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Cilem projektu bylo vytvoreni pfedmétu Uvod do studia Kulturnich dé&jiny
pro bakalarsky program Historické védy, obor Kulturni déjiny. Tento
pfedmét v programu, akreditovaném v roce 1999 a reakreditovaném v
roce 2005, dosud chybé&l — v ramci pfedmétu Uvod do studia bylo mozné
zminit jen nékteré souvislosti. Aktualni debata o vymezeni

pojmu kultura a obsahu pfedmétu kulturni déjiny vytvari nezbytné
predpoklady pro vytvoreni dvousemestrového predmétu skladajici se z
prednasky a seminare. Jeho cilem je seznamit posluchace s vybérem
interpretacnich pfistupu ke kategorii kultura, s moznostmi pojeti ¢asti
historie obCas arbitrarné nazyvané dejiny kultury a kulturni déjiny.
Posluchaci se seznami s vyvojem discipliny, s moznostmi jejiho pojeti, s
proménami jejiho obsahu. Na zakladé analyzy vybranych pramenu
budou sledovat genezi pfedmétu a osvoji si specifické metody kulturnich
déjin.

Studijni material nenahrazuje Uvod do studia d&jepisu, ktery maiji
studenti v 1. roCniku, ale rozsifuje ho smérem ke kulturnim déjinam.

Pardubice, prosinec 2007

Obsah

1. téma: Zakladni kategorie, uvod do dé&jin oboru, prameny a literatura
(texty D. Trestika a B. Loewensteina);

2. téma: Pojem kultura: etymologie pojmu, pojeti kultury jako lidské
vzdélanosti (definice Kultury, Ottav slovnik nauény);

3. téma: Antropologické pojeti kultury, kultura jako pfedavany systém
vyznamu (text C. Geertze);



http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema01/p01.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema01/s01.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema01/p01.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema02/p02.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema02/s02.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema03/p03.htm
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema03/s03.htm

4. téma: Vzniku kulturnich déjin, kulturni a lingvisticky obrat v
historiografii druhé poloviny 20. stoleti (text C. Zibrta);

5. téma: Inspirace kulturnich déjin, historicka antropologie, historicka
demografie (text K. Simy a M. Nodla);

6. téma: D&jiny kazdodennosti — co s nimi v Cechach? (text M. de
Certeau);

7. téma: Dé&jiny mentalit (text P. Ariese);

8. téma: Women's History €i Gender History? (text M. Lenderoveé a J.
W. Scottove);

9. téma: Rozdéleni historickych pramenu (prace s editovanymi

prameny);
10. téma: Prameny osobni povahy (dopis z roku 1848);
11. téma: Charakteristika a moznosti vyuZiti ikonografickych

pramenu (korpus obrazovych pramenu, komparace
ikonografickych a ucetnich pramenu);

12. téma: Prameny hmotné povahy; pfiklad technickych objektu.
PhDr. Radim Urbanek (korpus fotografii technickych zarizeni
staveb);

1. téma: Zakladni kategorie, uvod do déjin oboru, prameny a
literatura.

Uvodni slova Dugana Trestika vystizné uvadéji ,nase” téma: navzdory
neprehlédnutelnému odklonu od ,v domacim pozitivismu zakotvenych®
udalostnich déjin, jimz se vyznaCovalo predevsim prvni desetileti po
listopadu 1989, nemame stale jasno, co piSeme Ci chceme psat: kulturni
déjiny? déjiny kazdodennosti? dé&jiny vSedniho dne? Skloriujeme i
odmitame déjiny mentalit — co do nich ale vlastné patfi? Podvédomé
citime, ze nam nejde ani o politické, ani hospodarske, vlastné ani o
socialni déjiny, dokazeme ale vysvétlit, co skute¢né jsou kulturni déjiny?
O téch se v Ceskych zemich dlouho nediskutovalo: vyjimkou byly
Trestikovy studie[1] Ci debata, jez probéhla na strankach ¢asopisu Kudéj,
ktery uz svym podnazvem Casopis pro kulturni d&jiny pozvedl hozenou
rukavici. S ,kulturou jako tématem a problémem déjepisectvi® se snazi
vyrovnat druhy svazek brnénské Edice Zemé a kultura ve stredni
Evropé.[2] Snad je skuteCné jista zmatenost pojmu dusledkem
whistorického nihilismu" v nasich krajich panujiciho, historicky
zakorenéné Ceské neduvéry k metodologii: metoda je sekundarni,
zatimco primarni je téma, nebot to v sobé vhodnou metodu

obsahuje.[3] Arbitrarni pouzivani pojmu kulturni déjiny €i kulturni historie
v odborném historiografickém diskursu nelze nevidét, Ceské zemé v tom
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ovSem nejsou samy, jak doklada jinak nesporné inspirativni prace
Georga G. Iggerse Dejepisectvi ve 20. stoleti.[4]

Tomas Rataj shrnuje dosavadni postoje Ceskych historikll naznadujici
nékolik pfistupl k uréeni kategorie kulturnich déjin:

1. kulturnimi déjinami je vSe, co se neurcCitym zpusobem vymezuje
vuci socialnim déjinam;

2. kulturni, stejné jako socialni déjiny, odmitaji rankovsky
pozitivismus, pficemz socialni déjiny tihnou k makrohistorii, kulturni
k mikrohistorii;

3. kulturni déjiny oznacuji moderni badatelskeé pristupy, které naplno
~pPropukly“ pocatkem devadesatych let.[5]

Kulturni dé&jiny jsou historiografickym pojmem zpétné reflektujicim
posuny dominantniho historického paradigmatu, tématem ¢i souborem
témat, zanrem historickeé tvorby. Zapeklitou situaci nijak neusnadnuje
skutecCnost, Ze do klubka slov, s nimiz zonglujeme, pristupuji dalSi pojmy,
které kulturni déjiny (vymezené zpusobem c¢islo tfi) vétSinou integruiji:
historicka antropologie, mikrohistorie, dejiny kazdodennosti.

Zactnéme pokusem objasnit zakladni pojmy.

Kategoriim KULTURA, KULTURNI DEJINY, HISTORICKA
ANTROPOLOGIE, DEJINY MENTALIT A KAZDODENNOSTI se budeme
vénovat v dalSich prednaskach a seminarich, zacnéme tedy pojmy
zdanlivé samoziejmymi.

POZITIVISMUS:

Cetba: Bedfich LOEWENSTEIN: K nékterym zdrojim &eské filozofie
déjiny 19. stoleti, Déjiny, teorie, kritika, 1, 2004, s. 9 — 29 (s. 9, 10-
11, 12-13, 14-15, 16-17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25, 26-27, 28-29)

Dnesni prednasku jsme uvedli slovy Ceskeho historika DuSana Trestika.
Dokazete si vybavit jeho zakladni prace a jeho pfinos ¢eské historiografii
a spoleCenskému mysleni?

[1] Naposledy Dusan TRESTIK: Cesi a dé&jiny v postmodernim odistci.
Praha 2005, pfedevSim s. 19 - 46.

[2] Tomas BOROVSKY, Jifi HANUS, Milan REPA: Kultura jako téma a
problém déjepisectvi. Brno 2006, srov. pfedevsim studie M. Repy, M.

Kugery, J. Staifa a D. Tinkové.

[3] Tomas RATAJ: Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o pfedmétu
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kulturnich déjin. Kudgj, s. 142 -158, zde s. 142.

[4] Georg G. IGGERS: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé. Praha 2002.

[5] RATAJ: Mezi Zibrtem a Geertzem s. 146.

2. téma: Pojem kultura: etymologie pojmu, pojeti kultury jako lidské
vzdélanosti

Slovo pochazi z latinského colo, colere, obdélavat. Bylo plivodné
spojovano s obdélavanim zemédélské pudy, znamenalo vzdélavani
zeme. Pozdéji vyjadrovalo vnitrni usili zamérené na pretvoreni,
zdokonaleni ducha, rozumu atd. Kultura byla stavéna do protikladu k
pfirodé - natura versus cultura. Slovo cultura pouzil Marcus Tullius
Cicero (106 — 43 pf. Kr.) v Tuskulskych hovorech pro metaforické
oznaceni filosofie jako péstovani ducha - tedy procesu vzdélavani,
kultivace mysleni, civilizace. Pojem kultura nabyl selektivni funkce:
oddéloval ty, ktefi ovladli filosofii a s jeji pomoci rozvijeli své dusevni
schopnosti, od téch, ktefi zUstali ve filosofické nevédomosti.

Pojem kultura se stal pojmem hodnoticim.

Ve stfedovéku se pojmu kultura témér neuzivalo, vzacne se objevuje u
nékterych kfestanskych autorud, kdy byva ekvivalentem pojmu uctivani.
Pojem se znovu objevil v renesanci a humanismu, kdy se védéni i uméni
opét soustredilo na kultivaci Clovéka, na rozvoj jeho tvorivych sil a
vzdelanosti. Kultura byla hranici mezi Clovekem a pfirodou. Francis
Bacon a dalSi predstavitelé mechanického materialismu 17. stoleti
spojovali uzce slovo kultura s rozvojem lidskych schopnosti, podobna
tendence je postizitelna v dile J. A. Komenského.

K duslednému vymezeni pojmu kultura jako kontrapunktu pfirodé doslo
ve spise némeckeho pravnika a filozofa Samuela v. Pufendorfa (1632 —
1694) De iure naturae et gentium libri octo, 1688. SouCasné toto
substantivum, které se vzdy uzivalo v genitivu (kultura scientiae, kultura
litterarum) zacal uzivat jako samostatnou lexikalni jednotku. Do pojmu
kultura zahrnul vSechny lidské vytvory i spoleCenské instituce.

S kultivaénim pojetim souvisi i filosofické pojeti kultury jako protikladu
prirody. Pro vymezeni kulturnich déjin bohuzel uvedeny koncept nestaci,
.protoZe zahrnuje-li kultura vée ne-pfirozené (a tedy dé&jinné), nelisi

se kulturni historie od obecné historie".

Osvicenstvi povysSilo kultivaci osobnosti na kultivaci €i civilizaci lidstva
jako celku, toto ,zdokonalovani lidskych schopnosti“ se stalo zakladni
osou celych déjin. Zakladatelem uvedeného pojeti byl berlinsky historik
Karl Franz v. Irwing (1728 — 1781). Typicky némeckeé osvicenské pojeti



pojmu kultura pfedstavuje historik Johann Christoph Adelung (1732 —
1806): kultura sama o sobé obsahuje hodnotici soud: jedna se o
axiologickou definici kultury. Vypravéni o pokroku, spocivajiciho v
hromadéni vykonu lidského ducha, toto ,kultivacni" pojeti kultury, zrodilo
pojem dejin kultury jako sledovani uvedeného procesu.

Osvicenskou koncepci kultury se pokusil pfekonat némecky filozof a
historik Johann Gottfried Herder (1744 — 1803) v dile MySlenky k filosofii
déjin lidstva (1784 — 1791). Kultura je podle néj specificky lidskym
nastrojem adaptace k prostfedi. V déjinach vystupuje kultura jako nastroj
rozvijeni lidskych schopnosti. Pro existenci Clovéka a kultury Herder
zddraznil instrumentalni roli jazyka. Kulturu povazuje za vSeobecny
atribut socialniho zivota vSech narodd odmitl tedy teorii o nekulturnich
narodech, kultura jako takova je univerzalnim lidskym fenoménem.
RuUzné kultury vytvareji rGzné odpoveédi na otazky, které pro né maji
klicCovy vyznam. Proto neexistuji univerzalni odpovédi platné pro vSechny
kultury svéta.

Filosoficka dimenze pojmu kultura

Axiologickou koncepci kultury rozpracovala predevsim némecka klasicka
filozofie. Pojem kultura je zde uzivan predevSim jako charakteristika
pozitivnich hodnot, které pfispivaji k zdokonalovani Clovéka. Kant do
kultury zahrnuje pfedevsim ideu moralnosti (srov. jeho kategoricky
imperativ), u Hegera ma pojem kultura ontologicky vyznam a slouzi k
vyjadreni celku lidského svéta. Némecka klasicka filosofie konstituovala
filosofickou dimenzi pojmu kultura, filosofii kultury.

V na$i aktualni snaze o upfesnéni pojmu muzeme volit mezi tremi
moznostmi. Nejbéznéjsi segmentarni vymezeni kultury je pojeti, v némz
je kultura definovana jako konkrétni segment Zivota spoleCnosti existujici
vedle segmentu dalSich, jako jen politika, pravo ¢i ekonomika... Segment
s etiketou ,kultura" muze byt ur€en rdznymi zpuasoby, vétsSinou jde o
,Stfedostavovské" pojeti kultury jako souhrnu nejriznéjSich muzickych
uméleckych oblasti (divadla, filmu, hudby, literatury, vytvarného uméni),
jehoz ,konzumace® je distinktivnhim znakem stfednich vrstev, hraje
dulezitou roli pfi socialnim vzestupu jedincu, zapada do bourdieuovského
konceptu ,symbolického kapitalu®.[1]

Segmentarné vymezena kultura je zcela jednoznaény pojem, ktery
samoziejmé nepatfi pouze do pojmoveho arsenalu historie. Historici
ovlivnéni Johannem Gottfriedem Herderem a nasledné Gustavem
Klemmem chapali — a dosud chapou - kulturu jako pomérne uzce
vymezeny subsystém, jako Cast spoleCenske reality, odvozené z
ekonomicke, politické a socialni struktury.[2] V celkovém pojeti déjin
spole€nosti zlistaval tento segment méné podstatny, ve vztahu k politice
a ekonomice druhotny, vzdyt kultura neni nezbytna k fyzickému preziti.
Jisté i proto byla pasaz o ,kultufe” kodicilem chronologicky fazenych
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kapitol v déjepisnych syntézach €i u€ebnicich a nabizela zpravidla
seznam jmen, uméleckych dél a smér, tedy (podle potieby
redukovanych) dé&jin uméni.

Jen nepatrné SirSi pohled umoznuje vymezeni kultury coby kreace, tedy
uméleckou, védeckou, filozofickou ba i femesinou tvorbu. Tvorba
chapana jako kreace podmifiuje sva dalSi vymezeni: kultura jako potfeba
(ve smyslu kreativni tvorby z vnitini potfeby), kultura jako artefakt,
kultura jako hodnota.[3]

Variaci segmentarniho je vymezeni kultury coby souhrnu veskerych
hmotnych a duSevnich projevu lidské €innosti, az na oblast politiky
vSech, pficemz jevim, které spadaji do oblasti déjin uméni byva — aniz
by to bylo explicitné vyjadfeno — vénovana jen okrajova pozornost.
Takoveé pojeti Ize chapat jako Siroce pojatou oblast Zivotniho stylu. V
anglickém a francouzském prostfedi je synonymem takto pojaté kultury
pojem civilizace, tedy zpusob Zivota ur€itého velkého spolecenstvi, ktery
je spojen s urcitym systémem hodnot odliSujicim narody civilizované od
,barbar(“ a ,primitiva“.

Aniz by byly zdUrazfiovany historické souvislosti, kultura je prosté
atributem urcitého etnika. Etnografie, ktera se problému vénovala jako
prvni, rozliSuje studium kultury hmotné (materialni) a duchovni, dale
kultury lidové, narodni, prvobytné atd.[4] Tfebaze takové rozdéleni obCas
pusobi problémy samotné etnografii, nelze ho zcela zavrhnout.
Hmotnou kulturu vé€lenila do svého zorného pole francouzska nouvelle
histoire;[5] pfipomerfime také uspéchy polskych badatelu, rozvijejicich
d&jiny hmotné kultury jiz od po&atku padesatych let 20. stoleti. Z Ustavu
pro déjiny hmotné kultury (Institut Historii Kultury Materialnej) Polské
akademie véd vychazel od roku 1953 kvalitni Casopis Kwartalnik Histori
Kultury Materialnej. Pokud se tyCe plvodni ¢eské produkce, zatim
nebyly pfekonany Ctyfsvazkové Déjiny hmotné kultury obdobi stfedovéku
a raného novoveku, jez vysSly za redakce Josefa Petrané.[6] | z tohoto
malého vyctu tituld vyplyva, Zze ,hmotnou” a ,duchovni® kulturu nelze
oddélovat.

V Ceském prostiedi etnologicky pojatou kulturni historii propagoval
Cenék Zibrt, ktery vymezil segment kulturnich d&jin jako souhrn véeho
mimo ,politickou historii". Stanovil rovnéz zakladni dichotomii dusevnich
a hmotnych jevl a konkrétni témata, ktera oficialni déjepis opomijel a
jimz se kulturni historie ma vénovat: hry, zabavy, tanec, povéry, pokrmy,
odivani... Zibrt definuje kulturni historii jako nauku, ktera ,li¢i d&jiny
kultury: s pfislusnym zfenim na pUsobeni pfirody vyklada vznik, rozvoj a
zaroven obapolné styky i svazy vSelikych dusevnich i hmotnych jevu
Zivota spoleCenského - mimo vznik a pragmaticky vysvétlovany rozvoj
spole€enskych celkl organizujicich se v staty, ¢imz se obira historie
politicka".[7] Zibrtdv koncept stanul v opozici nejen vici politickym
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déjinam, ale i vlci stfedostavovskému vymezeni kultury. Takto chapané
déjiny kultury se v 18. stoleti negativné vymezily vici déjinam politickych
udalosti, které Voltaire v Eseji o mravech a duchu narodu (1769) nazval
Lhistorii trub a bubnu". Badatelskym tématem jsou zde Clovéci ,mravy a
obycCeje", obydli, strava, odév, zabava, svatky, tedy jevy povazované za
zakladni obecné lidské podminky fungovani spoleénosti.

Tento koncept mél jisté své opodstatnéni, soucasné skryval jedno
nebezpeci, dané vySe zminénou absenci metod: z takto vymezenych
kulturnich déjin se snadno stane soubor zabavnych kuriozit,
anekdotického Cteni, zajimavosti. NestaCi vymezit pole badani, je tfeba
vytvofit soubor otazek, najit zplsob hledani odpovédi, rozhodnout se pro
odpovidajici metodu.

Na vySe uvedené zibrtovskeé pojeti — pfi védomi vySe uvedenych uskali -
navazal pfi svém zaloZeni éasopis Kudgj. Casopis - podle sebekritiky
samotnych zakladatell - nevystoupil zpo€atku z kruhu segmentarniho
pojeti kultury. Postupné se ale pfriklonil k dalSi moznosti uchopeni
kulturnich déjin, a to na zakladé sémiotického (symbolického) vymezeni
kultury, vychazejici ze socialni (kulturni) antropologie,[8] jejiz metody
maji ke kulturni historii velmi blizko. Pfipomernme, ze se socialni
antropologie zaméfuje na studium Clovéka a kultury, na studium Clovéka
jako kulturniho &initele. Sleduje pavod a znaky kultur, kulturni zmény a
vlivy, studuje, jakym zpUsobem lidé jednaiji, stoluji, obchoduji, vymeénuiji
si zkusSenosti, jednim slovem, v Cem zalezi kulturni komunikace mezi
lidmi. Claude Lévi-Strauss, zakladatel strukturalni antropologie, zahajil
sve vyzkumy mezi brazilskymi Indiany: studoval jejich rodinny zivot,
formy pfibuzenstvi, zplsob stravovani, odivani. Inspiroval dal$i vyvoj
kulturni antropologie, zaméfené na studium socialnich fenoménu
Clovéka, tj. rodinnych vztahU, forem sexualniho Zivota, hygieny,
pribuzenskych vazeb aj.[9] Jeho strukturalni metoda, kdy predmétem
analyzy je mistné i Casové uzavieny celek, se ukazala byt vhodna i ke
studiu komplexnich spoleCenstvi ,zapadniho" typu, sou€asnych i
minulych.

Literatura:

Tomas RATAJ: Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o pfedmétu kulturnich
déjin. Kudéj, s. 142 -158

Vaclav SOUKUP: Déjiny antropologie, Praha 2004, s. 276 — 282.
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[1] Pierre BOURDIEUX: Teorie jednani, Praha 1998, s. 27 an.

[2] V historickém kontextu srov. Jaroslav MAREK: Ceska moderni
kultura, Praha 1998; Milo§ JUZL a kol.: D&jiny umélecké kultury, 1, I,
Praha 1990, 1996.

[3] Podrobnéiji srov. Martin KUCERA: Kultura jako kategorie dialektické
hermeneutiky. In: Tomas BOROVSKY, Jifi HANUS, Milan REPA: Kultura
Jako téma a problem déjepisectvi. Brno 2006, s. 30.

[4] K hmotné kultufe srov. Jean-Marie PESEZ: Histoire de la culture
matérielle. In Jacques Le Goff: La nouvelle histoire.? Paris 1988, s. 191 —
227.

[5] Pfehledné viz Jean-Marie PESEZ: Histoire de culture matérielle, In.
LE GOFF, La nouvelle histoire, s. 191 — 227.

[6] Josef PETRAN (ed.): D&jiny hmotné kultury.Kultura kazdodenniho
Zivota od 16. do 18. stoleti. 1/1, 2; 11/1, 2, Praha 1985 — 1997.

[7] Cenék ZIBRT: Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni
literatura cizi i ¢eska. Praha 1892, s. 58 - 59.

[8] Kulturni antropologie vznikla a rozvijela se na zakladé studia
mimoevropskych kultur. Jejim zakladatelem je plvodem némecky
badatel Franz Boas (1858 - 1942), ktery se zaméfil na studium kultury a
jazyka americkych Indiand. Sam definoval antropologii jako védu o
clovéku a jeho dile.

[9] Cesky piedevsim Smutné tropy, Praha 1966; PFibéh rysa, Praha
1995; Cesta masek, Praha 1996; Mysleni prirodnich narodd, Praha
1996; Rasa a déjiny, Brno 1999; Mythologica I: Syrové a varené;
Mythologica Il: Od medu k popelu, Praha 2006, Strukturalni antropologie,
Praha 2006.

3. téma: Antropologické pojeti kultury: kultura jako predavany
systém vyznamu

V antropologii kulturu obecné definoval anglicky antropolog Edward
Barnett Tylor (1832 — 1917). Ve své stézejni praci Primitive Culture,
vydané prvné roku 1871, vySel z némecké etnografie (Klemm) a kulturu
chapal jakozto obor zkoumajici materialni statky a duchovni hodnoty v
urcité komunikaci:

,Kultura neboli civilizace ... je ten komplexni celek, ktery zahrnuje
poznani, viru, umeni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti a obycCeje, jez si Clovék osvoijil jako Clen spoleCnosti.“[1]
Tylorova definice kultury zménila vztah pojmu kultura k dosavadni teorii
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a Cinila z néj nastroj nového pfistupu ke studiu socialnich jevl. Oslabila
axiologické pojeti pojmu (kultura tak nestuduje pouze pozitivni jevy) a
umoznila uzit ho k oznaceni celé sféry lidskych nadbiologickych jevl a
véci typickych pouze pro Clovéka. Kultura tak predstavuje specificky
lidsky adaptacni nastroj pretvareni svéta ¢lovékem. Tylorova definice
kultury se stala vychodiskem vétSiny antropologickych teorii kultury.[2]
Toto tvrzeni plati i pro pojem kultura v pojeti amerického pedagoga a
antropologa Clifforda Geertze, ktery pojima kulturu jako ,historicky
predavany systém vyznamu vystupujicich v symbolické formé, jako
systém zdédénych predstav, které se vyjadfuji v symbolickych formach,
systém, s jehoz pomoci lidé sdéluji své postoje k zivotu, udrzuji je a
nadale rozvijeji.”[3] Tento systém je pfedavan hlavné prostfednictvim
socialni dédicnosti, vychovy, je pfedavan z generace na generaci.
Vzhledem k tomu, Ze lidé nejednaji (vétSinou) na zakladé racionalniho
kalkulu, ale pravé na zakladé téchto vzorcu, predstav hodnot, které jim
predepisuje jejich kultura, hraje toto ,pfedavani informaci” v déjinach
klicovou ulohu. Lidé maji schopnosti pfedavat své zkusenosti nejen
verbalné, ale i pisemné&, pomoci obrazu a nejraznéjSich dalSich symbolu.
Geertz tak definoval kulturu jako sémioticky systém, systém vyznamu
(hodnot, znaku).

Exkurz 1:

Sémiologie je obecna nauka o znacich. Jejim pfedmétem je jakykoli
systém znakl bez ohledu na jejich vymezeni: obrazy, posunky,
melodické zvuky, predméty.

Pochopit, co znamena néjaka substance, vyZaduje nutnost pouzit
jazyka; vyznam je mozny jen jako pojmenovany a svet oznaCovanych se
uskuteCnuje pouze ve svéte jazyka.

Jazyk je systematicky souhrn konvenci potfebnych k dorozumeéni, fec
bez aktu mluveni. SouCasné je spoleCenskou instituci a systémem
hodnot, prfedstavuje v podstaté kolektivni smlouvu.

Mluva je Cisté individualni ¢ast fecCi (fonace, realizaci pravidel, nahodilé
kombinovani znaku). Je individualnim aktem vybéru a aktualizace, je v
podstaté kombinatorikou a odpovida individualnimu aktu.

Jazyk a mluva je paralelou dichotomie systém a proces: kazdy z téchto
dvou €lenu je pIiné definovan pouze v dialektickém procesu, ktery je
navzajem spojuje. Pfedmétem védy muize byt jen jazyk.

PRIKLAD:

Vyraz odév v sobé zahrnuje tfi rizné systémy:

Jazyk: psany odév je odév popsany v textu pomoci artikulované reci.
Oblek, ktery je popisovan, neodpovida nikdy individualnimu provedeni
pravidel mody ani realité, je to systémovy souhrn znakl a pravidel, jazyk
v nejCistSi podobé.
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Nebo: oblek fotografovany: jazyk uz neni v abstraktni podobé, je pomoci
obrazovych znaku zachycen na néjaké osobé. Takto zobrazeny odév uz
nema zadnou kombinatorni volnost. Mluva: noSeny (skutecny) oblek -
odévni jazyk je zde tvoren:

1. protiklady jednotlivych kusu, spojeni nebo ,detailt, jejichZ variace ma
za nasledek zménu detailu (noSeni radiovky nebo klobouku nema stejny
vyznam);

2. pravidly, kterymi se Fidi uzivani jednotlivych ¢asti (zima, léto, sport,
ples) nebo jejich spojeni navzajem (barvy, vzory, styl);

Vyraz potrava:

.Potravni“ jazyk je tvofen: pravidly vylou€eni (potravni tabu);
oznacujicimi protiklady jednotek, které je tfeba jesté urcit (napfr.

typu sladky/slany); pravidly asociace bud simultanni (na urovni
jednotlivych pokrmu), nebo konsekutivni (na urovni sledd pokrmu v
jednotlivych dennich jidlech); spoleCenskymi formami uzu, které funguji
jako jakasi potravni rétorika.

Jidelni¢ek objasfiuje souhru jazyka a mluvy; kazdy jidelnicek je
sestavovan s ohledem na jistou strukturu (narodni, krajovou,
spoleenskou), ale tato struktura je rizné naplfiovana podle dni a podle
uzivatelu.

Vyraz nabytek: vytvari rovnéz sémanticky pfedmét. Jeho ,jazyk® je
tvofen zaroven protiklady kust nabytku funkéné identickych (dva typy
skfini, dva typy ltzek...), které poukazuji podle ,stylu“ kazdy k jinému
vyznamu, a pravidly spojovani z riznych jednotlivych kusu, nebo volnym
spojovanim kust nabytku mezi sebou.

Literatura: Roland BARTHES: Zaklady sémiologie. In: Barthes:
Nulovy stupen rukopisu. Zaklady sémiologie. Cs. spisovatel, Praha
1967.

Geertzova metafora kultury je vSeobecné znama: ,Domnivaje se,
spoleéné s Maxem Weberem,[4] Ze Clovék je zvife zavéSené do
pavuciny vyznamu, kterou si samo upfedlo, povaZzuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu nikoliv za experimentalni védu patrajici po
zakonu, nybrz za védu interpretativni, védu patrajici po vyznamu. To, co
hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni projevy, jez jsou na povrchu
zahadné. [5]

Bézné se uvadi i dalSi Geertzova definice kultury z roku 1973: ,Pojem
kultury, ktery uzivam, oznacuje historicky dochovany systém vyznamu
vystupujicich v symbolické podobé&, systém tradovanych predstav,
vyjadfovanych v symbolickych formach, systém, s jehoz pomoci lidé
sdéluji, udrzuji a dale rozvijeji védéni o zivoté a své postoje k nému."[6]
Kultura v antropologickém pojeti se odvraci od segmentarniho vymezeni,
usiluje pochopit lidskou situaci v jejim celku, vidi ji jako navod k lidskému
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jednani ve svété i jako symbolické ¢i hmotné vyjadreni lidské zkuSenosti.
Zahrnuje Zivotni zpusoby, vzorce chovani a formy dorozumivani riznych
skupin, stavd, pohlavi a tfid. Pfedstavuje celistvy systém vyznamd,
hodnot a spoleCenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti
a které prostfednictvim socializace predavaiji dalsim generacim. Rikéa
nam, jak mame v urcitych situacich jednat a co muzeme ocekavat od
ostatnich lidi; pfitom jsou tato pravidla obecna, protoze kazda situace je
odlisna a ,hraci“ se meéni. Proto musi byt vSechny normy a pravidla
dostatecné flexibilni.[7] Kultura jako historicky utvareny soubor jevd,
procesu, hodnot, tendenci, trendl, postoju nikdy nekondi — leda s
vymrenim lidského rodu.[8]

K vystizeni interpretativniho pristupu k témto sdilenym, v konkrétnich
socialnich praktikach obsazenych vyznamum pouzil Geertz metaforu
,zhusténého popisu" (thick description), kterou si vypujcil od filosofa
Gilberta Rylea:[9] nikoli analyza predmétu Ci jevu, ale bezprostredni
porozuméni jejich obsahu. Trebaze koneCnym vysledkem bude jen
interpretace badatele, je zhustény popis motivovan snahou dobrat se
vysveétleni socialnich praktik z pohledu jejich aktéra. Historie je podle
Geertze védou interpretativni, nikoli systematickou;[10] odtud patrné
urcité rozpaky, s nimiz jsou jeho myslenky historickou obci pfijimany.
Uvedeny pfistup popira ,socialné uzaviené® pojimani kultury, v némz by
se na socialnich praktikach vsichni lidé podileli stejnou mérou. Méstané
a sedlaci, délnici a Slechta nemohou byt pomérovani podle stejného
pojeti kultury, protoze podléhaji odliSnym zivotnim podminkam a sledu;ji
odlisné zajmy.[11] Nicméné tfebaze jednotlivé symboly, pojmy a praktiky
maji socialné podminény vyznam, jsou kultury ve skutecCnosti slozeniny
(u vétSiny téch dnesnich tvofi prfes 90% obsahu vypUjcky a
napodobeniny jinych spoleCnosti)[12] nadané védomim kontinuity: teprve
civilizovany Clovék vi, ze nékam nalezi, ze Zije v urcitém prostoru a
Case.[13]

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kliCové prvky sémiotického pojeti kultury
jsou alternativni ke konceptu segmentacnimu. Podle antropologa Leslie
Whita (1900 — 1975) je kultura systémem symbold, pfi¢emz symbolem je
jakykoli znak obdarfeny obecnym Ci abstraktnim vyznamem. Znakem je
zrakovy Ci sluchovy podnét, Casto zvuk Ci vizualni obraz, ktery znamena
néco urcitého. Symboly nam umoznuiji tfidit a klasifikovat svét, oznacuiji
tfidy véci a jevu, a naSe zpusobilost symbolizovat je vysledkem naSich
schopnosti rozliSovat a zevSeobeciovat: vztah mezi véci, kterou
oznacujeme, a slovem, kterym ji oznaCujeme, je znacné

libovolny.[14] Pfelozime-li toto pojeti z americké do evropske
saussurovskeé sémiotické tradice, muzeme fici, ze pokud se znak sklada
z oznacujiciho (signifiant) a oznacovaného (signifie), pak se pod

pojmem oznacované nemysli fyzicka realita, ale jeji obraz, pfedstava. Ta
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muze byt bytim pouze v konkrétnich znacich a znakovych
systémech.[15]

Uvedeny sémioticky koncept kultury umoznuje, aby se predmétem
»nhovych kulturnich déjin" stala kultura jako sémioticky (symbolicky,
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znakovy) systém ve svém historickém rozméru. Takto vymezené kulturni
déjiny nejsou ovSem metoda, ale spiS obecnéjsi kategorie, koncept
urCeny svym predmétem, majici ale také svoje obecné ,politické"
souvislosti, nebot jsou spjaty s ur€itym nazorem na povahu reality.
Kulturnimi déjinami tak muze byt teorie poskytujici pfedpoklady pro
stanoveni konkrétnich metod a konkrétnich témat, na néz budou tyto
metody uzity."[17]

[1] E. B. TYLOR: Primitive Culture, N. Y. 1958, I. vol., s. 1, dle Vaclav
SOUKUP: Déjiny antropologie, Praha 2004, s. 284.

[2] Vaclav SOUKUP: Dgjiny antropologie, Praha 2004, s. 284.

[3] Cit. dle Alena SIMUNKOVA: Ke vztahu historiografie, s. 101.

[4] Max Weber, 1864 — 1920, ném. sociolog, politolog, ekonom,
ovlivnény protestantismem. Zabyval se mj. konstrukci idealnich typu
spoleCenského Zivota a snazil se koncipovat sociologii jako védu o
»,pochopeni“ motivl socialni interakce.

[5] Clifford GEERTZ: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha 2000, s.
15.

[6] Cit. dle Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Vyvoj.
Problémy. Ukoly. Praha 2002, s. 38.

[7] MURPHY, s. 32.

[8] KUCERA: Kultura jako kategorie dialektické hermeneutiky, s. 27.
[9] Gilbert Ryle, 1900 — 1976, angl. filosof a logik, prof. filosofie na
Oxfordu.

[10] G. Iggers ,zhustény popis“ odmita s vysvétlenim, Zze ,zpochybriuje
objektivitu svéta“, vysledkem takového Cteni textu ,by bylo zruSeni
rozdilu mezi skute€nosti a fikci.” G. G. IGGERS: Déjepisectvi, s. 109.
[11] Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Vyvoj. Problémy.
Ukoly. Praha 2002, s. 37 - 39.

[12] MURPHY, s. 35.

[13] Milan REPA: Uméni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto
Gvodu. In: Tomas BOROVSKY, Jifi HANUS, Milan REPA: Kultura jako
téma a problem déjepisectvi. Brno 2006, s. 12.

[14] MURPHY, s. 31.

[15] Srov. téz IGGERS: Déjepisectvi ve 20. stoleti, predevSim s. 113.
[16] Ottova encyklopedie nové doby: dil 10, strana 1031

[17] Tomas RATAJ: Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o pfedmétu
kulturnich déjin. Kudéj, s. 142 -158, zde s.156.
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4. téma: Vznik kulturnich déjin; kulturni a lingvisticky obrat v
historiografii druhé poloviny 20. stoleti

Po cela staleti staly v popfedi déjiny politické, opirajici se o diplomatické
prameny. Dé&jiny se tak zuZily na uzkou a na prvni pohled patrnou vrstvu
udalosti, ,vytvafenych” stejné uzkou vrstvou panovniku, vojevudc,
politikll, vyznamnych cirkevnich Cinitell. Takovy je politicky déjepis,
odpurci oznaceny jako udalostni déjiny. Co vSak je podstatou kulturnich
déjin?[1] Shodny nazor nenajdeme, tfebaze jisty konsensus panuje v
tom, co kulturni déjiny nejsou. Podle slov Petera Burkeho mizeme v
tomto ohledu parafrazovat existencialistickou definici Clovéka: kulturni
historie nema vlastni podstatu.[2] Nespornym obratem ke kulturnim
déjinam byl VoltairGv Le siecle de Louis XIV z roku 1756 €i o pét let
mladsSi Essai sur les moeurs et I'esprit des nations, dila, ktera lze
povazovat za manifest nového typu historie, nebot’ poskytuji vice mista
,Pokroku lidského mysleni“ nez valkam a politice.[3] Neboli, fe€eno slovy
Cerika Zibrta, jde o pfistup, kdy ,vrstevnik historik je strzen a unasen
mocnym novym proudem, odvraci zrak od kronikarskeého liceni
posloupnosti panovniku ve statek jednotlivych po rozumu starSich
historikllv a snazi se veden jsa vysledky studia filosoficko-historického a
nazory vladnoucimi rozhlédnouti se s vysiny po lidstvu veskerém, po
vSelidstvu, po jeho rozvoji z dob davnych az po dobu souvékou.“[4]

V Némecku se s oznaCenim kulturni déjiny setkame na konci 18. stoleti:
roku 1782 napsal Johann Christoph Adelung Versuch einer Geschichte
der Kultur des menschlichen Geschlechtes, v niz poprvé uZzil

spojeni historie kultury a pokusil se kategorii kultury definovat;[5] v letech
1796 — 1799 vychazela Allgemeine Geschichte der Cultur und Litteratur
des neueren Europa Johanna Gottfrieda Eichhorna. Pro kulturni déjiny
bylo zvlast prizniveé prostfedi nové gottingenské univerzity, zalozené
roku 1735. Kolem roku 1800 se idea obecné historie kultury a
spole€nosti upevnila v ur€itych intelektualnich kruzich od Edinburgu po
Florencii a od Gottingenu po Pafiz — v némeckém prostredi se

studovaly dé&jiny kultury, ve francouzském déjiny civilizace.[6] Rozmach
tohoto pojeti historie se zastavil v nasledujicim stoleti nastupem ,pfisné
empirické” metody Leopolda Rankeho zahajivSiho védeckou kariéru roku
1825, kdy se stal profesorem na berlinské univerzité. Narativni politicka
historie zalozena na studiu dokumentl a opatrna v interpretaci ovladla
evropskou historiografii na vice nez sto let. Pfestoze kulturné historické
pristupy nevymizely zcela, jak dokladaji prace Julese Micheleta,
Francoise Guizota a pfedevSim Kultur der Renaissance in Italien Jakoba
Burckhardta z roku 1860, je zjevné, ze po celé 19. stoleti byly kulturni
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déjiny pfenechany spiSe amatérim. Odborna, pozitivisticka historie se
soustfedovala na ,tvrda fakta®.[7] Ale uz v poslednich desetiletich 19.
stoleti, v dobé vrcholiciho pozitivistického déjepisectvi, se tento pohled
zvolna ménil.

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji evropského déjepisectvi se stalo
zaloZeni revue Annales,[8] jez poprvé vysla ve Strasburku v lednu 1929,
Jeji zakladatelé, medievalista Marc Bloch a historik novovéku Lucien
Febvre, se v programovém uvodu distancovali od tradicni historiografie,
ve Francii spojované s akademickym pozitivistickym déjepisectvim,
zkoumajicim politické, pravni, vojenské a diplomatické déjiny.
Zakladatelé Casopisu takové déjiny odmitli a soustredili zajem na degjiny,
VvV nichz je zajimala pfedevsim fakta zdanlivé ukryta pod slupkou
prvoplanové udalostni historie. Revue vyhlasila novy program: nepojimat
historii jako akademickou vedu, ale jako védu globalni, interdisciplinarni,
uzce spolupracuijici s pfibuznymi socialnimi védami, pfedevsim se
sociologii, geografii a ekonomii. Védu, ktera nechce rekonstruovat jen
politickou, pravni, vojenskou a diplomatickou minulost lidstva, ale cely
jejich zivot, tj. celou jejich materialni a duchovni kulturu.

Od durazu na hospodarské déjiny, ktery se v souvislosti se zni€ujici
svétovou hospodarskou krizi s novou naléhavosti ozval na po€atku 30.
let 20. stoleti, se pozornost Skoly Annales logicky pfenesla na socialni
déjiny, zamérené na Siroké vrstvy obyvatelstva. Nejen na ty, po kterych
se dochovaly pisemné dokumenty v archivech, ale i na tzv. ,nemou"
vétsinu, tedy nezbytnost chapat déjiny jako soubor projevu celé lidské
existence, v€etné projevu jdoucich mimo velkou politiku ¢ mimo déjiny
makroekonomickych vztahu.[9]

Revue Annales se jesté pred valkou pfesunula ze Strasburku do Pafize.
Marc Bloch byl zastfelen nacisty v roce 1944. Odkaz Skoly prosel po
roce 1945 Cetnymi metamorfézami. PokraCovatelé M. Blocha a L. Febvra
rozvinuli jejich koncepci od studia dlouhodobych jevu ve spoleCenské
strukture, globalnich jevu, ekonomiky spole€nosti az k déjinam
materialniho zivota jako takového Ci déjinam kolektivniho védomi
(mentalit). PokraCovatelé zakotvili v dnesSni pafizské Ecole des Hautes
études en science sociales (E.H.E.S.S.), kde vedle revue Annales, E. S.
C., ktera brzy oslavi 80 let existence, vychazi fada dalSich
interdisciplinarné zamérenych publikaci.

Vedle Francie se rozvinula diskuse o jiném pojeti déjin predevsim v
byvalé Némecké spolkové republice, v zemi, kde byl vyvoj francouzskeé
historiografie bedlivé sledovan; do némciny byla prubézné prekladana
vétSina dél nouvelle histoire. Némecti historici, sjednoceni pod egidou
Lhistorické socialni védy”[10] odmitli studium ,velkych struktur” Ci
,2dlouhého trvani”, velkych zmén (industrializace, urbanizace atd.),
koncepce prosazované Fernandem Braudelem, nejvyznamnéjSim
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predstavitelem druhé generace Skoly Annales. Z prostredi Bielefeldské
Skoly vysla roku 1972 ediCni fada Kritische Studien zur
Geschichtswissenschatft a o tfi roky pozdéji vznikl Casopis Geschichte
und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft. Tak se
zrodila platforma pro novou diskusi, zaloZena na kritické Cetbé dél Karla
Marxe a Maxe Webera. Rozvijejici se program, vyznamné ovlivnény
marxismem, si vytvoril vlastni mantinely a redukoval déjiny na jakousi
~prehistorii" sou¢asnosti, tj. na déjiny 19. a 20. stoleti. Hlavni dlraz zistal
na studiu procesu modernizace socioekonomickych struktur s
vrcholovym bodem v némecké katastrofé Treti fiSe.[11]

V osmdesatych letech 20. stoleti probihala debata o hranicich socialnich
déjin a moznostech dalSiho badani na strankach

sborniku Sozialgeschichte in Deutschland; diskutujici se soustfedili na
jednaijici subjekt, zdaraznil studium dé&jin rodin, zen, déti, domacnosti.
Takto pojata historie nasla vyraz v celé Fadé uspésnych projektu i
prinosnych publikaci, o néz se zaslouzilo predevsSim badatelské centrum
vedené Gunterem Wiegelmannem a Hansem Jurgenem Teutenbergem
pfi univerzité v Munsteru. Tito badatelé se zaméfili hlavné na
severozapadni oblast Némecka, které vénovali sérii monografii Beitrage
zur Volkskultur in Nordwestdeutschland (na prahu devadesatych let
dosahla 64 svazku). Z podnétu uvedeného centra byla roku 1989
zalozena Mezinarodni komise pro vyzkum déjin evropské vyzivy a
stravy, jejimz predsedou se stal Teutenberg.

PFi vymezovani se némeckych socialnich dé&jin vici francouzské nouvelle
historie a hledani vztahu mezi hospodarskymi a socialnimi déjinami, k
némuz doslo kolem poloviny devadesatych let, vyvstaly nové oblasti
mozného badani s vlastnimi vedeckymi tradicemi, vychazejicimi z
klasické etnografie a do jisté miry kompatibilni s moderni (francouzskou)
etnologii[12] a americkou antropologii. Zahrnutim ritualniho jednani do
empiricko-historickych vyzkumu ,civilizovanych® spole€nosti byl ovSiem
postupné zproblematizovan samotny etnocentrismus déjin. Zato se
otevrely nové pohledy na déjiny ,vlastnich" a ,cizich" kultur, doSlo k
objeveni ,malych" d&jinnych kategorii, svéta ,malych lidi“ ¢imz byla
omezena platnost globalni strukturalni analyzy. PfesvédcCeni o
vyznamném podilu ,obyCejného" Clovéka na utvareni jeho osobniho
Zivota, studium tradi¢nich svétd zkuSenosti, které pfestaly byt
povazovany pouze za temnou predehru osvicené moderny vedlo k
mylnému zpochybnéni presvédCeni o uloze spoleCenskych elit jako o
hybné sile déjin.

Z noveéjSich udalosti pfipomenme diskusi na strankach Journal of Social
History, ktera se roku 2003 dotkla vyznamu kulturniho a lingvistického
(stavéjici na filologické kritice pramenu)[13] obratu v historiografii a které
se kromé anglickych ucastnili i badatelé francouzsti a némecti.[14]
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Uvahy o kulturnich dé&jinach Petera Burkeho z roku 1997 &i

2004,[15] predstavujici skuteCny ,kulturni obrat” ve vykladu dé&jin, pro
ktery autor, opiraje se o nazor francouzského historika Rogera Chartiera,
uziva oznaceni nové kulturni dejiny.[16] Noveé kulturni dé€jiny, vychazejici
z konceptu prolinani ,vysoké® a ,nizké" kultury Michaila Bachtina a
konceptu civilizace Norberta Eliase,[17] umoznuji noveé kladeni otazek a
odpoutani kulturnich déjin od jakkoli pojimané ,socialnéekonomické
zakladny*®.

Lingvisticky obrat vychazi z popfeni souvislosti mezi historickym dilem
vlastni historickou skutec¢nosti. Roland Barthes a Hayden White méli
zato, Ze je déjepisectvi jednou z forem krasné literatury. Filologicka
kritika pramenu je vyznamna pro odkryvani skute¢nosti, ale vytvareni
souvislého historického textu je podel Whitea podminéno estetickymi,
nikoli védeckymi zreteli. Formu a obsah historického dila nelze od sebe
oddélit.

Lingvisticky obrat se odvolava na Saussurovu teorii jazyka: mysleni
lovéka je determinovano jazykem. Clovék se tak pohybuje v ramci
struktur, v tomto pfipadé lingvistickych, sam je nemuaze ovlivnit, naopak,
tyto struktury urCuji jeho mysleni a jednani.

Odtud vzesla metoda rekonstrukce Jacquese Derridy: textnema zadny
vztah k vnéjSi skuteCnosti, ale je uzavien sam do sebe.

Text neni zavisly pouze na vnejSim svéte, nybrz i na svém autorovi.

Jeste dale Sel Michel Foucault, kdyz eliminoval autora jako urCujiciho
Cinitele tvorby textu. Historie podle néj ztraci jakykoli vyznam, je pouhym
vytvorem zapadni kultury, minulost je diskursivni formalizaci. Diskurs je
podle Foucaulta (zjednodusené fe€eno) jazykem zobrazovany zpUlsob
porozuméni skutecnosti v urCité epose a oboru. ,Diskurz je tedy to, co
tvofi pozadi kazde promluvy, ktera jej nutné ,,opakuje”, pohybuje se v
prostoru jim vymezenem; je to zaroven to, co nam umoZzruje mluvit,
respektive co nasSe mluveni legitimizuje, a zaroven to, co nam tymz
pohybem néco fict znemozriuje.“ Jurgen Habermas chape termin diskurz
trochu jinak, jde pro néj o formu komunikace oprosténou od kontext(
zkuSenosti a jednani, diskuzi, v niz nejsou omezeni jeji uCastnici téematy
ani prispévky, neni v ni natlak, jsou vylou¢eny vsechny motivy krom
kooperativniho hledani pravdy. Na zakladé téchto pravidel pak mize byt
pfijata rozumnou vali néjaka norma.[18]

Doplnujici literatura: Josef Bluml: Kulturni historie v pojeti Cerika Zibrta.
In: Dagmar Blimlova (ed.): 70 let kulturni historie v Ceskych
Budéjovicich. Ceské Budéjovice 2001, s. 29 — 50.
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5. téma: inspirace kulturnich déjin, historicka antropologie,
historicka demografie

Historicka antropologie

Sblizovanim metod anglosaské socialni (kulturni) antropologie s historii,
vzajemnou vymenou mezi socialni a kulturni antropologii a
historiografii,[1] se koncipovala historicka antropologie. Kofeny Ize hledat
pfedevsim v anglosaské oblasti, nicméné v Némecku se vyvinula z
internich védeckych diskusi souvisejicich obecné se socialnimi déjinami
a zvlasté s nové se utvarejici historickou socialni védou. Pfedmétem
zkoumani je byti Clovéka v rozméru jeho kazdodenniho zivota, vCetné
témat spojenych s lidovou kulturou, jako je Carodéjnictvi, svatky a
slavnosti.[2] Na rozdil od socialnich historikl histori¢ti antropologoveé
nezkoumaji socialni déjiny 19. a 20. stoleti, ale spiSe rany novovek,
predindustrialni spole€¢nost. Jsou vyrazné orientovani internacionalné a
mezioborové, otevieni pfistupim uzivanym v etnologii a déjinach
kazdodennosti. Historicka antropologie nepochybné ze socialniho
déjepisectvi vznikla, ale od jeho konceptu (ij. od zkoumani déjin
spole¢nosti) se distancovala.[3] Do stfedu historické analyzy stavi
konkrétniho Clovéka s jeho jednanim, myslenim a pocity. Zaméruje se na
mnohostrannou kulturné-socialni podminénost jednotlivce v proménach
Casu, na zvlastnost a svébytnost lidského jednani, coz vyluCuje jednotny
a uzavieny obraz ¢lovéka. Sou€asné se odklani od strukturalné
historické perspektivy socialnich dejin, ktera pracuje pouze s objektivnimi
strukturami a procesy. Snazi se o urCeni prostoru a moznosti lidského
jednani, zachovani respektu k mnohoznacnosti a rozporuplnosti déju a
procesu, které jsou uréovany nejriznéjSimi okolnostmi a které mohou byt
ve sve komplexnosti odhaleny pouze v kontextu celé spoleCnosti.
Historicka antropologie nezohlednuje vyluéné rozumoveé jednani, ale i
pocity, nalady atd.; soustfeduje se na politické i ekonomické pocinani, na
soukromi, vylu€uje oddélovani projevu politického zivota od projevu
kulturniho zivota. Stru¢né fe€eno, pohlizi na ¢lovéka jako na
proménlivou bytost, ktera se vztahuje k urCitymi situacim a
skuteCnostem, jez nebyvaji zpravidla dany predem, odlisSné. Z takto
vymezeného okruhu problému prameni intenzivni zajem o osobni
dokumenty a vypoveédi, které umoznuji rekonstruovat proces
subjektivniho osvojovani objektivnich skuteCnosti.
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Zjednodusené feCeno, znamenaji antropologické postupy zplsoby, jak
se divat jinak na historické udalosti a jak Ize jinak vyuzit prameny.
Historik se pta na véci, které na prvni pohled vypadaji jako banality:
zpUsoby chovani a jednani, analyza postoju, pfesvédceni a viry,
nejbéznéjsi socialni praxe.

Historiografie francouzské nové historie (opravnéné) povazuje historicko-
antropologicka vychodiska za vyusténi dila ,,otct zakladatelt® Skoly
Annales (vedle Kralu divotvarcd Marca Blocha predevsim prace F.
Braudela), pfiemz jeji sou€asna podoba vyuziva vSech novych pfistupd,
které byly v pribéhu desitek let objeveny a vénuje se novym tématim. V
mnozstvi studii, uvefejnénych pfedevsim v Annales, jsou zfetelné Ctyfi
hlavni tendence: prace zamérené na fyzickou a biologickou

antropologii (historie stravovacich zvyklosti, bydleni, postoju k

télu), ekonomickou antropologii (Sifeni zemédélskych technologii,
konzumace v archaickych spole¢nostech), socialni antropologii (rodinné
struktury, otazky pfibuzenstvi), a konecné ty, které se zabyvaji kulturni
antropologii (vira, lidova zboznost, folklor, zplsob reprezentaci, politické
postoje).[4]

Vedle Francie ovladla historicka antropologie velkou ¢ast némecky
mluviciho prostoru, v némz doslo k zalozeni nékolika badatelskych
skupin. Ve Freiburgu stal v jejim Cele Joachim Martin; jeho Institut pro
historickou antropologii vydava od roku 1975 tematicky orientované
sborniky. DalSi skupiny vznikly ve Vidni a v Kielu. Roku 1993 byl z
iniciativy Richarda van Dulmena, Alfa Ludtkeho a dalSich zaloZen
Casopis Historische Anthropologie. Kultur-Gesselschaft- Alltag.[5] DalSi
centrum se vytvofilo pfi univerzité v Saarbrickenu, pfedevsim kolem
Richarda van Dulmena. Zde byla (a snad i je) zkoumana
historickoantropologicka problematika raného novovéku, ranénovovéké
rodiny, manzelstvi a také marginalnich vrstev spolecnosti. Dale
jmenujme Institut Maxe Placka pro déjiny v Gottingen pracujiciho jesté
pfed nedavnem pod vedenim historického antropologa Jurgena
Schlumbohma. Alf Lidtke, dalSi ze zdejSich badateld,vypracoval koncept
déjin kazdodennosti a zustal jejich rozhodnym obrancem.[6]
Antropologicky orientovana historiografie netematizuje jen objektivni
zivotni kontext (hmotné statky, strukturu rodiny, svét prace, vychovné a
vzdélavaci instituce), ale zaméfuje se také na socialni praxi, snazi se
propojit zplsoby vnimani, svét emoci a subjektivnich pocitu lidi, ktefi
nejednaji vyhradné racionalné.[7] Odmita protikladnost

pojmu tradice a moderna: tradici nepovazuje za ,ménécennou" a
osvicena moderna ji neni mérou vSech veéci.[8] Jeji silnou strankou je
analyza a rekonstrukce svétu lidské zkuSenosti a zivotnich souvislosti,
tematizace samotnych promén lidského habitu, miry jeho zavislosti na
,objektivnich" skuteCnostech, strukturach a tradicich, nebot svét
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zavaznych norem vytyCenych urcitou spole€nosti je malokdy identicky se
strukturou chovani jejich €lenu.[9]

Historickoantropologicky proud v sou¢asném historickém badani tak
zahrnuje stale vétsi okruh problému a metod specializovanych disciplin
zabyvajicich se otazkami historicko-demografickymi, dé&jinami rodiny,
mentalitami, kazdodennosti.

Historicka demografie — vykroceni k déjinam mentalit

Jednim z prvnich krok( hospodarskych déjin, podnicenych prvni
generaci kolem Analles, bylo regionalni badani. Autofi regionalnich
monografii zasvétili brzy dllezitou ¢ast svych vyzkumu populaénim
hnutim, zacali zblizka studovat vztahy mezi populacemi a vyzivou, mezi
hladomory a epidemiemi, mezi natalitou a mortalitou.[10]

O svém vztahu k zivotu, véku, nemoci, smrti lidé minulosti nechtéli
mluvit, nicméné jejich na prvni pohled nepfistupné modely chovani jsou
viditelné v numerickych sériich zkoumani dlouhych €asovych

usekul, dlouhého trvani (pojem zavedl Fernand Braudel). Metodické
vychodisko k jejich interpretaci dala historikiim historickd demografie,
ktera zaznamenala v zapadni Evropé bouflivy nastup v Sedesatych
letech 20. stoleti. Badatelé ponofeni do matrik vSech typu,

urbarl, manschafsbuchu, do scitacich archa, testamentd, konskripci
brancu a dalSich podobnych sériovych pramenu objevili jejich Siroké
moznosti; diky nim se odklonili od historie coby védy analyticke k historii
coby védé interpretativni. Soucasné byli prvnimi, ktefi vyuzili moznosti
tehdy novorozenych pocitacu. Zaplava kvantifikujicich udaji odhalila
zmény primeérného a sfiateéniho véku, velikosti rodin, natality, umrtnosti
i migraci, umoZznila oddélit fazi starého a nového demografického rezimu.
Fascinace historickou demografii méla ovSem jedno uskali, dané
zminénym boomem prvnich pocitacu. Pojeti déjin mentalit Pierra
Chaunuho a Michela Vovella bylo zalozeno na presvédceni, ze
rekonstrukce kolektivnich postoju je mozna pouze na zakladé hromadné
analyzy udaju ziskanych ze sériovych pramend. Tak tomu rozhodné neni
— ,Cislum® musi pfispéchat na pomoc jinym typ pramene, k nému byl
badatel pfiveden nutnosti interpretace. Néktefi z historickych demografu
neodolali a vratili se ke klasickym narativnim pramenam, Cetli je ale jinak,
obohaceni zkuSenostmi z prace se sériovymi prameny.V ostatnich
pripadech se moznosti nabizenych historickou demografii chopila
historicka antropologie. Za zdarné pokracujicim vyzkumem stale
vyvstavaly dalsi a dalSi dulezité otazky nutici k psychologickym a
antropologickym explikacim, jez byly pfedtim rezervovany lékafum,
psychologm, moralistim, pravnikum... Nastala invaze do oblasti dosud
neznamych ¢i velmi malo prozkoumanych. Objevily se studie o déjinach
détstvi, materstvi, smrti, sexualité, kriminalité a delikvenci, sociabilité,
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vékovych skupinach, lidovych slavnostech, lidové zboznosti. Do zorného
pole historika vstoupila kategorie mentalit.

Studijni material:

Karel SIMA: Antropologické konstanta — slepé misto
historickoantropologického badani? In: Lucie Storchova (ed.): Condition
humana — konstanta Ci historicka proménna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v souc¢asné historiografii. Praha 2007, s.
39 —57. (s. 39, 40-41, 42-43, 44-45, 46-47, 48-49, 50-51, 52-53, 54)

Martin NODL: Mikrohistorie a historicka antropologie. d&jiny-Teorie-
kritika 2, 2004, s. 237 — 252. (s. 237, 238-239, 240-241, 242-243, 244-
245, 246-247, 248-249, 250-251, 252)

[1] Podrobné Alena SIMUNKOVA: Ke vztahu historiografie a
antropologie: perspektivy aplikovani antropologickych pristupt na
historicky vyzkum. Cesky lid 82, 1995, €. 2, s. 99-111.

[2] SIMUNKOVA: Ke vztahu historiografie a antropologie, s. 107.

[3] Van DULMEN: Historické antropologie, s. 15 — 16.

[4] © 1997 Encyclopadia Universalis France S.A.Tous droits de propriété
intellectuelle et industrielle réservés, elektronicka verze. Srov. téZ André
BURGUIERE: Historicka antropologie, In: LE GOFF: La nouvelle histoire,
s. 137 — 165.

[5] Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Vyvoj. Problémy.
Ukoly. Praha 2002, s. 34.

[6] Alf LUDTKE (ed.): Histoire du quoitidien. Paris 1994. Z

ném. Altaggeschichte, Frankfurt am Main, 1989, pfelozil Olivier Mannoni.
Srov. téz IGGERS: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 100.

[7]1 DULMEN: Historicka antropologie, s. 39.

[8] DULMEN: Historick& antropologie, s. 42 — 44.

[9] Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Viyvoj. Problémy.
Ukoly. Praha 2002, s. 85 — 86.

[10] ARIES: Histoire des mentalités, In: Jacques Le Goff, La Nouvelle
historie, s. 172 an.
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6. téma: Déjiny kazdodennosti — co s nimi v Cechach?

Historickou antropologii obohatily némecké déjiny

kazdodennosti, Alltagsgeschichte: v ostrych a produktivnich stfetnutich
predstavitelt socialnich dé&jin vykrystalizoval novy program, ktery se
ukazal byt v rozporu s teorii historické socialni védy, jez uvazla na
vyzkumu meéfitelnych socioekonomickych podminek, na rekonstrukci
hospodarskych, socialnich a demografickych procesu a pfedevsSim ve
vife v pozitivni pisobeni modernizaéniho procesu.[1] Tak se koncipoval
se — Ci spiSe obnovil — projekt déjin kazdodennosti.

Pfipomernme, Ze ani ten nebyl pfevratnou novinkou
(post)modernistickych diskusi. V letech 1887 — 1902 vySlo v pafizském
nakladatelstvi Le Plon sedmadvacetisvazkové dilo Alfreda Franklina
nazvané La Vie privée d autrefois: moeurs, modes, usages des Parisiens
du Xlle au XVllle siecle[2], podrobna sonda do vSedniho dne Pafizanu
od stfedovéku do osvicenstvi. Historik pfistupoval k predmétu svého
zkoumani tak trochu jako etnolog k exotickym narodim, tfebaze jeho
pristup byl vlastné pozitivisticky: zachytit presné skutecnost. Material se
vSak bezdéky stal pramenem déjin kazdodennosti.

Ukazalo se vSak, ze pfedmét zkoumani je ponékud slozitéjsi. Od
stfredoveku az do revoluCnich zmen, které

pripravily ob¢anské a priimyslové 19. stoleti, predstavovaly zplsoby,
jakymi se lidé Satili a oblékali, stravovali a pili, zkratka ,Zili, neuvéfitelnou
mnozinu moznosti. Systém bychom v nich jen téZko hledali: liSily se v
zavislosti na krajich a zemich, na spoleCenskych vrstvach, na
produktech, které nabizela pfiroda, na rocnim obdobi, klimatu,
femeslech, na lidském véku i pohlavi. Tato neprehledna zmét se zda byt
na prvni pohled neuchopitelna: jaky rozdil ve srovnani s uniformni
soucasnosti, v niz vladne racionalita umoznujici zkrotit vSe
iracionalni.[3] Historik zkoumajici tuto zmét’ minulého, musel zlstat tak
trochu etnografem: mapoval a popisoval. Podafilo se: k dneSnimu dni
existuje vice nez 200 titull, které vysly v edici Histoire de la vie
quotidienne, vydavané pafizskym nakladatelstvi Hachette. Od konce
tficatych let minulého stoleti se ovéem zpusob chapani této
kazdodennosti ve francouzské historiografii zménil, zasluha byva
zpravidla pfi€itana F. Braudelovi a jeho Civilisation et capitalisme,
prvniho svazku Structures de la vie quotidienne.[4] Braudel svUj koncept
kazdodennosti charakterizoval témito slovy: ,Kazdodenni zivot se sklada
z maliCkosti, kterych si v prostoru a €ase jen sotva povSimneme. Tyto
malickosti o spoleCnosti vSe prozrazuji. Zpusob, jakym v jednotlivych
spole€enskych vrstvach lidé jedi, oblékaiji se &i bydli neni vibec
Ihostejny.“[5]

Vedle ,endogennich® zmén pusobil na francouzské historiky také pfiklad
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sousedu: nejen vliv husserlovského Lebensweltu a pfedevsim konceptu
kaZzdodennosti Alfreda Schulze,[6] ale i vliv némeckych historikl: od roku
1983 vydavaji v Munsteru Hans J. Teutenberg a P. Borscheid[7] vlastni
ediCni fadu Studien zur Geschichte des Alltags — pfichazeji s novymi
koncepty a vychazeji z novych (i nové ¢tenych) pramend. Lutz
Niethammer (pfed odchodem na odpocinek pusobil v Jené) vydal roku
1980 prikopnickou praci tykajici metody prace s ustnimu prameny, Oral
History, vlastné prvni pokus propojit déjiny vSedniho dne s dé&jinami
zkuSenosti,[8] coz bylo pozdéji uspésné vyuzito pfi studiu holocaustu a
stalinské perzekuce. Pfedmét historického badani se pfesunul od
mocenskych center k Sirokym masam,[9] coZ ovSem neplati absolutné,
nejen proto, ze do konceptu de€jin kazdodennosti patfi i mikrohistorie
(jejimiz charakteristickymi znaky je sledovani jedné individualni
pohybujici se v ramci urcité lokality);[10] dé€jiny kazdodennosti mély i
kralovské dvory[11] i normandské plaze.[12] Lidé, o které se historikové
kazdodennosti zajimaji, nejsou ovSem zlomkem anonymniho davu, ale
realnymi individui, majicimi vlastni identitu. Kazdodennost neni jen
soukromi — neni opozici k vefejnému Zivotu. Zije v ni kazdy, bez ohledu
na misto ve spolecnosti, které zaujima. ,Kazdodennost je pfedevsim
rozvrzeni individualniho zivota lidi do kazdého dne: opakovatelnost jejich
zivotnich ukon je fixovana v opakovatelnosti kazdého dne, v rozvrzeni
Casu na kazdy den,” napsal uz pfed polovinou Sedesatych let minulého
stoleti Karel Kosik.[13] A ma-li historik studovat jejich zivot, neobejde se
bez noveé epistemologie zamérené na individualni

prozitky.[14] Kazdodennost je tvofena rutinnimi aktivitami, jako je jidlo,
piti, oblékani, spanek, hygiena, obstaravani véci, cestovani, setkavani s
prateli, péce o déti... [15]

V Némecku se déjiny kazdodennosti prosadily navzdory Cetnym
odpurcum, ,pfes nepopiratelnou vagnost pojmu ‘kazdodennost™ jako
novy vyzkumny smér.."[16] Badani o kazdodennosti dostalo nad ramec
vyzkumu materialni kultury, vyzivy, spotfebniho chovani, odivani,
bydleni, pracovnich poméru aj. Misto struktur a ,velkych" déjin se
prosazuje jiny pohled na déjiny, ktery pracuje s odliSnymi metodami a
soustfeduje se na zkusenost a socialni praxi jednotlivce. Historikove
kazdodennosti popisuji a analyzuji déjiny ,zdola" a ,zevnitf". Je to kultura
pojimana ve svém urcitém socialnégeografickém ¢asovém ramci jako
vzorek lidského jednani a chovani i jako odpoved dané spoleCnosti na
podminky jejiho zivotniho prostredi, ktera pfedstavuje jeji vlastni zivotni
styl. Mnohost otazek, které si déjiny kazdodennosti kladou, vede k
pochopeni jakéhosi ,pfizemi" nasi civilizace: proC a jak mohou lidé zit,
tak jak ziji, jaké podoby ma jejich reflexe této zité reality? Proto dé&jiny
kazdodennosti zkoumaiji vedle svéta véci a zpUsobu jejich vyuziti také
déjiny postoju zaujimanych k predmétam, jevim, k technologiim i
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.Lechnikam téla".

Co s déjinami kazdodennosti v Cechach?

Pro Ceské prostredi predstavuji déjiny kazdodennosti stale urcitou vyzvu.
Az dosud se — podobné jako v historiografii evropské - objevily v
podstaté dva pfistupy. Prvni z nich, Uzce spojeny s etnologii,[17] zfetelny
predevsim v syntetickych Dé&jinach hmotné kultury redigovanych
Josefem Petraném, pojima déjiny kazdodennosti jako déjiny jednotlivych
ukonu, rituald, €innosti, stereotypl (akcent na stereotypnost je zde, zcela
opravnéngé, konstitutivnim prvkem) spojenych s predméty-atributy Zivota
spole€nosti a jednotlivce.[18] Druhy pfistup, odkazujici k badatelskému
pfinosu R. van Dulmena, chape déjiny kazdodennosti jako d&jiny kultury
psychologii nasich vice ¢i méné vzdalenych pfedkd.[19]

Vyzkum tykajici se déjin kazdodennosti ponékud komplikuje pretrvavajici
terminologicka zmatenost: co vlastné studujeme, zajimaji-li nas osudy
lidi pochazejicich ze vSech spole€enskych vrstev, zplsob jejich Zivota,
moznosti jejich komunikace, jejich mySleni, trapeni, jejich lasky i obavy?
Odpovime-li kladné, stale vahame, zda uzit oznaceni ,dé&jiny kultury® Ci
,déjiny kazdodennosti“... Chapejme dé&jiny kultury jako zastreSuijici
disciplinu vymezenou mantinely sémantického (symbolického) chapani
kultury. Dé&jiny kazdodennosti zlistavaji pak jejich komponentem.
Opravnéné. Vzdyt navzdory diskusim, odsudkim i tapani poutaji déjiny
kazdodennosti pozornost. Problematicky neni jen jejich nazev, kdy se
kromé oznaceni déjiny kazdodennosti, déjiny vSedniho dne Ci
mikrohistorie[20] setkame s riznymi (obCas bizardnimi) nazvy jako malé
déjiny, nedéjiny, anonymni dejiny, neartikulované déjiny, navic pfi
pokusu o vymezeni badatelského pole narazime na podobny problem,
jaky predstavuje ,mnohost kultur. Lidska spoleCnost se od starovéku
vyznacuje zietelnou socialni strukturou - tfebaze najdeme v
kazdodennim zivoté aristokracie a venkovské chudiny nékteré shodné
rysy, mnohem vice je téch, které jsou diametralné odliSné. Zda se tedy,
Ze existuje kazdodennosti Slechty, kazdodennost méstanstva
(burzoazie), kazdodennost dolnich vrstev, stejné tak mizeme mluvit o
kaZzdodennosti kléru, kupcu €i zlo€incu. Ano i ne: podobné jako kultura, i
kaZzdodennost prestavitelt socialnich vrstev ma prostupné hranice.

Vtira se vSak neodbytna otazka: neznamena orientace na ,vSedni den”
minulosti eo ipso jistou banalizaci déjin, soustfedéni na opakovatelnou a
hromadnou zkuSenost, na Sedivy primér?[21] Nehrozi nebezpeci, Ze
pod pojem ,dé&jiny kazdodennosti" zahrneme vse, co nelze zahrnou do
oblasti déjin udalostnich, politickych? Odpurci poukazuji i na tendenci
atomizovat historickou védu do monografii, detailné popisujicich
mikrokosmos Zivotniho prostfedi lidi, jejich profesi a roli. Takové drobeni
je pry pak nezcelitelné a ve svém dusledku vede k degradaci historie na
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popisnou etnografii minula, podporuje libovuli vypovédi, relativizuje
hodnoty.[22] Dé&jiny kazdodennosti (a spolu s nimi i historicka
antropologie) se brani: kliCovou jednotici oblasti historického vyzkumu
uz neni a nemuze byt politické a statnické jednani, ani velky vyzkum
hospodarstvi a kultury v historickém procesu: prave toto se stale vice
relativizuje. KliCovym bodem historické rekonstrukce uz neni ani
moderna, k niz by sméroval veSkery vyvoj, vrcholny bod uz
nepredstavuje demokracie nebo kapitalismus. Nelze uz popisovat
historické déje z néjaké ideologické pozice, je nutno jim porozumét na
zakladé socialniho kontextu, neptat se po vyznamu udalosti a procesU
pro spolecnost, ale pro konkrétniho Clovéka. Ptat se, zda jednal
svobodng, volil mezi vice moznostmi, co pfi své volbé pozival. Kazdé
lidské jednani je rozporuplné, je tfeba se soustfedit prave na tyto rozpory
a nesrovnalosti. Vime, ze se nam nikdy nepodafi zachytit ,autenticky”
zivot: vyvolana pfedstava o svété zustane vzdy konstrukci, ktera
odpovida realité vice méné pfriblizné. Vyroky a postoje lidi je tfeba
opatrné interpretovat v socialnim kontextu - tato metoda kontextualizace
svétl lidské zkuSenosti a osobni zkuSenosti zaroven umoziiuje
prozkoumat rozsah individualniho a jedine€ného a provéfit hranice
platnosti norem. Nelze posuzovat minulé z hlediska dnesnich
hodnotovych predstav, je tfeba interpretativniho porozumeéni, vzdyt
kazda doba a kazda kultura ma své vlastni predstavy o zivoté a vlastni
zakony, které historik musi akceptovat.[23]

Jisté, nebezpecCi banalizace nelze vyloucit. Detailni badani o nékterych
oblastech vSedniho zivota, jako je napfiklad stravovani, odévni moda Ci
sexualita ho nesou s sobé, pokud je historik nebude pojimat v co
nejSirSim kontextu, tedy jako odraz i vyraz doby. Postavme vsak proti
tomuto nebezpeci fakt alarmujiciho poklesu historického védomi, krize
hodnot, ktera je patrna v celém postindustrialnim svété. Pokud budeme
lidem (a hlavné détem a stfedoSkolakam, kterym je — bohuzel - historie
Casto lhostejna), vtloukat neustale do hlavy peripetie politickych sporu
mezi staroCechy a mladoCechy, promény koalici a pohyb front prvni a
druhé svétové valky, pokud budeme nadale rekonstruovat minulost z
letopoltu a zdanlivé jednoznacnych, tvrdych faktl, pokud budeme odsun
(€i vyhnani) sudetskych Némcu analyzovat ve shodé s nasi momentalni
politickou situaci, k degradaci hodnot jisté vyznamné prispé€jeme. Jestlize
se vSak zaméfime na kazdodenni zivot lidi ve stfedovékém méste,
ranénovovekem vojenském tabore, vdomé 19. véku, pak snaze
prfiméjeme Ctenare Ci posluchace ke snaze pochopit vSeobecnou
podstatu lidstvi, vS8eobecné a vzdy pritomné problémy vzajemné
komunikace, naléhavou potfebu porozuméni, potfebu nabozZzenske,
rasove i politické tolerance...[24]

Nepopisujme, hledejme skryty vyznam slov, gest, pfedmétu. A pfidejme
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vlastni DPH: snad nam takto zaméreny pohled na dé&jiny odpovi na dalSi
otazku: na otazku, kdy a kde zacCina zrod konzumni spoleCnosti. Jeji
vznik jisté souvisi se vznikem moderniho trhu a moderni spotreby, tedy s
19. stoletim. Sem spada prvni vykro€eni, jimz se postmoderni
spole€nost dostala na osudovou kfizovatku. Spisovatel Ivan Klima o této
spolecCnosti fika: ,NaSe civilizace je neskromna, marnotratna a svym
zpUsobem tudiz nemravna. Jsem presvédcéen, ze celé lidstvo se blizi
okamziku, kdy se bude rozhodovat o byti a nebyti nejen nasi civilizace,
ale zivota vlibec." A je na historii, aby nalezla bod tohoto nebezpe¢ného
zvratu. Moderni déjiny kazdodennosti by to mohly dokazat.
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[12] Srov. napf. Gabriel DESERT: La vie quotidienne sur les plages
normandes du Second Empire aux années folles. Paris 1983.

[13] Karel KOSIK: Dialektika konkrétného. Praha 1966, s. 53, cit. dle
Pavla VOSAHLIKOVA: Jak se Zilo za éasti Frantiska Josefa I. Praha
1996, s. 8.

[14] IGGERS: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 96 — 97.

[15] Velky sociologicky slovnik I., Praha 1996, s. 483.

[16] DULMEN: Historicka antropologie, s. 26.

[17] Blizkost etnografie a kulturni historie srov. ZIBRT: Kulturni historie,
s. 19an.

[18] Napt. Pavla VOSAHLIKOVA: Jak se Zilo za &ast Frantiska Josefa |.,
Praha 1996; Vaclav BUZEK, Josef HRDLICKA, Pavel KRAL, Roman
VYBIRAL: Vé&k urozenych. Slechta v deskych zemich na prahu
novovéku, Praha 2002; Eduard MAUR: Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik,
Hostyn, Radhost, Praha 2006; Frantisek SMAHEL: Cesta Karla IV. do
Francie, Praha 2006.

[19] Napf. Pavel HIML.:

[20] Historicka antropologie je charakterizovana zalibou v malych
prostorech, socialnich skupinach a malych, transparentnich jednotkach,
meéneé se zajima o makrohistorické vyzkumy. Historicka socialni véda
sice také propaguije pfipadové studie, ale nejde v nich o postizeni
specifi€nosti daného pfipadu, ale o ziskani stavebnich prvku, korektur a
zpresnéni pro celkovy dé€jinny kontext. Dnes uz klasické ,mikroprace”
Carla Ginzburg, Emmanuela Le Roy-Ladurie, Nathalie Zemon- Davisova,
Roberta Darntona, Rainere Becka, Hanse Medicka, Normana Schindlera
neusilovaly ,0 zachyceni detailti vcelku, nybrz detaild celku”. Pouze na
jednotlivych pfipadech, snadno uchopitelnych oblastech a
transparentnich udalostech, se mohou desifrovat subjektivni dusevni
stavy, o jejichz detailni poznani se historicka antropologie snazi. Srov. v.
DULMEN: Historicka antropologie, s. 44 — 45.

[21] Alf LUDTKE: Introduction. Qu est-ce que ¢ ‘est que I histoire du
quotidien, et dui la pratique? In: LUDTKE (ed.): Histoire du quoitidien, s.
14.



[22] Proti takovému pojeti kulturnich déjin se ohradil uz Zibrt, srov.
ZIBRT: Kulturni historie, s. 43 an.

[23] DULMEN: Historické antropologie, s. 83 — 84.

[24] Srov. nesporné uspésny Sestisvazkovy projekt nakladatelstvi
Greenwood Press, Joyce E. SALISBURY, Andrew KERSTEN (ed.): The
Greenwood Encyclopedia of Daily Life. A Tour through History from
Ancient Times to the Present, 1. — 6, Greenwood Press, London 2004.
Publikace dokazala oslovit laickou vefejnost, aniz by rezignovala
védeckost.

7. téma: Déjiny mentalit

Historie mentalit[1] mUze byt charakterizovana jako historicka
antropologie ideji a ma tfi vyznacné rysy:

1. klade duraz na kolektivni postoje, zajem o mysSleni obyc&ejnych lidi
stejné jako o mysleni formalné vzdélanych elit;

2. zdUrazriuje nevyslovené a neménné piedpoklady vnimani,
fungovani ,kazdodenniho mysleni®;

3. vyznacCuje se zajmem o strukturu presvédceni stejné jako o jejich
obsah, zajmem o kategorie, v€etné metafor a symbold, v nichz lidé
mysli, stejné jako o to, co mysili.

Mentalita jako celkovy zpUsob mysleni urcité socialni skupiny je zavisla
na vychové, tradici, nabozenskych, politickych, socialnich podminkach,
mohou ji pozménit vyznacné udalosti spoleCenského i pfirodniho
charakteru. Mentalni projevy vychazeji rovnéz z hierarchie hodnot dané
spole€nosti Ci socialni skupiny, pficemz hodnotovy zebfiCek zahrnuje jak
postoje k zalezitostem ,vzneSenym” (Cest, vlast, narod, hrdinstvi...), tak
postoje k vécem naprosto ,nevzneSenym?”, jako je jidlo, bydleni, hygiena,
sexualita atd. Do déjin mentalit patfi i problematika hierarchizace kultury,
vztah mezi ,nizkou" a ,vysokou" kulturou, které jsme se dotkli v uvodu.
Historik hleda kli¢ ke sjednocujicim strategiim, k hodnotovym systémum,
kolektivnim organizacim, to znamena ke vSem postojum, které vytvareni
venkovskou Ci méstskou spoleCnost, lidovou i elitni. D&jinam mentalit
nalezi ukol zaplnit konceptualni prostor mezi historii ideji a socialnimi
déjinami.[2]

Déjiny mentalit maji ovSem mnohem hlubsi kofeny. Prvnimi historiky
mentalit nejsou az ,otcové zakladatelé® Skoly Annales, za prukopniky
byvaji povazovani historikové Johan Huizinga, Norbert Elias, Mario Praz
a dalSi, a sociologové: zakladatel francouzské sociologické Skoly Emile
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Durkheim pfiSel roku 1898 s kategorii kolektivni reprezentace a jeho
Skola, prfedstavovana mj. Lucienem Lévy-Bruhlem, autorem

prace Mysleni prirodnich narodu,[3] zaCala brzy uzivat

termin mentalita pfi studiu primitivnich spole€nosti.[4] Trebaze za
dovrsitele koncepce dé&jin mentalit je vSeobecné povazovan Philippe
Aries a jeho prace L Enfant et la vie familiale sous |’Ancien

Régime (prvni francouzské vydani z roku 1960) a L 'Homme devant la
mort, |, Il (prvni francouzské vydani z roku 1977, Cesky Dé&jiny Smrti, I, 11,
2000), déjiny mentalit se staly ustfednim badatelskym tématem
predevsim pro tfeti generaci historikl Skoly Annales, z niZ jmenujme
Georgese Dubyho, Roberta Mandroua, Jacquese Le Goffa, Michella
Vovella a dalsi, ktefi se soustfedili na vyzkum postoji a nazoru
jednotlivych socialnich skupin (francouzského) obyvatelstva v
hospodarskych a socialnich (méné politickych) souvislostech. V
Némecku nalezi k nejstarSim studiim tykajicim se mentality stat Gerda
Tellenbacha Mentalitit z roku 1974, pretisténa ve sborniku Ideologie und
Herrschaft im Mittelalter, vydaném roku 1982. Pfehled riznorodych
nazoru na problematiku mentalit podava studie Volkera Sellina z roku
1985 Ci sbornik Mentalitdten im Mittelalter, vénujici se rovnéz
metodickym problémum této koncepce. Promény mentalit v dlouhém
trvani sleduje sbornik Européische Mentalitadtengeschichte.
Hauptthemen in Einzeldarstellungen z roku 1993.

Slovo mentalita tak vstoupilo - v nékolika zemich ve stejném Case a
nezavisle - do pojmoveého aparatu historickych véd, stalo se nejprve
historickou kategorii, posléze samostatnym oborem historickych véd.
Dejiny mentalit se koncipovaly predevsim pro oblast stredovékého a
ranénovovékého badani, prace Adeline Daumard &i Anne-Marie Furier
pro devatenacté[5] a napfiklad Christophera R. Browninga[6] pro
dvacate stoleti jsou stale spiSe vyjimkou.

Obliba mentalit vedla anglického historika Petera Burkeho k zamysleni a
varovanim pred zneuzivanim této kategorie; navic v poslednich nékolika
letech vySel (Udajn€) pojem mentalita z mody a byl nahrazen vyrazy
.reprezentace[7] nebo ,kolektivni pfedstavy“.[8]

Historicka demografie kazdopadné zbavila déjiny mentalit zkazkovitého
zabarveni literarni tradici, dala jim radnou statistickou dokumentacni bazi
a umoznila Sirokou interpretaci tam, kde postupy socialnich dé&jin
nestacily.

Déjiny sexuality

Problém sexuality proto zUstaval velice dlouho stranou historického
zkoumani, snad jen méné seridzni historicka vypravéni zpestfila ¢as od
Casu vycCet udalosti néjakou pikantni historkou. | tento ustupek se vSak
tykal jen sexualniho Zivota panovnikl, panovnic, vojevudcl a jinych
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privilegovanych. Sexualni chovani patfi do d&jin mentalit, do zorného
pole zapadoevropské historiografie se dostalo v druhé poloviné 60. let
minulého stoleti a v poloviné 70. let byla tato stranka dé€jin jiZ jednou z
nejsledovanéjsSich. Zapadoevropska a severoamericka historiografie
nabizi k dnesSnimu dni desitky titulll, zabyvajicich se déjinami sexualniho
chovani, jeho projevy a odchylkami, stejné jako genezi postoje k
antikoncepci.

V nasem prostiedi soustfedénému historickému badani, které by
sledovalo dany problém v dlouhém ¢asovém trvani a respektovalo
vertikalni rozmér spolecnosti, brani nedostatek, ¢i spiSe Spatna
dostupnost pramenu a urcité tapani, pokud se ty¢e metod vyzkumu.
Mezi prameny institucionalni povahy zaujimaji zvlastni postaveni
cirkevni prameny, z archivnich pramenu pak fondy jednotlivych far,
nebot farafi méli bezprostfedni dohled nad manzelstvim, narozenim,
porodnimi babiCkami a brali toto své poslani vétSinou velmi odpovédné.
Dalsim vydatnym pramenem ke zkoumanému tématu jsou Casopisy -
predevsim Casopis Katolického duchovenstva vénujici znacnou
pozornost manzelstvi, mj. i manzelstvim smiSenym, ohlaskam, pfipravé
snoubencu na vstup do manzelstvi atd. Z tisténych pramenu pak
prinaseji velmi zajimavé poznatky zpovédni navody a zpovédni zrcadla.
DalSi heuristické moznosti pak predstavuje soudoba Iékarska literatura a
prameny osobni povahy.

[1] O pronikani uvedeného pfistupu do ¢eské historiografie srov.
Veronika STREDOVA: Poé&atky formovéni konceptu déjin mentalit v
c¢eske historiografii. Skriptorium, Praha 2007 (v tisku).

[2] Peter Burke: Variety kulturnich déjin. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2006, s. 176.

[3] Peter BURKE: Variety kulturnich déjin, s. 169 — 170.

[4] Samotné slovo mentalita pochazi z latiny, v anglictiné je dolozeno v
roce 1691 a ve Francii se rozsifilo kolem poloviny 19. stoleti; v Némecku
bylo jesté v prvnich desetiletich 20. véku povazovano za nove a cizi. Ve
spoleCenskych védach nema pfiliS hluboké kofeny - snad je mozné fict,
Ze se uziva vcelku arbitrarné, a to v obecné mluvé. Mentalita je chapana
jako soubor psychickych vlastnosti charakteristickych pro obecné urcity
vék (mentalita tfetiho véku), pfipadné pro obecné urcité geograficke (tzv.
Jizanska’mentalita) Ci socialni (mentalita dolnich vrstev) prostredi.
Navenek ji tvofi pfiznacné a typické reakce lidi na vnéjSi podnéty, proto
se nékdy uziva oznaceni kolektivni psychologie. Mentalita je kategorie



vztahova, proto neexistuje jedina Ci jednotici mentalita, ale cela Skala
kvalitativné a obsahové odliSnych mentalit, které je tfeba analyzovat v
téch spoleCenskych dimenzich a podminkach, v nichz vznikly.

[5] Adeline DAUMARD: La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848. Paris
1963 (prvni vydani); Anne MARTIN-FUGIER: La place des bonnes: la
domesticité féminine a Paris en 1900, Paris 2004; Anne MARTIN-
FUGIER: La bourgeoisie: femme au temps de Paul Bourget. Paris 2007.
[6] Christopher R. BROWNING: Obycejni muZzi. Praha 2002.

[7] Pojem je ovSem nejednoznacny, jak nedavno dokazala Milena
BARTLOVA: Reprezentace. In: BOROVSKY, HANUS, REPA: Kultura, s.
63 — 70.

[8] Peter BURKE: Variety kulturnich déjin. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2006, s. 172.

8. téma: Women's History ¢i Gender History?

V urcité zavislosti na historickém vyzkumu rodiny a na dé&jinach
kazdodennosti se prosadilo historické badani o Zenach v SirSich
souvislostech, nez byla pozitivisticka deskripce zen neustale ,bojujicich®
Mohl to byt boj za rovnopravnost, narod, lepSi zitfky Ci pravo disponovat
vlastnim télem. Celkem nic nového po socialnich déjinach weberovské a
marxistické provenience, kde ustfednimi kategoriemi byly pouze vlada,
tfidy a konjunktura.

Pro zacCatek takto zamérfeného badani bylo spoleCné presvédceni, ze
Zeny maji sve vlastni dgjiny, které se nerozplyvaji v déjinach rodiny, ze v
déjinach hraje specifickou roli i pohlavi, zkratka Zze muzi a Zeny maji
,0dlisSné" déjiny. Proto byly pfednostné zpracovavany déjiny zenskych
hnuti, domacnosti a zapojeni Zen do vydélecné Cinnosti. Badani o
Zenach a feministické déjepisectvi rozvijejici se od prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let se zaméfilo na prokazovani riznych forem
diskriminace zen, pficemz postoje legitimni ve 20. stoleti byly promitany
do stfedovéku a raného novovéku. Vzajemny vztah obou pohlavi nebyl
zkouman na zakladé konkrétnich skuteCnosti a procesu, ale na zakladé
spoleCenskych norem zaznamenanych v pravnich dokumentech.

Zmeéna nastala teprve v souvislosti s historickoantropologickym
vyzkumem rodiny. Badani o zenach upustilo od predstavy historicky
neménné Zenskeé podstaty a potvrdilo pfesvédcCeni sociologu, Ze feminita
je kulturni konstrukt. To, Ze dé&jiny Zen nelze psat z perspektivy bezmoci
a podfizenosti, dokazaly prace zameérené na pronasledovani ¢arodéjnic
¢i o déjiny téla, opirajici se o Sirokou a riznorodou heuristickou



zakladnu. Karin Hausen, Gisela Bock, Heidi Wunder, Beatrix Bastl, Ute
Frevert, Eva Labouvie poukazaly na intelektualni zaujatost a
jednostrannost a pfipravily padu pro rozvoj déjin rodu, gender

history,[1] k ni se od poCatku osmdesatych let 20. stoleti obracely
badatelky, inspirované angloamerickym pfikladem.

Od otisténi dnes jiz klasického ¢lanku Joan W. Scott Gender: A useful
Category of Historical Analysis, jenz vySel roku 1986 v American
Historical review a pak znovu o dva roky pozdéji v Gender and the
Politics of History, se kategorie gender coby historické kategorii dostalo a
dodnes dostava jisté zaslouzené pozornosti.

Sestisvazkova Encyclopedia of European Social History from 1350 to
2000, vydana roku 2001 v New Yorku, odkazuje pod

heslem Gender celkem k 131 vyskytim.[2] Pfipomenme, ze podle Joan
W. Scott je gender ,konstitutivni prvek socialnich vztaht zalozeny na
obecné vnimanych rozdilech mezi pohlavimi, soucasné je urcCujici ve
vztahu k moci“.[3] Kategorie gender je socialnim a kulturnim vymezenim
pohlavi, systémem roli pfisouzenych tomu ¢i onomu pohlavi, je tzv.
,Socialnim pohlavim.“[4] Toto ,socialni pohlavi“ je konstruovano
diskursem a zejména normami chovani, které tento diskurs produkuje.
Normy utvarejici Zenské a muzské chovani se v prabéhu déjin méni.
Vedle Cetnych studii zamérenych na promeny a vyznam konstruktu
feminity se zaCaly objevovat i prace zaméfené na konstrukt
maskulinity.[5] Historicka antropologie klade zvlastni zfetel na rozliSeni
podle pohlavi, snazi se ,uvést namahave rekonstruovany ‘zensky
svét'do vztahu se svétem muzu“ a povaZzuje toto rozliseni za dulezity
ukol gender history. At se pfiklonime k women's history, soustfedéné na
popis a komparaci udalosti vnimanych z pohledu zen jako

dulezitych,[6] ¢i gender history, v obou pfipadech je nutné (znovu) objevit
Zenu jako subjekt. Déjiny Zen jsou rekonstruovatelné pouze v kontextu
vztahu mezi pohlavimi, pfi€emz pohlavi zde neni biologickou veli€inou,
ale kulturnim konstruktem, jehoz konfigurace se méni v zavislosti na
produkénich a zivotnich podminkach.

Joan W. Scott: Rod: uziteCna kategoria historickém analyzy. In Jana
Cvikova, Jana Jurakova, Lubica Kobova: Historia Zien. Aspekt,
Bratislava 2006, s. 40 — 71. (s. 40-41, 42-43, 44-45, 46-47, 48-49, 50-
51, 52-53, 54-55, 56-57, 58-59, 60-61, 62-63, 64-65, 66-67, 68-69, 70-
71)
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[1] Richard van DULMEN: Historicka antropologie. Viyvoj,,problémy,
ukoly, Praha 2002, s. 75 - 77.

[2] Encyclopedia of European Social History from 1350 to 2000, New
York 2001, 6, s. 428 — 429.

[3] Joan W. SCOTT: Gender: A useful Category of Historical Analysis,
otisténého roku 1986 v American Historical review, s. 1065 — 1066, cit.
dle Encyclopedia of European Social History from 1350 to 2000, New
York 2001, 1, s. 17, 66. Srov. téZ praci Ann OAKLEY: Pohlavi, gender a
spolecnost, Praha 2000.

[4] Feministické teorie, zenska studia, gender

studies. http://dec59.ruk.cuni.cz/~xvitap/pdf skripta/TEORIE13.pdf

[5] Srov. napf. Martin DINGERS (hg): Mdnner — Macht — Kérper.
Hegemoniale Méannlichkeiten vom Mittelatler bis heute, Frankfurt am
Main 2005; nebo pro obdobi 1. svétove valky Michelle K.

RHOADES: Renegotiating French Masculinity: Medicine and Venereal
Disease - during the Great War, French Historical Studies, 29, No 2,
Spring 2006, s. 293 — 327.

[6] Srov. napf. sbornik Suzan van DIJK (ed.): Writing the history of
women's writing, Amsterdam 2001.

9. téma: Rozdéleni historickych prament

Pfripomente si, co vite o historickych pramenech: jejich rozdéleni, jejich
kritika a interpretace: viz predmeét Historicky proseminar, prvni rocnik
bakalarského studia, pfipadné
http://cs.wikipedia.org/wiki/Historiografie

Prameny je mozné rozdélit podle nékolika hledisek: dle pdvodu pramene
(pamatky, pozustatky a tradice, prameny), dle formalnich znak
(pisemné, nepsané, ustni), dle informacni struktury (bezprostfedni,
zprostfedkovane), dle typu (pisemné, hmotné, etnograficke, ustni,
lingvistické, fonograficke, filmové a fotografické) a konecné dle obsahu
(ergotechnické — ekonomika, sociotechnické — spole€nost,
psychotechnické — védomi, tradice).

Pisemné prameny

« psané prameny institucionalniho ptvodu
o hormativni prameny (pravni dokumenty). zakoniky, pravni
prirucky
o diplomatické prameny: listiny, listy, akta
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o Spravni a hospodarské prameny. aktovy material, ucty,
soupisy pudy, povinnosti a obyvatelstva, berni rejstfiky...
« psané prameny soukromého puvodu
o literarni a pisemna pozistalost: teologické a védecké prameny
o 0Sobni korespondence
o 0sobni deniky
. narativni (a) literarni psané prameny
o historiografie (déjepisectvi). kroniky, letopisy
o hagiografie: legendy
o krasna literatura: romany, fikce

Nepsané prameny

« hmotné prameny: kosterni pozUstatky, vytvory lidské prace
« Obrazové prameny: kresby, kartografické materialy
« audiovizualni prameny: rozlicna zaznamova media

Ustni prameny

« tradi¢ni prameny:. mytologie, ustni lidova slovesnost
. oral history

1. Co je mysleno pod oznacenim ,nové Cteni pramene® (vybavite si
néjaky priklad z Ceské nebo svétoveé historiografie, dokladajici tuto
tendenci?

2. Které z pramenud opomijela (opomiji) udalostni historiografie?

10. téma: Prameny osobni povahy

Mezi prameny osobni povahy (,ego-dokumenty“)fadime zpravidla
autobiografie (vzpominky, memoary, osobni a cestovni deniky) a
korespondenci. V zarodecné formé se objevuji (nikoli vSechny zanry) ve
chvili, kdy Clovék pocitil potfebu zachytit udalosti, které se ho
bezprostfedné tykaly, pfipadné se o né podélit s druhymi. Jsou odrazem
chapani sebe sama a reflexi vnéjsiho svéta, souvisi s urcitou autonomii
jednotlivce.

Byla to renesance, ktera umoznila poprvé svobodné nahlizet na kazdého
jedince. Do této epochy spada rozmach korespondence, autobiografii,
deniku i subjektivné zabarvenych cestovnich zprav.

Prestoze v 16. a 17. stoleti byly vlastni zkuSenosti jedince silné ovlivhény
odvolavanim se na Boha, nebyl to pouze vztah k Bohu, co ur€ovalo



identitu jedince. Zméni napsat hezky dopis se stava soucasti vychovy a
vzdélani. Denik zatim silnéjSi osobnostni naboj postrada: zastava
struénym zaznamem konglomeratu ryze soukromych i objektivnich
udalosti.

Nové predpoklady pro spravné pochopeni sebe sama vytvoril teprve
psychologicky pohled (pozdniho) 18. stoleti.[1] ,Moderni individuum® je
definovano dichotomii vefejného a toho soukromého. Toto déleni na dvé
Casti prfedstavuje rys, ktery je typicky zejména pro evropské spolecnosti
v dobé po osvicenstvi a vyplniuje celé 19. stoleti. Ego dokumenty jsou
uzce spojeny se soukromym prostorem, jsou vyrazem jeho intimity a
rostouciho vyznamu emoci.

Analyza subjektivnich svédectvi nam poskytuje dulezité informace,
priCemz ale nesmi byt prehlédnuto, ze tyto dokumenty jsou pro obdobi
pred rokem 1800 jsou socialné asymetrické, nebot mame k dispozici jen
malé mnozstvi svédectvi nizSich vrstev tehdejSi spoleCnosti. Situace
neni 0 moc lepSi ani pro stoleti devatenacté.

Z jmenovanych Zanrl byvaji nejméné spontanni memoary - pisatel, jenz
se obraci k budoucimu Ctenafi, se snazi vyhovét panujicim konvencim,
podrobuje svUj text autocenzure; také mira autostylizace byva zna¢na. V
chronologickém sledu, s pfihlédnutim ke kontextu SirSiho spoleCenského
déni, predklada autor(ka) historii svého Zivota skladajici se vétSinou ze
subjektivné reflektovanych epizod. MuzZské memoary zachycuiji spise
spoleCenské déni (jak neosobni byvaji vzpominky

politik(1!), Zenské kazdodenni udalosti. Ve srovnani s osobnim denikem
byva v pamétech potlacena sebereflexe: stav vlastni duse neni pro
(neznamého) ¢tenare vhodnym tématem.

Korespondence byva spontanngjsi, je svédectvim o pisateli a jeho
blizkych, o spole€nosti a Case, v nichz Zil (zde je pramenem k socialnim
a kulturnim déjinam); sou¢asné vypovida o dobovém zpusobu psani
dopist a mistu korespondence v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti (zde je
pramenem k déjinam mentalit).[2]

Trebaze diky rozsifujici se vzdélanosti pfestava postupné byt fenomeén
korespondence socialné omezen na prostfedi aristokracie a zamozného
méstanstva (ostatné v dobé pfedbfeznové se v prazskych soukromych
vzdelavacich ustavech pro divky zaCne vyuCovat — kromé jinych
"nezbytnosti" — i umeéni psat dopisy, celé 19. stoleti je pak dobou
rozmachu epistolarnich prirucek), je to dlouho predevsim aristokracie,
kde je epistolarni kultura na vysoké urovni. V dopise nestaCi povédét jen
0 tom, co se skutecCné stalo, dopis musi byt duchaplny, musi respektovat
pravidla kurtoazie, musi potésit. Dopis je zkratka malou literarni formou,
majici sva pravidla, obyvaijici svuj ¢as a prostor. PiSe se vétSinou v
privatnim prostoru domova, v klidnych chvilich pfijemného rozpolozeni Ci
naopak pod vlivem smutnych nebo nepfijemnych udalosti, kdy pisatel
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hleda v psani ulevu a nasledné porozumeéni i utéchu.

Je vSeobecné znamé, ze korespondence patfila v dobé, kdy cestovani
bylo zdlouhavé, namahavé a obCas nebezpecné, k velmi dlilezitému
prostfedku komunikace. Historici jiz davno védi, jak vydatnym pramenem
je i jaka uskali skryva. Jeji hlavni nevyhodou je jeji diskontinuita a
torzovitost. Kriticky pfistup ke korespondenci vyZaduje konfrontovat ji s
jinym typem pramend, coz v8ak neni pokazdé v plném rozsahu mozné.
Epistolarni zanr je aluzivni a ne vzdy dokazeme jednotlivé naznaky,
narazky, osoby, onu "korespondencni sit",[3] rozlustit a identifikovat.
Problém byva rovnéz nedusledna datace ¢i lokalizace dopisu.

V aristokratickém prostiedi se psani dopisU stalo kazdodenni
samoziejmosti, pravidelnym dennim zaméstnanim uz v pribéhu 17.
stoleti. Ve stoleti nasledujicim prestaly byt dopisy pouhou nahrazkou
osobni komunikace, pouhym zdrojem informaci, prostfednikem proseb,
vzkazU a pfikazl... Dopis jako pramen nam tak poskytuje rizné urovné
informaci. Jeho obsah nabizi fakta objektivni i subjektivni. Jeho styl,
volba jazykovych prostfedku, zpusob osloveni, forma zavérecného
pozdravu, to vSe vypovida o panujicim zpusobu psani dopisu, 0 zvycich
a mysleni lidi v konkrétni Casové etapé. Dopisy jsou tak autentickym
literarnim zanrem: vzdélany pisatel voli peclivé vyrazy, styl, snazi se, aby
jeho dopis pusobil neotfele, vtipné, aby zaujal. A kone¢né
korespondencni "praxe", obéh a vyména dopisu poskytuji informace o
podobé a slozeni spoleCnosti, v niz se sledovana osoba pohybovala.
Pilnym psanim dopisu se vytvarely korespondencni okruhy — a nemuselo
se pokazdé jednat jen o uCeny svét evropskych akademii.

Dopisy vymérnované uvniti Uzké komunity rodiny a davérnych pratel maji
dvoji funkci: jednak informovat o tom, co se déje mimo mistni a Casovy
dosah adresata, jednak byt Iekem proti samoté, stesku, vytvaret iluzi
blizkosti pisatele a adresata. Rodinna korespondence neni urCena, na
rozdil od dopisu pratelim a znamym, k pfedcitani v salonu,[4] coz
neznamena, ze by jeji forma byla méné vytfibena, vyrazy méné peclivé
volené.

,0ennik jest kniha, do které znamename vilbec vSe, co myslime, citime,
koname; tam ukladame sve i cizi usudky a zkuSenosti, jakoz i vSechny
dobré zasady; abychom dle nich se fidice, stavali se vzdy v pravém
slova smyslu vzdélanéjSimi, dokonalejSimi...”[5] Témito slovy nabadal
roku 1865 dnes uz neznamy a zapomenuty autor ucCitele a adepty
ucitelstvi k vedeni deniku. V zasadé se nemylil — jak ukazuji nektere ze
zaznamu, v deniku druhé poloviny 19. stoleti uz zdaleka neslo jen o
vnitfniho svéta pisatele.

Lidi touzicich zaznamenat udalosti svého zivota nebylo v onéch dobach
malo. Slovo denik - Ci spiSe dennik - nabylo na aktualnosti a Skala jeho


http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema10/p10.htm#ftn3
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema10/p10.htm#ftn4
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema10/p10.htm#ftn5

vyznamu se ponékud rozsifila. Uz Jungmannuv slovnik obsahuje
prisludné heslo: denik je (kromé tiskoviny &i jednoho z typl modlitebni
knizky; tak bylo slovu rozuméno pfedevsim) ,coz denniho jest,
kazdodennicek [...], kniha nebo registfik, ve které spisuji se kazdého dne
zpravy...“[6] V dobach velkého jazykozpytce si denik psala pfedevSim
Slechta, nicméné v neurozenych vzdélanych vrstvach uz rovnéz zapustil
kofinky. Jeho pisatelé pfipisovali vyrazu stejny vyznam jako dnes my,
kdy pod pojmem osobni denik rozumime ,chronologicky fazene,
zpravidla datované osobni zaznamy, pofizované v kratkych intervalech a
bez ¢asového odstupu.“[7] Denikem je kazdy text, psany primarné pro
vlastni potrebu, pro vlastni potéSeni, charakteristicky autentiCnosti
sebevyjadreni a vécnou informativnosti.[8] Je prostfedkem duSevni
hygieny, zpovédnikem schopnym pfijmout a zaznamenat dobré i Spatne,
prozité i tuSené. Sklada se z jednotlivych fragmentd chronologicky
zpravidla urcitelnych, v zahlavi datovanych (byt’ €asto neupiné) nebo
alespon nadepsanych nazvem pfislusného dne v tydnu. Zapisy mohou -
ale nemusi - zaCinat slovy dnes, nyni, pred chvili. Obsahuji zpravidla
sdéleni o udalostech SirSiho spoleCenského dosahu, predevsim vSak
informace o soukromé kazdodennosti pisatele, o jeho pranich, snech,
hodnotové orientaci. Tato posledni charakteristika odliSuje denik od
vSech sbirek citatu, ¢tenarskych Ci pracovnich zapis(l, diart a
Stambuchu. S jistou davkou zjednoduseni mizeme fict, Zze denik
vykazuje tyto charakteristické znaky:

. piSe se (vétSinou) ze dne na den, z tydné na tyden (Casovy odstup
mezi jednotlivymi zapisy mize byt i delSi);

« obsah zdznamu je (vétSinou) dan subjektivnimi prozitky;

« autor se (vétsinou, Ci alespon na prvni pohled) obraci sam k sobé;

. text neni (vétSinou) urCen k zverejnéni;[9]

« denik (vétSinou) zahrnuje delSi Casové obdobi.[10]

Pfes nepfehlédnutelnou vahavost (opakovani adverbia vétsinou zde neni
nahodné) v pfesné definici nevahame fict, Ze tradice tohoto zanru je
bohata: svymi editovanymi deniky se literatury zapsali jak spisovatelé
(Johann Wolfgang Goethe, Henri Frédéric Amiel, Victor Hugo, Fjodor
Michailovi¢ Dostojevsky, Franz Kafka, Jifi Orten, Jakub Deml a mnoho
dalSich), tak osoby, které proslavilo jen a jen vydani jejich zapisku (Marie
Baskirecevova, Anna Frankova, Nina Kostérinova, Nina Lugovska a jiné
Ci jini). Ponechme stranou nedavnou diskusi o tom, kdy denik je a kdy
neni autentickym svédectvim;[11] ta se ostatné tyka vyhradné denikove
a memoaroveé literatury poslednich desetileti 20. stoleti.

Osobni (pfipadné cestovni) denik, ktery podrobili védeckému zkoumani
nejprve psychoanalytici stavéjici na Lacanove teorii socialni
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identity,[12] pak literarni kritici a teprve po nich historici, patfi mezi
prameny osobni povahy, ego-dokumenty,[13] podobné jako
korespondence Ci memoary. Deniky a memoary byvaji rovnéz
zahrnovany pod pojem ,autobiograficky Zzanr. Obsah a dikce osobniho
deniku je blizka dopisu, odtud i jeho Casta charakteristika jako souboru
dopist bez adresata[14], &i, jak jesté uvidime, bez konkrétniho adresata.
K dennim zapistim pfistupuje ¢lovék bez pfedstavy konkrétniho tvaru
textu,[15] piSe spontanné, bez natlaku okoli, coz, jak uvidime, neplati pro
détské deniky, psané na zakladé rozhodnuti dospélych.

[1] Ursula BECHER: Weibliches Selbstverstiandnis in Selbstzeugnissen
des 18. Jahrhunderts. In: DIES und Jorg RUSEN (Hg): Weiblicheit in
geschichtlicher Perspektive.... FRankfurt am M., 1988; Jurgen
SCHLUMBOHM: Constructing Individuality: Childhood Memories in Late
Eighteenth-Century.... In: German Studies 16, 1998, s. 29 — 42;
Magdalene HEUSER (Hg.): Autobiographien von Frauen. Beitrage zu
ihre Geschichte. Tubingen 1996)

[2] Jean HEBRARD: La correspondence au XIX® siecle. Approche
historique. In: L’épistolarité a travers les siecles. Geste de
communication et/ou d’écriture. Colloque sous la direction de Mireille
Bossis et de Charles A. Porter. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990, s.
162. Srov. téZ Marie-Claire GRASSI: L’art épistolaire francais XVIII¢ et
XIX¢ siecles. In: Pour une histoire des traités de savoir-vivre en Europe.
Ouvrage collectif sous la direction d’A. Montadon. Association des
Publication de la faculté de Clermond-Fd., Lettres et sciences humaines,
Clermont 1994, s. 301- 336.

[3] Pfedmluva J. Chartiera k praci Cécile DAUPHIN, Pierette LEBRUN-
PEZERAT, Daniele: LEBRUN-PEZERAT: Ces bonnes lettres. Une
correspondance familiale au X1X® siecle. Préface Roger Chartier. Albin
Michel, 1995, s. 14..

[4] Catherine PELLISSIER: Les correspondences des élites lyonnaises
au XIXe siecle. In: Correspondence jadis et naguere, s. 389.

[5] Co jest dennik vubec, ucitelsky zvlasté a jaky prospéch z radného
vedeni denniku pro uéitele vyplyva? Skola a Zivot, se$. 5, 1865, s. 147 —
150, s. 147.

[6] (Josef JUNGMANN): Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna..., |,
Praha 1989, s. 355.

[7] Dagmar MOCNA, Josef PETERKA a kol.: Encyklopedie literarnich
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Zanru. Praha 2004, s. 98.

[8] MOCNA, PETERKA a kol.: Encyklopedie literarnich Zanrd, s. 98.

[9] Teprve s rostouci oblibou ,zapiskového* Zanru pfibyva autoru, ktefi
,beztak relativni spontaneitu tvorivé chvile padélaji a od poCatku své
privatissimum “adresuji'na trh. Obvykle se to dobfe pozna, tézko sobé
utéct.” Jifi CIESLAR: Hlas deniku. Praha 2002, s. 35.

[10] Martine REID: Ecriture intime et destinataire. In: Mireille BOSSIS
(ed.): L Epistolarité a travers les siecles. Geste de communication et/ou
d’écriture. Centre culturel international de Cerisy la Salle France.
Zeitschrift fur franzdsische Sprache und Literatur — Beihelf 18. Franz
Steiner Verlag Stuttgart 1990, s. 21.

[11] Lubomir MACHALA: Literarni bludisté. Bilance polistopadoveé prozy.
Praha 2001, s. 33 an.

[12] Pam MORRISOVA: Literatura a feminismus. Brno 2000, s. 116 an.
Podrobnéji Beatrix DIDIER: Le journal intime. Paris 1976.

[13] Uvedeného oznaceni se pro tento druh pramend pouziva (nikoli
dUsledné) v némeckém prostfedi od poslednich desetileti minulého
stoleti; vedle denikl, autobiografii, memoart sem byvaiji fazeny i
dokumenty pravni povahy, bezdécné vypovidajici o subjektivité
jednajicich osob. Sr. Winfried SCHULZE: Ego-Dokumente. Annéherung
an der Menschen in der Geschichte. Voriiberlegungen fiir die Tagung
»,Ego - Dokumente”, in: Winfried SCHULZE (Hg.): Ego-Dokumente.
Anneherung an der Menschen in der Geschichte. Berlin 1996.

[14] REID: Ecriture, s. 21, 23; srov. téZ Verena von der HEYDEN-
RYNSCH: Ecrire la vie. Trois siecles de journaux intimes féminins.
Traduit de |I"allemand par Philippe Giraudon. Gallimard 1998, s. 12.

[15] CIESLAR: Hlas deniku, s. 35.

11. téma: Charakteristika a moznosti vyuziti ikonografickych
pramenu

Obrazové - ikonografické - prameny povaZovala historiografie az
donedavna za druhotné; pro udalostni historii byla ikonograficka metoda
metodou toliko doprovodnou, jejimZ ukolem bylo ilustrovat jiz hotovou
syntézu, k niz historik dosel takika vyhradné na zakladé kritiky pramenu
pisemné povahy. Tak si ikonografické badani v§imalo prevazné
nabozenské symboliky a ikonografie svatych. Pro usnadnéni analyzy
vyobrazeni a objeveni vyznamovych kodl obrazu sestavili jiz v prvnich
desetiletich dvacatého stoleti némecti a francouzsti badatelé (Rouhault
de Fleury, Cabrol, Lecreque, Male, Réau, Kunstle, Molsdorf, Schiller,



Kieschbaum, po druhé svétové valce Raimund van Marle, Guy de
Tervaenta aj.) ikonografické tezaury, koncipované vétSinou jako vyklady
kulturnich realii. Tyto tezaury pfispély k objasnéni fady symbolu ve
vytvarném uméni, ikonografie kazdodenniho Zivota v3ak zlstavala
nenaplnénym pojmem.

Od pocatku Sedesatych let roste vyznam obrazovych pramenu pro
studium hospodarskych a socialnich déjin, pro studium dé&jin kultury
vUubec. Vznikaji nové - tentokrat selektivni - ikonografické tezaury: v
Cechach napt. ikonografie pracovnich motivd.[1] V roce 1984 vychazi
rozsahlé kompendium Francgoise Garniera Thesaurus
iconographique.[2] Tento nové koncipovany tezaurus umoznuje:

a) studium kompozice a forem, na jehoz zakladé mize badatel zaradit
obraz Casové. Tato okolnost je dulezita mj. pro dé&jiny uméni,

b) deSifrovani obsahu obrazu, aniz je tfeba vénovat zvlastni pozornost
jeho uméleckému provedeni. K tomuto uc€elu tezaurus obsahuje inventar
jednotlivych prvkl a zobrazenych vztahd, diky kterému je mozné odhalit
hlavni i vedlejSi vyznam obrazu:[3]

Bez ohledu na svou uméleckou hodnotu tak ikonografické prameny
pfedstavuji nezastupitelny zdroj informaci. Od prostych nakresu, ¢asto
technického charakteru, az po rozmérna platna predkladaji badateli svét
lidi a véci, svét gest, ukonu, pfedmétu, vztahd, svét kazdodennosti.
Proto maji vyznam pfedevsim pro studium neudalostni historie (déjiny
hmotné kultury, déjiny kazdodennosti, déjiny mentalit, gender history. Z
hlediska jejich podoby je muzeme rozdélit je do dvou skupin:

a) obrazové prameny symbolické - fakta a jevy jsou zde znazornény
urCitymi symboly, napf. mapovymi znaCkami

- obvykle dila bez uméleckych ambici, sledujici prakticky cil: mapy (vedle
SirSich geografickych celku i mapy panstvi),[4] plany (vesnic, mést,
opevnovacich praci, domu, stavebnich objektt vibec, vnitfniho zafizeni
manufaktur a tovaren), technické vykresy, mapy vojenskych $tabu,
schémata, obrazové reklamy atd.

Umoznuji poznat zmény pfirodniho prostfedi v riznych epochach,
hranice zalesnéni, a Zeleznic, usporfadani sidlist’ a jednotlivych staveb,
stavebni styl, organizaci provozu v manufakturach a tovarnach, prubéh
valeCnych operaci atd. stav osidleni, rozlozeni vodnich ploch, prabéh
obchodnich cest atd. Maji vyznam pro studium dgjin osidleni,
hospodafstvi, techniky, socialnich i kulturnich déjin, tedy pro déjiny
hmotné kultury obecné. Ve fondech okresnich a méstskych ufadu se
nachazeji stavebni plany vypracované v souvislosti se Zadosti o povoleni
stavebnich praci, v nékterych archivech jde pfimo o sbirky stavebnich a
uzemnich plana.

b) vlastni obrazové prameny, tedy dobové kresby a malby, fresky,
grafika, karikatury, plastiky, obrazové tkaniny, knizni malby pfedevsim


http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema11/p11.htm#ftn1
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema11/p11.htm#ftn2
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema11/p11.htm#ftn3
http://uhv.upce.cz/upload/lenderova/tema11/p11.htm#ftn4

iluminované kancionaly a jiné zdobené rukopisy vétsinou nabozenského
obsahu, rukopisna obrazkova kalendaria. Tisténa kniha byla puvodné,
pokud se obrazové vyzdoby tyCe, ve srovnani s kodexem chudsi:
omezena nha dfevorezovou nebo meédirytinovou vyzdobu. Vpad
ilustracnich technik do publikaci je charakteristickym fenoménem 19.
stoleti. Ve Ctyricatych letech nabyvaji na vyznamu ilustrovana dila, ale az
do konce stoleti pfevazuje ilustrace jako doprovod textu, ¢asto velmi
detailni.

Obraz je bud pramenem k obdobi, k némuz se samy hlasi
(Fragonardovy kresby jsou zobrazenim zivotniho stylu a mentality
rokoka), nebo pramenem k poznani mentality doby, v niz vznikly (AlSovy,
Maroldovy a Brozikovy historické obrazy).

P¥i kritice tohoto pramene je dulezité odliSit historickou realitu od
umeélcovy fantazie, kontextualizovat nejen osobnost umélce, ale i
zadavatele, zakaznika: ackoli neni tfeba zavrhovat obrazy malované na
objednavku (portréty, slavnostni vyjevy, stranicke sjezdy, bitvy),
vypovidaji o mentalité doby, v niz vznikly, nez o samotném historickém
faktu, ktery zobrazuiji.

Mimoradnou hodnotu maji zanrové obrazky a vyjevy z denniho Zivota,
vyobrazeni mést (veduty na vyucnich listech, Willenbergovy rytiny mést,
Hollarovy ¢€i Goyovy grafiky), vyobrazeni stroja, reklamni letaky, reklama
v tisku.

Fotografie byla objevena roku 1839, Sifi se od Sedesatych let 19. stoleti.
Jak ona, tak film zaujimaji zvlastni postaveni a maji vyznam nejen
dokumentarni. Fotografie (portrétni, reportazni, krajina) se rychle Sifi od
60. let 19. stoleti, vedle dokumentarnich fotografii i fotografie aranZzované
(ateliérové)- vyjadfuji dobovy vkus. Rozmach reportazni fotografie spada
az 20. let 20. stoleti, kdy se vzmaha i fotografie amatérska, kratce nato i
reportazni a zpravodajsky film. Historické hrané filmy vypovidaji o dobé,
v niz vznikly a ve vztahu k realité jsou Casto vyraznym faktografickym
posunem.

Metodickeé zasady prace s obrazovym pramenem:

1. umélecka a dokumentarni hodnota pramene nejsou ve vzajemné
souvislosti (hodnotné umélecké dilo ma zpravidla mensi
dokumentarni hodnotu nez obraz primérného i dobové mddniho
malire);

2. u obrazu, fotografie a filmu existuje moznost zameérného zkresleni
skute€nosti uméleckou licenci, retusi, sestfihem;

3. je tfeba si uvédomit funkci obrazového pramene, kterou mél hrat v
dobé, kdy vznikl;

4. obraz vzdy odpovida dobovym technikam, moédé Ci stylu (napf.
stfedovéké malifstvi pfedklada pouze steretotypni potrtréty muzu i



Zen, prvni naznaky individualizace se objevuji az od 14. stoleti;
Watteauovy obrazy galantnich slavnosti jsou spiSe fikci nez
skute€nym zachycenim udalosti a].);

. obraz je pokusem o vyklad reality, snazici se komplexné vylozit

jednotlivé aspekty pfitomnosti tak, aby tvorily uceleny a vérohodny
systém, je svéraznou kombinaci reality a fantazie;

. zobrazeni urcitych lidskych aktivit (koupani, jidlo, laska, smrt,

narozeni, kfest, svatba, koufeni dymky, piti Caje), zobrazeni urcitych
atributt, pfedmétu &i bytosti (vaza s kvétinami, svi¢ka, zrcadlo, psik,
ptak v kleci), ale i gest (vztazena ruka, polibek na usta, umisténi
figury vpravo Ci vlevo), které nam dnes pfipadaji jako samoziejme,
predstavovalo jeSté v malirstvi 19. stoleti urcité ritualy, majici svou
vlastni vnitfni symboliku. Symbolické jsou i jednotlivé barvy pouZzité
napfiklad na zobrazovaném obleCeni: vypovidaji o socialnim
postaveni, situaci €i funkci zobrazované osoby.[5]

. stfedovéky CcClovék nemyslel v kategoriich historického Casu a

historického prostoru, tuto skuteCnost je tfreba mit na mysli napf. pfi
zkoumani obraovych motivl ve Starém a Novém zakoné: legendarni
udalosti a osoby jsou zobrazovany v Casovém kontextu doby, v niz
Zil pfislusny malif (=starozakonni vyjev stavby babylonské véze ve
stfedovékém rukopise je pramenem pro poznani stavebnich
techmologii stfedovéku)

Z téchto divodul, zkoumame - li obraz jako historicky pramen, je treba si
polozit tyto zakladni otazky:

1.

N oA WN

kdo namaloval obraz, kdy a pro€, jaka byla puvodni spoleCenska
funkce zkoumaného vyobrazeni?

o ¢em obraz pojednava?

pro¢ si malif zvolil pravé tento namét?

v jakém stylu je obraz namalovan?

je realisticky?

o jaky druh kompozice se jedna?

jakych bylo na obraze pouzito barev?

Na zakladé téchto otazek je mozné od sebe oddélit dvé roviny
interpretace vytvarnych dél - ikonografickou a ikonologickou. Ukolem
ikonografie je identifikace namétu dila a porozuméni jeho pfimému
vyznamu, ikonologie pfihlizi k formé zpracovani a usiluje o rozbor
hlubSiho vyznamu dilo. V praxi vSak nelze obé slozky od sebe oddélovat,
naopak, vystupuji v organické jednoté a jedna dopliuje druhou.

V kazdém pfipadé je v ramci vnéjsi i vnitini kritiky ikonografického
pramene nezbytné kombinovat ikonograficky pramen s jinym vhodnym
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pramenem pisemneé povahy. Za zminku stoji kombinace pramene
ikonografického s pramenem literarnim; nad jiné vymluvnym pfikladem je
napfiklad anglické narativni malifstvi 18. stoleti (William Hogarth aj.),
zabyvajici se modernimi moralnimi tématy, jedineCny pramen k poznani
rodinného Zivota Slechty a bohatého méstanstva, kde k desifrovani
poselstvi obrazu a jeho symboll je tfeba disponovat zakladnimi
znalostmi anglického (ev. francouzského) mravolicného romanu z téhoz
obdobi. Stejné jako u pramenl pisemné povahy je i u pramenu
ikonografickych na misté jejich dikladna analyza a kritika.

Pfedmét i metody historicko - ikonografického badani se fidi jinymi
ohledy nez metody dé&jin uméni. Rozbor estetickych hodnot dila je zde
druhorady, hlavni vyznam ma mira zretelnosti, nazornosti a realistického
podani. Dilo pochybnych uméleckych kvalit byva ¢asto informativné
mnohem bohatsi, nez rozmerné platno slavného mistra. Z uvedenych
dlvodu tak ikonograficka metoda stavi ponékud na hlavu hierarchii
zanru, kterou evropské malifstvi respektovalo od renesance az do
zaCatku 19. stoleti. Na vrcholku této hierarchie staly historické obrazy
(vyjevy z déjin, Bible, mytologie Ci klasické literatury, obrazy narativni,
jejichz funkci bylo poucit a informovat divaka), za nimi nasledovaly
portréty, hrajici soukroméjsi ulohu. Méné vyznamnou roli hraly zanrove
obrazy (obrazy mensich rozméra s vyjevy z kazdodenniho zivota),
zatimco krajiny a zatiSi mély az do 19. stoleti velmi nizky status. Historik,
ktery pracuje ikonografickou metodou, musi pfistupovat - z diavodua vySe
uvedenych - k historickym obraziim s notnou davkou kriti¢nosti, coz do
urcité miry plati i pro umeéni portrétni, které ostatné teprve od 14. stoleti
vykazuje prvni naznaky individualizace pfi vyobrazovani lidské
fyziognomie. Zanrové obrazy jsou naproti tomu pramenem nad jiny
vyluvnym, coz ostatné plati i o krajinarstvi, vypovidajicim o dobovém
reliéfu dané zemépisné oblasti, Ci o zatiSi, kde vedle zakladni informace
o zobrazenych "malych pfedmétech" (anglicky termin pro zatisi je still
life, holandsky stilleven) je tfeba hledat i jejich skrytou symboliku (lebka =
vSudypfitomnost smrti, lastura = bohatstvi, hudebni nastroje, lahev vina
= smyslové pozitky, knihy = védomosti, me€ = moc).

[1] Vaclav HUSA - Josef PETRAN - Alena SUBRTOVA, Homo faber.
Pracovni motivy ve starych vyobrazenich. Academia, Praha 1967.

[2] Francois GARNIER: Thesaurus iconographique. Systeme descriptif
des représentations. Paris 1984.

[3] Garnier, Thesaurus, s. 13.

[4] Rejstfik map srov.: Karel Kuchar: Mapy ¢eskych zemi do pol. 18.



stoleti, 1959; FrantiSek Roubik, Soupis map ¢eskych zemi, I.,1I., 1951,
1952; jinak pfedevsim fada praci Evy Semotanoveé, napf. Historicka
geografie ¢eskych zemi, Praha 2002.

[5] Daniel Roche: La culture des apparances. Une histoire du vetement,
XVlle - XVllle siecle, Paris 1989, s. 18.

12. téma: Prameny hmotné povahy
Priklad technickych objektd (PhDr. Radim Urbanek)

A/ Uvod

. nezbytnost technickych objektl nejen ve venkovském prostredi
(dale malé mésto a pfedmésti velkych mést)

. typy technickych objektu ve vztahu k zitému prostoru (podminky a
vztahy materialové a klimatické — napr. susarny ovoce jen do cca
550-600 m. n m., vétrné mlyny vice na Moravé a ve Slezsku...)

. zakladni rozdéleni technickych staveb na vyrobni a nevyrobni,
jejich dalsi Clenéni (zpracovani a ulozeni potravin, zpracovani
kovu, dfeva, kiize, vyroba stavebnich hmot, sklarska,
papirenska...)

. interpretacni zamény objektl pravé u technickych staveb (vétrny
mlyn nebo vapenka, susarna ovoce nebo udirna...)

B/ Konkrétni vybrané typy vesnickych technickych objektt
[ vzhledem k velkému rozsahu vesnickych technickych objektu
proveden vybér nékolik nejpodstatnéjSich

B.1. Vybrané vyrobni technické objekty a na nich predstavena navaznost
stavebni €asti na ¢ast technologickou, zminén jejich vyvoj:

vétrné a vodni mlyny
kovarny

susarny Inu

susarny ovoce

B.2. Vybrané vyrobni technické objekty nevyrobni, opét zminény
souvislosti jejich vyvoje:

. komunikace v€etné naspu, mostu, propustku a lavek

. zajisténi vody ve vesnickém prostredi (studny, ¢erpadla, rozvody
vody, zafizeni pro podhanéni luk)

. hasiCské zbrojnice



. typicky historicky pohon rliznych zafizeni — zentoury
C/ Zakladni prameny k vesnickym technickym objektim

C.1. pisemné

. knihy pozemkové a méstské, urbare, inventarni popisy velkostatku

. katastry (Berni rula, Tereziansky a Josefsky k., duplikat stabilniho
K.)

« kroniky

. dalSi (napf. soupis mlynu z r. 1704, Eichlerova sbirka, Vodni knihy,
pameéti)

C.2. mapovée

1., 2. a 3. vojenské mapovani
mapy stabilniho katastru
dalSi (napf. mapy panstvi, silnicni, pozemkové, porostove, aj.)

C.3. obrazové

stavebni planova dokumentace

historické fotografie a pohlednice

dila vytvarného uméni

dalSi (napf. prospekty, vykresy k mistrovskym zkouskam)
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