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Predmluva

Zameérem predkladaného vyukového textu je piiblizeni béznych i méné obvyklych archivnich
prament k vyzkumu socialnich a nabozenskych déjin raného novovéku, se zvlastnim zietelem
na ceské venkovské prostredi. Ackoliv byla jiz v minulosti venkovskému prostoru v ramci
domaci historiografie vénovana zna¢na pozornost (agrarni déjiny, historickd demografie, ne-
volnicka povstani apod.), existuji témata, ktera na své badatele teprve ¢ekaji. Historik vénujici
se ran¢ novovekym ceskym venkovskym dé&jindm ma navic tu vyhodu, ze mize ke svému
vyzkumu vyuzivat velmi pestrou paletu prament, na jejimz zakladé je mozné zkoumat Siroké
spektrum problémi. Z hlediska socidlnich dé&jin tak lze velmi solidné badat zejména o histo-
rické roding, Celedni sluzbé, problematice dédické praxe, socialni stratifikaci, marginalnich
skupinach, trestné-pravnich zalezitostech atd.; co se ty¢e nabozenskych — a z ¢asti i cirkevnich
— d¢&jin, zde se lze vénovat riznym tématiim zejména v ramci vyzkumu lidového nabozenstvi
(z hlediska katolikl i nekatolikil), mezikonfesijnim vztahtim, vyvoji cirkevni spravy ad.

Z metodologického hlediska je mozné vyuzivat historicko-antropologické ptistupy,
analyzovat prameny hromadné evidence statistickymi metodami, kombinovat a komparovat
prameny rizné provenience apod.

MozZnosti vyzkumu déjin rané novoveékého venkova, at” uz z hlediska déjin socialnich
¢i nabozenskych, je opravdu mnoho, proto jsme se rozhodli pfipravit prehledny manual, ve
kterém ma z4jemce o danou problematiku moZnost seznamit se blize s jednotlivymi druhy
pramend, jejich vznikem, pfipadnym vyvojem, strukturou, moznostmi vyuziti, archivnim ulo-
zenim a v neposledni fadé s edicemi (pokud jsou k dispozici) a literaturou, ktera se k danému
pramenu piimo vztahuje. Nechybi zde ani obrazové pfiilohy, které obsahuji typové piiklady
popisovanych prament, piipadné jejich rizné podoby v zavislosti na jejich chronologickém
vyvoji. Nutno podotknout, Ze jsme v tomto piehledu reflektovali pfedevs§im prameny hromad-
né evidence, véazajici se k prostiedi historickych Cech, analogické prameny moravské prove-
nience jsme do textu nezahrnuli, pfipadné jsme je brali v potaz pouze okrajove.

Vyukovy text je rozdélen do dvou ¢asti, vV prvni nalezne ¢tenaf prameny pro vyzkum
socialnich déjin Ceského venkova, v druhé pak materidly k vyzkumu nabozenskych dé&jin.
Kazda cast je v zavéru doplnéna aktudlnim soupisem zékladni tuzemské i zahrani¢ni literatu-
ry, kterd se k danému tématu véze.

Text je uréen zejména studentim historickych obort a vznikl jako dopliikovy vyukovy

materidl ke kurziim ,,MoZnosti vyzkumu socialnich d¢jin ¢eského venkova v raném novove-



ku“ (SDCV) a ,,Moznosti vyzkumu ndbozenskych dé&jin ¢eského venkova v raném novoveéku*
(NDCV), jejichz vznik byl finanéné podpotfen Fondem rozvoje vysokych skol v roce 2013
(¢. projektu FRVS/2013/95). Projekt byl realizovan na Ustavu historickych véd Fakulty filo-

zofické Univerzity Pardubice.



CAST |

PRAMENY PRO VYZKUM SOCIALNICH DEJIN



UVOD

Jak jiz bylo naznaCeno, prvni ¢ast tohoto vyukového textu je vénovana pramentim k socialnim
dé&jinam venkova v raném novovéku, piicemz je nutné zminit, Ze se jedna o prameny evidenc-
ni povahy, které je mozné zpracovavat zejména na zaklad¢ kvantitativni analyzy. Konkrétné
jsme do tohoto ptfehledu zahrnuli z pramenii statni provenience katastry, soupisy a scitani
obyvatelstva, zvlastni pozornost jsme pak vénovali soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.
Z prament cirkevni provenience jsme se zaméfili na matriky, neopomenuli jsme ani prameny
patrimonialni provenience, tedy urbare, pozemkové knihy a sirotéi (ptip. poddanské) sezna-
my. Zcela zamérné jsme vynechali spisovy material, korespondenci, soudni protokoly nebo

ucty, coz jsou prameny vyzadujici v rdmci zpracovani odliSnou metodiku.



I. PRAMENY STATNi PROVENIENCE

KATASTRY

VZNIK
Vznik katastri v ¢eskych zemich uzce souvisel se snahou rané novovékého statu o zefektiv-
néni berniho systému. Prvni ¢esky katastr, jimz je tzv. berni rula, vznikl po skonceni tficetile-

té valky v souvislosti s obnovou hospodatského systému zdevastované zemé.

VYVOJ A STRUKTURA

Berni rula

Prvni katastr z let 1653-1656 se dochoval pro vétsinu Cech véetné Kladska, sepsan nebyl
vV Chebsku. Rula jmenovité evidovala drZitele dani podrobenych doml ve méstech a dale
poddanskych usedlosti a svobodnych dvorii na venkové. Drzitelé poddanskych usedlosti byli
rozde€leni dle rozlohy obhospodafované pidy na sedlaky, chalupniky a zahradniky. U vSech
byla jmenovité evidovana rozloha osévané pudy, pocet dobytka, femeslo ¢i Zivnost. Rozloha
na 15-150, chalupnici na 7-30 a zahradnici na 0-8 korcich.

Berni rula byla ¢lenéna dle kraji, panstvi a obci, u kterych se uvadélo nejen celkové
berni ocenéni, ale také charakteristika pidnich pomérl, moznosti dalSiho vydélku, pocty far,
mlynskych kol, ovéakl a pocty zida. Usedlosti byly v disledku rozsdhlych vale¢nych ztrat
rozd€leny na osazené, pusté (tzv. poustky) a nové osazené. Kromé berni podrobenych objektil
zaznamenavala rula rovnéz objekty vrchnostenské (napi. pivovary, mlyny, kovarny), nenalez-
neme zde pouze informace o usedlostech na obecni ptidé a osadach specialniho typu (hornické
a dievaiské osady).

Jednotkou se stal tzv. berni osedly, ktery odpovidal jednomu ,,dobfe si stojicimu* sed-
lakovi, ¢tyfem chalupnikiim ¢i osmi zahradnikiim. Pocet osedlych byl uréen pro kazdou ves
a sumarizovan za celé panstvi, nasledné kraj, podle ¢ehoz byly urovany berni podily. Tyto
obecné vypocty vsak znamenaly znevyhodnéni a zatizeni nékterych méné urodnych oblasti,
jako byly naptiklad podhorské regiony.

Prvni Cesky katastr byl dale opravovan a dopliiovan. Z této Cinnosti vznikly patnacti-
svazkové revizitace zaznamenavajici upravy v letech 1667-1682, pamétni knihy evidujici

zmény v letech 1656-1779 a kalkulus pro 1éta 1656 a 1684.



Neptesné odhady pozemki a neimérné vysoké berné vedly ke kritice prvni berni ruly.
Na jeji nedostatky zareagoval v 80. letech 17. stoleti nejvyssi kanclét FrantiSek Oldfich hrabé
Kinsky, ktery navrhl upravu zakladni berni jednotky, tedy osedlosti, a stanovil maximalni
vyméru poli (90 korcti). Navic musela byt nové zohlediiovana vynosnost pudy v dané lokalité.
Upravena druhd berni rula tak vesla v platnost v roce 1684 jako katastr Kinského.

Na Moraveé se obdobou ruly staly lanové rejstiiky, které byly stejné jako berni rula
v Cechach podrobeny revizi (1669-1679). Prvni elaborat se na az a zlomky nedochoval, prv-
nim Gplnym moravskym Katastrem jsou proto tzv. druhé lanové rejstriky, ve Slezsku pak

vznikl katastr karolinsky (1721-1729, revize 1733-1739).

Tereziansky katastr

Ackoliv bylo sestaveni berni ruly ojedinélym pocinem, vybér berni na jejim zdklad€ nebyl
dostatecné efektivni. Z tohoto diivodu pfijali v roce 1711 cesti stavové usneseni o oprave sou-
casného katastru. Tyto snahy nakonec vyustily v sestaveni nového a podrobnéjsiho katastru,
ktery mél oproti pfedchozimu podchytit vSechny moznosti vydélku poddanych. Pro sestaveni
nového ¢eského katastru byla vytvorena rektifikacni komise.

Zakladem terezianského katastru se stala berni pfiznani - rustikdlni, vrchnostenska,
duchovenska a méstska fase z let 1713-1715. Poté prob¢hla vizitace pomérti na misté, pii kte-
ré Ctyf¢lenna komise kontrolovala a porovnavala soucasny stav poddanskych hospodarstvi
s evidenci v knihach vrchnostenské registratury. Vizitace byla ukonéena v roce 1727, jejim
vysledkem byl tzv. vizitacni nalez, ktery byl v podstaté zrevidovanou fasi. Tyto prace vedly
k vytvofeni prvniho terezianského rustikalniho katastru, ktery vesel v platnost v roce 1748,
kdy se stal zakladem pro vypocet berné¢.

Kritika tohoto katastru vedla k nové vizitaci dominii v letech 1751-1753. Komisafi
vSak nekontrolovali a nezpiesiiovali pouze udaje o rustikdlni piidé, ale vypracovali i podklady
pro zdanéni dominikalu (jiz v roce 1713 vrchnosti podavaly dominikalni fase evidujici vrch-
nostensky majetek, ale jednalo se pouze o pomocny material, se kterym se dale nepracovalo).
V roce 1749 byly vyhotoveny nové dominikalni fase doplnéné o dalsi piijmy plynouci
z poplatkti od poddanych (poplatky za udéleni zhosti, za souhlas k uceni ¢i penézni a natural-
ni platy) a evidenci robot, kterd byla uvadéna pro kazdou obec zvlast’. Po revizi fasi (1751-
1753) vznikl v roce 1756 finalni elaborat, ktery byl pouzivan pro nové rozvrzeni berné. Pro
rustikalni pidu se nadale pouzival pojem katastr, pro dominikalni piidu byl vytvofen nazev

exekvatorium dominikale.



Katastr z roku 1748 tvotilo 36 svazki, které evidovaly jednotlivé poplatniky podle fasi
a ndlezt. Evidovanou jednotkou se stal pozemek urcitého typu v drzeni konkrétniho hospoda-
fe (pole, luka, atd.), jednalo se vSak o jméno hospodafe, ktery byl zaznamenan ve fasich.
V sumaii, ktery se vedl pro celou ves, byla evidovana penézni a berni ocenéni pozemkii (dé-
leni do 6 tfid), pocty domil bez pozemku a pivovary. Déle zde byly zaznamenany informace
0 vynosu femesel a po¢tu bernich jednotek, na néz byla ves ocenéna.

Druhy tereziansky rustikalni katastr z let 1756-1757 byl tvofen 72 svazky a uvadél po-
stupné vymeéru pozemku kazdého hospodare podle jeho typu (jednotkou strych), bonitu ptidy
(déli pole do 8 tfid), cenu obili a zvlastni vydélkové moznosti vsi (pé€stovani chmele, dievar-
stvi, vorafstvi, dobytkarstvi, péstovani Inu a pradlactvi). Evidoval také pocty domd, které byly
zatizeny domovni dani, zisk z pivovarnictvi a femesel. V§e bylo pfevedeno na penézni vyno-
sy. Z celkového piijmu se pak stanovil pocet bernich osedlych pro kazdou ves.

Na Morav¢ se s piipravou nového katastru zacalo az v letech 1748-1749, jeho zékla-
dem se staly rustikalni fase z roku 1749 a dominikalni fase z roku 1750. Finalni elaborat vzni-
Kl v roce 1759, doplnovan vsak byl az do roku 1768. Oproti ¢eskému katastru je vSak po ob-

sahové strance vyrazné chudsi.

Josefsky katastr

Ackoliv byly oba terezidnské katastry propracované, od 70. let 18. stoleti se objevovala mys-
lenka na nové a presné¢jSi vymeéteni pozemki. K realizaci se v§ak odhodlal az Josef II., ktery
se rozhodl zdanit stejn€ plidu rustikalni a dominikéalni a zaroven na zakladé vynosu poddan-
ského hospodarstvi upravit i povinnosti poddanych vii¢i vrchnostem. Prace na novém katast-
ru, tentokrat nejen pro Cechy, za¢ala v roce 1785 a trvala dva roky. Cilem praci, na nichz se
vynosi. Noveé katastr neevidoval pocty chovaného dobytka, piijmy poddanych
Z nezemeédé€lské vyroby, pfijmy vrchnosti atd.

Zakladni eviden¢ni jednotkou se stala katastralni obec s pevné vymezenymi hranicemi
pozemki bez ohledu na to, zda jeji obyvatelé patiili jedné, nebo né€kolika vrchnostem.
V ramci obce mély byt podle polohy ocislovany vSechny pozemky, dile méla byt urcena je-
jich plocha (jednotkou bylo jitro) a zjistén vynos z plodin.

Na josefsky katastr navazal v roce 1789 novy berni systém a urbarialni reforma, ktera
znamenala zna¢ny zasah do stavovskych prav. Neni tedy divu, Ze po smrti Josefa II. byly oba

tyto nové systémy zruSeny. Zdanéni mélo byt napfisté urcovano podle katastru terezianského,



avSak pozemkovéa dai byla i pot¢ vymétfovana podle presnéjSich udaji vzeslych z josefského

katastru (v Cechach na zakladé rozd&lovacich sumatd).

MOZNOSTI VYUZITI

Berni rula je prvni celozemsky popis Cech, ktery eviduje skoro viechny vsi (nékdy se jedna
0 nejstarSi doklad jejich existence), umoznuje prvni odhad lidnatosti zemé, ktery se opirad
0 pocty obyvatel pfipadajici na jeden dim zjistény z jinych soudobych prameni. Na jejim
zéklad¢ lze zjistit populacni dynamiku jednotlivych lokalit, kraji i celé zemé¢, ukazuje také
povalecné ztraty. Vyjimecnost tohoto pramene je rovnéZz podpofena moznosti kombinace se
Soupisem poddanych podle viry z roku 1651.

Tereziansky katastr je velmi piinosny pfi studiu socialnich pomért, resp. pti zkoumani
socialni diferenciace poddanych, zatizeni poddanych vrchnostenskymi davkami a robotami,
moznosti nezemédélské produkce na venkové atd. Diky informacim o dalsi vydélecné ¢innos-
ti ziskame predstavu o zastoupeni jednotlivych kultur ¢i specializaci (napt. chmelafsti), inten-
zit¢ chovu dobytka ¢i existenci vrchnostenskych podnikti. Navic zde nalezneme kompletni
soupis rybnikl v ¢eskych zemich.

Josefsky katastr je informacné chudsi, na rozdil od berni ruly a terezianského katastru
vSak podava presnéjsi a vérohodnéjsi informace. Ackoliv se s jeho zavedenim poji pojem ka-
tastralni obec, pro badatele toto nové déleni znamend komplikaci. Pti rekonstrukci majetkové
situace v dané lokalité je nutné sledovat i pozemky nespadajici pod danou katastralni obec
a tedy studovat dalsi pfiznani. Josefsky katastr je dilezitym zdrojem informaci hlavné pii ba-
dani v mikrohistorickém rozméru v kombinaci s dal$imi prameny.

Uvedené katastry jsou velmi cennym materialem nejen pro vyzkum hospodaiské situ-
ace, demografickych aspektii, majetkovych zalezitosti, d€jiny osidleni, ale také napf. pro

onomastické badani.

ULOZEN{
Berni rula, tereziansky a josefsky katastr pro Cechy jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze,
kde jsou k dispozici nejen konecné elaboraty, ale také pisemnosti jednotlivych komisi a mate-

rialy, které zachycuji pribézné zmény po vzniku katastru.

EDICE
Po druhé svétové valce byla snaha edi¢né zptistupnit berni rulu. Rozsah zachovaného materi-

alu vsak zpomaluje vydani tohoto pramene v Gplnosti. Dosud byla publikovana ptiblizné jed-

8



na tetina. Zakladem pro badatele v§ak mtize byt Doskoéiltiv popis Cech, tedy jmenny index
k berni rule, ktery je vytahem z pramene a charakterizuje evidované vsi s pocty osedlych

a pustych usedlosti. Pro zdkladni vypocty a orientaci je tato edice dostacujici.

Karel DOSKOCIL, Popis Cech r. 1654 souhrny index obci, osad a samot k berni rule. I, Re-
konstrukce ztracenych casti ruly - hlavni zmény statkii do r. 1779 resp. 1848 - seznam ma-
jitelii deskovych statkii - mapy krajského rozdéleni Cech, komunikaci a Kladska v dobé
ruly, Praha 1953.

TYZ, Popis Cech r. 1654: souhrny index obci, osad a samot k berni rule. II, Rekonstrukce
ztracenych casti ruly - hlavni zmény statki do r. 1779 resp. 1848 - seznam majitelii des-
kovych statkii - mapy krajského rozdéleni Cech, komunikaci a Kladska v dobé ruly, Praha
1954,

Tereziansky katastr je vzhledem ke své rozsahlosti nemozné v Uplnosti edicné zpfistupnit.
Z tohoto divodu byla vytvofena edice, ktera sumarizuje elaborat z roku 1757. Zakladni jed-
notkou tu vsak na rozdil od originalu neni hospodaf, ale misto, u kterého je uveden sumarni
pocet hospodarii, kteti jsou rozdéleni do skupin podle drzby orné pidy. U kazdé obce je také
uvadéna bonita pidy, rozloha poli a dalSich pozemki, pocet domti bez poli, pocet bernich
osedlych a udaje o vysi robot pfevzaté z katastru evidujiciho dominikal. V edici vSak
s vyjimkou rybnikli a mlynii nejsou uvadéna pomistni jména, jména obci jsou zaznamendna
V dneSnim tvaru, nenalezneme zde tdaje o poctech dobytka, vynosu femesel, plosné vyméie
poli. Pfed vlastni praci je dulezité seznadmit se s vykladem v ivodu edice, protoze ncktera

oznaceni jsou obtizné srozumitelna.

Ales CHALUPA et al., Tereziansky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964.
TiZ, Terezidnsky katastr cesky. Sv. 2, Rustikdl (kraje K- Z), Praha 1966.
TiZ, T erezidansky katastr cesky. Sv. 3, Dominikal, Praha 1970.

Josefsky katastr je dostupny pouze v originale.
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OBRAZOVA PRILOHA

Berni rula 1654, ves Habfina VI¢i, panstvi Pardubice (Narodni archiv v Praze, fond Berni rula, inv. ¢.
13, Chrudimsko).
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Tereziansky katastr, vsi Zaravice a Sopte¢, panstvi Pardubice (Narodni archiv v Praze, fond Terezian-
sky katastr, inv. ¢. 19, Chrudimsko, N-Z).
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Josefsky katastr, ves Habfina VI¢i, panstvi Pardubice (Narodni archiv v Praze, fond Josefsky katastr,
inv. ¢. 1629, Chrudimsko)




SOUPISY A SCITANI

VZNIK

Prvni soupisové akce jsou neodmyslitelné spojeny se snahou statu ziskat informace o poctu
obyvatel, které tvoti dulezity faktor pro rozvoj statu, resp. pro eventuelni zasahy ustfedni mo-
ci (branna povinnost, vybér dani atd.). Vyzkum lidnatosti v obdobi raného novovéku je moz-
ny diky pomémné¢ rozsahlé pramenné zakladné, ktera vznikala na popud statni, patrimonialni
I cirkevni moci. Soupisové akce iniciované statem byly provadény za G¢elem zhodnoceni re-
katoliza¢nich snah, s ohledem na danovou povinnost a pozdéji taktéz kvili zjisténi ekonomic-
ké a vojenské zdatnosti statu. Nevyhodou prament vzniklych pted rokem 1754 je vsak evi-

dence pouze Casti populace ¢i obyvatel v ramci mens$ich izemnich celki.

VYVOJ A STRUKTURA

Soupis obyvatel podle viry z roku 1651

Piikladem pramene ptedstatistického obdobi, ktery eviduje pouze nékteré slozky populace, je
Soupis obyvatel podle viry z roku 1651, jehoz vznik byl iniciovan ¢eskym mistodrzitelstvim.
Soupis byl sestavovan za jednotliva panstvi, statky a kralovska mésta, a ackoliv méla soupi-
sova akce zahrnout veSkeré obyvatelstvo vyjma vojska a duchovenstva, nejasné instrukce
vedly na fad¢€ panstvi k neevidenci déti predzpovédniho véku. O vzniku, struktufe a vypovéd-

ni hodnoté tohoto pramene je pojednano v samostatné kapitole.

S¢itani konzumenti soli z roku 1702
Dalsim pramenem, ktery eviduje pouze nékteré slozky obyvatel Cech, je Sc¢itani konzumenti
soli/Solni seznam z roku 1702, ktery mizeme povazovat za prvni ufedni s¢itani obyvatelstva
Cech. Ackoliv byl tento soupis vyhotoven k dafiovym uéeliim, pro badatele je vyznamnym
pramenem nejen z hlediska zjisténi danového zatizeni, ale poskytuje rovnéz dilezité informa-
ce o rozdéleni Cech na kraje a panstvi na po&atku 18. stoleti, tedy pted reformou krajské spra-
vy. Déle poskytuje informace o lidnatosti krajti, panstvi a vétSich méstskych obci. Podstatnou
soucasti seznamu je také evidence zidovského obyvatelstva a jeho rozmisténi v zemi, ktera
odrazi usazovani zidi pod ochranou vrchnosti v ¢eskych poddanskych méstech, mésteckach
a vsich.

Pro scitani konzumentii soli, kteti méli nasledné solni ptirdzkou ,,dorovnat™ vypadek

piijmu z prodeje soli do cisarské poklady, jenz byl po domluvé mezi videniskou vladou a ces-
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kymi stavy zpusoben snizenim jeji ceny, byla jiz v roce 1701 vytvoiena specidlni komise. Tu
vedl ufednik Ceské komory Jan Krystof Botek, ktery si uvédomoval tiskali dosavadniho na-
staveného vybéru dané€, kdy rozdé€leni soli melo probihat podle berniho ocenéni panstvi,
a proto prosadil déleni dle poctu obyvatel. Soupisova akce byla ukonCena na podzim roku
1702, na jejim zaklad¢ bylo provedeno rozdé€leni soli i dané jednotlivym panstvim, informace
pak byly zaslany krajskym hejtmantim. Vybér dané byl vSak v této podobé tak neefektivni
a zmatecny, ze jiz v roce 1703 se obchod se soli vratil k piivodné nastavenym parametrim.
| tak méla soupisova akce svlij smysl, vysledky poslouzily ufadim pro konec¢né zavedeni ci-
safského solniho monopolu roku 1706 a staly se podkladem pro rozdélovani predepsané kvoty
pro odbér cisaiské soli na jednotlivych panstvich; ta méla za tikol dale zprostfedkovavat jeji
prodej. Takto nastaveny systém fungoval vice nez tii desetileti.

Nejcennéjsi Casti solniho seznamu jsou sumaie poctu obyvatel starSich deseti let pro
jednotlivé kraje, pficemz zvlast je evidovano kiestanské a Zidovské obyvatelstvo. Sumaie
nam zprostfedkovavaji informace o jednotlivych panstvich a statcich (vCetné svobodnych
a lennich dvortl), kralovskych méstech a poddanskych méstech, ktera provozovala obchod se
soli samostatné. Dal$im dilezitym materidlem vzniklym béhem této soupisové akce jsou po-
Cty kiest'ant a zida do deseti let véku, nad deset let véku v krélovskych a vénnych méstech
a dale pracovni celozemsky sumar obyvatel nad deset let véku v jednotlivych krajich s udaji

o repartici soli.t

Konskripce
V roce 1754 zacala nova etapa zjiStovani poctu obyvatelstva v habsburské monarchii, kteréd
S sebou pfinesla kvalitativné hodnotnéjsi informace. Novy typ pramene — konskripce dusi —
mél byt pravdépodobné podkladem pro daniovou reformu. Zajimavé je, Ze prace na konskrip-
cich probihaly paralelné po svétské a duchovni linii, pfiCemz obé agendy mély k dispozici
jednotné formulare a vysledky mély byt nasledné porovnany a pieneseny do konecného ela-
boratu. Pti prvni konskripci bylo evidovano veskeré obyvatelstvo podle pohlavi, vé€ku, rodin-
ného stavu, oddélené podle nabozenstvi (Zidovské obyvatelstvo zvlast’; evidence kiest'anské-
ho obyvatelstva ¢lenéna dle mist a doplnéna hospodatskou klasifikaci majitelt).

V letech 1754-1769 ftidily konskripéni prace vrchnostenské urady, ve méstech pak

magistraty, vzdy za spoluprace katolického duchovenstva. Ackoliv se méla dalsi soupisova

akce konat jiz za tf1 roky, druha konskripce vznikla az v roce 1761. O rok pozdé&ji bylo nafi-

! Nérodni archiv Praha, Botkova sbirka, 2. fada, sv. VII.
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zeno sestavovat konskripce kazdorocné a podrobnéji. Ackoliv se nové mélo evidovat i povo-
lani, metodika byla velmi nepfesnéd a v podstaté kategorie ,,povolani® spiSe odrazela socidlni
postaveni. Obyvatelstvo bylo stale déleno na kiestanské a zidovské.

Od 70. let 18. stoleti do poloviny 19. stoleti byly konskripce namisto duchovenstvu
nafizeny vojsku, pficemz civilni instituce z praci ¢aste¢né ustoupily. Evidence se zjednodusi-
la, primarné méla zjistovat brannou schopnost obyvatel. Prace pod vedenim krajskych hej-
tmantl a vojenskych distojnikli zacaly v fijnu roku 1770, béhem nésledujicich sedmi let bylo
sepisovano pouze muzské kiest'anské obyvatelstvo. Informace byly dopliiovany z vrchnosten-
skych soupist, které evidovaly veSkeré obyvatelstvo véetné zidovského. Velmi duleZitou sou-
Casti konskripci je souhrnna relace vojenské komise z roku 1771, ktera poskytuje informace
0 materialnich podminkach poddanych. Evidence obyvatel z let 1770-1776 se vyznacovala
nizkou kvalitou, proto byl v kvétnu roku 1776 vydan konskripéni patent, ktery zavedl novou
metodiku sc¢itani, pficemz soupisy mély byt vypracovany kazdorocné soubézné vojenskymi
a politickymi ufady (od roku 1827 kazdé tti roky). Vysledky vSak nevznikly na zékladé nové-
ho séitani, ale opravami na zaklad¢ populac¢nich knih na panstvi. Evidovano bylo veskeré
obyvatelstvo, ale podrobn¢jsi informace o v€ku, rodinném stavu a povolani se uvadély pouze
u muzi. Tato praxe trvala v podstaté¢ az do poloviny 19. stoleti, kdy s¢itani zacaly provadét

civilni Gfady a statistické orgéany.

MOZNOSTI VYUZITI

Scitani konzumentii soli Z roku 1702 je dllezitym pramenem pro vyzkum poctu obyvatel ze-
m¢é, lidnatost jednotlivych regionli s ohledem na jejich ekonomickou rajonizaci. DileZitou
soucasti seznamu je evidence zidovského obyvatelstva a jeho rozmisténi. K odhadiim poctu
obyvatel v zemi je vSak nutné pfistupovat kriticky, nebot’ je dulezité nepodhodnocovat dét-
skou slozku populace, kterd neni zaznamenana v krajskych sumaftich.

Ackoliv si vyznam této statistiky uvédomovali mnozi badatelé, dikladnou vnitini kri-
tiku soupisu pfinesli az Dagmar PiSova a Eduard Maur v edici krajskych sumait, které se do-
chovaly v Borkoveé sbirce v Narodnim archivu v Praze.

S¢itani konzumentd soli a dopliujici elaboraty jsou tedy nejen zédkladnimi prameny
pro vyzkum lidnatosti zemé na pocatku 18. stoleti, ale také vypovidaji o ekonomickém zatize-
ni jednotlivych regiont.

Konskripce evidujici od roku 1754 obyvatelstvo habsburské monarchie jsou statistické
materidly poskytujici zdkladni informace o poctu obyvatel. Vzhledem k nejasné metodice,

cetnym Upravam a evidenci pouze urcité slozky populace se nejednéd o prameny, které by po-
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skytovaly komplexni informace o lidnatosti zemé&. Soupisy, které¢ vytvarela nejdiive civilni
a duchovni, pozdéji civilni a vojenska agenda, se sice ¢astecné dopliovaly, avsak naptiklad
evidence Zen a déti byla i pfesto zna¢né nediisledna. Navic se nékteré konskripce nedochovaly
V Uplnosti. Na problematiku zjisStovani poctu obyvatel na zakladé konskripci poukazala ve své
praci Ludmila Kérnikova.

Ackoliv se jedna o pramen do jisté miry problematicky, zavedeni konskripci bylo bez-
pochyby ojedinélym pocinem, ktery vyustil v moderni sé¢itani lidu, jak ho zname z dnesnich

dob.

ULOZEN{
S¢itani konzumenti soli, vysledné sumare, ale i doprovodny material je ulozen v Narodnim

archivu v Praze v tzv. Botkové sbirce.

Vétsina materialu vzniklého z konskripénich akci je ulozena ve videnském All-
gemeines Verwaltungsarchiv. Kritické zhodnoceni, odkazy na prameny a literaturu poskytla
velmi detailn¢ Ludmila Karnikova ve své publikaci Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich

1754-1914 v ¢asti Exkurs 1.
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SOUPIS OBYVATEL PODLE ViRY Z ROKU 1651

VZNIK

Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 (Castéji, ovSem ne zcela spravné, jako Soupis podda-
nych podle viry) je v evropském kontextu ojedinély ran¢ novoveéky pramen, ktery plo$né evi-
duje vétsinu obyvatelstva zpravidla zpovédniho v&ku? na daném Gzemi v ramei Cech (panstvi,
statek, kralovské meésto apod.). Tento pramen vznikl na popud kralovskych mistodrzicich
V zavéretné etapd prvni faze pob&lohorské rekatolizace® ve snaze o zachyceni komplexni na-
bozenské struktury a posouzeni uspéSnosti dosavadniho rekatolizaéniho postupu. Samotny
vznik soupisu byl iniciovan patentem mistodrzicich ze 4. Gnora 1651, ktery nafizoval vSem
vrchnostem vyhotovit na svych panstvich dle pfedepsané formy soupis vSeho obyvatelstva na
zaklad¢ jeho piislusnosti ke katolické vife. Soupisy mély byt do Sesti tydnd odeslany na kraj-
ska hejtmanstvi, odkud smétovaly dale do prazské mistodrzitelské kancelafe. Kromé vsech
poddanych mély byt soupisem evidovany vrchnosti, patrimonidlni ufednici, méstané kralov-
skych a poddanskych mést, svobodnici. Povinnost se naopak nevztahovala na duchovenstvo
a vojsko.

Pivodni Sestitydenni lhiita pro vypracovani a odeslani soupist se ukazala jako velmi
kratka, proto byla prodlouzena az do léta téhoz roku. Jiz 3. Cervna 1651 ovSem mistodrzitel-
stvi vydalo dal$i patent, na jehoz zéklad¢ jiz nemé&ly byt soupisy vyhotovovany v ptvodni
podrobné podobé, nybrz stacilo vytvofit sumarni vykaz vSech nekatoliki na daném panstvi.
Nastalé¢ zmatky vSak zpisobily, ze n¢kde soupis viibec vyhotoven nebyl, popiipade zistal
neodeslany ve vrchnostenské kancelafi.

Z nékterych tzemi se proto soupisy dochovaly pouze zlomkovité, z nékterych Zadné.
RovnéZ jejich kvalita je mnohdy znacné€ rozdilnd. Pomémé kompaktné je timto pramenem
pokryta vét§ina uzemi na Loketsku, Berounsku, Rakovnicku, Caslavsku, Hradecku, Bydzov-
sku a Chrudimsku. Naopak ze Slanského, Prachenského, Litométického kraje a také

z Kladska a Chebska se soupisy v centralnim archivnim fondu nedochovaly.

2 Zpovédniho véku v ramei Fimskokatolické cirkve dosahlo dité zpravidla ve véku 10-12 let poté, co jiZ bylo po
rozumové strance schopné absolvovat prvni zpoveéd’ a svaté piijimani. Neni vSak vyjimkou, ze na nekterych
panstvich ¢i statcich vétSiny kraji, znichz mame soupis k dispozici, najdeme déti evidované jiz
od narozeni, popt. od véku vyrazné niz§iho, nez byl vék zpovédni (nejcastéji 4-8 let).

® Za formalni ukon&eni prvni faze rekatolizace lze povazovat rok 1671 (pocatek pravidelné kazdoroéni evidence
véticich a ,heretiki” formou velikonoénich zpovédnich seznamti fimskokatolické cirkve). Jako druhou fazi
pobélohorské rekatolizace pak chapeme obdobi spjaté s vladou cisafe Karla VI. (1711-1740) a z Gasti
s vladou jeho dcery Marie Terezie (1740-1780).
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STRUKTURA
Na trovni panstvi a statkli je pramen ¢lenén podle obci, Casto sdruzenych do rychet. Nepiilis
odli$né vypada struktura soupisu v ptipadé kralovskych mést, ktera jsou rozdélena zpravidla
na jednotlivé méstské Ctvrti, poté nasleduji ptipadné obce k majetku mésta nalezejici. V ramci
obci jsou pak evidovany jednotlivé domacnosti, nékdy socidlné stratifikované na rolnické
(sedlaci, chalupnici, domkari), femeslnické a podruzské, na samotném konci jsou pak nékdy
uvadéni ptipadni zidé. Kazda domdacnost je reprezentovana svym piedstavitelem (vétSinou
hospodafem), jehoz jméno je v seznamu graficky odsazeno. V soupisu vSak nalezneme také
vrchnostenské podniky (dvory, pivovary, huté apod.) ¢i sidla vrchnosti, jejichz personélni
slozeni ma od doméacnosti pon¢kud odlisnou strukturou. Pramen pievazné eviduje osoby
Vv domacnosti aktudlné ptritomné, tzn. vcetné Celedi a pripadnych uc¢ni ¢i tovarysa. Kazda
osoba je krom& jména’ identifikovana rovn&Z udajem o v&ku, povolani nebo roli v ramci do-
macnosti, ptipadné piibuzenskym vztahem k pfednostovi domacnosti, dale informaci o osobni
zavislosti (poddany, cizopansky, svobodny, mést'an, Slechtic) a predevsim tidajem o nabozen-
ské prislusnosti. Ten mize byt de facto trojiho typu: dany clovek je oznacen bud’ jako katolik,
nebo nekatolik s upfesnénim, zda u konkrétniho jedince existuje ¢i neexistuje nad¢je na obra-
ceni ke katolické vite.

Soucasti soupisu za jednotliva panstvi, statky ¢i mésta jsou dualezité informace o stavu
farni spravy z hlediska majetkového 1 personélniho, pfipadné reflexe dosavadniho prabéhu

rekatoliza¢nich snah v dané lokalité.

MOZNOSTI VYUZITI

K hlavnim pfednostem soupisu patii fakt, Ze se jedna o prvni pokus o ,,.komplexni* postiZzeni
tehdej$iho obyvatelstva, jeho rodinné, socidlni a nabozenské piislusSnosti, coz s sebou piinasi
I Siroké moznosti jeho vyuziti zejména formou statistického zpracovani.

Nespornou vyhodou soupisu podle viry je moznost jeho kombinace s dal§imi prameny
predevsim cirkevni a statni provenience. Ve spojeni s berni rulou (1654) lze sledovat socio-
profesni struktury rozsitené o majetkové aspekty, pii komparaci se status animarum (1651),
ktery piedstavuje obdobu soupisu po linii cirkevni spravy, je pro n¢které lokality mozné zjis-
tovat odchylky v evidenci obyvatelstva z pozice cirkevnich a svétskych organt a také dopl-

novat ,bila mista®, kterd se objevuji jak v ,seznamu dus$i“, tak v soupisu podle viry.

4 o r R ’ v . . . v ’ S ¥ reo_ 7
Z dtivodu neustalenosti ptijmeni v dobé vzniku soupisu je u nékterych osob uvadéno pouze kiestni jméno.
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V kombinaci s cirkevnimi matrikami z téhoz obdobi je pak mozné zkoumat napiiklad kmo-
trovské vazby ¢i siiatkovou politiku z hlediska socidlné-nabozenského.

Jako u vétsiny historickych prameni, také zpracovani soupisu obyvatel podle viry
s sebou nese jista uskali, ktera mohou komplikovat jeho vyuziti. Zakladnim problémem sou-
pisu je skuteCnost, Ze zachycuje stav pouze v jednom casovém bod¢ a z diivodu neexistence
analogického pramene pro mladsi (netkuli star$i) obdobi neni mozné sledovat zmény evido-
vanych jevi, které se udaly po jeho vzniku. Jednou z dal$ich nevyhod je jiz zminéna nekom-
pletnost pro celé uzemi Cech, stejné jako nestejna kvalita a tim padem i vypovidaci hodnota
tohoto pramenu pro rizné oblasti.

S vypovidaci hodnotou souvisi také otdzka zkresleni idaji uvadénych soupisem, které
mohlo byt jak zdmérné, tak nezamérné. Jako zamérné zkreslovani udajt 1ze chapat zcela zist-
né upravovani a ,,vylepSovani® informaci ze strany zhotovitelii soupisu,® ktefi se kviili vyso-
kému poctu nekatolikli na svych statcich nechtéli dostavat do problémi se statni a cirkevni
moci. Jaky byl skute¢ny stav, dnes jen tézko zjistime. Typickym jevem na nejvétSich pan-
stvich (v Chrudimském kraji se jednalo zejména o Pardubice, Litomysl a Lanskroun) byl na-
prosto minimalni podil evidovanych nekatolikil, coz patrn¢ do znaéné miry zptsobila centra-
listick4 sprava dominia, kterd periferni oblasti rozlehlého tzemi neméla pod takovou kontro-
lou, jako vrchnostenské kancelaf v piipadé spravy mensich statkd (existence velkych rychet
apod.). Typickym fenoménem tohoto obdobi se také stavaly formalni konverze ke katolictvi
(,,na oko*), coz na jednu stranu vylepSovalo statistické ukazatele ve prospéch jediné povolené
cirkve, ovSem nemélo to nic spole¢ného se skute¢nym vnitinim pfesvédcenim onéch ,,konver-
tita*. Co se tyce nezdmérného zkreslovani dat, je nutné se zminit ptedevsim o vékovych tda-
jich evidovanych osob, které jsou ¢asto velice neptesné. To je zpisobeno jednak tim, ze sami
lidé vétsinou neméli jasnou piedstavu o svém veku, ale ziejmé také vékové udaje nehraly
podstatnou roli vzhledem k Gcéelu vzniku samotného pramene; proto ve vétsiné ptipadi do-
chézelo k jejich zaokrouhlovani k ur¢itym hodnotam (k desitkdm a pétkdm, méné Casto také
k Cislu 6).

Problematické je rovnéZ otazka, do jaké miry a jakym zptsobem dochdzelo pfii sesta-
vovani soupisu ke zkreslovani udaji o naboZzenském vyznani déti piedzpovédniho
I zpoveédniho veéku (v nékterych oblastech ptitom zcela evidentni jev). Tento problém byl za-

znamenan u déti a mladych lidi zhruba do 16 az 18 let, u nichz byl v soupisu ve zvySené miie

® Vyhotoviteli soupisu byli na jednotlivych panstvich vrchnosteniti ufednici (zfejmé v soudinnosti s jednotlivymi
rychtafi), na malych statcich a svobodnych dvorech ¢asto soupis sestavovala sama vrchnost. V kralovskych
méstech se této role ujimala méstska kancelar.
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zaznamenan stav ,,nekatolik s nadéji na konverzi“. V kazdém piipad¢ to mize ovliviiovat mi-
ru zkresleni nabozenského vyznani dospivajici ¢asti spolecnosti, jejiz vyznamnou slozku tvo-
fila zejména Celed’. Pfi¢inou tohoto stavu u déti a mladistvych mohlo byt prozatim neodpovi-
dajici vzdélani ve vife katolické, popt. ,vlazné“ projevy nabozenské piislusnosti
k fimskokatolické cirkvi (neti¢ast na bohosluzbach, svatém piijimani, zpovédi ad.).

Dal$im problémem, na ktery pti zpracovani Soupisu obyvatel podle viry 1651 narazi-
me, je neevidence, popt. sporadickd evidence nékterych slozek obyvatelstva (vojsko, ducho-
venstvo, Slechta ¢i neusedli), zejména pak, jak jiz bylo naznaceno, déti predzpovédniho véku
(v Chrudimském kraji byly d&ti uvadény zpravidla od 10 az 12 let véku). Cist& pro studium
nabozenskych pomért vSak nehraje absence téchto slozek spole¢nosti vyznamnou roli.

Na zakladé uvedeného je tedy patrné, Ze ackoliv se soupis obyvatel podle viry jevi jako
znamenity pramen evidujici celou fadu tdajl, je nutné pfi praci s nim velice kriticky pfistu-
povat ke zkoumanym skute¢nostem a pokud je to mozné, informace v ném obsazené kompa-
rovat sjinymi zdroji. Pro ndbozenské asocialni d&jiny Cech 17. stoleti se viak jedna

0 pramen zésadniho vyznamu.

ULOZENI{

Soupisy po jednotlivych historickych krajich (s vnitinim ¢lenénim po panstvich a statcich)
jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze (1. oddéleni) ve fondu Stard manipulace. Vzhledem
k existenci tisténé edice neni original Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 standardné
predkladan k nahliZzeni badatelim. Pro n&ktera panstvi se soupisy nachazeji ve fondech velko-

statkli (napt. DécCin).

EDICE

Formou uzivatelské edice (celkem 23 svazkl) byly zpfistupnény veSkeré soupisy ulozené
Vv centralnim archivu. Soupisy, které nebyly odeslany na krajské hejtmanstvi (resp. mistodrzi-
telstvi) a jsou ulozeny ve fondech velkostatkli (napt. zminény D&Cin), se nestaly ani soucasti
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Alena PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Rakovnicko, Praha
1996, 20087,
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Soupis obyvatel podle viry 1651, panstvi Choltice, titulni strana (Narodni archiv v Praze, fond Stara
manipulace, sign. R 109/45, kart. 2006, Chrudimsko 1-17, panstvi Choltice ¢. 8).
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Soupis obyvatel podle viry 1651, panstvi Choltice, strana 1 (Narodni archiv v Praze, fond Stara mani-
pulace, sign. R 109/45, kart. 2006, Chrudimsko 1-17, panstvi Choltice ¢. 8).




Soupis obyvatel podle viry 1651, panstvi Choltice, stav kosteld a farni spravy (Narodni archiv v Praze,
5, kart. 2006, Chrudimsko 1-17, panstvi Choltice ¢. 8).




II. PRAMENY CIRKEVNI PROVENIENCE

CIRKEVNI A STATNI MATRIKY

VZNIK

Prvni cirkevni matriky se zacaly objevovat od 13. az 15. stoleti v zemich jizni a zapadni Ev-
ropy (Italie, Spanélsko, Francie, Belgie). V priibdhu 16. stoleti byly matri¢ni knihy zavadény
také na uzemi dneSniho Némecka, kde k této formé evidence obyvatel prispéla reformace.
V katolickych regionech stfedni Evropy byly matriky zavedeny az v roce 1563 vynosem Tri-
dentského koncilu, ktery natizoval fardiim evidovat pocet kiténych a oddanych, coz souvise-
lo s celkovou reformou manzelského prava. Evidenci zemtelych, resp. pohibenych, zavedla
nejprve evangelicka synoda v Augsburku v roce 1567. V katolickych regionech se tento typ
knih zacal objevovat az o piil stoleti pozdéji.

Vyvoj v némeckém prostredi, predev§im v Sasku, bezprostiedné ovlivnil izemi ces-
kych zemi. Prvni matriky byly vedeny v jiznich, zapadnich a severnich Cechach, daleko poz-
d&ji na uzemi stiednich a vychodnich Cech. Nejstarsi kniha na naSem tzemi pochézi
z Jachymova, od roku 1531 zaznamenavala oddané snoubence. Matrika pokiténych déti se
poprvé objevuje v Horni Blatné (1539) a Abertamech (1545).

Vedeni matriénich knih bylo v Cechach oficialné naiizeno prazskou synodou v roce
1605. K faktické realizaci tohoto nafizeni, tedy k systematickému vedeni farnich matrik, doslo

nejprve v 60. letech 17. stoleti.

VYVOJ A STRUKTURA
V roce 1614 byla fimskym ritudlem stanovena forma vétného zapisu, podle které mél faraf
zaznamenavat v matrikach kiténych datum narozeni a kitu, jméno knéze, jméno ditéte, u rodi-
¢t a kmotri jméno a farnost, ke které nélezeli. V matrikach oddanych mélo byt evidovano
datum ohlaSek, mozné prekdzky, datum snatku, jméno oddéavajiciho, jméno, bydlisté a farnost
snoubenct a svédkl. V ptipadé€, Ze nevésta byla vdova, mél faraf zapsat jméno piedchoziho
manZzela. Matrika pohibenych zaznamendvala den umrti, jméno zemielého, bydlisté, vek, den
zéani. Praxe vSak vypadala pon¢kud jinak.

Do poloviny 18. stoleti byl jazyk zapisu v Ceskych zemich velmi nejednotny, stiidala

se CeStina, latina a némcina. Ackoliv evidence kiténych, oddanych a zemielych byla vzdy
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striktn¢ rozdélena na jednotlivé oddily ¢i samostatné knihy, zpocatku byly uvadény vSechny
obce farnosti dohromady. Zlepseni evidence piineslo natizeni prazské konzistote v roce 1760,
kdy byla zavedena jednotnd latinska formule, ktera sice vychazela z fimského ritualu, ale byla
doplnéna o poddanskou pftislusnost rodicu. Tento typ vedeni matri¢nich knih vSak vydrzel
pouze do osvicenskych reforem, kdy se matriky staly statni evidenci obyvatel.

Roku 1770 bylo na zaklad¢ dvorského dekretu stanoveno zapisovani matri¢nich udaji
do specialnich formulait, které si nejprve méli vyhotovit farafi, o rok pozdéji pak mohli vyu-
zivat formulare tiSténé.

V roce 1784 byl z nafizeni Josefa II. vydan patent upravujici formulat zapisu, ktery
S drobnymi upravami slouzil az do roku 1949. Podle tohoto nafizeni mélo byt v matrice odda-
nych uvedeno datum, ¢islo domu, celé jméno Zenicha, vyznani, staii, rodinny stav, totéz
U nevésty, a dale jméno, pfijmeni a rodinny stav svédkd. V matrice kit€énych bylo uvedeno
datum narozeni, ¢islo domu, kiestni jméno ditéte, vyznani, pohlavi, ptivod a celé¢ jméno rodi-
& a kmotrt. Umrtni matriky mély evidovat datum amrti, &islo domu, jméno, vyznani, stafi
zemielého a pfiinu smrti. V témze roce byl zaveden zvlastni oddil pro kazdé misto ve farnos-
ti, popt. samostatné knihy pro jednotlivé vsi. Na pocatku roku 1787 ziskaly matri¢ni knihy
pravo vetejnych listin. V poslednich desetiletich byly navic zavedeny abecedni indexy, které
usnadiiovaly praci s knihou, a také foliovani listdl, které mélo zabranit zneuziti téchto zdzna-
mi. Od kvétna roku 1800 se vyhotovovaly kaZdoro¢ni opisy matrik, které byly zasilany
k archivaci konzistofi.

Po vydani toleran¢niho patentu a uznani augSpurské a helvetské cirkve v roce 1781
byly zavedeny matriky evidujici nekatolické obyvatelstvo; do roku 1829 mély pouze soukro-
my charakter, oficialni registraci vedli katolicti farari. Tato ,,dvojkolejnost® trvala aZ do roku
1848, kdy evangelické matriky ziskaly pravo vetejnych listin. Katoli¢ti farafi vSak casto
Vv evidenci nekatolického obyvatelstva pokracovali jesté n€kolik nasledujicich let.

Josefinskd doba znamenala vyznamny posun v evidenci obyvatel, jednotlivé zapisy
vSak byly stale neptehledné. Na pocatku 19. stoleti farafi doplhovali stavajici povinné udaje
0 informaci o prarodicich, porodni babé& nebo cislo ptipadu. Vystupem téchto zmén byl ma-
tricni formular z roku 1850, ktery reagoval i na zruSeni patrimonialni spravy, a tedy na novou
organizacni strukturu, které se museli pfizplsobit i zapisujici farafi. V pfipadé matrik kité-
nych byl evidovan rok, mésic a den narozeni a kitu, jméno kiticiho a kiténce, ndbozenstvi,
pohlavi, ptivod, mrtvorozenost, ¢islo a misto domu, byvalé panstvi, okresni soud, podkraj-
sky urad, kraj; informace o porodni babé¢, otci, matce a kmotrech. Matriky oddanych za-

znamenavaly rok, mésic a den siatku, misto, jméno oddavajiciho, zenicha a nevésty, dale
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pak jméno, pfijmeni a stav rodicli, ndbozenstvi, vék, rodinny stav, informace o svédcich
a ptipadné poznamky. Evidence zemfelych pak obsahovala den umrti a pohibu, ¢islo
a misto bydlisté, informace o zemfielém, manzelsky stav, ndbozenstvi, pohlavi, vék misto
pohibu, pfi¢inu smrti s ¢islem ohledaciho listku, jméno pohibivajiciho a zaopatieni sva-
tostmi.

K definitivnimu ustaleni pravidel pro evidenci narozenych, zemielych a oddanych
doslo az v roce 1890 po dohod¢ zastupct prazské, litomérické a kralovéhradecké konzis-
tofe. Vyjma civilnich matrik, které vznikly v roce 1868 (nejprve oddaci, o dva roky poz-
déji rodné a umrtni), zdstala evidence pfirozené mény obyvatelstva v Ceskych zemich
vV rukou cirkvi az do roku 1949, kdy byly zavedeny jednotné stitni matriky (zakon
¢. 268/1949 Sh. ze dne 7. prosince 1949). Evidenci obyvatel nadale provadéli pracovnici
matri¢nich oddé€leni nérodnich vybori, star§i matriky byly pfevedeny do spravy statnich
oblastnich archivi.

Problemati¢téjsi byla evidence Zidovského obyvatelstva. Zidé méli povinnost vy-
tvafet matriéni zdznamy od roku 1784, o tii roky pozdé&ji veslo v platnost nafizeni, podle
kterého mély byt matriky a knihy obtizek (zndmy jiz do 17. stoleti, systematicky vedeny
do roku 1766) psany v némc¢iné a musely zaznamenavat pevné dané piijmeni. Od srpna
1797 matriky vedli Zidovsti ucitelé nebo osoby povéiené vrchnosti za dohledu katolického
farafe. Tento stav trval aZ do roku 1868, kdy se Zidovské matriky staly ufedni listinou. Za
nacistické okupace byly vSechny zidovské matriky soustiedény v Praze a v dubnu 1945
zniceny. Po ukonceni druhé svétové valky byly duplikaty zidovskych matrik prohlaSeny

za originaly, které jsou dnes uloZeny v Narodnim archivu v Praze.

MOZNOSTI VYUZITi A METODY ZPRACOVANI
Matriky poskytuji informace o zakladnich pfechodovych ritudlech, jako je narozeni
a kiest, siatek, umrti a pohieb, diky ¢emuz se staly zakladnim a nedocenitelnym materia-
lem pro genealogické studium, dnes velmi popularnim 1 mezi amatérskymi badateli patra-
jicimi po vlastnich ptedcich.

Jelikoz cirkevni matriky patfi mezi prameny hromadné evidence individudlnich je-
vl v dlouhém ¢asovém horizontu, nabizi udaje v nich obsazené rozsdhlé moznosti dal§iho
vyuziti. Sedesata 1éta 20. stoleti a rozvoj historické demografie nabidl odborné veiejnosti
nové metody a rozSifeni témat vyzkumu. Otazky zaméfujici se na populacni vyvoj

Vv predstatistickém obdobi, ptfibuzenské vztahy, migraci nebo umrtnosti poméry by bez
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rozsahlého vyzkumu matriénich zaznamt a porovnavani vystupu pro jednotlivé lokality
nebylo mozné objektivné zodpovédeét.

Z historicko-demografického hlediska je mozné matri¢ni zdznamy zpracovavat na
zaklad¢ dvou ptistupli. Prvnim z nich je méné¢ Casové naro¢na anonymni excerpce dat,
diky které ziskdme mési¢ni a ro¢ni thrny jednotlivych jeva (tedy kiti, snatki a pohibt).
To badateli umoznuje zkoumat nejen populaéni vyvoj v dlouhém casovém obdobi, ale
také konkrétni problémy jako jsou naptiklad demografické krize. V ptipad¢, ze neni moz-
né ziskat data pro vSechna jednotliva léta ve sledovaném obdobi, 1ze provést tzv. interpo-
laci.

Druhou moznou metodou zpracovani dat je rekonstrukce rodin. Jedna se o ¢asové
velmi naro¢ny mikroanalyticky pfistup, pfi kterém se tvoii tzv. rodné listy. Zadkladem jsou
vzdy informace o snatku snoubenct, ke kterym dopliiujeme vSechny zndmé informace
0 dalsich ¢lenech rodiny. Dnes jsou badateli klasické rodné listy zpravidla nahrazeny po-
¢itaCovou databazi, ktera usnadiiuje zpracovani.

Matriky samy o sob¢ vSak umoznuji i studium pticin umrti (zejména od 19. stoleti,
kdy postupné dochazelo ke zlepSeni evidence a zpfesnéni zdravotnich diagndz), mobility
obyvatelstva, at’” uz socialni ¢i geografické (migrace), nebo badani na poli onomastiky
a prosopografie.

Samoziejmé 1 k matriénim knihdm je tfeba pfistupovat kriticky, zvlastné pak za-
znamy z 16. a 17. stoleti jsou Casto velmi strohé, nepfesné a nelplné. Badatel vSak muze
svlj vyzkum doplnit o informace ziskané z pramenti pfedevs§im statni a vrchnostenské
provenience. Pravé kombinaci tidaji z matrik s dal§imi prameny je mozné studovat fadu
socialnich ¢i ekonomickych jevu, stejné tak provadét historicko-antropologicky oriento-
vany vyzkum s vyuzitim mikrohistorickych ptistupt. Napiiklad kombinaci cirkevnich ma-
trik se Soupisem poddanych podle viry z roku 1651 je mozné studovat kmotrovské a snat-
kové vazby z hlediska sociadlné-nabozenského, dale dopliiovat a uptesnovat matri¢nimi
z4dznamy Udaje z poddanskych seznaml (Mannschaftsbuchil) pfi studiu rodinnych struktur,
nebo pfi vyzkumu dédické praxe a majetkovych transferi na zaklad¢ analyzy pozemko-
vych knih. Konkrétnich oblasti vyuziti cirkevnich a statnich matrik by vSak bylo mozné

jmenovat celou fadu.

ULOZEN{
Matriky jsou prevazné ulozeny ve statnich oblastnich archivech ve sbirkdch matrik dle

dnes jiz neexistujiciho krajského clenéni (Vychodocesky kraj atd.). V poslednich letech
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dochazi k rozsahlému zptistupfiovani archivnich fonda diky jejich postupné digitalizaci.
Vzhledem k velkému zajmu nejen odborné vetejnosti o matriéni knihy pfistoupily archivy
k rozsahlé digitalizaci rovnéz svych sbirek matri¢nich. Tento proces vSak neni sjednoceny
a rovnomerny. Nasledujici seznam archivil, ve kterych jsou ulozeny jednotlivé sbirky ma-
trik, je doplnén o matri¢ni ptisobnost a odkaz na jiz digitalizované matri¢ni knihy (stav

k bieznu 2013).

Archiv hlavniho mésta Prahy (www.ahmp.cz) — matriky pro hlavni mésto Praha; online

ptistupné matriky z http://www.ahmp.cz/katalog

Statni oblastni archiv v LitoméFicich (www.soalitomerice.cz) — Ustecky kraj, Liberecky

kraj; online pfistupné z http://matriky.soalitomerice.cz

Statni oblastni archiv v Plzni (www.soaplzen) — Plzenisky kraj, Karlovarsky kraj; online

pristupné z http://actapublica.eu

Statni oblastni archiv v Praze (www.soapraha.cz) — StiedocCesky kraj; online piistupné

z http://actapublica.eu

Statni oblastni archiv v Tfeboni (Www.ceskearchivy.cz) — Jihocesky kraj (s byvalym okre-

sem Pelhfimov); online pfistupné z http://digi.ceskearchivy.cz

Statni oblastni archiv v Zamrsku (wWww.vychodoceskearchivy.cz/zamrsk) — Kralovéhradec-

ky kraj, Pardubicky kraj (s byvalym okresem Havlickiv Brod); online pfistupné

z http://vychodoceskearchivy.cz/zamrsk/matriky
Moravsky zemsky archiv v Brné (www.mza.cz) — Jihomoravsky kraj, Vyso€ina (vyjma by-
valych okrestt Pelhfimov a Havlickiv Brod), Zlinsky kraj; online pfistupné matriky

z http://actapublica.eu

Zemsky archiv v Opavé (www.archives.cz) — Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj; online

ptistupné z http://matriky.archives.cz
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alnou. Existuji vSak tzv. rodové katastry, které na zékladé rekonstrukce jednotlivych rodin
poskytuji informace o obyvatelich zkoumané oblasti. Ta samoziejmé musi byt s ohledem na
¢asovou naroc¢nost zpracovani velmi mala. Typickymi zéastupci takto zptistupnénych matric-
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OBRAZOVA PRILOHA

Matrika narozenych obce Struzinec, 1671-72 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik Vycho-
doceského kraje, Farni Gifad Lomnice nad Popelkou sign. 4974 Matrika NOZ 1668-1690, fol. 49).
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Matrika narozenych obce Struzinec, 1784 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo-
Ceského kraje, Farni ufad Lomnice nad Popelkou, sign. 4980, Matrika N 1784-1796, fol. 93).
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Matrika narozenych obce Struzinec, 1799 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik Vychodo-
¢eského kraje, Farni ufad Lomnice nad Popelkou, sign. 4983, Matrika N 1797-1817, fol. 7).




Matrika oddanych farnosti Lomnice nad Popelkou, 1671-72 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka
matrik Vychodoceského kraje, Farni itad Lomnice nad Popelkou, sign. 4974, Matrika NOZ 1668-

1690, fol. 109)
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Matrika oddanych obce Struzinec, 1784-86 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik Vycho-
doceského kraje, Farni Gifad Lomnice nad Popelkou, sign. 4992, Matrika O 1784-1796, fol. 15).




Matrika zemielych farnosti Moravska Tiebova, 1590 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka matrik
Vychodoceského kraje, sign. M-11 1679, farnost Moravska Tiebova, matrika zemfielych 1587-1624).




Matrika zemielych farnosti Lomnice nad popelkou, 1664-69 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka
matrik Vychodoceského kraje, Farni itad Lomnice nad Popelkou, sign. 4974, Matrika NOZ 1668-
1690, fol. 131).
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Matrika zemielych farnosti Lomnice nad Popelkou, 1761 (Statni oblastni archiv v Zamrsku, Sbirka
matrik Vychodoceského kraje, Farni ufad Lomnice nad Popelkou, sign. 4978, Matrika OZ 1741-1784,
fol. 248).




I1l. PRAMENY VRCHNOSTENSKE (PATRIMONIALNI) PROVE-
NIENCE

URBARE

VZNIK
Mezi nejstar$i prameny zaznamenavajici hospodaiské a socialni poméry osedlého obyvatel-
stva patii bezesporu urbdre. Jedna se o materialy patrimonialni provenience, které eviduji
poddanské povinnosti vii€i vrchnosti. Jejich vyznam oceni badatelé predev§im pii vyzkumu
hospodarské a socialni situace na panstvich do poloviny 17. stoleti, tedy do doby, kdy se tadi-
ly urbafe mezi nejcennéjsi a nejpodrobné&jsi prameny. Ackoliv se po poloviné 17. stoleti pra-
menna zakladna rozsifuje, vyznam si urbaie udrzely po dalsich 200 let.

Prvni urbafe se objevuji v zapadni a jizni Evropé jiz v 9. stoleti ve Svycarsku, kdy se
k evidenci svych piijmi rozhodla cirkev. V ¢eskych zemich se zacaly objevovat v 70. a 80.
letech 13. stoleti. Mezi nejstarSi prameny tohoto druhu se fadi urbat vySebrodského klastera
a urbar statkll prazského biskupstvi; nasleduji urbafe z prvni poloviny 14. stoleti evidujici
piijmy klasterti ve Zbraslavi, Pohledu, Roudnici nad Labem, Sedlci a Oseku. Vrchnostenské
urbafe se zacCaly objevovat az v posledni tfetiné 14. stoleti, kdy vznikl urbaf rozmbersky

a frydlantsky.

VYVOJ A STRUKTURA

Zmény ve struktufe a vypoveédni hodnoté urbaiti s sebou pfinesla zména ve formé hospodateni
na vrchnostenskych statcich. Z tohoto divodu dochazelo k transformaci od stredovékych ur-
bart zaznamenavajicich pievazné stale odvody obyvatel poskytujici evidenci vrchnosten-
skych ptijma plynoucich z drzby dominia k ranénovoveéké evidenci hospodaiskych a social-
nich pomérii poddanych a nové také hospodaiskych aktivit vrchnosti.

Rozvoj urbati byl podpoifen nékolika aspekty. Pokud vrchnostenské kancelate vedly
urbérte ¢i alesponl rejstiiky, byla postupna proména evidence souvisejici se zménou zplisobu
hospodateni nasnad¢. Od poloviny 16. stoleti proto dochéazi k rozmachu urbari, které eviduji
jak rustikalni, tak dominikalni ptidu. Dal§imi podnéty pro vznik urbaii v obdobi raného no-
voveéku byly bezpochyby majetkové transakce (v tomto ptipadé je vSak nutné piistupovat
k pramenu kriticky, nebot’ udaje byly zpravidla nadhodnoceny) a stav, kdy dosavadni eviden-

ce jiz neodpovidala skutecnosti a vySe odvodu jiz nebyla aktudlni.
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Rozsifeni urbatii rovnéz uzce souviselo s konfiskacemi a majetkovymi piesuny béhem
obdobi tficetileté valky. Polovina 17. stoleti pak znamenala vyznamny pied¢l v evidenci pod-
danskych povinnosti, které izce souvisely nejen s neutéSenou situaci po skonceni tricetileté
valky, ale také s prvnim bernim ocenénim. To bylo velmi duilezité¢ pro zdanéni, ackoliv se
vrchnostensti ufednici snazili v ptipadé berniho ocenéni snizit uvadéné udaje, v piipad¢ pro-
deje se ocenéni mnohdy nadhodnocovala. To vsak S sebou neslo nebezpeci zvysovani dani.

Urbate 16. a 17. stoleti poskytuji cenné informace o zméné struktury piijmt vrchnosti;
Vv této dob¢ tvotily stale platy pouze ¢tvrtinu az polovinu celkovych pfijmi dominia, zbytek
piijmi piedstavovaly vynosy rezijniho hospodaistvi. Na zaklad¢ této struktury rozliSujeme
dva typy ptijmu. Stalé platy byly tvofeny pevné stanovenymi odvody z kazdé usedlosti. Bézné
platy znamenaly zejména vynosy hospodatskych podniki, které provozovali poddani (ve més-
tech se k tomuto typu piijmu fadily jesté poplatky za zisky z femeslné vyroby).

Poddani odvadéli penézni platy zpravidla dvakrit do roka (na sv. Jifi 23. dubna
a sv. Havla 10. fijna). Vzhledem k tomu, Ze tuto praxi vSak neprovozovaly vSechny vrchnos-
tenské kancelafe stejné (s vice terminy se setkavdme hlavné u dominii, na kterych poddany
odvadél nejen staly, ale 1 bézny plat), v ptipadé vyzkumu vyse odvadénych plath za cely rok
je nutné reflektovat vSechny terminy. Do stalych pfijmi mohly byt navic zafazeny 1 tzv. pii-
datné platy, do kterych pattila pfedevsim odumrtni davka.

Bézné platy, které byly zpravidla jasn€ odd€leny od ptijmi stalych, byly pfimo zavislé
na vynosech z hospodarskych podniki poddanych. Z tohoto diivodu se objem téchto plath
Vv prub¢hu let lisil.

Urbate 16. a 17. stoleti jsou velmi dillezitym pramenem pro poznani rezijniho hospo-
dafeni vrchnosti, nebot’ v nich nalezneme rozsah poddanskych zavazka vici vrchnosti ply-
noucich z aktivit pfimo navazanych na rezijni hospodafstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyznamnou zménu do vztahu vrchnost — poddany (odvody
davek, robotni zatizeni) ptinesla polovina 17. stoleti, tedy doba, kdy stat piistoupil s ohledem
na zefektivnéni vybéru dani k evidenci usedlého obyvatelstva. Zasahy statu ve formé robot-
nich patentd (1680, 1713, 1717, 1738, 1771, 1775) pak definitivné vymezily pravomoci vrch-
nosti nad svymi poddanymi. Tato proména vedla také ke zméné urbait, jejich informacéni
hodnota byla omezena nejen vyse zminénymi zasahy, které vytvorily urcité hranice pro vrch-
nostenské ufedniky, ale také postupnou proménou v hospodateni vrchnosti, ktera stale vice
omezovala rezijni typ hospodafeni a ptivodné rezijni podniky nechala provozovat poddané.
Josef Pekar poukazal na skutecnost, ze urbaie vzniklé kratce po skonceni tficetileté valky cas-

to nezaznamenavaly skute¢ny stav robotnich povinnosti, ale jejich rozsah pted véalkou.
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Poslednim ,,rozkvétem** urbafu se stala polovina 70. let 18. stoleti. Podnét pro vznik
vsak nedala vrchnostenska kancelaf, ale stat. Vrchnostenské kancelafe mély za ukol vytvofit
tzv. urbarialni fasse, tedy pfiznani, ktera vznikla na zdklad¢ starSich urbaiti. Prostfednictvim
téchto pfiznani byly statni moci upraveny povinnosti poddanych tak, aby odpovidaly statem
povolenym normam. Pro kazdou obec byl vyhotoven zvlastni urbaf, ktery se svou strukturou
a zapsanymi informacemi pfiblizil katastrim. V pribchu 18. stoleti v§ak dochéazi k postupné-
mu upadku tohoto typu evidence.

Vyznam urbait zaznamenavajicich hospodaiské a socialni poméry osedlého obyvatel-
stva se definitivné vytratil s tzv. vyvazovacimi operaty, které tizce souvisely se zruSenim pa-
trimonialni spravy a dal$imi spoleCenskymi zménami. Tyto operaty vznikly na zaklad¢ plat-
nych urbaiti, na jejichz zadklad¢ byla poddanym vymeéfena cena za vykoupeni se z robotnich

povinnosti a ptivodnich vrchnostenskych davek.

MOZNOSTI VYUZITI

Urbare piedevsim 16. a 17. stoleti jsou pii vyzkumu hospodaiskych a socialnich pomért pod-
daného obyvatelstva nezastupitelnym pramenem, svilj vyznam navic podtrhuji informacemi
0 pravnich aspektech, spravnich pomérech a moznosti studia historického mistopisu. Nepo-
stradatelnym pramenem jsou pak pro vyzkum promény rentovniho systému v systém rezijniho
hospodateni §lechty. Udaje zaznamenané v urbatich nam pak poméhaji rekonstruovat pozem-
kovou drzbu aristokracie, cirkve 1 mést.

Pro vyzkum poddanskych poméri, resp. robotniho zatizeni poddanych jsou dulezité
zejména informace o struktufe robotniho zatizeni, reluici a nasledné abolici. Z tohoto diivodu
jsou urbafe nedocenitelnym pramenem pro vyzkum robotniho zatizeni poddanych obyvatel
hlavné do doby, nez se stat rozhodl pro plosnou evidenci obyvatel a jejich zavazki vici vrch-
nosti, které pak sdm mohl do jisté miry korigovat.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, uskalim informaéniho potencidlu pfevazné sttedovékych
aran€ novovekych urbaiti je nadhodnocovani ¢i podhodnocovani zaznamenanych udaji
z diivodu majetkovych prevodil ¢i berniho zatizeni. Vzhledem k nevelké pramenné zakladné
dané doby je vSak nemozné uvedené informace ovéfit a badateli nezbyva nic jiného, nez se

pokusit vii¢i zaznamenanym Udajim jasné vymezit.

ULOZEN{
Urbare a dalsi urbarialni pisemnosti jsou ulozeny ve fondech velkostatkd, resp. v archivech

Slechtickych rodl, uloZenych v ramci oblastnich archivl. Déle jsou deponovany v Narodnim

44



archivu v Praze, n€které zaznamy byly navic opisovany do desk zemskych. Sbirka urbait se
naléza taktéz v Narodnim muzeu, jeji vznik je spojen s Narodopisnou vystavou ¢eskoslovan-
skou v Praze v roce 1895.

Vzhledem k rozsahlé digitaliza¢ni ¢innosti poslednich let pfistupuji nékteré archivy
i ke zpracovani urbaii. Diky tomu mizeme vybrané exemplaie studovat ptimo v digitalnich
badatelndch (napft. nékteré urbare v SOA Tieboi) ¢i v ramci projektu Manuscriptorium (napf.

Broumovsky urbat z roku 1676).
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OBRAZOVA PRILOHA

Urbat panstvi Pardubice, 1563, ves Zaravice (Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Par-
dubice, inv. ¢. 15, ¢. kn. 14, fol. 234.).
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Urbat panstvi Choltice, 1683 (Narodni archiv v Praze, fond Stard manipulace, sign. R 109/45, kart.
2006, Chrudimsko).
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POZEMKOVE KNIHY

VZNIK

Pozemkové knihy ptedstavuji zékladni pramen pro vyzkum poddanské drzby majetku. Ackoliv
se v urcité form¢ objevuji pozemkové knihy i v sousednich zemich, ¢eské vesnické ,,gruntov-
nice* jsou naprosto ojedinélym pramenem, ktery doklada vyvoj prava v Ceskych zemich
a pozd¢ji se odrazi v pozemkovém pravu 19. a 20. stoleti.

Nejstarsi ¢eskou pozemkovou knihou je kniha zitenického panstvi z oblasti Litomeftic-
ka, ktera pochazi ze 70. let 15. stoleti. Béhem prvni poloviny 16. stoleti zaziva tento typ evi-
dence rozmach, napf¥. z roku 1508 pochazi pardubicka pozemkova kniha, z let 1513 a 1516
litomyslskd, z roku 1526 pardubickd, 1528 podébradska, 1529 kiivoklatska, 1531 lansSkroun-
ska, 1537 pardubicka, 1539 kiivoklatska. VSechny uvedené knihy jsou vedeny v Cesting, nej-

starSi némecké knihy eviduji majetkové poméry pro osecky klaster (napt. 1506 obec H4j).

VYVOJ A STRUKTURA

Zavedeni pozemkovych knih Uzce souvisi s rozvojem rezijniho velkostatku a se zakupni
drzbou poddanych. Problémem pii vyzkumu téchto knih je samotné vymezeni danych pojm1,
badatel narazi hned na n¢kolik riznych variant (pozemkové knihy/ gruntovni knihy/ registra
purkrechtni), vii¢i kterym je nutné se vymezit.

Ackoliv se dnes vyuziva zastfeSujictho pojmu pozemkové knihy, je nutné rozliSovat
jednotlivé druhy pisemnosti. Obecné mizeme pozemkové knihy rozd¢lit do tii kategorii: rus-
tikalni vesnické pozemkové knihy, méstské pozemkové knihy poddanskych mést a dominikalni
vesnické knihy, které se objevily v druhé poloving 16. stoleti pfedev§im v hornatych oblas-
tech. Mezi rustikalni vesnické pozemkové knihy patii knihy purkrechtni, knihy poddanskych
kSaftii a inventdrii, knihy odimrtni (specifické knihy pro oblast jiznich Cech), sirotci, knihy
sporii a narovnani a knihy vinicnée.

V prvni poloving 16. stoleti se nejcastéji objevuji knihy purkrechtni ¢i trhové, které
zaznamenavaly pohyby na trhu se statky a pozemky (nejstar§i pozemkové knihy). Nésledu;i
knihy sirot¢i, do kterych byla zapisovana potizeni o statcich a majetku patticich nezletilym
sirotk@im €1 o sirot¢ich penézich odvadénych do sirotci pokladny.

Vysledky vyzkumu pozemkovych knih doposud nejlépe interpretoval Vladimir Pro-
chazka ve své knize o poddanské nemovitosti v 16. a 17. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se jed-

na o stézejni a doposud neptekonané dilo pro vyzkum pravnich norem praktikovanych ve
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venkovském prostiedi a vyvoje dédického prava poddanych, uvedena zakladni charakteristika
vyplyva pravé z tohoto dila.

Pozemkové knihy byly co do struktury vedeny tiemi zptisoby. Podle chronologické
zéasady byly zpravidla vedeny knihy, které¢ v ¢asové posloupnosti zaznamenavaly poméry dle
jednotlivych vyro¢nich soudl. Zpravidla zde byly evidovany doslovné zapisy jednotlivych
smluv, pficemz kniha neposkytovala dalsi zaznamy, které by se tykaly jednotlivych usedlosti.
Na zakladé tohoto principu vznikaly nejstar$i pozemkové knihy, dale knihy v némecky mlu-
vicich oblastech, ve méstech a méstskych vsich.

Vécné uspotadani bylo vyuzivano piedev§im ve specialnich knihach, napft. sirotéich,
knihach dluhd a zastav. Vzhledem k urcité riiznorodosti a neexistenci pravidel, se jedna
0 specifické zaznamy, které mély zpravidla v knize sviij zvlastni oddil. Praxe v jejich vedeni
vSak byla rizna s ohledem na pozadavky vrchnosti.

Badatelsky nejptivétivejsi systém vedeni knih je zasada vlozkovych zépist. To zna-
mena, ze kazda usedlost méla k dispozici n€kolik stran v knize. Tento systém odrazi zasady
ceského pozemkového prava. Zakladni zapis byl vzdy zvyraznén a vSechny nastalé zmény
byly chronologicky zapisovany do vymezeného mista v knize. Na rozdil od vécného uspota-
déani, nebyla v tomto pfipad€¢ zaznamenana kompletni smlouva, ale do knihy se zapisovaly
pouze stru¢né formulace, které nasledné umoznily Gfednikiim (a dnes i badateltim) jednodussi
zpracovani.

Jistym mezi¢lankem, ktery trval ptiblizn€ do konce 20. let 17. stoleti, jsou knihy, které
se sice tvaii jako vlozkové, nebot’ kazda ves ma vyhrazeny prostor, ale v ramci jednotlivych
vesnic jsou zapisy vedeny chronologicky.

Pivodni systém, kdy pozemkové knihy byly zalozeny pro celd panstvi, pozdé&ji ale-
sponl pro rychty, se postupem cCasu stal naprosto nedostacujicim. Nutnost zmény byla navic
podpoiena zménou v chronologickém typu zapist, kdy se vytratila nutnost evidovat informa-
ce dle vyro¢nich soudu, a dilezitéjsim aspektem se stalo vyporadavani splatek. Z tohoto du-
vodu se pozemkové knihy evidujici celé panstvi postupné promeénily v knihy jednotlivych vsi.

Pozemkové knihy obsahuji n€kolik druhti zapisi, obecné lze fici, Ze se jedna o zapisy
zakladni, dopliujici a ostatni. Zakladni zapisy v sobé zahrnuji nejdileZzitéjsi informace vzta-
hujici se k usedlosti (trhova smlouva, postoupeni usedlosti, jeji sména atd.), vZdy zde nalez-
neme povinnosti vztahujici se k usedlosti, ipravu majetkovych pomérti manzell, potadi spla-
tek, zplisob zajiSténi sirotku atd.

Doplnujici zdznamy byly tvofeny samostatnymi pravnimi ujedndnimi a pomocnymi

zapisy. Mezi pravni ujedndni, kterda mohla byt zapisovana do zvlaStniho oddilu knihy, patfily
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svatebni smlouvy, testamenty, vymének, dohoda o vybaveni sirotkil ¢i iprava dluhu. Pomoc-
né zapisy zaznamenavaly zbyvajici pohledavky, jejich rozpis, popt. pozistalostni inventar.

Ostatni zapisy se pak tykaly spiSe praktického vyuzivani knih, do této skupiny se fadi
zaznamy jako je titulni list, informacni podklady, opravy chybnych zépisi.

Pivodné ponékud strohé zapisy typické pro 16. stoleti se postupné vyvinuly ve velmi
presnou evidenci vSech majetkopravnich aspektii a zucCastnénych stran, ve druhé poloving 18.
stoleti se pod vlivem byrokratického aparatu mizeme setkat se zaznamy, které jsou v podstaté
kompletni smlouvou.

Osvicensky byrokraticky aparat si uvédomoval nutnost pfesné evidence pozemkové
drzby a ptesného definovani majetkopravnich vztahii poddanych vici pade€. Z tohoto diivodu
byly v roce 1794 zavedeny tfi typy pozemkovych knih — hlavni, dluzni a kniha listin. Na kon-
ci 18. stoleti mohla tyto knihy spravovat pouze ,,divéryhodna™ osoba, ktera musela slozit
zkousky zpusobilosti ¢i mit pravnické vzdélani. Ackoliv byly vklady do pozemkovych knih
vzdy zpoplatnény (nejprve odmeéna zapisovateli, poté staly piijem vrchnostenské kancelare),
az konec 18. stoleti s sebou pfinesl pfesné stanovené taxy.

V pribéhu 19. stoleti musela byt kazdda zména v drzbé nemovitosti zaznamendna
vV pozemkové knize, jinak pozbyvala platnosti. V roce 1849 byla tato agenda pfevedena
z vrchnostenskych kanceléfi na ptislusné okresni soudy, v roce 1871 doslo k zaloZeni novych

pozemkovych knih.

MOZNOSTI VYUZITI

Pozemkové knihy jsou diilezitym pramenem pro vyzkum majetkového a rodinného prava
poddanych, které odrazi jejich postaveni a Zivot na venkove. Zaroven reprezentuji tradicni
Ceské pravo, které pozdéji inspirovalo ufedniky rakouského statu (napft. fiSsky zakon €. 95
z 25. Cervence 1871). Dulezité je, ze se nejednd pouze o urcitou normu, ale o vykon dédické-
ho a majetkového prava v realné podobg.

Zéakladnim materidlem se pak stavaji v piipad¢ studia socidlnich poméra venkovského
obyvatelstva, otazky hospodateni poddanych, Zivotni irovné a majetkového transferu. Logic-
ky vsak nezaznamenavaji nejniz$i vrstvy venkovské spolecnosti a osoby nachazejici se
v urcitych Zivotnich etapach, naptiklad béhem celedni sluzby.

Pozemkové knihy jsou vhodnym dopliikkovym materidlem pii vyzkumu rodiny a ro-
dinnych struktur, a to pfedev§im v kombinaci s cirkevnimi matrikami pfi vyuziti metody re-

konstrukce rodin. Uvedena komparace vhodné dopliiuje obraz venkovské rodiny, vyuzivani
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rodinné strategie, socidlni mobility poddanych ¢i ekonomického zazemi jednotlivych usedlos-
ti. Ziskané informace je taktéz mozné vyuzit pii studiu zbihani poddanych.
Na zékladé vyzkumu zapisi v pozemkovych knihdch se badatel mize zaméfit i na

jazykovou otazku, posun jazykové hranice Ci vliv germanizace obecné.

ULOZENI

Pozemkové knihy jsou ulozeny ve statnich oblastnich archivech ve fondech jednotlivych vel-
kostatkli. Dnesni doba nahrava postupnému zpftistupiiovani digitalnich kopii pozemkovych
knih. Zdigitalizovanych materiald vSak doposud neni mnoho a vzhledem k riznym typim
pozemkovych knih, které byly naznaeny vyse, se neda predpokladat, ze by béhem nékolika
let nahradil online pfistup studium v jednotlivych archivech tak, jak je tomu v pfipad¢ matri¢-

ni evidence.

EDICE
Vzhledem k rozsahlé pozemkové agendé nedochazi k systematickému edi¢nimu zpfistupno-

vani.
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OBRAZOVA PRILOHA

Pozemkova kniha panstvi Lomnice nad Popelkou (grunt Havla Kundylka), 1598 (Statni oblastni ar-
chiv v Litoméficich — pobocka Dé¢in, fond Velkostatek Lomnice nad Popelkou, sign. 3105, Pozemko-

vé kniha z let 1580-1630).
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Pozemkova kniha panstvi Lomnice nad Popelkou (grunt Jana Pekarka), 1637 (Statni oblastni archiv

v Litoméficich — pobocka Dé€in, fond Velkostatek Lomnice nad Popelkou, sign. 3111, Po-
zemkova kniha z let 1637-1722).
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Pozemkova kniha panstvi Choltice, ves Svincany (zapis feznika Vaclava Koc¢iho), 1777 (Statni oblast-
ni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Choltice, ¢. kn. 698, Gruntovni kniha pro rychtu svin¢anskou
1777-1808, fol. 1).
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Pozemkova kniha panstvi Choltice (zapis Josefa Nekvapila), chronologicky vedend evidence, 1797
(Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Choltice, ¢. kn. 700, Gruntovni kniha I pro panstvi
Choltice, 1797-1812, fol. 88).

Al
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SIROTCi A PODDANSKE SEZNAMY (Mannschaftsbiicher)

VZNIK

Poddanské seznamy piedstavuji dalsi z prament typickych pro ¢eské prostiedi (napt. vedle
Soupisu obyvatel podle viry 1651), ve kterém bézné zdomdcnély po tficetileté valce
v souvislosti s utuzovanim poddanskych poméri v zemi. Jejich vyvoj vSak saha az do prvni
ptle 16. stoleti, kdy byla na velkych panstvich s rozvinutou patrimonialni spravou za ucelem
nutné evidence ositelych déti poddanych a jejich majetku, ktery se docasné dostal pod spravu
vrchnosti (do jejich dospélosti), zavedena tzv. sirotci registra, popt. registra pristavni neboli
knihy staveni sirotki (v némeckych oblastech Waisenstellungs-Register). Registra byla sesta-
vovana kazdoro¢né zpravidla ve stejném terminu, ve kterém se sirotci méli dostavit do vrch-
nostenské kancelare (,,stavéni sirotkli*), kde se rozhodlo o jejich osudu v ptistim roce, nejcas-
t&ji zda a kam budou dani do sluzby, ptipadné se zjistovalo, kdo se nedostavil. Tyto informa-
ce byly zapsany do zminénych seznamt, pficemz kazdy rok dochazelo k jejich opisovani
(jméno a ve€k). Tim byl poloZen zéklad ke vzniku vecelku pfesné evidence nejmladsi generace
poddanského obyvatelstva véetn¢ tdaji veékovych. Zprvu byly zmény vzniklé v kazdém na-
sledujicim roce dopisovany do ptivodniho soupisu, coz do zna¢né miry zhorSovalo piehled-
nost dokumentu, az pozdé¢ji — béhem prvni ptle 17. stoleti — se ustalila praxe kazdoro¢niho
vytvafeni seznami novych.

Postupem c¢asu, z diivodu snahy o podchyceni stale véts§iho okruhu poddanych, bylo
piistoupeno k rozsiteni spektra evidovanych osob. Nejprve se jednalo kromé¢ sirotkd o vSech-
ny poddanské déti, zhruba po tficetileté valce jiz byli zcela bézné evidovani vSichni dédi¢ni
poddani, pfedev§im na vétSich dominiich. De facto v této podobé se vedeni poddanskych se-

znamu udrZelo na nékterych panstvich zhruba do poloviny 19. stoleti.

STRUKTURA
Struktura sirot¢ich a poddanskych seznamil byla z¢asti nastinéna jiz vySe, proto se nyni za-
méfme na poddanské seznamy z obdobi po tiicetileté valce, které se v archivnich fondech
vnitiniho ¢lenéni pramene tyce, zpravidla je rozdé€len na ptislusné — do rychet sdruzené — ob-
ce, pfi¢emz na zacatek soupisu byva zatfazeno centrum panstvi.

V ramci téchto obci jsou uvadény jednotlivé rodiny, Casto socidlné stratifikované

V kategoriich sedlaci, chalupnici, domkati, podruzi a sirotci (pfip. vdovy a sirotci). Kazdy ¢len
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dané rodiny je identifikovan jménem a vékem, u piednosty domacnosti, jehoz jméno byva
v seznamu graficky pfedsazeno, je uvadéno povolani (zaméstnani), nékdy rovnéz ¢islo gruntu,
u rolnikl ptipadné velikost obhospodatované plidy. Tyto viceméné standardni tidaje jsou do-
plnény riznym druhem poznamek, jejichz obsahlost do znacné miry urcuje informac¢ni hodno-
tu celého pramene. Na jejich zaklad¢ je zpravidla mozné urcit, kde se dany ¢lovék vyskytuje
(zejména je-li doma nebo kde a u koho slouzi), jaké je jeho povolani, ¢i jaké vySe dosahuje
jeho mzda.

MOZNOSTI VYUZITI

Poddanské seznamy ptedstavuji jeden z nejvyznamnéjSich pramenii patrimonialni provenien-
ce ke studiu socialnich déjin venkova v raném novoveku. K jejich masivnéjsimu vyuziti vSak
ze strany badatelii doposud nedoslo, prozatim patii spiSe k pramenim sekundarni povahy.
Jejich hodnota tkvi ptedevsim v Sirokém spektru mozného vyuziti, zejména pro studium ob-
lasti, pro které se v archivnich fondech dochovaly v souvislych ro¢nich fadach bez vyraznéj-
Sich mezer.

Poddanské soupisy lze vyuzit jednak k historicko-demograficky orientovanému vy-
zkumu zamé&fenému naptiklad na zjiStovani reprodukéniho chovani a vékové struktury popu-
lace, migraci, socialni stratifikace spole¢nosti, ptipadné ke studiu promén historické rodiny.
K tomuto tcelu se nabizi jejich kombinace zejména s farnimi matrikami, na jejichz zaklad¢ je
mozné korigovat piipadné nedostatky typické pro poddanské seznamy, napiiklad evidenci
osob na dané panstvi piisluSnych, bez ohledu na jejich skute¢nou ptfitomnost (Castd evidence
tzv. ,,mrtvych dusi*). Z opacného uhlu pohledu je pak mozné poddanskymi seznamy rovnéz
doplnovat chybéjici udaje v matrikach, zejména pti sestavovani rekonstrukce rodin.

Znaény potencidl poddanskych seznami tkvi v moznosti studia — v domécich pomé-
rech — dosud nepfili$ reflektovanych déjin ¢eledi a ¢eledni sluzby, pro které je tento pramen
vice neZ ptihodny. V fad¢ ptipadil — v zavislosti na existenci a informacni hodnoté pozndmek
V soupisech standardn¢ vedenych — totiz umoziuje kromé sledovani poctu aktualné slouzicich
Vv jednotlivych letech, stanovit také béznou délku sluZebniho poméru a jeho charakter, geogra-

ficky horizont ¢eledni sluzby ¢i mzdové poméry slouzicich.
ULOZEN{

Registra sirotku stejné jako pozd¢jSi poddanské seznamy jsou uloZeny v ramci archivnich

fondl jednotlivych velkostatkil ve statnich oblastnich archivech.
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Soupis osedlych sedlaki a chalupnikd, 1631, panstvi Choltice (Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond
Velkostatek Choltice, €. kn. 459).
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Rizeni Zivych hospodatii, 1687, panstvi Choltice (Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek
Choltice, €. kn. 476).




Rizeni Zivych hospodait, 1769, panstvi Choltice ((Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek
Choltice, ¢. kn. 532).
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