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UvoD

V 70. a 80. letech 20. stoleti se rozSitila vina postmoderni kritiky zé&kladnich
piedpoklada historického badani. Zpochybnovany byly zejména udalostni dé&jiny, tak jak byly
péstovany v tradici pruského déjepisce Leopolda von Ranka, a socialni dgjiny, jez ptinesli ve
20. stoleti marxisté nebo druha generace francouzské Skoly Annales. Kritiky se doc¢kala i idea
kontinuédlniho pokroku (modernizace, racionalizace — viz slovni¢ek v zavéru I. kapitoly) v
dejinach a vira v jediné spravné objektivni poznani neménné historické pravdy. Zejména
kritika moZnosti objektivniho poznani byla Gtokem na samotné principy historické védy,
protozZe kritici nedélali rozdily mezi historickym textem, mytem a literarnim dilem. Dégjepis
vSak pod naporem této kritiky nezaniknul, ba pravé naopak.

Georg G. Iggers a s nim i fada vyznamnych historikt se po prozkoumani této kritiky
shoduji na tom, Ze d&jepis je védou. Neni to sice experimentalni véda patrajici po zakonech
(jako matematika, fyzika...), ale je to interpretativni véda, jeZ patrd po vyznamu dgjin.
Déjepisem je ovsem jen to, na ¢em se shoduje rozhodujici, mocensky etablovana vétSina
védct, a s objektivni skutec¢nosti to nema témeét nic spolec¢ného. Véda je do jisté miry souhlas
s vétSinou a vira, Ze je to pravda. Tohoto souhlasu je mozné dosahnout, pokud se fidime
logikou oboru a pokud doloZime sva tvrzeni v pramenech, coZ je povaZzovano za dva zakladni
znaky védeckosti jakéhokoliv historického textu. (Iggers 2002)

Samoziejmé si dnes uvédomujeme, Ze absolutni objektivita v pohledu na minulé déje
neni moznéa; uz proto ne, Ze vSe mazeme popsat pouze skrze jazyk. Ten je povazovan jen za
formu, nepoukazuje na nic readlného, leziciho mimo n¢j, nybrz strukturuje skute¢nost tim, Ze
vytvaii diference, které teprve dovoluji produkci smyslu. Jazyk nic nepojmenovava, nic, co by
uz existovalo, ale vytvaii to tim, Ze rozliSuje. Kazdy vime, Ze Zena neni muz. Slova Zena a
muz jsou ale jen znaky a smysl maji jen proto, Ze mezi oznacovanymi skute¢nostmi existuje
rozdil. Existuji jen oznacujici slova a ozna¢ované ma smysl teprve rozliSovanim mezi slovy.
Skute¢ny védecky jazyk by musel byt nad¢asovy a nadkulturni a to nejde. Historikové tedy
néco popisuji a popisem to vytvaii; piSeme-li déjiny, zhmotiiujeme svuj subjektivni, ¢asové a
civilizaéné podminény pohled na dé&jiny. Navic pouzivame do urcité miry razné literarni
formy. Piesto jsme schopni do jisté miry poznat minulou pravdu. Neexistuje sice jedna

neménnad pravda, ale vzdy konstruujeme jeden z moZznych modeld minulé skute¢nosti.



Takovych ,pravd* muZeme vytvaiet nekone¢né mnoZzstvi, nesmime ale vytvaret pouhé
smyslenky, které nerespektuji logiku oboru a jsou v rozporu s prameny. Ty neni mozné
povazovat za déjepisné dilo.

Iggers o tom pise: ,,OvSemZe existuje skutechd minulost, tj. jak lidské bytosti Zily, citily
a jednaly, minulost, jeZz neni pristupna bezprostr/edne, nybrz musi byt aktivné rekonstruovana.
To vidy zahrnuje subjektivistické, perspektivistické prvky. Proto ma objektivita jisté meze.
Konstruovani pravdivych déjin je pochopitelnée sloZitéjsi, nez se domnivali historikové
rankovske tradice. Rekonstrukce minulosti jsou zajisté velmi riznorodé, nejsou viak pouhymi
vyplody predstavivosti. Proto sice existuje nepreberné mnozstvi interpretaci minulosti, ty vSak
spocivaji na pramennych dokladech a na obecne sdilené logice badani.” (Iggers 2002, s. 9)

Jednim z mnoha dnes uznavanych Ghla pohledu na dégjiny, ktery ptinasi mnoZstvi
novych interpretaci minulych déji, se v posledni dobé stala i kazdodennost (ném. Alltag, angl.
Everyday life, franc. la vie quotidienne). Jeji rozvoj souvisi s ,,demokratickym* pristupem k
déjinam a pokusum hledat jiné uhly pohledu na historii, nez jaké nabizely politické a vojenské
Ludalostni“ dgjiny péstované zejména v 19. stoleti. Rada udalosti z ,,velkych dgjin“ totiz
kaZzdodenni Zivot spole¢nosti téméf neovliviiovala. Vyzkum d¢jin kazdodenniho Zivota
umoznil opustit soustiredéni se na mocenskou elitu a odtud byl jiz jen kricek k objevu
svébytnych dgjin ostatnich spolecenskych skupin. Zahy se navic zjistilo, Ze lidé prozivali
podle konkrétnich situaci a svého socialniho postaveni velmi odlisné ,,skutec¢nosti®. Kazdy
¢lovek Zil ve své kazdodennosti, ktera se liSila podle regionu, vyznani, pohlavi, véku,
spolecenské t¥idy a postaveni. Rytmus promén kaZdodennosti neodpovida politickym
udalostem a jen ¢éaste¢né jej ovliviuji hospodaisky a duchovni Zivot dané epochy.

Rozkvét dejin kazdodennosti piisel az v druhé poloving 20. stoleti a byl zasadnim
zpusobem ovlivnén dvéma pristupy. Na jedné strané se historikové soustredili na vyzkum
hmotnych danosti lidského svéta a pokusili se poznat jejich proménu v delSim ¢asovém trvani.
Zabyvali se tedy Siroce pojatou hmotnou kulturou a vénovali pozornost vnimani ¢asu a
prostoru, biologickému tadu, hospodaistvi, vyZzivé, napojam, bydleni, odivani, energiim,
dopravé, technickym inovacim nebo penéznictvi. (Braudel 1979) Nékterym jejich kolegum
ale priSel tento pristup jako prilis objektivizujici, a tudiZ determinujici. Konkrétni jedinec se
pry pouZzitim tohoto Uhlu pohledu v dé&jinach vytraci. Zdalo se, Ze se ¢lovek stal témer vézném
okolniho svéta, protoZze jeho moznosti zménit dané struktury byly upozadény. Proto se cela
fada historika snazila vénovat nematerialnimu svétu, aby se pokusila odpovédét na otazku, do
jaké miry muze byt ¢lovék aktivnim spolutvircem svého Zivota. Neocenitelnou sluzbu zde

prokazaly mikrohistorické analyzy, jejichZ autoti dokézali zasadnim zpisobem analyzovat



myslenkovy svét a hodnoty nekterych lidi v konkrétnich dégjinnych kontextech. Slavnymi se
staly zejména studie o furlanském mlynaii Domenicu Scandellovi (Ginzburg 2000) nebo o
bigamii, kterou zavinil muZz, jenZ se vydaval za né¢koho jiného. (Zemon Davis 1998) Tyto i
jiné prace zaloZené na unikatné dochovanych pramenech sice ukazaly, Ze vybrani lidé
dokazali tvar¢im zpuasobem formovat své Zivoty, ale jejich ptiklady nelze bez daliho
vyzkumu jednodusSe zobecnit. Badatelé pieci jen musi umét najit kompromis mezi mikro- a
makropohledem, mezi subjektem a objektem. (PokouSel se o to zejména sociolog Pierre
Bourdieu, srov. napi. Schwingel 2005; Sotola 2007; ne zcela se to zdatilo naptiklad v praci
Dilmen 1999.)

Historikové se dnes shoduji v tom, Ze kaZzdodennost v sobé zahrnuje velké mnoZstvi
raznych metodologickych pristupd, které jsou inspirovany zejmeéna etnografii a sociologii
(dgjiny mentalit, historickd antropologie, mikrohistorie). Stejné tak se pokousi vénovat
rozlicnym tématickym okruhtim. Dynamicky se rozviji naptiklad d¢jiny kriminality (zejména
¢arodéjnickych procesi), déjiny Zivotnich cykla a Zivotniho stylu, nebyvalda pozornost je
vénovana dgjinam Zen (a obecné kategorii gender) ¢i komunikac¢ni revoluci v raném
novoveéku. To je vsak jen Spicka ledovce. Shoda panuje také v tom, Ze objekt zajmu d¢jin
kaZzdodennosti i pramenna zakladna jsou prakticky nevymezitelné. Vychazi se sice nadéle ze
studia reliktt hmotné kultury, ale stranou se nenechava ani jejich subjektivni vnimani, a proto
se historikové pokousi zejména na zédkladé prament osobni povahy interpretovat mysleni a
pocity (mentalita), stejné jako opakujici se rutinni chovani (ritualy, hry), rozlicna média a
symbolické systémy (fe¢, vyznani, umeéni, kultura, véda). Nékteti badatelé se domnivaji, Ze
déjiny kazdodenniho Zivota plni spojovaci funkci mezi rychle se ménicimi udalostmi na
povrchu béhu ¢asu a hluboko pod nimi pozvolné se proménujicimi déjinnymi strukturami.
(Behringer 2005)

V bezbtehé oblasti déjin kazdodennosti se ocekdva dalsi dynamicky vyvoj, ktery
otevie dalSi dimenze poznéni. ZvIaste to plati pro rany novovek, ktery zatim poskytoval takto
orientovanym historikim nejvice pramenného materialu. VZdy ale bude zaleZet na schopnosti

najit novy uhel pohledu na dgjiny poloZenim novych otazek.



KAPITOLA |
VYBRANE PRIBEHY O HLEDANI NOVYCH UHLU

POHLEDU NA DEJINY

I. 1. Skola Annales

V 19. stoleti byly pod vlivem nastupct Leopolda von Ranka marginalizovany kulturni
a socialni dgjiny a naopak se znac¢né pozornosti t&Sily déjiny politické, jeZ byly péstovany v
duchu pozitivismu, tj. Ukolem historické védy bylo shromazdit co nejvice faktia a psaly se
zejména chronologicky navazujici udalostni déjiny. Az okolo roku 1900 nastal v zapadni
Evropé prudky rozvoj sociologie. Uznani se dockala zejména dila Pojednani o sociologii
(1851-1854) Augusta Comta, Zaklady sociologie (1876-1896) Herberta Spencera. Jejich
nasledovnik Emile Durkheim se dokonce s velkym despektem vyjadioval pravé o udalostni
historii (Keller 2005). Zejména vysledky prace téchto prvnich sociologa nastartovaly prvni
pokusy o interdisciplinarni praci v historii, kterou vsak programové pozadovali az zakladatelé
Skoly Annales.

Jejimi zakladateli byli Lucien Febvre (1878-1956; je autorem disertace Filip Il. a
Franche-Comté, ktera méa geograficky uvod pod vlivem jeho ucitele zemépisu) a Marc Bloch
(1886-1944; prave on byl nejvice inspirovan sociologem Durkheimem). Oba se seSli na nové
oteviené univerzité ve Strasburku a pasobili tu v letech 1920-1933. Pravé tady prorazili a
teprve pozdéji se presunuli do Pafize. Oba své disertace odmitli psat v duchu udalostni
historie a pojali je problémove, coz lze nejlepe ukazat na Blochovi, ktery publikoval svou
praci v roce 1924 a jmenovala se Kralové divotvarci (¢esky Bloch 2004). Zvolil si pro své
zkoumani delSi epochu, aby odpovidala problému, tj. fenoménu kralovskych zazraki, 1é¢by
dotekem, ktery trval od stredovéku az do 17. stoleti. Ustiedni otazkou této prace je, pro¢
obycejni lidé verili v tyto zazraky jesté v 17. stoleti. Bloch nakonec dospél k zavéru, Ze viru
nelze falzifikovat. Prace je ocenovana jako prikopnickd na poli dé&jin mentalit, oviem sam
Bloch to nazyval ,,psychologii nabozZenstvi“ nebo ,,kolektivni reprezentaci*. Jiz zde se také

objevila snaha porovnat tento Ukaz s podobnymi fenomény v jinych kulturach (Polynésie).
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Febvre zase priSel se socialn¢ historickou interpretaci renesance a revoluce 16. stoleti. (Burke
2004; Mat¢jka 2004, http://www.marcbloch.fr)

Spolu s dalSimi kolegy zacali oba zmin¢éni historikove vydavat 15. ledna 1929 ¢asopis
Annales d”histoire économique et sociale, tj. ¢asopis pro socialni a hospodaiské d¢jiny. Bloch
do n¢j psal studie o agréarnich dé&jinach stredovéku, z nichZ pozdéji vznikla prace Feudalni
spolecnost (900-1300). Nadale se zabyval téZ historickou psychologii a v jeho pracich je stale
nejcitelngjSi vliv sociologa Durkheima. V druhé puali tiicatych let se oba pokusili
institucionalizovat Skolu Annales. Febvre vasnivé Gtocil na empiriky a specialisty v historii,
poZzadoval novou historii, interdisciplinarni a problémoveé zamétrenou.

Behem valky slouzil Bloch v arméadé, byl zajat a pozdéji zastielen, ale stacil v zajeti
napsat praci o historickém remesle. Febvre byl starsi, proto neslouZzil a psal v Ustrani. Plodem
jeho tehdejsi prace bylo dilo Problém bezverectvi v 16. stoleti: naboZenstvi Rabelaise. Dodnes
je tato prace zakladem pro d&jiny mysleni, protoZze Febvre zde inova¢né pouzival lingvistické
rozbory. Dospél k nazoru, Ze Rabelais — jehoZ nékteii moderni autoti povaZovali za ateistu —
byl kiestanem erasmovského zameéteni, kritizoval soudobou cirkev, ale nepiestal vérit ve
vnitini hodnoty naboZenstvi. Ateismus podle Febvra v 16. stoleti neexistoval a Ze to, co
néktefi povazovali za ateismus, byla jen jejich moderni projekce do rané novovékych dgjin.
Dnes je sice tato prace kritizovana, ale je to dalSi typicky priklad problémové pojaté historie.
Po valce jiZz Febvre nic zasadnéjSiho nenapsal, ale pomohl prosadit ,,novou historii“ v PatiZi,
kde byla v roce 1947 zaloZena Sesta sekce na Ecole pratique des Hautes Etudes. Febvre se stal
jejim prezidentem a osadil ji svymi Z&ky, mezi nimiz vynikli predevSim Fernand Braudel a
Robert Mandrou.

Tito Zaci byvaji nékdy oznacovani za druhou generaci Skoly Annales, jinde se o této
dobé¢ piSe jako o éfe Fernanda Braudela (1902-1985), jenZz byl vad¢i osobnosti Skoly. Pres
AlZir a Brazilii se vratil za 2. svétové valky do Evropy a v zajeti dopisoval svou disertaci
Stredozemni mose. (Braudel 1973) Obh4jil ji v roce 1947, méla tehdy 1200 stran a 3 ¢asti (111.
dil ma nazev ,,Udalosti, politika a lide* a jedné se o tradi¢ni politické dgjiny, udalosti jsou ale
v jeho koncepci jen povrchem hloubéji plynoucich dgjin; 11. dil mél nazev ,,Kolektivni osudy
a obecné trendy* a jednalo se vlastné o déjiny struktur, v nichZ se projevuji volngjsi zmeny
v delSim obdobi a pod socialnimi déjinami d¢jiny cykla ¢lovéka a piirody; I. dil byl sepsan ve
znameni geohistorie). Nejvyrazngjsi kritika Braudelovy disertace vzeSla z fad americkych
historiku, ktefi mu vytykali ptiliSny determinismus, tj. uzavieni jedince do struktur, proti nimz
podle Braudela nemuaZe konkrétni ¢lovék nic délat. Navic mu vytykali piiliSny pohled

»Z VYSKy*“, v némz se vytraci konkrétni ¢lovek. Pozitivné byl naopak hodnocen Braudeliv
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smysl pro celek, ktery jde skrze dnedni hranice a teorie trojiho ¢asu (geograficky, socialni a
individualni). Ve své disertaci dosahl Braudel meze Zanru pokusu o totalni dgjiny.

V padesatych az sedmdesatych letech byl Braudel u moci a piestal i cistku na
univerzité po roce 1968. Oslnil radu Zaku a vedl hodné disertaci. Nejvyznamnéjsi praci tohoto
obdobi je jeho trojsvazkova prace Hmotn& kultura a kapitalismus (1967-1979). | zde se
nachazi déleni na tii casti, pricemZ nejnize stoji struktury kazdodenniho Zivota (hodné
ekonomicky zamétené a chybi symbolicka dimenze fenoménu). V dalSich dilech pojednal o
vzniku kapitalismu. Hodné se zde vyhranil proti marxismu; kapitalismus podle n¢j nepochazel
z jednoho zdroje, ale dochazelo ke stridani hlavnich mocenskych center po ose Benatky,
Janov, Antverpy a Amsterdam. Braudel byl velmi alergicky na dilo Maxe Webera a nebyl
nikdy ochotny uznat autonomii sféry ideji. Kvantitativni metody uvital jen jako ilustraci dila.
(Braudel 1979, 1995, 1999)

Presto se v této dob¢ prosadila kvantitativni revoluce v déjepisectvi, u jejiz zrodu stala
»seda eminence” Skoly Annales Camille-Ernest Labrousse (1895-1988). Byl to marxista
zabyvajici se za pomoci statistickych metod hospodarskymi déjinami 18. stoleti. Mnoho praci
sice nenapsal, ale jeho Nastin vyvoje cen a prijmui ve Francii v 18. stoleti (1933) a Krize
francouzskeho hospodérstvi (1944) ovlivnily fadu Zaka, jejichz prace vedl. Oni to byli, kdo
posléze prosadili v padesatych a Sedesatych letech socialn¢ pojatou historickou demografii za
vyuziti kvantitativnich metod (¢asopis Population od roku 1946). Nejlepsi z téchto praci bylo
ziejme dilo Pierra Gouberta o kraji Beauvaisis v letech 1600-1730. Prace podava dakladnou
analyzu venkovského prostredi ve zminéném kraji a jeho diferenciaci. V této dobé vznikla
cel& rada monografii z rané novovekych socialnich a hospodéaiskych déjin, jez byly vystavény
piedevsim na analyze seridlnich pramend, které umoznovaly zkoumat delSi epochy v déjinach
konkrétniho regionu.

NejvyznamnéjsSim Zakem Fernanda Braudela, ktery se pokusil prekrocit jeho obzor, je
Emanuel Le Roy Ladurie (*1929). Prokazal to jiz ve své disertaci Languedocti sedlaci 1500-
1700, jeZz vysla v roce 1966. Ma podobnou kompozici jako Stredozemni more. Také obsahuje
geograficky Uvod, ale na n¢j navazuje vyklad o étyfech vinach agrarniho cyklu v tomto kraji.
Prvni vina piedstavuje zemédélskou expanzi prvni tietiny 16. stoleti, kterd piiSla po tragickém
pusobeni moru a kterou charakterizuje zvySeni po¢tu obyvatel. Tato doba byla zlatym vékem
drobnych zemédélcu. V druhé viné (priblizné druha polovina 16. stoleti) se situace téchto lidi
zacala pod vlivem riaznych okolnosti zhorSovat. V tieti fazi (prvni pale 17. stoleti) ze situace
nejvice vytéZili velci statkari, byla to doba ofenzivy renty, kterad vSak byla kontraproduktivni a
stdla u pocatku vleklé hospodaiské krize. Posledni fazi cyklu je velmi dlouha doba
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hospodarské deprese po roce 1650 s vrcholem na poc¢atku 18. stoleti, kdy venkov jednozna¢né
ovladala konsolidovana venkovska elita. Podle Le Roye Ladurieho se tak hospodéaisky cyklus
uzaviel a spole¢nost v Languedocu vlastné skoncila vice mén¢ tam, kde v 15. stoleti zacala.
Na rozdil od Braudelovy disertace ma tato prace chronologické ¢lenéni a navic se od
hospodarskych déjin postupné obraci k ndbozenskym a politickym otazkéam (jiZ zde se poprvé
objevuji priklady revolt, napt. t¢ z Romans v letech 1579-1580).

Titulni stranky ¢eskych vydani zakladni priruc¢ky ke Skole Annales od Petra Burka (Nakladatelstvi
Lidové noviny) a nejzndméjsi préace Philippe Ariese D¢jiny smrti (nakladatelstvi Argo)

V dob¢ pusobeni Braudelovych Zakt — nékdy se mluvi o tieti generaci Skoly nebo o
tzv. nové historii (nouvelle histoire), kterou formovali piedevSim Jacques Le Goff (*1924) a
Pierre Nora (*1931) — doslo na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let k velké fragmentaci
Skoly a vlastné se uz o Skole v puvodnim slova smyslu hovotit neda. Poprvé se tu objevily
zeny (Arlette Farge, Mona Ozouf, Michele Perrot), vice se reflektovaly zahrani¢ni podnéty a
nadale se zkousely historiografické experimenty, center inovace vSak bylo vice. Obdobi bylo
charakterizovano zejména soustredénim na tii zakladni témata. V prvni fad¢ se péstovaly
déjiny mentalit (A), dale se néktefi autori pokouseli zavést kvantitativni metody do kulturnich
déjin (B) a dalSi v reakci na pievazujici determinismus a kvantifikaci dospéli k historické
antropologii a provedli navrat k vypravéni a politickym déjinam (C). VétSina dél této doby
vyrostla z opozice vaci braudelovskému strukturalistickému piistupu (determinismu).

Ad A. Timto smérem se mezi prvnimi vydal amatérsky historik Philippe Ariées (1914-

1984), jenz zcela odmitl kvantitativni metody a naopak se soustredil na témata na pomezi
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piirody a kultury. Proslavil se predevsim svymi pracemi o dgjindch détstvi, jeZ pry bylo
objeveno jako fenomén az v raném novoveéku (Aries 1975, v roce 2003 vyslo jiz 15. némecke
vydani!), a smrti. Za 1000 let odhalil pét raznych piistupt ke smrti v ramci zapadni
kiestanskeé kultury, dnes pry je tabuizovéna. (Aries 2000) Vudci postavou historické
psychologie byl Robert Mandrou, jenZ nejvice navazoval na myslenky Febvrovy. Psal o
lidové kulture a carodéjnictvi. Naposledy se timto smérem vydal Jean Delumeau (*1923),
jenZ publikoval zejména prace o déjinach strachu v raném novovéku (Delumeau 1997-1999,
1998, 2003). Jinak na to Sli medievisté, ktefi se zabyvali socialni imaginaci, ideologii jako
planem, jak aktivné utvaret spole¢nost k prospéchu svému. Za nejvyznamnéjSi prace se
povazuji Zrozeni ocistce (Jacques Le Goff) a Tri stavy (Georges Duby), inspirativnich pokusi
v8ak tito autofi sepsali vice. (Le Goff 1998, 2003; Duby 2002; Seischab 2004)

Ad B. V ramci dgjin mentalit raného novovéku se néktefi autori pokusili vyuZit
kvantitativnich metod, protoZe si uvédomovali existenci serialnich prameni, jeZz bylo mozné
pouZzit pro dgjiny naboZenstvi. NejslavnéjSi praci tohoto razu je Barokni zboZnost a
dechristianizace, jejimz autorem je Michelle Vovelle. V praci vychazel z analyzy 30000
zaveti z Provence ze 17. a 18. stoleti. Dokumentuje pompu 17. stoleti pii pohibech a nasledné
zdrZenlivost 18. stoleti a v této souvislosti hovoti o spontanni dechristianizaci, ktera v Zzadném
piipadé nebyla natizend ,,shora®, tj. nepfisla z kultury vzdélancu a elit. Kvantitativni analyzu
pouZili také dalSi historikové pii vyzkumu déjin knih, gramotnosti a zptisobu c¢teni.

Ad C. Tento proud piedstavuje nejvyraznéjsi reakci na redukcionismus determinismu.
Vystupuje v zasad¢ proti strukturalnim déjinam, které jsou pry nespravné pokladany za
objektivni, ale pfitom jsou i ony kulturné konstruované. Zéstupci tohoto trendu si stéZuji na
nedostatek darazu na svobodné lidské jednani a na wvytraceni individudlnich osudi
z historickych praci. S trochou zjednodu$eni Ize fici, Ze nabidli troji reSeni tohoto problému.
Cast z nich se pod vlivem praci sociologa Pierra Bourdieua (1930-2002) o symbolickém
kapitalu a socialni strategiich (Bourdieu 1995; Schwingel 2005; Pullmann 2003; Wehler
1998, s. 40-44; http://www.iwp.uni-linz.ac.at/Ixe/sektktf/bb/HyperBourdieu.htm) a dél dalSich
autora (Michel De Certeau, Roger Chartier) obratila k historické antropologii. Typickou je v
tomto ohledu napiiklad prace jiz zminéného Emanuela Le Roy Ladurieho Montaillou.
Okcitansk& vesnice v letech 1294-1324 (1975). Je zaloZena zejména na vyzkumu
vyslechovych protokola vesnicand, ktefi byli katary. Pfi analyze téchto pramenu pouzival Le
Roy Ladurie metody z etnologie a sepsal vlastné jakysi portrét vesnice, vyliceny samotnymi
vesnicany, v némz reflektuje jak hmotné poméry vesnicand, tak jejich mysSlenkovy svét (Buh,

osud, sexualita, smrt, Zivot, snatek, prostor, ¢as...). Nékdy se uvadi, Ze jde o rany piiklad
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pouziti mikrohistorie. Na knihu vznikly velmi raznorodé reakce véetné hodné kritickych.
Recenzenti autorovi vytykali, Ze piilis duveiuje analyzovanym pramenam a nebere v potaz, Ze
vesnic¢ané vypovidali pred soudem. Déle tu je problém, nakolik je piipad této vesnice typicky
a zda lze zavéry ucinéné pro Montaillou vztdhnout i na dalsi vesnice v jinych krajich. (Le Roy
Ladurie 2005)

Dalsi ¢ast historika se pokusila o renesanci noveé pojatych politickych d¢jin. Hlavné se
to projevilo v novodobych déjinach po Francouzské revoluci, kterymi se zabyvali predevSim
Francois Furet, Michelle Vovelle nebo Maurice Agulhon (Furet 1994, 2004). Zatieti prob&hl v
dilech n¢kterych autora névrat k vypravéni. Velky zajem o lidskou svobodu a reakce na
druhou generaci Annales piinesla novy typ biografii (napf. Le Goffav Svaty Ludvik). V rdmci
tohoto trendu byl velmi reflektovan koncept vypravéni Anglicana Lawrence Stona a
rozproudila se velka diskuse o roli udélosti v d¢jindch. Modifikuji udalosti zab&hleé struktury
nebo jsou jen jejich piiznakem? Duby ve své Nedéli u Bouvines (Duby 1996) a Emmanuel Le
Roy Ladurie v Masopustu v Romans (Le Roy Ladurie 2001) na to jasné neodpovédéli, ale
spiSe se priklanéli k druhému pojeti, zastavajice tak v tradici braudelovské. D¢&jepisci novych
déjin 19. a 20. stoleti (Furet a dalSi), ktefi se zabyvali revolucemi a valkami, se vSak v
osmdesatych letech priklonili k prvnimu feSeni. Podle Fureta revoluce ve Francii rozbila staré
struktury a vytvofrila nové.

Od osmdesatych let 20. stoleti se c¢lenové Annales vice uplatiuji v televizi a
prestiznich novinach a syti tak vétsi poptavku francouzské verejnosti po historii. V' zahranici
byly myslenky Skoly reflektovany rtizné. Nejdiive byli inspirovani neékteii historikové v Italii
a Polsku, naopak némecti a britsti badatelé si zachovavali a dodnes zachovavaji pomérné
jasny odstup a nékteré podnéty piebiraji jen opatrné. Z jinych oborua ovlivnila Skola Annales
nejvice zemeépis, sociologii a kulturni antropologii. Presto je to jedna z nejaspésnéjSich
historiografickych rebelii proti nadvladé politickych dgjin, m& ovSem své piedchudce a
paralely v jinych zemich. Jako celek je vSak v jedné zemi naprosto unikatni a navic dnes jiz
v podstaté neexistuje, protoZze se rozpadla na mnoho jinych proudi. Annales nabizeji jen
nékolik paradigmat, jak nahliZet na historii. V kostce lze fici, Ze Skola byla soustredéna na
dgjiny Francie obdobi stredovéku a raného novoveéku a Ze u jejich ¢lent v prvni a druhé
generaci pievaZzovalo domnéni, Ze osobnosti maji jen nepatrny vyznam v déjinach. Z toho
dodnes kli¢i cela rada klisé o Annales, ve skute¢nosti to bylo tak rozmanité hnuti, Ze to ¢asto
neni pravda (srov. determinismus druhé generace versus antropologické a mikrohistorické
piistupy tieti generace s dtirazem na svobodu lidského jednani; tj. objektivni struktury versus

individualni lidské jednani). Hlavnim piinosem Skoly bylo, Ze ,,...zpristupnila obrovské
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oblasti historickému badani. Skupina rozSirila historikovo teritorium o neobvyklé sféry
lidského chovani a o socialni skupiny, které tradicni historikové drive ignorovali“. (Burke
2004; Dosse 1994)

I. 2. Historicka antropologie

Jiz bylo zminéno, Ze na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let doSlo ve Francii v
rdmci Skoly Annales k fragmentarizaci historického badani na mnoZstvi témat. Nové si
konkurovalo mnoho pohledi na déjiny. V Némecku k tomu pribyla jesté kriticka reakce na
starou némeckou socialni historii, kterou predstavovala dila Karla Marxe (1818-1883) a
zejména Maxe Webera (1864-1920), jehoz nejznaméjsi historickou praci je dodnes
Protestantska etika a duch kapitalismu (http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Weber; Radkau
2005). Podobné kriticky se rada autort postavila k francouzské strukturdlni historii v pojeti
Fernanda Braudela. Vysledkem byl obrat némeckych historikia k antropologizujicimu badani
v raném novoveéku. (van Dilmen 2002)

Proces vzniku historické antropologie byl v Némecku podminén nékolika dalSimi
faktory. Piedné se puvodni socialni d&jiny transformovaly v sedmdeséatych letech pod
vedenim tzv. Bielefeldské Skoly v novou socialni historii pouzivanou zejmena pro 19. a 20.
stoleti (Hans Ulrich Wehler a Jirgen Kocka). Presto i tito autofi a vétsina jejich nasledovnika
naddle nereflektovali kulturni dimenzi byti a soustiedili se na politicke déni
v socioekonomickém kontextu. Navic podporovali moderniza¢ni teorii. Vyznamné na vznik
historické antropologie zapusobily vyzkumy d¢jiny protestd, piedevsim selskych a
poddanskych rebelii, jak je psali Peter Blickle ¢i Winfried Schulze. (Blickle 1975, 1988,
1998; Schulze 1980) Bez vyznamu nebyly ani prace k d&jindm protoindustrializace od Hanse
Medicka a Jirgena Schlumbohma. Pravé posledni dva zminéné sméry postupné piechézely od
vénovat vyzkumu lidové kultury.

Nelze vSak opomenout ani zahrani¢ni impulsy. Velky ohlas mély v této dobé
piedevsim klasické etnologické prace, které byly poprvé preloZzeny do némciny. Jejich autory
byli slavni Marcel Mauss, Edward Evans-Pritchard nebo Marshall Sahlins. Zivé diskutovany
byly téZ nové teoretické koncepty Clifforda Geertze (tzv. zhustény popis; Geertz 1983, 2000)
a Pierra Bourdieu (tzv. teorie socialni praxe; Bourdieu 1977, 1982). Diky tomu byl odhalen
etnologicky problém ciziho i v doméaci historii a odtud byl uZ jen kracek k aplikaci téchto
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teorii na stiedovék a rany novovék, tj. na predindustridlni spole¢nost starého rezimu.
Etnografove take prispéli k probuzeni zajmu o zkuSenosti svéta ,,malych* lidi a otiasli
piedstavou o vedouci uloze elit ve spole¢nosti. Své sehrdla i recepce déjin mentalit v pojeti
nekterych ¢lent Skoly Annales, ktefi pfisli s podnétem k kulturnéhistorickému obratu (jiz
zminéni Aries, Duby, Le Goff, Vovelle, Le Roy Ladurie, Delumeau a hlavn¢ pét svazka
kolektivni prace De¢jiny soukromého Zivota, jez vysSly poprvé v letech 1985-1987; srov.
némecky pieklad Ariés —Duby — Veyne 1989-1993). Nastolili otazku kolektivnich Zivotnich
piedstav a jejich promén v dlouhém trvani.

Reakce na vSechny tyto impulsy byla v Némecku rtiznorodé a jednim z ¥eSeni a dalSim
historiografickym experimentem se stala historickd antropologie, kniz se dospélo pres
vyzkumy (1.) dgjin rodiny v ramci historické demografie (Arthur Imhof, Michael Mitterauer)
a dale pies (2.) déjiny kazdodennosti. V nékterych dilech byla totiz opusténa sféra ,,objektivné
existujici* materialni kultury a zacaly byt zkoumany lidské zkuSenosti a socialni praxe (napt.
Peter Borscheid a jeho De¢jiny stasi z roku 1987). Autoti téchto dél nové tematizovali lidské
zkuSenosti jako opakujici se prvky lidskeho konani a mysleni, které se projevovaly zejména
v kultuie bydleni, odivani a stravovani. (Teuteberg-Wiegelmann 1986; Teuteberg 1987)

K obratu k historické antropologii prispély také (3.) vyzkumy dgjin lidové kultury, na
nézZ mélo vliv zahrani¢ni badani o popular culture. Inspiraci se stavaly prace, které napsali
Aron Gurevic, Peter Burke, Carlo Ginzburg nebo Natalie Zemon Davisova. (Gurevi¢ 1979,
1996; Burke 2005; Ginzburg 2000, 2002, 2003; Zemon Davisova 1983) Kulturu chapou tito
autofi velmi Siroce a je jim spolec¢né to, Ze neuznavaji elitni ,,mé&Stanskeé” pojeti kultury.
Naopak razi tezi, Ze kazda socialni vrstva ma svou vlastni kulturu, tzn. Ze existuje pluralita
kultur, pficemz kazda z nich je svébytna. Kulturu nepojimaji jako néjakou zvlastni sféru
vyclenénou z materidlnich, ekonomickych a socialnich zajmu, nybrz jako tvotivou silu, jez
formuje Zivot jako takovy. Podle nich zahrnuje Zivotni zpusoby, vzorce vnimani a formy
dorozumivani raznych skupin, stava ¢i pohlavi. Smérem kvyzkumu lidové kultury
v Némecku vykrocili zejména Richard van Dilmen a Norbert Schindler, ktefi vydali nékolik
sbornika a praci. (van Dilmen — Baumann 1983; van Diilmen 1990-1994, 1999; Schindler
1992)

Nelze podcenit ani roli, kterou mély ve formovani historické antropologie (4.) d&jiny
Zen. Nejdtive byly programové pojimany jako feministicky bojovné a zdalo se, Ze nékteri
autori ve svych pracich dokonce Zeny vytrhavaji ze spolecenského kontextu. Od pocatku
osmdesatych let se ale vyzkum posunul a prestal byt zaméren pouze na samotné Zeny; autofi

se nové orientovali na analyzu postaveni Zen v mezilidskych a mezipohlavnich vztazich.
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Zenam se tak koneéné dostalo vyrazné pozornosti historika, kteti odhalili, Ze Zena byla vZdy
subjektem, ktery aktivné utvarel své postaveni a Ze pohlavi je pouze proménlivy kulturni
konstrukt. (studie Caroly Lippové, Gisely Bockové a dalSich o Zenach v 19. a 20. stoleti)
Vsechny zminéné vyvojové trendy maji spolecny zjem o Zivot obycejnych lidi,
kazdodenni Zivot a svét subjektivnich zkuSenosti a jen diky nim se podafilo na pielomu
osmdesatych a devadesatych let institucionalizovat historickou antropologii v Némecku.
Systematicky se ji vénuji historicka pracovisté ve Freiburgu (Jochen Martin a ,,Institut pro
historickou antropologii®), v Gottingenu (Alf Ludtke a Hans Medick vydali tadu
programovych sbornikt), v Saarbriickenu (vedl ji dlouhou dobu Richard van Dilmen) ¢i ve
Vidni (Michael Mitterauer). Od roku 1993 pak vychazi novy casopis Historische
Anthropologie. Kultur — Gesellschaft — Alltag, ktery doklada, Ze tento Ghel pohledu na d¢jiny
se UspésSné rozviji a nachazi fadu priznived. (Casopis odebird od roku 2004 i knihovna

Univerzity Pardubice)

Titulni stranky ¢eskych vydani dnes jiz klasickych dél Richarda van Dulmena (Bezectni lidé jako
historicko antropologicka prace) a Carla Ginzburga (Syr a cervi jako mikrohistoricka prace)

V poslednich letech se v ramci historické antropologie dynamicky rozviji zejména
badani o magii a carod¢jnictvi. Némci jej oznacuji jako Hexenforschung a napiiklad ve
Stuttgartu vychazi od roku 1995 v ramci stejnojmenné fady prace o této problematice.
(Behringer 2002, 2004; http://www.uni-tuebingen.de/IfGL/akih/akih.htm; http://www.histo-
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ricum.net/themen/hexenforschung). DalSi autoti se zabyvaji déjinami protestd, nasili a
kriminality vabec (van Dilmen 1991, 2001), piSi také o d¢jinach cti (van Dilmen 2003),
marginalnich skupinach obyvatelstva, o déjinach téla a sexualité, o ndboZenstvi a formach
zboznosti, 0 domécnosti a roding, o ¢etbé, pisemné kultuie a médiich.

Na zavér lze jen shrnout, Ze pro historické antropology je — podle Richarda van
Dilmena (van Dulmen 2002) — ustiednim bodem analyzy konkrétni ¢loveék, jeho kulturng-
socialni podmingnost, ale i svébytnost individualniho jednani, ktery s sebou p#inasi zajem
historikti o celé socialni spektrum. Cile oboru jsou sice rozmanité, presto lze vystihnout
alespon ¢tyfi zakladni. Piedné jde (1.) takto uvaZujicim historikim o uréeni prostoru a
moznosti lidského jednani, které se pohybuje po Siroké Skale mezi naprostym determinismem
a nicim neomezovanou svobodou. Historicka antropologie také respektuje (2.)
mnohozna¢nost jeva a uznava téz, Ze (3.) lidské jednani nemusi byt jen rozumové
zduvodnéné. Konec¢né vychazi z predpokladu, Ze (4.) sam ¢lovék je proménlivy a nechova se
v podobnych situacich stale stejné a Ze konec¢né rozhodnuti, jak se chovat, je vZdy v moci

VVVVVV

déjinam Zen, které pojima jako gender history (tj. d€jiny vztaht mezi pohlavimi).

I. 3. Mikrohistorie

Jedné se o dalSi historiograficky experiment obdobi sedmdesatych az osmdesatych let
20. stoleti s durazem na dgjiny lidové kultury a navrat k vyprévéni. Mikrohistorie nikdy
neméla jasn¢ dand pravidla a nebyla seviena do korzetu jasného k&nonu. Autofi prvnich
mikrohistorickych praci se navic od tohoto pfistupu postupné odklonili k historické
antropologii a dnes prestava tato metoda sehravat vyznamnéjsi roli v teoretickych diskusich.
Podle Carla Ginzburga spociva v analyzovani ,Uzce ohranicenych fenoménz (venkovska
spolecnost, skupina rodin ¢i konkrétni jednotlivci) takika pod lupou®. Je to metoda blizka
prozopografii (kolektivni biografii), oviem je spiSe zaméiena na konkrétniho jednotlivce a
vystavena na vyjimec¢né dochovanych pramenech (vétSinou se jednalo o inkvizi¢ni protokoly
a vyslechy). Jejim cilem je najit sociélni kontext individuéalniho byti. (Ginzburg 2005)

Také mikrohistorie vznikla v reakci na braudelovsky strukturalng funkcionalisticky
historiograficky model. Vytykala mu zpracovavani ptiliSného mnozstvi dat v sériich, dtaraz na
piiliS dlouhou zkoumanou dobu a duaraz na velké statistické vzorky, které odlidstovaly
historické pojednani. Jako prvni ji vyuZili predevsim historikové v Italii a Francii, ktefi
vystoupili proti jakékoliv kvantifikaci v d&jinach a proti déjinam mentalit.
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NejvyznamngjSim zastupcem tohoto experimentalniho pohledu na historii je Ital Carlo
Ginzburg (*1939), ktery se ve svych pracich zabyval koexistenci laické a vzdélanecké
kultury. Klasickym dilem Zanru je jeho kniha Syr a cervi. Svét jednoho mlynése kolem roku
1600. Jejim hlavnim protagonistou je furlansky mlynai Domenico Scandella, ktery umél ¢ist,
psat a diskutovat. Byl to muz, ktery nevéahal projevovat své — v ramci oficialni kiest'anské
ideologie neortodoxni — ndzory na stvoreni svéta, nabozZenstvi, cirkev a jeji praktiky. Kvali
tomu se dostal do sporu s italskou inkvizici. Ta ho vyslychala a podrobné zaznamy z jeho
vyslechi se dochovaly dodnes. Pravé ony poslouzily Ginzburgovi k velice podrobné
rekonstrukci jeho kaZdodenniho Zivota, hodnot a mysleni. Autor dospél k néazoru, Ze nizsi
socialni vrstvy si vytvarely svou vlastni kulturu, ktera nebyla totoznad s kulturou elit, jez
drZzely moc ve spole¢nosti. (Ginzburg 2000, 2002, 2003; typickou piipadovou studii je téz
jeho préace o renesan¢nim maliti Pieru della Francescovi, némecky vysla jako Erkundungen
Uber Piero v roce 1981). Z dalSich autora se svymi dily proslavili také Natalie Zemon
Davisovéa (Zemon Davisova 1983) nebo Wolfgang Behringer. (Behringer 1994)

Jak je moZné poznat mikrohistorickou praci? Mikrohistoricky ptistup se dosud
pouZzival ve trech zékladnich rovinach. Nejc¢astéji se jedna o dila, jejichZ hlavnimi hrdiny jsou
doposud piehliZeni reprezentanti dolnich pater spole¢nosti. Kromé toho se vSak prosadila téz
mikrohistorie konfliktu (Le Roy Ladurie 2001; Darnton 1984; v ¢eském prostiedi se k tomuto
konceptu prihlésil Cechura 1997) a ,,demograficka* ¢i ,,populaéni* mikrohistorie, péstovana
piedevsim zastupci tzv. gottingenské Skoly v Némecku. V jejich podani se jednad o cistou
prozopografii uzavienych spole¢nosti, kterd je vystavéna na zékladé sériovych prameni

(Jirgen Schlumbohm, Hans Medick, Rainer Beck, u nas jde timto smérem Josef Grulich).
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SLOVNICEK
zékladnich modernizaénich (evoluénich) teorii,

které vysvétluji procesy promén spoleénosti v raném novovéku

V textu skript se bude pravidelné nardZet na to, Ze v raném novovéku doslo k
vyraznym zménam ve vSech moznych oblastech kazdodenniho Zivota. Stredoveék uz byl pry¢
a do Evropy vtrhly nevidané novinky — byla objevena Amerika a ekonomické zmény vyvolaly
cenovou revoluci, knihtisk Sitil myslenky daleko rychleji nez diive, zapadni kiestanstvi se v
prabéhu reformace definitivné rozpadlo, univerzalni moc cisare byla ta tam, tradi¢ni
monarchie se musely vyrovnavat s existenci i jinych systémua vlady — nékde se vytvorily

N T

konstitu¢ni monarchie a republiky. Prichazel tedy novy, ,,modernégjsi* vék. Historikové, aby
tyto mnohostranné zmény vysvétlili, prisli ve 20. stoleti s nékolika teoriemi, na néz se bude ve
skriptech tu a tam odkazovat. Proto je jim na tomto misté vénovano nékolik slov, aby byla

pozdéjsi argumentace Iépe pochopitelna. Jsou to:

1) Racionalizaé¢ni teorie

Patii k nejstarSim védeckym teoriim, které se pokousely vysvétlit zmény v rané
novoveéke spolecnosti a tim pochopit procesy, které jsou povazovany za modernizacni. PriSel s
ni némecky sociolog Max Weber (1864-1920), ktery si uvédomoval, Ze v raném novoveku sili
tlak statu a spolecenskych elit na dodrzovani kazn¢ vSech spolecenskych skupin. ProtozZe se
zabyval zrodem kapitalismu, zkoumal jeho duchovni zéklady. Upozornoval na prosazovani
asketického pojeti kapitalistické moralky, jeZ podle n&j pramenilo ze specifické protestantské
etiky. Kalvinisticky (resp. hugenotsky ¢i puritdnsky) protestantismus pry jako prvni z
naboZenstvi prosazoval askezi napiic vSemi vrstvami spole¢nosti. Jadrem tohoto
naboZenského sméru bylo uceni o predestinaci (Jan Kalvin), jehoz praktickym dopadem bylo,
spasy své duSe pouhou virou (jako luterani), nybrz zejmena pozemskou praci, jiz si mohl
zajistit bozi ptizen. Tady n¢kde — od druhé poloviny 16. stoleti — se podle Webera postupné
rodi moderni kapitalismus a moderni spolec¢nost, jez Zije podle rozumem nadiktovanych
pravidel. Lze tedy fici, Ze racionalizaci vnimal jako ,,dlouhodobé prosazovani principii
racionalni kalkulace a vymarnovani se z vlivu magie — odkouzlovani sveéta“. (Matlas 2011, s.
21-22) V takove spolec¢nosti sili potieba mit kvalitni pravni ¥ad a vykon soudni moci, jehoz

zdrojem je dle Webera stat, takZe jeho teorie patii mezi etatistické, jeZ ocenuji, resp. az
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piecenuji vliv statu na vyvoj spolec¢nosti. (Weber 2009, s. 182-242; dale viz Weber 1998;
analyzu Weberova dila podal Schluchter 1979)

2) Civiliza¢ni teorie

S koncepci civiliza¢niho teorie priSel v roce 1939 némecky sociolog Norbert Elias
(1897-1990), ktery se stejné jako Weber pokousel vysvétlit modernizaci zapadni Evropy v
raném novovéku posunem zpuasobu lidského chovani. (Elias 2006-2007; Elias 1983) | on se
domnival, Ze béhem raného novovéku se toto chovani meéni a lidé zacnou byt
disciplinovangjsi, vice se kontroluji a potlacuji své afekty, jsou tedy civilizovanéjsi. U kotene
téchto zmeén vSak podle ngj nestalo n¢jaké uceni o spase, nybrz to byl vynalez vysSich vrstev
spole¢nosti a zejména panovnickych dvora. Kralové a vladafi totiz v raném novovéku
postupné posilovali své pravomoce ve spolecnosti a ze svych dvoria pry vytvaieli mocenska
centra absolutismu. V podstaté zde dochazelo ke kontrole afektd dvorand, kteti se nechtéli
panovnikovi znelibit, a proto se postupné vytvorily nové zpasoby jednani — tzv. dvorska
etiketa, jeZ nutila dvorany pfijmout pomérné jiny myslenkovy svét. Mluvi doslova o tom, Ze si
museli vytvorit komplikovangjsi systém ,,nad-ja“ — zpocatku byli ke zméné chovani tlaceni
zvenku, ale postupné si nové formy internalizovali a pusobenim psychického sebeptinuceni
skute¢né zacali poZadovanym zpuasobem krotit své afekty. Déle Elias psal, Ze se tyto nové
zpusoby chovani a jednani Sitily od spolecenskych Spicek pies obyvatele mést az na venkov a
zastaval nazor (dnes jiz neudrzitelny), Ze vysS8i vrstvy naopak od nizSich nic pozitivniho
pievzit nemohly. Nejvétsi recepce se Eliasova teze dockala v 70. a 80. letech 20. stoleti.
(Subrt 1996)

3) Socialni disciplinace

S touto — opét vyrazné etatistickou — teorii pfiSel némecky historik Gerhard Oestreich
(1910-1978), ktery spattoval v socialni disciplinaci uhelny kamen evropského absolutismu.
ProtoZe byl specialista na déjiny prava a spravy, pruské ran¢ novoveéke dejiny a napsal téz
nékolik studii o neostoické filozofii (hlavnim piedstavitelem byl Nizozemec Justus Lipsius,
1547-1606), kladl nejvetsi daraz na roli statu ve vSech modernizacnich procesech. Ve svych
vyvodech vySel z rozboru Lipsiova dila a poukézal na to, jak tento ranénovoveky ucenec
rozSitil vyznam pojmu disciplina o kategorie vycviku a fadu. Takto upraveny pojem pak
pomohl v 17. stoleti nahradit stary mocensky koncept piinuceni silou novymi technikami, jez
spocivaly v disciplinaci lidi vychovou a statnimi institucemi. Lipsiovy myslenky piebirali

pavodné velitelé nizozemskych a francouzskych armad, ale postupné si je osvojili téZ Giednici
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a ¢lenové elit. Podle Oestreichova uceni vrcholila socialni disciplinace v 18. stoleti, kdy za
osvicenych panovnika dosSlo k definitivnimu prosazeni moci centralnich instituci nad vSemi
spolecenskymi sloZzkami. Postupnym ukaznénim obyvatel pak do$lo k vybudovani silnych, z
Ustiedi Fizenych statd, které byly idealnim cilem takové promeény. (Matlas 2011, s. 23-25;
Schulze 1987)

Oestreichova teze byla v 70. a 80. letech pfijata napfic obory, dockala se i
vyznamného rozSireni v dgjinach cirkvi (viz konfesionalizace), postupné vSak z raznych
duvoda silila jeji kritika. Pfedevsim se ji vycitalo piecenovani role statu, ktery mél byt podle
Oestreicha jedinym centrem moci ve spole¢nosti a jedinym zdrojem ukaznovacich tendenci.
Takové vidéni zasadné zpochybnil jiz Michel Foucault, ktery tvrdil, Ze disciplinace se ve
spole¢nosti sice pouziva pomérné Siroce, ale nevychazi z jednoho centra — mocenskych center
totiz videl francouzsky psycholog a filozof i v raném novovéku pomérné hodné. Moc je podle
n¢j vSudypiitomna a rozptylend. (Foucault 2000) Navic pozd¢ji vystoupili proti Oestreichove
tezi dalSi historici, kteti ukazovali, Ze disciplina¢ni techniky statu i vrchnosti v fadé piipada
selhavaly a nevedly k proklamovanému cili. Tito lidé se soustiedili zejména na vyzkum
lidové kultury a potvrdili, co psal jiz Foucault — mechanismy kontroly a ukaznovani
vychazely casto i ze spodu spolecnosti a jejich zdrojem byly rodiny, obce, farnosti,
vrchnostenske Urady apod. Néktefi autofi tak zacali mluvit o tom, Ze je nutné zkoumat
disciplinaci v n¢kolika raznych rozmérech — pisi o vertikalni (vrchnostenske) a horizontalni
(spolecenské) disciplinaci, jejichz prvky se st¥idaly, nékdy kombinovaly a jindy si zcela
protifecily. Kazdopadné lidova kultura rozhodné umeéla — at’ uz pasivné ¢i aktivné — vzdorovat

fadé disciplinujicich nafizeni shora, s nimiZ nemohla souhlasit. (Matlas 2011, s. 26-33)

4) Konfesionalizace

Jedna se o dal3i pavodné etatistickou teorii, jeZ se snazi vysvétlit vyvoj cirkve, statu a
spole¢nosti po reformaci, tj. v obdobi priblizné 1540 az 1648, pricemZ néktefi autofi hovoii o
konfesionalizaci i po poloviné 17. stoleti. Teorie vychazi z toho, Ze rozdéleni zapadni cirkve
na nékolik odnoZi v dob¢ reformace (katolictvi, luteranstvi, kalvinstvi) neptsobilo pouze v
oblasti naboZenstvi, ale zapfi¢inilo dalokosahlé zmény ve spole¢nosti ve vSech sférach, a to
zejména v organizaci cirkve, protoZze tam, kde byl panovnik nekatolikem, vytvéiel si své
vlastni, na Rimu nezavislé cirkevni organy. Stalo se tak piedevsim v Sasku, Braniborsku,
Falci, Hesensku i jinde. Nové cirkevné-spravni organy pak na zakladé zavaznych texti
vyznani realizovaly fadu konkrétnich teologickych poZadavku v praxi a v podstaté k tomu se
souhlasem vrchnosti nutily (tj. disciplinovaly) viechny poddané, protoze v Rii platila od roku
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1555 zésada ,,koho vlada, toho naboZenstvi“ (cuius regio, eius religio). Anton Schindling o
tom pise: ,,Snahy vrchnosti o konfesijni konformitu a homogenitu slouZily zarover: i k socialni
disciplinaci v ramci politickych celka teritorialnich statiz a mest, tedy i k rane modernimu
utvdreni statu.” (Schindling 2008, s. 91) D4 se fici, Ze pusobenim jednotlivych cirkvi a
cirkevné-spravnich uradt na drovni jednotlivych zemi vedle sebe v némeckych zemich
postupné vznikaly dva, resp. téi odliSné svéty, jez byly v jadru vystavény na odliSnych
teologickych zakladech — katolicismus, luteranismus a pozdéji kalvinismus tak vlastné nebyly
jen teologickymi doktrinami, ale ucelenymi Zivotnimi svéty, v kterych obyvatelé Zili.

S touto teorii pfiSli v podstaté nezavisle na sob&é némecti historikové Wolfgang
Reinhard a Heinz Schilling na konci 70. let 20. stoleti, kdyZ se vénovali komplikovanému
naboZenskému a spolecenskému vyvoji ve Svaté #iSi fimské naroda némeckého okolo roku
1600. (Reinhard 1977 a 1997; Schilling 1986) Schilling dokonce navrhnul déleni doby od
poloviny 16. do poloviny 17. stoleti z hlediska konfesi (= vyznani) a jejich vyvoje na ¢tyii
faze: Zaprvé to ma byt predkonfesionalni doba (40. — 60. Iéta), pro kterou je typické, Ze zacal
fungovat mir mezi katoliky a luterany, oba tabory se vénovaly vypracovani a uptesnéni svych
dogmat. Nekatolici je shrnuli do tzv. konfesi (luterani do augsburskeé), katolici nové definovali
sva dogmata na tridentkém koncilu. Zadruhé nésledoval prechod ke konfesionélni polarizaci
(70. léta), kdy doslo k prosazeni dalSi reformované cirkve — kalvinismu — , k vyhranéni
teologickych rozdila mezi luterany a kalvinisty (1577, 1580) a zacala se objevovat tendence
nuceni obyvatel k jediné ,pravé“ vire. Schilling dale mluvi o vrcholném obdobi
konfesionalizace (80. léta 16. stoleti — 20. 1éta 17. stoleti), kdy se vrchnosti nadale pokousely
disciplinovat své véfici na zakladé prijaté konfese, na druhou stranu se ale objevuje i tendence
ke konfrontaci mezi vSemi tabory. Pak hovoii o zavéru konfesionalizace (tricetileta valka a
doba okolo 1648).

Schilling ani Reinhard piiliS nepracuji s tehdy pozitivné vnimanym terminem
reformace nebo naopak negativné predstavovanou protireformaci, nybrZ ukazuji, jak vSechny
konfese ptinaSely do Zivotniho stylu svych véricich modernizacni prvky, jeZz se prosazovaly
ve vsech taborech a jez podle nich vychazely — v tom se shodovali s vySe zminénym
Oestreichem — zejména ze statniho centra. V tom je soucasné déjepisectvi vyvraci a
upozoriuje na to, Ze fada moderniza¢nich snah vychézela i ,zdola“ — od obci a mést.
(Schmidt 1997) Cesti autofi pak zase zdaraziiuji, Ze tato teorie se da na ceské a moravské
prostredi vztahnout jen s vyhradami, protoZe zde panovala pieci jen ponékud jina politicka a
naboZenska situace — k polarizaci jednotlivych tabora, jak to zndme pro sousedni Risi, tu v tak
vyhranéné podob¢ ziejmé nikdy nedoslo. (Hrdlicka 2010)
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5) Vojenska revoluce

Tato teze je spjata s britskym historikem a znalcem skandinavskych d¢jin Michaelem
Robertsem (1908-1997), jenZ v roce 1955 proslovil inaugura¢ni pifedndSku na univerzité v
Belfastu na téma The Military Revolution, 1560-1660. (Roberts 1956; vydano téZ v Rogers
1995, s. 13-35) Tvrdil v ni, Ze v druhé puli 16. stoleti se ve vojenstvi objevila fada relativné
malych zmén, které vSak roztocily koloto¢ zmeén, které ve své podstaté za ne¢kolik malo
desetileti vedly k vytvoreni centralizovaného a byrokraticky spravovaného ,,absolutistického®
statu. Ony zmeény ve vojenstvi je moZzné shrnout do ¢tyt zakladnich oddila. Zaprvé pry doslo k
revoluci v taktice, jeZz spoc¢iva podle Robertse v tom, Ze péchota byla piezbrojena z meca, kusi
a pik na priraznéjSi palné zbrang, zejména arkebuzy a muskety (reformy Viléma Ludvika a
Mortice Oranzského v 90. letech 16. stoleti). Zadruhé: Palba péchoty vSak musela byt
synchronizovana, dopiedu dukladné natrénovana, aby prinesla kyZzené vysledky. Kazdy
zkuSeny a trénovany vojak byl proto vysoce cenén a mél pro arméadu takovou cenu, Ze nebyl
nakonec radéji vabec propoustén, ale zustal v armaddé nastalo, jak uci tieba priklady
Svédského vojska za tricetileté valky. Tento proces nakonec vyvrcholil ve vznik stalych
armad. Zatreti doSlo k revoluci ve strategii — armadni stratégové byli od poc¢atku 17. stoleti
daleko ambici6znéjsi nez diive. ProtoZe disponovali novym typem vojska, sloZeného z
vytrénovanych profesionala, mohli rozvijet do té doby nemyslitelne, az drzé plany. Mohli
realizovat soucasné taZzeni nékolika armad, mohli tak pokryt daleko vétSi prostor, stabilni
soucasti boje se stalo manévrovani a dikladné vybirani mista a ¢asu rozhodujici bitvy. A
zactvrté, vSechny tyto zmény ve vojenské oblasti neodvratné pusobily na spole¢nost a
proménovovaly ji. Souviselo to s tim, Ze postupné narustaly rozméry profesionalnich arméd,
Ze stale veétSi pocet lidi se mohl realizovat v armadé karierné, Ze obycejny vojak se mohl
vypracovat aZ na vysokého dastojnika a mohl byt povysen do Slechtického stavu, Ze Slechta se
naopak prizpasobila tomuto trendu a udrzZela se jako elita armady v dastojnickém sboru.
Nejpodstatnéjsi ale bylo, Ze mohutnici armady a naro¢néjSi valecnictvi vedly ke vzrastu
autority statu, ktery diky své ozbrojené moci ziskal fakticky ,,monopol na nasili“ a Zarlivé si
ho nadale hlidal, protoZze mu nejen umoznoval disciplinovat vlastni obyvatelstvo, ale i
obhajovat svou existenci navenek pied sousedy. Proto stat zacal zasahovat do vseho, co
souviselo s armadou — do vyplat vojska, do rekrutovani, do vyzbroje a vystroje, do budovani
tylové infrastruktury apod., a to vdechno stalo nemalo penéz. A finance mohl ve velkém
sehnat jen a prave stat. Jak pravi jeden z vykladac¢u Robertsovy teorie: ,,... na konci

sledovaného obdobi v Evrope vznikd skupina relativne silnych statiz s vnit/ni Gzemni
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integritou, s vlastni stalou profesionalni Zoldnésskou armadou a také (a to predevsim) s novou

-

spolecenskou vrstvou — s armadou byrokratiz, Zivicich armadu valecnou. Tato Urednicka siz je
loajalni k panovnikovi a ovliviuje civilni Zivot spolecnosti vskutku po vSech strankdch a
razantneji neZ jakékoliv jiné pokusy tohoto druhu pred tim. Kratce receno — vojenska
revoluce, témeér titerna a soustedena na ciste taktickeé zmeny ve svych zacétcich, zrodila
(mimo jiné) o nekolik dekad pozdéji rane novoveky absolutisticky statni organismus.” (Prchal
2012, Il. kapitola — tam je rozebrana i kritika Robertsovych tezi; dale srov. Townsend 2007, s.
34-68)
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KAPITOLA I
CLOVEK V PROSTORU RANE NOVOVEKYCH

CESKYCH ZEMI

I1. 1. Prostor rané novovékych ¢eskych zemi

Zivot rané novovékych lidi byl vétSinou svazan do daleko uZSich geografickych
obzord, nez na jaké jsme zvykli dnes v globalizujici se dobé. Pokud o sobé a své prislusnosti k
néjakému Gzemi uvaZzovali, pak se poddani primarné vymezovali jako lidé Zijici ve vsi ¢i
poddanskem meésté na konkrétnim panstvi, jez bylo v rukou n&jakého majitele, k némuz je
vazal poddansky slib. Slechta, prelati a mestané kralovskych mést se zase v prvni fadg
povazovali za obyvatele zemég, v niz méli své majetky. Velkd ¢ast obyvatelstva — zejména
poddani — také hranice zemé nikdy nepiekrocila; na druhou stranu fada Slechtict vlastnila
statky v riznych zemich, které tvorily ¢esky stat a postupné (tento trend zesiluje od pocatku
17. stoleti) se jejich majetkové obzory rozsitily i do dalSich zemi habsburské monarchie.

Vétsina lidi Zijicich na uzemi dnedni Ceské republiky se v raném novovéku i po
vzniku habsburské monarchie (po roce 1526) nadale povazovala za obyvatele konkrétni zemé
v ramci zemi Koruny ceské. Tento svazek byl vytvoren v prabéhu 14. stoleti a obsahoval
kromé Kralovstvi ¢eského také Markrabstvi moravské, Vévodstvi slezské (tvorené nékolika
knizectvimi), Markrabstvi Horni a Dolni Luzice a nékolik dalSich menSich Gzemi, jako bylo
Kladské hrabstvi nebo Chebsko. V 16. stoleti byly vdechny tyto zemé ovladany ceskym
kralem a Kralovstvi ¢eské aspirovalo na vadci postaveni v tomto svazku, coz se ¢asto nelibilo
stavim ostatnich zemi, ktefi ¢as od ¢asu nevahali vyjadrovat nelibost nad povySeneckym
chovéanim Cechut (naptiklad v roce 1526 pti nastupu Ferdinanda I. Habsburského na trin).

Ceskému kralovstvi také bylo vénovano nejvice pozornosti soudobymi historiky a
kronikati. Nejucelengjsi zemépisné-historicko-politické pojednani o ném v prvni poloving 17.
stoleti sepsal exulant Pavel Stransky ze Zap a Zapské Stranky (asi 1583-1657). Jednalo se o
latinsky spis s ndzvem Respublica Bojema, ktery vySel poprvé v nizozemském Leidenu v roce

1634 a podruhé jiZz v roce 1643 v Toruni. (Tonner 1893) Jeho dosud nejvyuZzivanéjsi preklad
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do ¢estiny poridil Bohumil Ryba. (Ryba 1946) Stransky nejprve uvadi zemépisnou polohu
Cech a popisuje jejich rozméry: ,,...zacinajic na zapadé mezi 34. a 35. stupnem délky prostira
se 0 neco dale za stupersi 38., od jiZzni hranice mezi 48. a 49. stupnem Siiky saha ke stupni 51.
Jeji délka od zapadu k vychodu jest 40 mil, Si7ka od jihu k severu 35 mil, v obvodu mé&
malicko pres 123 mil.“ Zastavuje se u zemského znaku a prechézi k podobé zemé, kterd je
podle ng&j vejcita a obklopena horami a souvislym lesem. Tento charakteristicky znak Cech
¢asto zminovali i cizinci, kteti zemi projizdeli. Napiiklad 1ékai Théodor Turquet de Mayerne
napsal v roce 1591 toto: ,,Vlastni Cechy jsou zemi, jeZ je obklopena a seviena horami a lesy
jako hradbou. Uvnit/ jsou dosti rovné...”“. (KaSparova 2003-2004, s. 283) Stransky také
charakterizuje ¢eskou kotlinu jako ,,pzivabny amfitheatr”, jehoZ sousedy jsou na jihu Rakousy,
na zapad¢ Bavorsko, na severu MiSen a LuZice a na vychodé Morava a Slezsko. Toto Uzemi
méa podle Stranského mirné, ¢isté a zdravé podnebi, ,takové, Ze jen velmi zridka zavinuje
morovou nakazu“. To ale bylo — jak uvidime v kapitole IV. 2. — spiSe Stranského zbozné
piani, nez realita. (Ryba 1946, s. 11)

Jako spravny zemeépisec pirechazi Stransky k popisu vodstva a vystihuje dodnes
panujici situaci, Ze ,vody ma [Ceské kralovstvi] jenom domaci, vesmés tryskajici uvnits
zemskych hranic*. NejvétSimi fekami mu jsou Labe a Vltava, jejichz tok popisuje spravné
zemépisné od pramene dola se vSemi vétSimi pritoky. Ocenuje, Ze feky jsou plné ryb a
zminuje tehdy bézny fakt, Ze po fekach jsou plaveny spousty vorta ze stavebniho diivi, na
nichz se dopravuje obili, ryby, syry, sul a dalsi zboZi do velkych mést i za hranice zemé do
Misné. (Scheufler 1957) Stransky se zastavuje také u popisu Ié¢ivych vod a zminuje existenci
Karlovych Varu, Teplic, ale i menSich 1azni, které zaZivaly na pocatku 17. stoleti svij rozkvét.
(Burachovi¢ — Wieser 2001) Patfila mezi n¢ naptiklad Dobra Voda u Novych Hradu,
~koupalidté hojné navitévované nemocnymi“. Jezera a baziny podle n&j v Cechach takika
viibec nejsou, ,,zato rybniki, z nichz vetSina se podobéd svou rozlehlosti jezerzm, jest porziznu
veliké mnoZstvi“. Rybnikéistvi zaZilo veliky rozkvét v 16. stoleti, nasytilo obyvatelstvo
zejména kapry a Stikami, naplnilo pokladnice Slechtickych stavebnika rybnika a zménilo tvar
krajiny k nepoznani. (Teply 1937; Mika 1955; Kavka 1993, s. 37-40, 75-78, 108-110)
Stransky si to uvédomoval, kdyZ jmenoval mista nejvétsSiho vyskytu rybniki. Bylo to podle
n¢j panstvi Pardubice, Chlumec nad Cidlinou, Tiebon, RoZd'alovice a Kopidlno. Ve vétsing
téchto lokalit vSak zbyla dodnes jen ¢ast ptivodni rybni¢ni soustavy. (Ryba 1946, s. 11-14)

Dale Stransky pise: ,,Uzemi Cech je veskrze vzdélavané, s ornici Urodnou a jen na
velmi mélo mistech piscitou, radostné bohaté pahorky, slunnymi kopci, lesy, haji, pastvinami

a lukami.* Na prvnim misté mezi plodinami, které se v Cechéach péstuji, jmenuje vino. Vinice

30



se podle né& nachazely u Prahy (zmizi postupné béhem 17. stoleti v disledku mirného
ochlazeni klimatu), Litoméfic, Mé¢lnika, Loun, ale i u Chrudimi. Doméci vino patriotu
Stranskému evidentné chutnalo, protoZze o ném piSe, Ze je ,,velmi zdarné a lahodné [...] a
moravska vina svou jakosti predci, rakouskym se vyrovnd, s tou vyjimkou, Ze nesnese delSi
uskladneni.* Rozciluje se dokonce na ty, kteti o ceském vinu pisi, Ze je natrpklé. Realita v3ak
byla ziejmé ponekud jina, protoZe zdmoZzna Slechta si nechala kvalitni vino ve velkém dovazet
z Rakouska z okoli Klosterneuburgu, Kremsu a Retzu (panové z Hradce, RoZzmberkove) a
kupovala téZ hodné uherska ¢i rynska vina. (Hrdlicka 2000, s. 215-217) Dale Stransky chvali
chmelnice, ,,proslulé vynikajicim chmelem®, které se pry obzvlasté nachazely u Zatce, Loun,
Klatov a Ustéku. Zmituje téZ, Ze se vyrabély dva zakladni druhy piva — bilé (p3eni¢né) a
hoiké (jecné) a Ze nejlepsi byla piva z Prahy, Rakovnika, Stibra ¢i Zatce. (Janagek 1959, s.
19; Hrdlicka 2000, s. 213-215) Stransky chvali téZ ceské zahrady a jejich ovoce, slouzici
nejen k uZitku, ale i k okrase. Lituje jen, Ze zde jeSté nezobecnélo péstovani Safranu, oliv a Ze
se tu viibec nevyrabi doméci olej. Z chovaného zvitectva piSe Stransky o velkém mnoZstvi
dobytka a o celé fadé obor, které zalozili kral a Slechtici (nikdo jiny nemél pravo lovu):
.»...2zridili na vhodnych mistech svych statk: nevsedni rozsahlé obory, peclive oplocené, aby v
nich chovali usSlechtilejsi druhy koni, kance, jeleny, srnce, jezevce, labuti, pavy, baZzanty,
koroptve, Uhore, pstruhy, kapry, Stiky a ostatni Zivocichy toho druhu.* (Ryba 1946, s. 14-15)
Stransky se téZ zastavuje u nerostného bohatstvi Ceského kralovstvi a hned na zagatku
lituje toho, Ze ,soli snadn¢ ziskatelné priroda nasi krajiné nedoprala“ a Ze se sul musi
dovaZet z Bavorska, Saska a Rakouska. Na druhou stranu ale pry bylo v Cechach dostatek
kovu. Zlato se podle n¢j dobyvalo v Jilovém, Knin¢ nebo se ryZovalo v Otavé. Stiibro se
ziskavalo v Kutné Hoie, Jachymove, Prisecnici, Kraslicich nebo v Rudolfove, cin pak v
Krupce a ve Slavkoveé. Sklo se vyrabélo na panstvi Krivoklat, v Herélci ¢i ve Sloupu. V
jednom misté v Bechynském kraji zvaném Na Mizové pry dokonce byly proslulé dilny na
vyrobu zrcadel a bryli. V Cechach byl podle Stranského dostatek lom na mramor a v
KrkonoSich byla nalezist¢ drahych kament véetné granata. Perly vybirané ze Skebli
pochéazely z fecisté¢ Chrudimky u Sece a z Otavy u Horazd’ovic. (Ryba 1946, s. 15-16)
Zemepisny Gvod svého pojednani o ceském staté zakoncil Strdnsky pochvalou:
»Zminiti bych se mohl obsirnéji i o oné prednosti Ceské zemé, Ze je proti jingm krajinam o
mnoho bezpecnejsi pred jedovatymi zviraty a dravymi Selmami, od nichz je znacne vycistena.
Medvedii, viki: a divokych dravci toho druhu neni v ni nijak mnoho, hadi a Stiri jsou vzacni,
zlych sani neni viibec.” (Ryba 1946, s. 16) Ponechme stranou Stranského viru v existenci

draku, jeZ ostatné byla sdilena fadou jeho soucasniku, a zdtraznéme, Ze velké dravé zvére v
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raném novovéku v Cechach opravdu neustale ubyvalo a Ze napadeni medvédem se uZ na
konci 16. stoleti stalo nevidanou a zaznamenanihodnou véci. Rozmbersky kronikai Véaclav
Biezan si zapsal k listopadu roku 1581 piihodu vimperského myslivce Volfa Tkadlece, ktery
,V lesich na nedvedici se dvéema mladymi nedvedy nahodou trefil, kterdz ihned v néj dala se a
Saty na nem vSechny podrala a roztrhla a jako rikaje za umrlyho jej majic odesla. A tak jest
on zase okral a na Vintrberk priSel a jingym myslivcizm o tom oznamil, kte7iz hned po Slaku za
ni jiti nepominuli. Ale pro spedny rozjih a sjiti z hor snehu dale Slakovati ji nemohli.” (Panek
1985, s. 462)

S dilem Pavla Stranskeho Ize srovnat mladsi torzo velké ¢eské vlastivédy Miscellanea
historia regni Bohemiae z let 1679-1688, jejimZz autorem byl vzdélany jezuita a patriot
Bohuslav Balbin (1621-1688). (ve vytahu vydano jako Krasy a bohatstvi Ceské zeme, viz
Ticha 1986) Balbinovy vlastivédné pasaze jsou leckde identické s praci Stranského, oviem
Balbin byl vzdélangjsi a nekdy téZ poeti¢tsjsi. Evropu napiiklad piirovnaval k divce a Cechy
pry leZely na misté jejiho srdce jako zlaty peniz nebo ozdobny nahrdelnik. Nebo pfirovnava
Cechy k rozvinuté raZi, jejiz okvétni platky se svazuji do stredu (srov. Stranského amfiteatr).
Balbin se pak vénuje podnebi, které bylo uréovano vysokou polohou Cech, jez z nich ¢inila
nejen zdravy kraj, ale zpasobila pry téZ velkou kvalitu zdejSich nerost a z hor tekly i velmi
Cisté feky. Kromé vysoké polohy zem¢ Balbin ocenoval jeji zdravé povétii, kterého si pry
cenili nemocni panovnici, kteif se jezdili 1égit do Cech.

Také Balbin zapocal popis Cech pojednanim o vodstvu a pridava ke Stranského
informacim dalSi podrobnosti. Detailn¢ji se zaobiral predevsim ¢eskymi laznémi, lécivymi
vodami a jejich uzivanim. Popisuje, jak navstévnici lazni vyuZivaji G¢inky dlouhodobé pitné
kary a Ze pry nektefi piji az 50 Zejdlika denné (tj. asi 25 litra!) a opakuji tuto proceduru tii az
¢tyfi tydny. Dale informuje étenafe i o U¢incich studenych kyselych vod. O chebské kyselce
dokonce tvrdi, Ze uvolnuje ztuhlé biicho a zlepSuje plodnost Zen i muz.

V dalSich paséazich se Balbin naptiklad zabyval nerostnym bohatstvim a piedevsim
drahymi kameny, které se daly nalézt v Cechach. Jednalo se o perly, granéty a rubiny, jejichz
nejvétsi sbirku pry vlastnil Albrecht z ValdStejna. Z dara Zivé piirody se nejvice vénoval
problematice ovoce (konzumované druhy popisuje Hrdlicka 2000, s. 206-208) ¢i Fi¢nich a
rybni¢nich druhii ryb, které z vlastni autopsie v Cechach vidél a okusil. Zvlasté zminil
existenci lososu v ¢eskych tekach, kteti podle jeho zpravy tahli v 17. stoleti z mote po Labi
a po Vltaveé az témei k jejich pramenam (v dnesni dobé piehrad a hrazi se podarilo zpiistupnit
tahu lososu alespon feku Plou¢nici). V povodi Labe pry lososi nejvice milovali feku Orlici,
kde byli mistnim obyvatelstvem houfné chytéani. Balbin dokonce popsal své zazitky z mladi,
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kdyz zaZil takové tahy lososu v Hradci Kralové. Nejchutnéjsi viak podle n¢j byli pstruzi a
jesetefi. (Odjinud vime, Ze do Cech se jiz v 16. stoleti dovazely také moiské ryby z vod
Baltického moie, které mohli tehdejsi lidé okusit v suSené, uzené ¢i naloZené formé. Jednalo
se predevsim o sled¢, tresky (oznacované jako ,,Stokfis“), jesetery, vizy ¢i platyse. Hrdlicka
2000, s. 195.) V této paséazi psal Balbin i o racich a stylech jejich chytani v Cidlin¢ a v
jindtichohradeckych rybnicich, kde je obyvatelé chytali po setméni na zabitou Zabu.

Ze zvlastnich druha Zivocicha popsal Balbin existenci riznych forem hmyzu, mezi
néjz dokonce zaradil i Skorpiony (cituje ptipad z roku 1664, kdy se pry vylihli v Praze) a
ziejme také netopyry. Dozveédél se totiz, Ze néjakym zvlastnim druhem hmyzu krmi sokoli ve
vézich KarlStejna sva mlad’ata, ale Skorpidn to pry neni. Uceny jezuita se nezapomnél zminit
0 tom, Ze v Brné uschovavaji mrtvého draka. Pozornost vSak vénoval i svatojanskym

brouckam, kteti 1étaji v lesech a sviti. (Ticha 1986)

Poutni mista Kiemesnik u Pelhfimova a Hejnice u Frydlantu (dnesni stav, foto archiv autora). Zejména
Kiemesnik — spolu se Svatou Horou u Ptibrami nebo Horou Matky bozi u Krélik — je typickym
baroknim poutnim mistem: poutni areél s kostelem, farou, ambity a zazracnou studankou s periodicky
tryskajicim pramenem je umistén na nejvy3sim vrcholu této ¢éasti Ceskomoravské vysoginy ve vysce
piiblizné 765 metri nad morem.

V 17. a 18. stoleti krajinny raz Cech ovliviiovaly nejen teky a dal$i ptirodni krasy, ale
¢im dale casteji také lidska dila, umn¢ zasazena do krajinného ramce. Kromé celé fady hradu,
zamku a jejich rozséhlych baroknich zahrad se jednalo zejména o poutni mista, na nichz
katolicka zboZnost vyraznym zpisobem zaséhla do krajiny (vétSinou okolo néjakého pramene
vody) a kultivovala ji k obrazu svému. Jan Royt o tom piSe: ,,Svata Hora je typickou ukazkou
ceského barokniho mista, vyrazné situovaného v krajine, s kostelem obklopenym ambity, se

zobrazenim marianskych litanii na stenadch ambitiz a zazracnych ceskych poutnich obrazi,
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které jsou zde vyobrazeny v reliéfech na kartuSich nesenych andilky na balustrade,
obklopujici chram s uctivanou marianskou plastikou [...], ani zde nechybéla zazracna
marianska studanka.” (Royt 1995, s. 311) Ne$lo vSak jen o samotné poutni aredly, ale i o
piistupové cesty k nim, jeZ byly lemovany kaplickami s ndboZzenskymi vyjevy. Naptiklad
Starou Boleslav spojovala s Prahou cesta se 44 zastavenimi s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava a s
kopiemi uctivanych marianskych obrazi. Skrze krajinu — neznajic hranice panstvi ¢i dokonce
zem¢ — pravidelné putovala procesi, aby navstivila bohem obzvlasté omilostnéna mista, kde
staly poutni arealy. (Royt 1995, s. 313; Prokopova 1997-1998)

Impozantni barokni chramy poutnich mist ve Vambeticich (Kladsko)
a v Kitinach severovychodné od Brna (foto archiv autora)
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Cechy byly protkany siti razné vyznamnych poutnich mist, ktera sice byla nejcastsji
zasvécena Panné Marii, ale nachazela se tu i mista s jingym zasvécenim (patrociniem). Mezi
nejnavstévovanéjsi pattila Stard Boleslav (jako misto zavrazdéni sv. Vaclava a misto uloZeni
uctivaného marianského paladia) a Svatd Hora u Ptibrami, které lakaly mnoZstvi lidi z celych
Cech a nékdy i ze zahrani¢i (Bavorsko, Rakousy). Regionalni poutni mista, jez vétSinou
piitahovala poutniky z okruhu nékolika malo desitek kilometra, pak byla v kazdém tehdejSim
kraji. Ve stiednich Cechéch se jednalo o Kutnou Horu, Mnisek pod Brdy, Rip, Tufany &i
Vlasim, v severnich Cechach mohli poutnici navstivit Bohosudov, Hejnice (kde méli rodinnou
hrobku u frantiskana Gallasové), Kadan nebo Krupku. Ve vychodnich Cechéch ptitahovala
poutni mista v Broumov¢, Chlumku u LuZe, Chrudimi, Kralikdch (Hora Matky bozi),
Rychnové nad KnéZznou, Svatonovicich ¢i Vraclavi u Vysokého Myta. Nedaleko za hranicemi
vychodnich Cech v Kladském hrabstvi lakaly zastupy véticich Vambetice. V jiznich Cechéch
se pak jednalo o Bechyni, Dobrou Vodu u Ceskych Budgjovic, Kajov, Klokoty, Lomec
u Netolic a Rimov, na Vyso¢ing o Kiemesnik a v zépadnich Cechach o Klatovy, Stary
Hroziiatov nebo Zelenou Horu u Nepomuku. (Royt 1992, 1993, 1999; Boha¢ 1995; Cerny
2002) NejvyznamngjSimi moravskymi poutnimi misty byl Hostyn, Kitiny, Svaty Kopecek u
Olomouce a Velehrad. (http://www.ado.cz/poutni/)

Il. 2. Hranice v raném novovéku — oddéluji nebo spojuji?

Hranice — v dnednim slova smyslu — ¢eského statu nebyly po cely stiedoveék pevné
byly hranice mezi jednotlivymi panstvimi, které vyuZivaly ptirodnich piekazek, tj. fek,
potokd, mezi a lesi. V z&mu vrchnosti se tyto hranice kazdoroéné ohlizely a ve
vrchnostenskych instrukcich se dokonce nachazel pozadavek, aby je starSi ukazovali mladSim.
Timto zpusobem ziskavali poddani piedstavy o jejich prostoru, jeZz ¢asto Ustily az v lokalni
patriotismus. S vymezenim ¢eského statu to nebylo tak jednoduché. Ptirozenou hranici tu byl
pohraniéni hvozd a vysoké hory, které se nachazely predevsim na jihu, zapadu a severu Cech
a jez byly prachodné vétSinou v prasmycich, kde lezely dopravni tepny. Takeé baZinatou
krajinu v povodi Dyje a Moravy je mozné povaZovat za svého druhu ptirodni hranici. Hranice
v8ak rozhodné nebyla chapana jako presné dana ¢ara, ale spiSe jako Siroké pasmo. Az v 16. a
17. stoleti doslo k presngjSimu vytyceni hranic alespon v téch oblastech, kde hrozilo ¢eskému
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statu politické ¢i jiné nebezpeci. V raném novovéku se jednalo zejména o hranice na severu se
Saskem a Misni (pravé zde se bojovalo béhem neklidného roku 1547) a na zapad¢ s
Bavorskem a pasovskym biskupstvim. V raném novovéeku je doloZeno, Ze existovaly hrani¢ni
znacky, tzv. merky, které byly umistény na kamenech ¢i stromech a musely se pravidelné
obnovovat. Teprve v8ak v revizitaci berni ruly ze sedmdesatych let 17. stoleti byl zaznamenén
spolehlivy popis pohranicni krajiny, protoZe byla strategicky dulezita. Byla zde oznacena za
krajinu mlhy, mraza a krup, kde leZi dlouho do léta snih. Hranicemi prochazely jen obchodni
stezky, na nichZ staly celnice.

Presto byla hranice nadale béZzn¢ prachozi a lze dokonce hovofit o kulturné
provazanych piihrani¢nich prostorech c¢esko-saském (jednoticim prvkem tu bylo horni
podnikani v Krusnohoti a Sitici se luteranské vlivy v tomto prostoru), bavorsko-chodském
(spory s pasovskym biskupstvim) nebo moravsko-dolnorakouském, kam uZ zasahovala
tureckd expanze. (srov. sbornik Kultury na hranici 1995)

Jednoticimi rysy téchto oblasti bylo nékolik. Predné zde kvetl ¢ily obchod mezi obéma
stranami hranice. Tésné hospodai'ské kontakty jsou dolozeny mezi Ceskymi Budgjovicemi a
Freistadtem (¢esky Céhlovem) na konci 16. stoleti (Simecek 1993) ¢&i ve stejné dobé mezi
mestany severnich Cech a Lipskem. (Straube 2002) Také tada Slechtica vysilala své
sluzebniky na vyznamné trhy v sousedni zemi. (BuZek 1991b) RoZmberkové pravidelné
nakupovali subtropické ovoce, kofeni, syry, latky a dalSi luxusni predméty a potraviny na
slavnych trzich v hornorakouském Linci, které se konaly dvakrat ro¢n¢ (Buazek 1989, 1991a).
Pani z Hradce zase ve velkém jezdili pro kvalitni rakouské vino do Korneuburgu a Retzu.
(Hrdlicka 1995, s. 22) Hrab¢ Jan Jichym Slavata, jenZ pied rokem 1673 sidlil v Lipové ve
Sluknovském vybézku, zase dovazel piedméty denni i svateeni spotieby ze saskych Drazd’an,
kam to bylo bliZze nez do Prahy.

Prihrani¢ni regiony byly zadruhé provdzany mnoZstvim piibuzenskych a piatelskych
vazeb mezi majiteli zdejSich panstvi. Takovy Petr Vok z Rozmberka péstoval cilé styky s
rakouskymi Furstenberky, kteti vlastnili od Tieboné neptilis vzdalenou Weitru (cesky
Vitoraz). V letech 1605-1611 pravidelné jezdil Fridrich z Flrstenberku s celou rodinou a ¢asti
sveho dvora do Tiebon¢ a Petr Vok zase na oplatku k nému. VétSinou si vozili darky (napt.
pozlacené kofliky), Petr Vok nékdy daroval svym vyznamnym sousedum také knihy ze své
knihovny. Oba velmoZzi rozvijeli své vztahy vzdjemnymi vyménnymi pobyty svych
sluzebnika na sousednich dvorech a mezi nimi se pohybovaly i Slechti¢ny, které mohly
piechazet z jednoho fraucimoru do druhého. VelmoZi si ptes hranice vyménovali také dvorské

umglce, stavitele, malite ¢i truhlafe. (Panek 1985) S timto vzajemnym pravidelnym stykem
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souvisi dalSi integrujici rys téchto oblasti: fungoval zde totiz bé&Zzné <&esko-némecky
bilingvismus. Dodnes existuji ¢esky psané listy Ladislava Popela z Lobkovic s Erasmem |I. ze
Starhemberga ¢i Ferdinanda Hofmanna z Grinplchlu s Vilemem z RoZzmberka. (Buzek
1993a, 1994, 1998)

Nekdy dokonce jedna Slechticka rodina vlastnila statky na obou stranach hranic. Jiz
tento trend v severnich Cechach, Luzici a v sousednim Sasku, kde byly po obou stranach
hranice usazeny rody Biberstejnti, z Biinau, Doninové, Redernové, Salhausenové, Slejnicové
a dalsi. (Bobkova 1992, 2004) Diky ptibuzenskym vazbadm a jednotici luteranské viie se v
tomto regionu ve velké mitre uplatinovaly stejné umélecké formy ve stavitelstvi, socharstvi,
maliistvi a kupiikladu téZ ve funeralni plastice. Typickym je v tomto ohledu fenomén saské
renesance, v niz byly vystavény zamky i na ¢eské strané KruSnohoii. Jednalo se o Ahnikov,
Bene3ov nad Plou¢nici, Frydlant, Lemberk &i Sluknov. (Krealova 1989; Hruba — Hruby 2001)

Fasady zamku ve Frydlantu (Redernové) a v BeneSové nad Ploucnici (Salhausenové)
ve stylu saskeé renesance (foto archiv autora)

1. 3. Geografické horizonty cest obyvatel ¢eskych zemi

Podle typologie Jaroslava Panka se na poc¢atku raného novovéku cestovalo z ¢eskych
zemi do ctyfech raznych geografickych horizonti. (Panek 1990, s. 676-677) PredevSim se
jednalo o (1.) prosty prihrani¢ni styk, o kterém jiz byla zminka v piedchozi ¢asti a ktery m¢l
hospodaisky, spolecensky, kulturni ale i politicky raz. Kdyz napiiklad na pocatku 17. stoleti

piesunul Petr Vok z RoZmberka svou hlavni venkovskou rezidenci z do Tiebong, vytvofil z ni
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opozi¢ni centrum, kam za nim prijizdéla konzultovat vyvoj politické situace cela fada

vyznamnych opozi¢nich predakt z Cech, Moravy a Rakous. (Panek 1996, s. 156-197)

Mapa s cestami Viléma a Petra VVoka z RoZmberka (pievzato z Panek 1993, s. 24)
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VétSina ran¢ novovekych lidi, kterd se vydala na cestu za hranice ¢eského statu,
putovala po nejvyuzivangjSich trasach, jez vedly do vyznamnych stiedisek sousednich stata.
Vedle hlavnich mést rakouskych zemi (Viden, Linec, Innsbruck, Styrsky Hradec) a
jihonémeckych #isskych mést (Augsburk, Frankfurt nad Mohanem, Norimberk, Rezno,
Strasburk) 3lo hlavné o rezidenéni mésta prilehlych #idskych kniZectvi (biskupsky Pasov a
arcibiskupsky Salcburk, bavorsky Mnichov, saské Drazd’any, braniborsky Berlin, falcky
Heidelberk) a vladni centra Polského a Uherského kralovstvi (Krakov, od tficetileté valky
VarSava, PreSpurk). Tato mésta vymezovala (2.) uZSi stiedoevropskou oblast, v niz se
vétSinou mluvilo némecky a s niz méla prevazujici ¢ast cestovatela nejvétsi zkusenost (srov.
obr. 11 s mapou cest poslednich RoZzmberk)

Pokud cestovatelé piekrocili tento prostor, mitili vétSinou do vyspélejSich oblasti
zapadni a jizni Evropy, tj. do jihovychodni Anglie, Francie, Italie a Nizozemi. N&kteti ale
smetovali také do Spanélska nebo na jihovychod a pres Balkan cestovali do Catihradu. Panek
oznacil takto vymezeny prostor mezi Londynem a Paiizi na zapadé, Rimem na jihu, pobiezim
Baltu na severu a hranicemi mezi Polskem a Litvou na vychod¢ jako (3.) SirSi evropsky
horizont. Do téchto mist putovali zejména habsbursti diplomaté Slechtického puvodu (Muller
1976) nebo mladi Slechtici na kavalirské cesty (v piedbélohorské dobé mifili protestanti spise
do severniho Nizozemi, Svycarska a Anglie, katolicti zase predevsim do Italie a nékdy do
Spanélska). Po $irsim evropském horizontu viak cestovali také univerzitni studenti, poutnici a
radovi knézi, ktefi navstévovali z raznych davodu vzdalené klastery vlastniho fadu. Jednalo
se napf. o cistercidky a jejich cesty na generalni kapituly do Citeaux. (viz 1l. 4. 3. = 11. 4. 5))

Jen vyjime¢né prekracovali ¢eSti a moravsti cestovatelé SirSi evropsky horizont, ale i
takové vyjimky se nachazely a postupné jich v prabéhu raného novoveéku pribyvalo. Nasli se
taci, ktefi na vlastni oci spatiili jizni Italii se Sicilii, sttedomoiské ostrovy (Malta, Kréta,
Kypr), Blizky vychod se Svatou zemi, Rusko, Island a piipadné i Novy svét (Ameriku) a
néktera mista v Asii. Sem se vétSinou dostala jen diplomaticka poselstva, ¢lenové fadu
johanita nebo-li maltézskych rytiia (Malta, jizni Italie), poutnici (Jeruzalém) a jezuitsti ci

frantiskansti misionafi.

I1. 4. Typologie cest obyvatel ¢eskych zemi raného novovéku

Za skute¢né cestovani Ize podle Jaroslava Panka pokladat pouze ty cestovni piesuny,
které byly delSi nez jeden den, jejich Ucastnici si pfedem stanovili jisty program (ktery se
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mohl i proménovat) a po dosazeni sveho cile pocitali s ndvratem. (Panek 1990, s. 663-664)
Pravym cestovanim podle néj neni pohyb ¢i migrace bez smysluplného cile, napt. koloniza¢ni
procesy, opusténi rodiny nebo potulka, jak se domnivaji néktefi autofi. (Ohler 2003)
Cestovani je mozné rozdélit na nékolik zakladnich typa. PiSe se o cestach obchodnich,
politickych a diplomatickych, vojenskych, naboZenskych, studijnich, kavalirskych,
sluzebnich, poznavacich, za zdravim (naptiklad do lazni), za uménim ¢i dokonce pro zabavu
(treba na karnevaly do vyznamnych evropskych mést). Cestovalo se ovSem i z riznych
osobnich duavoda (slavnostni udélosti v rodin¢ spjaté s kitinami, svatbou nebo pohibem,
sprava panstvi, U¢ast na korunovacich panovniku, Uték pied morovym nebezpe¢im apod.). V

nasledujicim textu bude upozornéno alespon na nékteré vybrané typy cest.

I1. 4. 1. Obchodni cesty

Husitska revoluce v 15. stoleti méla za nésledek, Ze ¢ast dalkovych obchodnich cest
pies ceskeé zemé prestala byt tolik vyuZivana. Z této situace vytéZili zejména obchodnici ze
sousednich Rakous, Saska a Slezska a v ¢eskych zemich doSlo v rdmci kralovskych mést i
Slechtickych dominii k postupnému uzavirani mistnich trha, které byly témér sobéstacné.
Presto nekteti obyvatelé ¢eskych zemi nadale podnikali fadu obchodnich cest a navic byla
izolace ceskych zemi postupné béhem 16. stoleti piekondna. Z obchodnich davodu se
cestovalo v nékolika horizontech. Nejcastéji se prevazely vyrobky a suroviny mezi panstvimi
jednoho majitele v ramci uzavieného dominikalniho trhu. Specializovani kupci ale cestovali i
mezi kralovskymi mésty a kvetl téZ prihraniéni obchod. (Simecek 1993; Straube 2002) Nasli
se i taci, ktefi importovali vyrobky a suroviny do ¢eskych zemi. Ve vétSim se dovézelo
piedevsim subtropické ovoce (pies severoitalské a rakouskeé trhy), sil (ze Salcburska) nebo
¢aj, kava a koteni, putujici pies oceany z Indie a dalSich Uzemi. Naopak hovézi dobytek se
dopravoval zejména z Uher a moiské postni ryby ze severniho mote pies Frankfurt nad
Odrou. (Winter 1913; Jand¢ek 1955, 1970; Dvoiak 1985; Mdiller 1989)

Export nabyval po cely rany novoveék daleko mensiho objemu nez import. Z ¢eskych
zemi se ve velkém nevyvazely Zadné suroviny, ale pouze nekteré polotovary a vyrobky
mistniho drobného pramyslu. Ten byl jen nékde a aZ od pielomu 17. a 18. stoleti organizovan
do manufaktur (Klima 1955), takZe pouze ziidka se ¢eSti vyrobci a obchodnici dokazali
prosadit za hranicemi zem¢. Podaiilo se to hlavn¢ lidem, ktefi pracovali v textilnim a
sklarském pramyslu, vyvazely se i sladkovodni ryby. Pravé zastupci téchto odvétvi cestovali
po Evropé a pozdéji — v pripadé obchodu sklarskymi vyrobky — i po Americe. (Klima 1955;
Kavka 1957; PoliSensky 1971; Lnénickova 1999)
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I1. 4. 2. Politické a diplomatické cesty

V piipadé téchto cest je mozné mluvit o dvou odlidnych kategoriich. (1.) V ramci
zem¢ ¢i celé habsburské monarchie bylo cestovani za politickymi Gcéely uréovano
pravidelnymi terminy zasedani stavovskych korporaci, tj. zemskych snému a soudd, a rovnéz
mistem pobytu ¢eskeého krale, u jehoz dvora hledali nekteti lidé uplatnéni. (2.) V mezistatnim
meiitku sehrdvala zésadni roli aktualni sidla ostatnich korunovanych hlav a vyznamnych
evropskych vladcu, do nichZz smérovali obyvatelé ¢eskych zemi — zejména Slechtici — hlavné
ve funkci vyslance svého krale.

V prvnim piipadé se jednalo vétSinou o pomérné kratké cesty, protoZe centrum
kralovstvi bylo dosaZitelné béhem nékolika méalo dni (RoZmberkové se zvladli presunovat
mezi jihoceskymi statky a Prahou za tfi aZ pét dni) a zasedani zemského snému a soudu
probihalo v 16. stoleti ctyfikrat ro¢né a trvalo jen nékolik malo tydnt. Navic se putovalo
vétSinou po stéle stejnych trasdch mezi venkovskymi statky a Prahou, Brnem ¢i Olomouci.
Beéhem nich se Slechtici pravidelné zastavovali na noc ve stejnych mistech, které se pro né
stavaly tranzitnimi mésty. Pro posledni RoZzmberky to byly v druhé poloviné 16. stoleti Veseli
nad LuZnici, Sobéslav, Tabor, BeneSov a Mili¢in, v nichZ se ubytovévali na cestach mezi
svymi jihoceskymi drzavami a Prahou. (Panek 1984; Kube$ 2000, s. 133-134)

Také cesty do panovnické rezidence nebyvaly ptvodné zase az tak ¢asové narocne,
protoZe ta se po roce 1526 nachazela pievazné v sousednich rakouskych zemich (Viden) nebo
na pielomu 16. a 17. stoleti za vlady Rudolfa Il. v Praze. Do Vidné¢ jezdili pted rokem 1583 a
po roce 1620 pravidelné predevsim nejvyssi kancléfi Kréalovstvi ¢eského, protoze ti museli
pobyvat na panovnickem dvoie a byli vyznamnymi prostiedniky mezi kralem a stavovskou
obci. V 16. stoleti se jednalo o Adama I. z Hradce, Jachyma z Hradce, Vratislava z Pernstejna
a po Bilé hote o Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, Viléma Slavatu, Jana Hartvika z Nostic
a dalsi, ktefi museli vétSinu svého c¢asu travit po boku panovnika. Toto ¢asové narocné
chovani se ovsem v 16. stoleti nelibilo jejich manZelkdm — Anna Hradecka z Rozmberka nesla
odlouceni od Jachyma z Hradce obzvlaste téZce a psala mu, Ze ,,po Va[si] [Milos]ti [z] celyho
srdce svyho touZzim a prosim, neracte na mne zapominati a bohda brzy prijeti, abych s Va[si]
[Milos]ti jeSte drobet pobyla nez um/u.” (BuZek — Hrdlicka 1998, s. 160-161) Kromé toho
bylo také velmi finanéné naro¢ne. (Ledvinka 1995) Prestize a vaznosti se ufadu dostalo
hlavn¢ v prvni poloving 17. stoleti v dobé pusobeni Lobkovice a Slavaty, kdy se dvorska
sluzba stala prioritou uplatnéni kazdeho ambiciézniho Slechtice. V pobélohorské dobé byla
dokonce cela ¢eska dvorska kancelar piesunuta do Vidné, kde pracovala aZ do svého zruSeni v
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roce 1748. Krom¢ nejvyssiho kanclére tam byli zaméstnani i mistokancléri, sekretaii a
mnozstvi dalsiho Gredniho personalu. Cést z nich pochéazela z Cech, a tak museli mezi
Cechami a Vidni pravidelné cestovat.

Podobné¢ casto cestovali po roce 1620 do Vidné a zpét na statky také Slechtici, ktefi
zastavali vyznamné dvorské funkce nebo pusobili v mladi jako cisaiSti komornici, jejichZ
piitomnost se také vyzadovala. Naptiklad cisarsky komornik Jan Jachym Slavata pobyval v
letech 1668-1671 pravidelné ve Vidni 200-240 dni ro¢ng, po zbytek casu zajizdel pies
fideikomisni statky jeho rodiny na jizni Moravé a v jiznich Cechéach a pres Prahu na své
jediné venkovské panstvi Lipova, jez lezelo aZ pti hranicich se Saskem. Takova cesta trvala
nekdy i vice jak 14 dni! (KubesS 2003, s. 68-69) Podle vyzkumu itinerait, které podnikl Petr
Mat’a, se dokonce zd4, Ze po poloving 17. stoleti se vyvinula sezonnost v pobytech Slechty,
kterd chladn¢jSi ¢ast roku pobyvala ve Vidni (respektive v Praze a Brn¢), aby pak v 1été a na
podzim odjiZzdéla na venkovské statky. (Mat'a 1999)

V druhém ptipadé piekracovali Slechtici zemské hranice béhem raného novoveku stale
Castéji, coz souviselo nejen se zaclenénim ceskych zemi do habsburské monarchie, jejiz
vladci meli vyrazné ambice a statky po celé Evropé, ale i s vyvojem diplomacie a
mezinarodnich styku vubec, protoZe v poloving 17. stoleti probéhla diplomaticka revoluce. V
16. stoleti ale jeSt¢ nebyla Habsburky vyvinuta sit’ stdlych vyslanci u nejvyznamnéjSich
mocnosti té doby, jakou méli od pielomu 15. a 16. stoleti kvali trvajicim valkam o Italii
naptiklad papezi nebo Benat¢ané. Ti jsou historiky dodnes ocenovani jako jeden z prvnich
statt, jenZ si uvédomil z&sadni politicky i symbolicky vyznam pravidelného zastoupeni svych
zajma u cizich vladart. Benatsky systém (vybér vyslanct, jejich korespondence, zavérecna
relace) také poslouzil jako vzor p#i budovani diplomatickych vztahtu i v ptipadé ostatnich
mocnosti. (Tischer 2005)

Ve stiedni Evropé se oviem prozatim vzajemné kontakty feSily hlavné pouze vyslanim
piilezitostného poselstva, které se po spInéni mise vracelo zpét domu. Timto zptisobem se
snaZil oslovit zapadoevropské panovniky v druhé poloving 15. stoleti cesky kral Jifi z
Podébrad a stejné se vétSinou chovali i prvni Habsburkové na ¢eském trang, kteti vysilali jako
diplomaty vétSinou velmi zdmozné Slechtice, kteti by mohli hradit vydaje béhem cesty ze své
kapsy. Bohaté zkuSenosti s takovymi finan¢né naro¢nymi jednordzovymi legacemi do Polska
mél tieba Vilém z RoZzmberka, ktery tam putoval v letech 1553, 1572-1573, 1576 a 1588-
1589. (Jen posledni mise, ktera trvala 84 dni, piiSla RoZmberka, jenz putoval v doprovodu asi
50 osob, na témér 6500 kop groda misenskych). NejdelSi pobyt ve VarSaveé a okoli absolvoval
na prelomu let 1572-1573, kdy se po vymieni polské dynastie Jagelloncu jednalo o volbé
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nového krale a RoZzmberk zde spolu s Vratislavem z PernStejna zastupovali kandidaturu
Arnosta Habsburskeho. Poléci sice tehdy nebyli takové myslence naklonéni, ale Rozmberk si
béhem devitimeési¢niho pobytu vytvoril velké mnozstvi kontakta a s nékterymi mocnymi
velmoZi navazal pratelstvi. Cast polské nobility se dokonce zacala vyslovovat pro jeho
kandidaturu na tran; takove spekulace vSak RoZzmberk razn¢ zamitl. (Panek 1993, s. 20-22;
Péanek 1989, s. 164-181, 359-361; Honc 1973)

Diplomaticka revoluce probéhla az po sekularizaci komunikace mezi evropskymi staty
v prub¢hu tricetileté valky, zejména béhem jednani o vestfalském miru v letech 1644-1648.
(Dickmann 1965, s. 163-169, 206-212) Pii jednéni ve vestfalskych méstech Munsteru a
Osnabriicku se zastupci vSech stran shodli na tom, Ze ¥iSské stavy maji néktera suverenni
prava (napt. pravo vysilat legitimniho zastupce) a Ze dosavadni u¢eni o prednostnim pravu
(lus praecedentiae), jehoZ ucelem bylo stanovit piesnou hierarchii jednotlivych evropskych
panovniki, je nadale z ryze praktickych diavodu neudrzitelné. Jejich zéastupci i znalci pravnich
norem do$li k zavéru, Ze mezi titularn¢ stejné postavenymi suverénnimi mocnostmi nelze
délat Zadny pravni rozdil. Zjednodusené fec¢eno se rozhodli, Ze kralové jsou si navzajem rovni
a Ze stejné pravidlo plati pro kurfiity, knizata i republiky. (Stollberg-Rilinger 2002, s. 142-
147) Tato teze se sice prosazovala pomalu — jesté v roce 1661 se byli schopni zastupci Francie
a Spanélska v jedné londynské ulici zranit ¢i dokonce pozabijet, kdyZ se hadali o tom, &
koc¢ar ma prednost —, ale nakonec se stala zakladnim stavebnim kamenem diplomacie i
ceremonialni veédy. Zasadnim zpasobem pak formovala chovani diplomati a vyslanca
evropskych statt aZz do 19. stoleti, protoZze pravé po poloviné 17. stoleti se témei v celé
Evropé prosadil systém stalych i mimotradnych vyslanct, kterym bylo garantovano pravo
imunity a exteritoriality, tzn. Ze cizi panovnik piiznal vyslanci a jeho lidem pravo byt souzeni
pouze podle zakonu platnych v jejich domoviné. Vyslanec a jeho domacnost se tak stali
jakymsi ostrivkem domaciho uprostied cizi spolecnosti. (Repertorium I-111 1936-1965) Dalo
by se tici, Ze péce panovnika o vyslance se stala indikatorem statni suverenity.

Habsbursti panovnici se z pozice ceskych krala a zejména #imskych cisaita starali o
jeden z nejlépe organizovanych diplomatickych sbort vabec. (Muller 1975) Po tricetileté
valce udrZovali sit’ pravidelnych vyslanci ve vSech nejvyznamngjSich statech té doby. VétSina
z nich byla ¢leny vysSi Slechty a fada z nich vlastnila statky v ¢eskych zemich, odkud se na
své diplomatické mise vydavali a které jim pomahaly hradit obrovské vydaje béhem jejich
casto nékolikaletych pobyta v zahrani¢i. Habsburska pokladna na to neméla vZdy dostatek
financi, takZe vyslanec musel byt nutné nejen urozeny, ale i bohaty. Na druhou stranu se

panovnik za vérné sluzby umél odvdécit také jinak, nez pouze penézi: ¢asto $lo o tolik cenény
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kariérni postup. (Pecar 2003, s. 41-53) Nejprestiznéjsi byla ptvodné mista vyslanca v
papezském Rimg, Spanélském Madridu a francouzské PaiiZi, postupné zacaly byt cendny i
funkce vyslancu v anglickém Londyné, nizozemském Haagu nebo braniborském Berling.
Pravidelné putovali ambasadoii také do italskych Benatek (Benatska republika), Florencie
(Velkovévodstvi toskanské) a Milana (Savojské vévodstvi), portugalského Lisabonu, danské
Kodang, Svédského Stockholmu, bavorského Mnichova, saskych Drazdan a dalSich
panovnickych rezidenci. V 17. stoleti pavodné neexistovala pravidelna vyslanectvi v Polsku,
Rusku a Turecku, kam byly dlouho vysilany pouze prileZitostné mise. (Repertorium | 1936;

Mzykové 2001)

Jan Véclav Gallas (1669-1719) a Frantidek Karel Vratislav z Mitrovic (1679-1750). Dva vyznamni
cesti Slechtici, ktefi se uplatnili zejména v habsburské diplomacii. Gallas byl napiiklad velvyslancem v
Anglii nebo v Nizozemi, Vratislav zase v Polsku a Rusku. Prevzato z Mzykova 2001.

V ptipad¢ Turka bylo vyslano rozsahlé poselstvo v ¢ele s velvyslancem vzdy jen kvuli
ratifikaci miru ¢i jeho prodlouzeni (tabulka 1). Jinak zajiStovali nejnutnéjsi styky na ¢asto
horké turecké pudé agenti a rezidenti, ktefi nemohli habsburské panovniky plnohodnotné
zastupovat. VétSina Slechtici o tuto funkci prilis nestéla, protoZe kazdy veédél, Ze v Turecku se
nékdy s diplomaty pravé dobie nezachazelo. Piiklad Fridricha Krekwitze z roku 1593, ktery

zaplatil narastajici napéti mezi Habsburky a osmanskymi Turky uvéznénim a nakonec i
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Zivotem, byl vice neZ vymluvny. (v ¢estiné pouze Rataj 1995; VInas 2001; daleko vice se

tématu vénuji rakousti veédci — srov. Teply 1968, 1976 nebo Meienberger 1973)

Tabulka 1: Seznam velkych habsburskych poselstev do Turecka v letech 1620-1750

Léta Hlavni vyslanec

1628 Hans Ludwig z Kufsteinu

1644-1645 Hetman Cernin z Chudenic

1650-1651 Johann Rudolf Schmid ze Schwarzenhornu
1665-1666 Walter Leslie

1682-1683 Albrecht Caprara

1699-1701 Wolfgang 1V. z Ottingen-Wallersteinu
1717-1718 Damian Hugo z Virmondu

1740-1741 Corfiz Anton z Ulfeldu

Pro lepsi pochopeni prabéhu diplomatickych cest byly zvoleny dva velmi odlisné
piiklady ze stejné doby. Jako prvni bude piedstavena mise Humprechta Jana Cernina z
Chudenic, ktery pobyval ve sluzbach Leopolda I. v Benatkach v letech 1660-1663. Z hlediska
velké politiky mél Cernin v Benatkach jednoduchy ukol, protoze Habsburkové se sice
postupné pripravovali na valku s Turky (1663-1664), ale videnska vlada Benatc¢any jako
spojence zatim moc nevyuZivala. Jeho Ukolem se tedy stalo spiSe pozorovat vyvoj v Benatské
republice a pravidelné o ném informovat dvar ve Vidni. Daleko vice se oviem Cernin vénoval
kulturnim zéleZitostem a stal se nakupé¢im kvalitnich obrazt, soch, predméta uméleckého
femesla, latek, kostymt nebo knih pro panovnika, jeho rodinu (hlavné pro naruzivého
shératele arcivévodu Leopolda Viléma) a vyznamneé dvorany. Pravidelné se stykal se zdejSimi
maliti (Pietro Liberi, Bernardo Strozzi, Carlo Lotti a dal3i) a vyuZival téz sluzeb agenta, ktefi
pro né&j a cisaisky dvar nakupovali po celé Italii. Sam dokonce ziskal ne¢které kvalitni obrazy
pii vyjizdce do Rima na podzim 1662, kde se také pokousel najit architekta pro svij
zamysSleny prazsky palac mezi Zaky slavného Berniniho. To se sice nepodatilo, ale svym
zajmem o kvalitu a Grovni shératelstvi se Cernin zatadil do nové viny shérateli uméni, ktera
se v habsburské monarchii konstituovala pod vlivem arcivévody Leopolda Viléma. (Kalista
1928-1930)

Pro srovnani byla jako druha vybrana zcela jina mise. Jde o vyslaneckou cestu Waltera
Leslieho k tureckému sultanovi do Carihradu v letech 1665-1666. Tentokrate se jednalo o
kratsi jednorazovou diplomatickou misi, béhem niz mél hrab¢ oficidlné ratifikovat v roce
1664 uzavieny vasvarsky mir mezi Habsburky a Turky. Walter Leslie za sebou uZz mél

vyznamnou vojenskou Kkariéru, znal prostiedi habsbursko-turecké hranice a mél take
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diplomatické zku3enosti. Koncem kvétna roku 1665 se vydal na cestu s 36 lodémi po Dunaji.
Doplul az do Bélehradu, a pak putoval povozy proti proudu feky Moravy do NiSe a pres Sofii,
Plovdiv a Drinopol piijel v srpnu 1665 do Catihradu. Vrcholem jeho pobytu byla audience u
sultana Mehmeda 1V., béhem niZ mu piedal velké mnoZstvi dara a stvrdil za Leopolda I. pro
Turky vyhodny vasvarsky mir. Zpét vyrazil v lednu 1666 a po necelych trech mésicich — v
Budin¢ ziskali povoleni vstoupit do byvalé slavné knihovny MatyaSe Korvina — slavnostné
vjel do Vidné. Tam také dopravil 60 kiestanskych zajatci, které ziskal darem od sultana.
(Smutny 1970).

Uvodni listy tisténého popisu cesty Wolfganga IV. z Ottingen-Wallersteinu, ktery byl velvyslancem v
Turecku v letech 1699-1701. Vyslo pod nazvem Diarium Oder: AuBfiihrliche curiose
Reil=Beschreibung Von Wien nach Constantinopel ... v Augsburku v roce 1701.

I1. 4. 3. Cesty podnikané z ndboZenskych divodii
Jiz od stredoveéku existuji doklady o tom, Ze obyvatelé ¢eskych zemi vykonavali kratsi
¢i vzdalengjsSi pouté. NejvetSi pozornosti se téSily cesty do Svaté zemé do mist, ktera byla

spjata s Zivotem JeziSe Krista (Jeruzalém a okoli s Olivetskou horou a Sionem, Betlém, feka

Jordén). To se nezménilo ani na pocatku novovéku, kdy do Levanty sméfovali Martin
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Kabatnik (1491), Jan Hasistejnsky z Lobkovic (1493), Oldrich Prefat z Vlkanova (1546) a
dalsi. (tabulka ?) Nezabranil tomu ani fakt, Ze byl Blizky vychod v moci osmanskych Turka.
Ti byli k jinovércam pomeérné tolerantni a povolili, aby v Jeruzalémé sidlili frantiskani, ktefi
se starali o kiest'anské poutniky, jeZ vodili za poplatky po nejvyznamnéjSich poutnich mistech
véetné kaple BoZiho hrobu. Diky tomu se do Jeruzaléma dostali na konci 16. stoleti i Krystof
Harant z PolZic a z Bezdruzic spolu s Hefmanem Cerninem z Chudenic (1598). Zda se, Ze
tradice pouti do Svaté zem¢ postupné upadala, ale je$té v druhé poloving 17. stoleti se nasli
poutnici z ¢eskych zemi, ktefi spatiili Jeruzalem a dokonce o tom sepsali cestopis. (Ticha
1985; Bransky 1988)

Putovalo se ale i do dalSich poutnich mist. Svatojakubské pouté do Santiaga de
Compostely byly mezi obyvateli ¢eskych zemich spiSe vyjimkou, o to vice byly oblibené
cesty do mist spojenych s marianskym kultem. Jejich frekvence zacala znatelné stoupat od
konce 16. stoleti, kdy se v Cechach a na Moravé zacali oproti evangelické vétding zameérné
prosazovat bojovni Katolici, kteti se citili programové posileni po zakonceni jednani
tridentského koncilu (1563). Potridentska katolicka cirkev povazovala pravé kulty svatych za
jeden z dulezitych nastroji pro upevnéni a Siieni své viry a maridnskému kultu pfipadlo v

tomto procesu to nejdulezitéjsi misto. (Ohler 2002)

Praceli baziliky, patrova ark&da biskupského paléce
a Piazza della Madonna v italském Loretu (z archivu autora)
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Neni tedy ndhodné, Ze fada obyvatel ¢eskych zemi se od konce 16. stoleti vydavala na
cesty do italského Loreta, jemuz pripadala klicova role v Siteni marianského kultu. Od konce
14. stoleti se totiZ vérilo, Ze tam byl na konci 13. stoleti pfenesen dam Panny Marie ze Svaté
zemé&. Pravé tento ,,svaty domek® (,,Santa Casa“) a soSka Cerné Matky boZi loretanské, o niz
se vétilo, Ze byla vyrezéna apoStolem Luk&3em, byly nejvétSimi magnety, jeZ pritahovaly
vérici katoliky ze vSech zemi, ktefi zde ¢inili zbozneé sliby. (http://www.santuarioloreto.it)
Neékteti z nich pak po navratu doma budovali kopie Santa Casy a umistovali do nich i kopie
milostné soSky. Nejstarsi takovou loretou v ¢eskych zemich byl kostelik v HorSovském Tyné,
ktery postavil Krystof mladsi z Lobkovic v roce 1584. Napis v této, dnes jiZ neexistujici kapli,
sd¢loval, Ze Lobkovic ,tuto [kapli, pozn. autora] na pamatku putowani sweho do zemie
Wlaske k Pannie Marigy w Loretu, kdezto znamenite diwowe a zazrakowe se diegy przy
lidech, kterZyZ na to misto ze wsseho krzestianstwa putugy, tez aby swe przipowiedi, kterauZ
se gest zawazal, zadost uczinil.” Nejznamé¢jsi sice jsou ziejmé lorety v moravském Mikuloveé
(1623) a v Cechach v Praze na Hrad¢anech (1626-1631), takovych mist ale existovalo jen v

Cechéch a na Moravé pies padesat. (Bukovsky 2000)

Svaty domek v bazilice v Loretu podle Bramanteho Gpravy,
tj. klasick& podoba blokového typu loretanské kaple (prevzato z Bukovsky 2000, s. 20)

Slavné a uctivané marianské milostné obrazy se ale nachazely i jinde a bliZe, a tak
nektefi ¢eSti a moravsti poutnici smefovali také do bavorského Altdttingu, Pasova,

rakouského Maria Zellu (tam devétkrat zavital se svym dvorem cisai Leopold 1.) nebo polské
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Czestochowy. Motivaci pro pout’ do téchto mist byla opét snaha vyfesit néjakou téZkou
Zivotni situaci, v niz mé¢l pravé pomoci — jak katolici verili — zasah svétce. DalSi sem zase
putovali, aby podékovali za takovy zasah a prinesli votivni dar. Jindfich Michal Hyzrle z
Chodu byl naptiklad v roce 1621 dlouho nemocny: ,,...dopustil na mne Pan Bih tézkou
nemoc, ze jsem ochrnul, coZ sice diky Bohu brzy pominulo, ale télo mi slabé zistalo, a navic
se do mne daly snad t7i jiné nemoci, kolika, kamen a vysoké horecky, od nichZz mi tam zadny
doktor pomoci neumél...” ProtoZe nemoc trvala pomérné dlouho, ,zavazal jsem se“, piSe
Hyzrle ve svych pamétech, ,.slavnostnim slibem do Ottingen, a sice, kdyz mi na$ Pan Biih
zase zivot daruje a ke zdravi mi dopomuizZe, Ze se vypravim pri nejblizsi prileZitosti do Pasova
a odtud vykondm pour péSky do chramu naSi milé Pani v Altéttingen, abych tam svou
zboZnost a oddanost zpovedi a svatym prijimanim projevil.“ Hyzrle svému slibu po vyléceni
skutec¢n¢ dostél. (Petranova a kol. 1979, s. 351-357)

w7 7

Cést souboru votivnich obraz, kterymi dodnes véfici dekuji za vyslySeni svych prani
v bavorském Altéttingu (prevzato z http://www.kathedralen.net/altoetting/altoetting00.html)

Cesty z nadboZenskych duvoda nesmérovaly v raném novovéku pouze na poutni mista.
Mohlo se totiZ jednat také o misijni cesty, které ¢asto zavedly rodaky z c¢eskych zemi az do
vzdalenych africkych, americkych a asijskych zemi nebo na ostrovy v Tichém oceanu. Pod

slovem misie rozumime dlouhodobé pusobeni katolickych knéZi na nekatolické domorodce,

soustiedéné zpravidla na jednom misté, s cilem u¢init z nich véfici katoliky. Na tyto misie se
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vydavali po cely rany novoveék prislusnici nékterych stredoveékych tada, predevsim
frantiSkana, dominikana ¢&i augustiniana. (Cornejova 1995, s. 130; Vilhum 1946) Od
Ctyficatych let 16. stoleti se k nim ovSem piidali i ¢lenové nové ustaveného fadu TovarySstva
JeZiSova, tj. jezuitt. VSak také jeden ze zakladatelt f&du sv. FrantiSek Xaversky (1506-1552)
zemiel pti svych misijnich cestach po Asii. V roce 1541 se vydal na piani portugalského krale
Joda Ill. do mésta Goa v Indii, podnikl vSak téZ cesty na Moluky (1546), do Japonska (1549-
1551) a pii cesté do Ciny nakonec na zagatku prosince 1552 zemiel. (Cornejova 1995, s. 26,
120-124; FrantiSek Xaversky 2005)

Ceskym a moravskym jezuitam byly tyto misie pivodné uzaviené, protoze Portugalci
a Spanglé jako katolicti drzitelé nejrozsahlejsich zamoiskych drzav vyuZivali k tomuto ukolu
vyhradn¢ svych poddanych. V roce 1664 vSak Spanélsky kral Filip 1V. povolil, aby se na
misie do zamoiskych Span¢lskych drZzav odebirali také misionéati ze zemi, kde vladla mladsi
vétev rakouského arcidomu, tzn. Ze i z ¢eskych zemi. (Cornejova 1995, s. 130-142) Prvni
vétsi skupina ceskych a moravskych jezuita viak odeSla az v roce 1678. Jedna statistika fika,
Ze v letech 1678 az 1773 odjelo na misie do zamoii celkem 145 osob z ceské provincie
jezuitskeho radu. Nebyli to vétSinou Zadni vyznamni katoliéti teologové, ale naopak zapaleni
praktici, ktefi meli zkuSenosti jako Iékafti, lékarnici, matematici, astronomove, stavitelé ¢i
sklari. Vydavali se jak do center, tak do ptihrani¢nich regiona kolonialnich #isi, kam
obyvatelstvo Zivotnim zvykam zapadni kiestanské civilizace (napiiklad je naugit
zemédelstvi) a ucinit z nich pravidelné danové poplatniky koruny. Stiet riznych civilizaci
vSak casto zapticinil jejich pred¢asnou nasilnou smrt. V' ramci Spanélskych zamoiskych drzav
byly misty jejich nej¢astéjSiho pobytu Mexiko (Kaspar 1999), Kolumbie, Paraguay (zdejSi
polosamostatna misie se nakonec dostala do sporu se statem a byla v 18. stoleti vojensky
pacifikovana spojenymi silami Spanéla a Portugalct) a Peru v Americe &i Filipiny a Mariany
v Tichém oceanu. Dostavali se v3ak i do nekterych africkych oblasti nebo do Ciny. Patrng
Jana Kellera v Kolumbii, Jindficha Vaclava Richtera z Amazonie a FrantiSka Tillische nebo
Karla Slavicka v Cing. Jejich kaZdodenni Zivot, misijni pasobeni, stupnici hodnot a ndzory na
koexistenci s domorodci mazZzeme zrekonstruovat piedevsim diky dochované korespondenci s
piedstavenymi jejich fadu, ptipadné diky jejich denikiam a dalSim pramenam. (Kalista 1941;
Hanakova-KiiZzova 1997)

Osudy jednotlivych jezuitskych misionaru se navzajem podstatné liSily, coz lze doloZit
srovnanim uplatnéni Simona Boruhradského, Karla Slavicka a Jindticha Vaclava Richtera.
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Jako prvni bude predstaven Simon Boruhradsky (1650-1697), rodak z Polné v Cechach,
protoZze byl ¢lenem prvni skupiny jezuitskych misionarua z ¢eskych zemi, jez se dostala do
zamoti. Ve svych dvaceti letech vstoupil v Olomouci jako laik do TovarySstva JeZiSova a
uplatnil se jako hospodat a stavitel. Po osmi letech (1678) pozadal o vyslani na misie a byl
vybréan. Prvni rok stravil ve Spanélsku, kde se ugil jazyk, a pak odeSel do Mexika, kde
prokazoval stavitelské sluzby mistokrali markyzovi de la Laguna ptimo v centru kolonie v
mésté Mexiku. Napriklad v srpnu 1692 psal v jednom dopise do Evropy: ,,Po 4 ¢i 6 dnech,
kdyZ byl poZar uhaden, sveril mi senat se souhlasem mistokralovym, abych za odmenu 3300
zlatych provedl strzeni palace, ktery byl v nebezpeci, Ze se sesuje. Pro novostavbu jsem
vypracoval dva plany na vybranou, ale provedeni stavby jsem se vyhnul, protoZe v této zemi
vlddne velké zavist. To vdm pravim proto, abyste tem z brat/, kte/i by si snad prali sem
prijiti, 7ekli jasne, Ze sem jdou ne za misiemi, ale za stejnou praci, jako maji doma ve své
provincii a aby vedeli tito bratri, Ze v jejich provincii se jim dostane StediejSi odmeny, neZ
jakou méam ja zde...” (Kalista 1941, s. 37). V ¢ervnu 1694 zase konstatoval: ,,...tr/ebaZe jsem se
vyzul z Ucasti na stavbe palace nového, prece jen mi mistokral velmi ¢asto posle rozkaz, abych
se Sel podivat na novostavbu a mam plno prace s rozvrhovanim prostor palacovych, nebor
zdejsi stavitelé maji malo vedomosti o tom, jak se stavi palace a jak se rozvrhuji mistnosti...
(Kalista 1941, s. 38) S n¢kolikaletym klidnym Zivotem mimo vlastni misie v3ak nebyl
Boruhradsky spokojen, a ac¢koliv odmitl se nechat vysvétit na knéze, odebral se v roce 1695
na nejnebezpecénéjsi misijni misto vabec, tj. na Marianské ostrovy, kde kratce piedtim zemrel
mudednickou smrti daldi Cech, ktery snim ode$el 1678 do zamofi, Jihlavan Augustin
Strobach. Na Mariany v3ak Boruhradsky nedorazil, protoZe se na Filipinch nakazil se morem
a zemrel tam v roce 1697. (Kolacek 1997)

Jinou zkuSenost v zamoti zaznamenal Karel Slavicek (1678-1735), rodak z
Jimramova. Po studiich u jezuita vstoupil v roce 1694 v Brné do fadu a v roce 1706 byl
vysvécen na knéze. Vyucoval téZ matematiku na olomoucké jezuitské univerzité a stal se tam
v roce 1712 doktorem filosofie. V roce 1714 se vSak nabidl na misie do Ciny, kam piicestoval
za dalSi dva roky. Uchytil se v Pekingu u dvora ¢inského cisaie Kanghiho a jeho nastupct,
ktefi ho ocenovali jako dobrého matematika a znalce hudby: ,,KdyZ jsme vykonali devaterou
poklonu, porucil cisar, abychom pristoupili blize ... mohli jsme poloZiti na stolek ruce
a prstem ukazovati, pripadné psati, nebor se nejprve hovorilo o riznych vecech aritmeticko-
geometrickych, pak mi zazpival ut, re, mi, fa atd. a kzal mi, abych to zpival po néem, vyptaval
se na rozlicné veci, pokud jde otdny, avyslovil otom svoje mineni akonecne, davaje

vSemozné najevo svoji prizesn k ndm, prohlasil oteviené, Ze je nanejvyS rozradostnen mym
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prichodem a Ze uz drive si préal, aby prisel néjaky dobry hudebnik, jenz by byl zaroves: dobrym
matematikem...” (Kalista 1941, s. 112) Slavi¢ek zde pak stravil cely zbytek svého Zivota a
zaznamenal i fadu praktickych potizi, s nimiZ se jako misionat starajici se 0 malou komunitu
katolika v civilizaéné vyspélé zemi setkaval: ,,Spravu kresranské obce v Pekingu jak? tak?Z
s opatrnosti vedeme; muzové navstévuji chram, jak je zvykem, s vyjimkou noci na Narozeni
Pane, a s tim rozdilem také, Ze tu hlaholu hudby a varhan jiZ t/eti rok neni slySet, le¢ Zenam
neni snadno navstévovati kostel blahoslavené Panny jak pro vSeobecny dekret cisaisky,
kterym se zakazuje Zenam vstup do chramui, tak také pro bdelé oci vojakai, kteri konaji straz ...
vidi-li néjakou prichazet do chrdmu, hned ji vyslychaji a hrozi ji...* (Kalista 1941, s. 119;
Kolmas 1995)

Pravou misionaiskou zkuSenost mezi Indiany naopak proZil Jindtich Vaclav Richter
(1653-1696), rodak z Prostéjova. Studoval u jezuitt v Olomouci, a tiebaZe jeho rodice
zasadn¢é nechtéli, aby vstoupil do ta&du (branili mu pry i nasilim), tajné¢ odeSel do Brna,
cestoval a dale studoval, aZ v Bieznici v roce 1670 sloZil radové sliby. V roce 1683 se stal
knézem a obratem odeSel na misie do zamoii. Dostal se do Amazonie, konkrétné do povodi
feky Maranon. ZaloZil zde GspéSnou misii, ovsem nakonec se stal obéti protikolonialniho a
protiSpanélského povstani sousedniho kmene Indiana, béhem néhoz byl v roce 1696 zabit.
Ackoliv se Richter snaZil porozumét mentalit¢ indidnskych kmenu, v jeho dopisech
probleskuje vira v nadrazenost zapadni kiestanske civilizace. Napiiklad v roce 1686 psal do
Evropy: ,,Indiani jsou posetila zvirata, nikym neovladana, ponévadz nikdy nepoznala Zadného
knizete. Synové vladnou tu rodiciim, ztrpcuji jim Zivot a tryzni je, a naproti tomu rodice
zabijeji deti, rodi-li se jim dévcata a ne chlapci, i Zeny, jsou-li liknave v rozeni déti... Déti
zabijeji takto: Udéelaji diry, ve kterych je zahrabou, diry ty pak klidné posypou popelem, a to

povazuji za projev materské lasky...” (Kalista 1941, s. 48)

Il. 4. 4. Kavalirske cesty

Z peregrinatio academica, tj. z cesty mezi univerzitami, jak se prosadila mezi
humanisty na prelomu 15. a 16. stoleti, se po poloviné 16. stoleti vyvinula kavalirska cesta.
Souviselo to s proménou vzdélavaciho idealu v Slechtické spole¢nosti. Pry¢ byly doby, kdy si
urozeny ¢lovek vystacil se svym bojovym uménim a bohatstvim a kdy mezi Slechtou vladly
rytirské idedly. Z jizni Evropy se nyni Sitily humanistické myslenky, do ceskych zemi
nesméle pronikalo renesancni stavitelské umeéni, Slechta zacala prijimat za svij ideél
urozeného, ctného, dobie vypadajiciho, fyzicky zdatného, v chovani umétreného a

zdrzZenlivého, vzdélaného, uménimilovného a vibec vSestraného dvorana, jak jej formuloval
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ve svém dile Kniha o dvoranovi (Il libro del cortegiano) italsky Slechtic Baldassare
Castiglione (1528). Novy ideal pomahaly Sifit i dalSi praktické piirucky o vhodnych
zpusobech spolecenského chovani (Giovanni della Casa a jeho Galateo z roku 1558; Stefano
Guazzo a De la civil conversazione z roku 1574 atd.), jez byly také zdhy pieloZeny do
némciny a dalSich jazyku. PribliZit se tomuto novému idedlu znamenalo zasadnim zptsobem
proménit vychovny a vzdélavaci systém mladych Slechtica. (Castiglione 1978; Burke 1995;
Stannek 2001, s. 55-63)

Za zlaty vék kavalirskych cest povaZzuji nektefi autofi obdobi mezi lety 1590 az 1710.
Zden¢k Hojda pripousti, Ze cesta se jako zvlastni typ pripravovala jiz minimalné od
sedmdesatych let 16. stoleti a Ze po roce 1710 doslo ke krizi v dosavadnim pojeti, jeZ byla
zpusobena rostoucimi naroky na specializované vzdélani. Klasicky typ kavalirské cesty podle
n¢j ovsem doznival aZz do nédstupu Marie Terezie na tran v roce 1740. (Hojda 1986) V
nedavné dobé¢ doslo k jistému uptesnéni a rozvedeni této periodizace. Ivo Cerman pouZiva pro
uchopeni tohoto fenoménu radé¢ji soudoby termin ,,cesta po zemich* (v némeckém originéle
,Landerreise”), ktery vSak ziejmé chape jako synonymum ke kavalirské cesté. (srov. i
Leibetseder 2004, s. 18-23) Pro rany novovek rozliSuje ctyfi etapy ve vyvoji Slechtickych
,»Cest po zemich*. V prvnim obdobi (1620/1650-1720) se pry jednalo o ,,konfesionalizovany*
typ téchto cest, jejimiz znaky bylo ,ambulantni studium, téZistéem bylo zprost/edkovani
Slechtického habitu a katolickou virou ovlivnéna trasa cesty.” Tato etapa se v podstaté rovnala
onomu zlatému veéku kavalirskych cest, jak 0 ném mluvi Zden¢k Hojda. Tento typ se podle
Ivo Cermana promeénil v ,,rané osvicenskou®, respektive ,racionalizovanou* cestu po zemich
(1720-1760), kdy jiZ tolik nezaleZelo na vyznani konkrétniho Slechtice a hlavnim cilem cesty
bylo zprostredkovat specializované vzdélani, jez bylo tolik nutné pro uplatnéni v
byrokratizovanych Uiadech v habsburské monarchii. Velké oblibé se tehdy t&Sily kvalitni
nekatolické univerzity v Leidenu, Lipsku ¢&i Strasburku, na nichZ $lechtici pobyvali i nékolik
let, aby doséahli potrebného akademického gradu. V tietim obdobi (1760-1792) se pak
cestovani mladych Slechtict do zahranici opét proménilo, protozZe uz nejezdili studovat na cizi
univerzity (¢asto to méli zakazano panovnikem), ale daleko vétsi roli sehrdlo objeveni
»pocita” konkrétniho jedince. Souviselo to pry se sentiment&lnim pielomem v kultuie vy3Sich
spolecenskych vrstev. Cilem takové cesty bylo kultivovat pocity za pomoci racionalizovaného
vkusu. Byla to doba, kdy Slechtici ,,objevili“ krasy ptirody. V revolucni a napoleonské dobé
pak doslo z praktickych davoda v podstaté k zaniku cest do zahranici. (Cerman 2004, s. 76-
78)
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V nésledujicim textu se budeme vénovat zejména obdobi zlatého véku kavalirskych
cest (priblizné 1590-1720). Ty maji jedno spolec¢né: jsou urceny pro Slechtice — muze,
cestovani je urcena zasadni role v dokonceni jejich vzdélani a je jednou z podminek, ne
ovSem zcela nutnou, pro prechod do dospélého svéta. Nepirekvapi proto, Ze mladi Slechtici se
vydavaji na cestu po uzavieni nizsiho stupné vzdélani, tj. nejcastéji ve véku 18 az 25 let. Jiti
Adam z Martinic a Ferdinand August z Lobkovic vyrazi v 18 letech, Hefman Jakub Cernin
v 19, Jan Leopold Kinsky ve 20, ale kupiikladu Ferdinand a Maxmilian DitrichStejnoveé jen ve
13, respektive 12 letech. V tomto piipadé se vSak jedna o vyjimku, protoZe jejich starnouci a
velmi vlivny otec je chtél co nejrychleji uvést k cisarskému dvoru a zajistit jim zde vyhodnou
pozici jesté nez zemre.

Vychova méla jeden hlavni princip: méla byt piiméiena Slechtickému stavu, a proto
byla kavalirska cesty chapana jako proces osvojeni si stavovské identity. Mladi Slechtici byli
tedy zamérné vysilani do dvorského prostiedi, jehoZ Zivot a principy chovani se méli naucit.
Nekteti badatelé se dokonce domnivaji, Ze kavalirskd cesta sehrdvala roli pifechodového
ritualu (van Gennep 1997; Stannek 2001). Mlady Slechtic se pry diky ni definitivné odloucil
od svéta Zen (prvni takové odloucéeni probéhlo v Sesti az sedmi letech, kdy piestal Zit ve
fraucimoru a dostal své muzské vychovatele, nové ,,muzske” Saty, détsky me¢ a klobouk),
dostava ,,svobodu“ (prostorovou) a je ptijiman do nového spolecenstvi dospélych. Podle
tohoto vidéni ma kavalirska cesta ve stavovské spolecnosti jakysi iniciacni vyznam. Prerod
méa své vnitini (psychické) i vngjsi (chovani) rozméry a jeho cilem je ,dosaZeni jistého
mentalniho standardu aristokrata, zahrnujiciho v sobé postoje chovani, etické i estetické
predstavy ... soucasne ... prispivaly kavalirské cesty k diferenciaci aristokracie a mely vliv na
pozvolné konstituovani dvorské Slechty.” (Stannek 2001, s. 9-20; citace Kroupa 1983, s. 111)
S timto pristupem vSak nékteti autofi nesouhlasi a domnivaji se, Ze Zadné dvé kavalirské cesty
nebyly stejné a Ze se tedy musi respektovat individualni rysy kazdé podniknuté cesty dle toho,
kdo presné cestoval a kdy presné cestoval. (Leibetseder 2004, s. 12-14)

V idedlnim piipadé mela kavalirskd cesta vice cili. (Heiss 2005) Nezbytnou
podminkou bylo postupné ovladnout nékolik jazyka, pricemz nejvétsi daraz byl pavodné
kladen na italStinu ¢i Spanélstinu a pozdéji — od konce 17. stoleti — na francouzstinu. (Wuzella
2003) V prvni radé putovali mladi Slechtici od dvora ke dvoru, aby se pozorovanim naucili
dvorské zpusoby chovani a pozorovali odliSnosti mezi jednotlivymi dvory a jejich
ceremonialy. V tomto ohledu byly nejptitazlivéjsi rizné dvory v Italii (papezsky Rim s dvory
papeze a kardinali, medicejska Florencie, savojsky Turin), dvar francouzského, anglického a
piipadn¢ Spanélského krdle v PatiZi/Versailles, Londyné, respektive Madridu, dvar
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Spanélského mistodrzZiciho v Bruselu, lotrinského vévody v Lunéville a nekteré kurfiftské a
knizeci dvory ve Svaté tisi fimské naroda némeckého (zejména wittelsbassky Mnichov). Jesté
v piedbélohorské dobé zalezelo na vyznani toho kterého Slechtice, protoZe Kkatolici
navstévovali piednostné katolické dvory v jizni Evropé, nekatolici zase nekatolické dvory v

zapadni Evropé a v Risi.

Titulni médiryt z prace Anton Wilhelm Schowart, Der adeliche Hofemeister z roku 1693 (pievzato z
Stannek 2001, s. 40). Médiryt nazorné popisuje, jak se Uspé&sné stat dvoranem ¢i najit uplatnéni v
armade. Cesta k tomuto cili je ale nelehké: kromé Slechtickych cviceni je zapotiebi absolvovat naro¢né
studium v doma i v cizing. Kazdy schod, ktery lezi pted Slechtickym mladikem, znamen4 jednu
disciplinu, jiz by mél ovladnout (Humaniora, Theologia, Historia universalis, Mathesis, Lingua
exotica, Geographia, Genealogia, Oratoria, Doctrina moralis, Politica, Cognitio rerum publ., luris
prudentia civilis, lus naturae et gentium, De negotiis pacis et bellis, Prudentia consultandi).

DalSim dulezitym cilem kavalirské cesty byly univerzity, protoZe kvalitni a pro Slechtu
pritazlivé vysoké Skoly v ¢eskych zemich chybély (prazské Karolinum ovladali utrakvisté,
jezuitska ucilisté v Praze a Olomouci teprve ziskdvala renomé). Na univerzitdch ovsem
vétSina Slechtici nepobyvala kvili systematickému studiu a ziskani akademického gradu.
Daleko spise prosli kavalifi n¢kolik univerzit, nechali se zapsat do jejich matriky, vyuZivali
vyhody spojené se studentskym stavem, osvojili si z&klady prava, poznévali své urozené
vrstevniky i slavné ucence a po urcité dobé (nékdy treba hned po nékolika tydnech) zase
cestovali dale. V konfesionalizované dob¢ priblizné do pocatku 18. stoleti zase zaleZzelo na

vyznani konkrétniho Slechtice. Nekatolici sméfovali na luteranské a kalvinské univerzity v
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Ri8i, ve Svycarsku a ve Spojenych nizozemskych provinciich. V RiSi se jednalo zejména o
luteranske vysoké Skoly v Lipsku ¢i Wittenberku, kalvinska ucilist¢ v Heidelberku a
Strasburku a jako neutralni byla chapana univerzita v Altdorfu. Ve Svycarsku se zase
nachéazely slavné kalvinské vysoké 3koly v Basileji a Zenevé. V severnim Nizozemi
pritahovala zejména univerzita v Leidenu, zaloZzena v roce 1575 Vilémem Oranzskym.
Katolici davali samoziejmé prednost katolickym ucilistim, ktera se nachazela hlavné v Italii
(benatska univerzita v Padov¢, toskanska v Siené, Perugie), pripadné ve Francii (Orleans,
Patiz), v jiznim Nizozemi (Lovaii), nebo se jednalo o jezuitské vysoké Skoly v Risi (Styrsky
Hradec, Ingolstadt).

Tretim dalezitym cilem kavalirské cesty bylo navstivit n¢jakou Slechtickou akademii,
ktera kombinovala studium a Slechticka cviceni (,,studia et exercitia®), tzn. Ze se zde kavalifi
také ugili jezdit na koni, zachazet se zbranémi a celou fadu dalSich praktickych véci. Neni
ndhodné, Ze pravé v 17. stoleti byla zaloZena fada novych akademii, pticemzZ nékteré byly
socialné oteviené, jiné byly uréené pouze pro Slechtu. NejnavstévovangjSimi akademiemi se v
druhé polovin¢ 17. stoleti staly Accademia Reale v Turing, College de Navarre v Pafizi a
akademie v Bruselu. Podle jejich vzoru pak byly zakladany dalsi i v fiSském prostoru, napt.
ve Wolffenbuttelu v roce 1687 ¢i v Erlangen v roce 1707 (Conrads 1982). Velkou oblibenost
akademie v Turin¢ mezi Slechtici dokumentoval ve svych dopisech napiiklad holdtynsky
hrab¢ Gerhard von Dernath: ,,Slava kralovské akademie na vychovu kavalir: se stale rozSiruje
a kazdy den se zde setkavaji ve velkém poctu zahrani¢ni Slechtici z riznych zemi. Uci se tu
jezdit na koni, utocit na Saracény, behat ke krouzku a k hlave obludy, tancovat, ... pouZivat
ruzné druhy zbrani, vykonavat vojenské cviceni, matematiku a kresleni. Dvakrat tydne se kona
ples, p/i nemz vyhrava skupina houslistzz a uci se tu napriklad umeéni vystupovani a zpzusoby,
jak se ma clovek predstavovat na verejnych mistech...” Ti, ktefi méli zajem o duchovni
kariéru, vSak nejcastéji navstévovali jinou specializovanou $kolu. Jednalo se o #imské
Collegium Germanicum, které k ni bylo odrazovym mustkem. (Stannek 2001, s. 71-73, 156-
158)

Poslednim dulezitym cilem kavalirské cesty v jeji katolické podob¢ byla navstéva
slavnych poutnich mist. Ta se nachazela predevsim v Italii. Jednalo se 0 marianskeé Loreto s
jeho Santa Casou, o které se vétilo, Ze je to domek Panny Marie pieneseny ze Svaté zemé do
Italie. (Bukovsky 2000) Nedaleko Loreta ve stredni Italii leZelo frantiSkanské Assisi (Hruby
1926) a Averno &i Camaldoli. Nejvétsim magnetem byl ovéem Rim, ktery byl poutnimi misty,
jez upominala na rané krestanstvi, piimo naplnény. (Mata 1997-1998) Mladi Slechtici viak

béhem cesty navstévovali i poutni mista mimo Itélii. Oblib& se teSily marianské komplexy v

56



bavorském Altéttingu a Pasoveé, nékteii dokonce navstivili také svatojakubskou Compostelu v
severnim Spanélsku.

Zakladem kavalirské cesty tedy vétSinou byla jednoduchéa verze cesty po Italii (podle
Zdenka Hojdy smeétovalo 13 z 20 jim prozkoumanych kavalirskych cest do Itélie), jez trvala
jeden aZz dva roky a vedla pies Alpy do Benatek, dale kavaliti putovali pies Bolognu do
Florencie a Pisy. Vlastnim cilem italského pobytu ale byl papezsky Rim, z n&hoZ se
pravideln¢ jesté podnikala kratkd vyjizd’ka do Neapole. Pravidelné se navstévovala takeé
Francie, kde se nejcastéji jezdilo do PatiZe a Orlednsu. VétSina kavalira pak procestovala jizni
a severni Nizozemi. Do Anglie — vétSinou se jednalo jen o zajiZd’ku do Londyna — se dostali
jen nékteti evangelici v druhé poloving 16. stoleti (Petr Vok z Rozmberka, Zden¢k Brtnicky z
Valdstejna), a pak zajem o tuto zemi poklesl. Do Spanélska zase zavitalo jen n&kolik malo
katoliku, a to hlavné v prvni poloving 17. stoleti (Jiti Adam z Martinic, Lev Vilém z Kounic,
Heifman Jakub Cernin z Chudenic), pak nastal odliv zajmu o tuto zemi. (Binkova — Polisensky
1989; Stannek 2001, s. 73-84)

Pritazlivost jednotlivych zemi komentoval okolo roku 1680 napiiklad kniZze Karel
Eusebius z Lichtenstejna. Konstatoval, Ze nejlepsi studia prav, jejichZz osvojeni je zékladnim
smyslem vyuky Slechtice, jsou v ciziné. Nejlepsi univerzity se pry nachazeji v Burgundsku a
v Patizi, ,kde je moZné najit nejen vynikajici studia, ale také se naucit spravné mravy a
zpusoby, jak byt kavalirem a jak se stale dvorné chovat, a nyni je ve vsem nejlepsi Skolou, jak
vytvorit mladého kavalira, Francie...“ Samoziejmé bylo podle kniZete nutné také navstivit
jiné zemg, aby ¢lovek zaZil jejich ,,rozdilnost” a uvédomil si, Ze kazda méa néco vzacného. A
vzécnost, to bylo podle LichtenStejna piesné to, co idedlni kniZe hleda. Proto doporucoval
navstivit Spanélsko pro jeho krasnou krajinu (,,zahrada Evropy*), kterou formuje parné klima,
jez je pii¢inou toho, Ze tu rostou vzacné rostliny a ovoce. LichtenStejnaiv syn si ze Spanélska
mél privést krasného koné. Francie pry naopak nebyla tak krasnd zemé. V Nizozemi
doporucoval prohlédnout si provincii Holland s jeho pevnostmi a pristavy, v kterych se
nachazi nejvzacngjsi orientalni a ,,indianske” (rozum¢j americké) rarity. V Anglii bylo pry
zase nutné pozorovat lovecké umeni, které je nejlepsi v celé Evropé. Italie pak zase podle
kniZete méla nejkrasngjsi architektonické pamatky, mnoho soch a maleb, a to zejména v Rimé
a Janove, ktery pry je nejkrasnéjSim italskym méstem. Na zavér pak LichtenStejn komentoval
prostredi Svaté fiSe fimskeé naroda némeckého, kde pry uz nebylo ,,nic nebo docela malo veci
k videni, protoZe co by tam bylo vzacné, to je také mozné spatrit jinde ve vétSim a lepSim
mnozstvi.“ Riské prostiedi viak bylo pro kniZete pfitazlivé n&gim jingm: syn si tu mél vybrat

manZelku z jemu ptimetreného, tj. kniZeciho stavu. (Falke 1877, s. 407-409)
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Konkrétni podobu kavalirské cesty, jez méla ¢asto specifické individuélni rysy, lze
piedstavit tieba na priklad¢ Jifiho Adama z Martinic (1602-1651), syna defenestrovaného
Jitiho Botity z Martinic. Rodina po defenestraci uprchla do azylu v Pasové. Syn vSak studoval
u jezuita ve Styrském Hradci, kde jako jeden z mala 3lechtickych soucasnika doséhl
filosofického doktoratu (1620). Na toto studium navazovala pétiletd cesta po Evropé
(absolvoval ji mezi 18. a 23. rokem v¢ku), po niz se vratil domu, ozZenil se a proSel zavratnou

v v 7

kariérou. Zemiel jako nejvyssiho kancléf Ceského kréalovstvi ve Vidni. Podle jeho
autobiografie vime, 7e ze Styrského Hradce cestoval pies Pasov do Bruselu ke dvoru
arcivévody Albrechta Habsburského. Studoval pak v blizké Lovani prava a stal se v roce 1623
doktorem prav. Tak dlouhy univerzitni pobyt a ziskani akademického gradu ale nebylo v té
dobé zcela bézné a svédci o vysokych ambicich rodiny. Po dokonceni studia ovsem
nésledovala typicka kavalirska cesta, kterd smeétovala do Francie (francouzsky kralovsky dvar
v PatiZi, Orleans, Bordeaux), Span&lska (dvar $panélského kréale v Madridu a okruzni cesta po
dulezitych méstech vcetné Granady) a na pocatku roku 1624 dokonce do Portugalska.
Martinic dale smefoval po sousi pies jizni Francii do Italie, kde navstivil Parmu, Modenu,
Bolognu, Florencii a Sienu (zde stravil tii mésice piejizdénim mezi medicejskym dvorem ve
Florencii a univerzitou v Sieng). Déle cestoval do papeZského Rima, kde byl na prelomu let
1624 a 1625. Po krati¢ké vyjizd'ce do Neapole se pak vratil pies Bolognu, Padovu a Benatky
domu. Martinicova kavalirska cesta je vyjimec¢na nejen pro jeho dlouhé studium v Lovani, ale
také pro velky diraz, ktery byl kladen na pobyt ve Spanélsku a Portugalsku. Cesta byla
zietelné katolicky zamétena, byla to vlastné jakasi vzorova pout’ katolického Slechtice doby
bélohorské. (Hojda 1997)

Po valkach o Span¢lske dédictvi (1701-1714) doSlo k zésadni proméné
»konfesionalizovaneho typu Slechtické vychovy a tudiz i kavalirské cesty, ktera ji dosud
zavrSovala. Dosavadni cile (osvojeni si dvorského chovéni, jazyky, Slechtické ctnosti,
nedusledné studium) se proménily. Zda se, Zze dvar Karla VI. byl velmi internacionalni a
kosmopolitni a Ze Slechta jiZz nepocitovala zas aZz tak velkou potiebu osvojovat si dvorské
mravy Vv ciziné. | jazykové bylo toto dvorské prostredi stimulativni. Piesto ale Slechta nadale
posilala své syny na kavalirské cesty do ciziny, ovSem jejich népln se promenila,
»Zracionalizovala“ se. V centru pozornosti zacalo stat specializované univerzitni vzdélani,
které ambiciozni Slechtici potiebovali, aby se uplatnili ve stale specializovangjSim a
byrokratizovanéjSim statnim aparatu. Piikladem téchto snah muzZe byt kavalirska cesta
Véclava Antonina Kounice ze zacatku tiicatych let 18. stoleti. Trvala 38 mésica (tj. pies 3

roky) a polovinu této doby stravil Kounic na jediné univerzité¢ (predtim se univerzitami
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vétSinou pouze projizdelo). Touto univerzitou byla luteranskéd univerzita v Lipsku, centrum
némeckeho osvicenstvi. Kounic zde dukladné studoval tehdy nezbytné veiejné pravo a
fiSskou historii. Jen malou ¢ast ¢asu vénoval klasickym Slechtickym cvicenim (lov, jizda na
koni, Serm, tanec). Naopak i navazujici cesta byla ve znameni studia a navazovani uZite¢nych
kontakt. V Amsterdamu si dukladné prohlédl kanceldre Nizozemské vychodoindické
spole¢nosti, pristav, banku, namoini zbrojnici a dilny. V Patizi mél audienci u mocného
kardinala Fleury, hlavniho radce Ludvika XV. a i jinde se seznamoval hlavné s diplomaty a
vyslanci. Paméatky navstévoval pouze ,ve volném c¢ase”. Tak to také vyZadoval jeho otec,
ktery kontroloval, zda se syn moc neobveseloval napiiklad béhem masopustu v Rimé v roce
1733. Dukladné vzdélani i navazané kontakty pozdéji Kounicovi pomohly do piizné Marie
Terezie, v jejichz sluzbach se stal nejmocnéjSim muzem Rakouské monarchie druhé poloviny
18. stoleti a vyslouZil si téZ povysSeni do kniZeciho stavu. (Klingensteinovd 1975) Podobna
postupna proména kavalirské cesty je doloZena i pro piislusniky rodt Clary-Aldringent,
Colloredu, Ditrichstejni ¢i Chotka z Vojnina. (Cerman 2003; Cerman 2004; Kube$ 2006;
Kubes 2007)

Erupce Vesuvu v roce 1631. Médiryt z dila Jean Blaeu, Nouveau Théatre dItalie,
Vol. 111, Amsterdam 1704. (pfevzato z Loschburg 1979, obr. 32)
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Kavalirskad cesta v ,racionalizovaném* pojeti zanikla po polovin¢ 18. stoleti, coz
souviselo i s proménou soudobé Slechty, kterd byla ze statni sluzby ¢asto vytlacovana novou
sluzebnou, jazykoveé cisté némeckou Slechtou, povySenou do stavu aZz v druhé poloving 18.
stoleti. Josef Il. chtél dokonce kavalirskou cestu Uplné zrusit a pokladal ji za ztratu ¢asu a
penéz, ovsem nemusel se v tom ani piiliS angaZovat. Predné oslabl jezuitsky dohled nad
vysokymi Skolami v monarchii a zacaly se vyucovat i moderné¢jsi discipliny, za kterymi
Slechta cestovala do zahrani¢i. Zaroven ve stiedni Evropé vzniklo béhem 18. stoleti nékolik
specializovanych Slechtickych akademii (1709 slezska Lehnice, 1744 hornorakousky
Kremsminster, 1754 dolnorakouské Videnské Nové Mésto ¢i 1749 ve Vidni Theresianum pro
vzdelani budoucich diplomata atd.) Vysoka Slechta ani chudSi sluzebna Slechta jiz tedy
nemusela tolik jezdit studovat do ciziny a zmizelo také tradi¢ni pojeti cesty jako

piechodového ritualu mezi Slechtickou adolescenci a dospélosti. (van Horn Melton 1995)

I1. 5. Obraz ciziho v ¢eskych cestopisech

Cestopisy stoji na pomezi osobnich a literarnich prament, tj. obsahuji v sobé témér
vzdy jednak autobiografické vypravéci pasaze o absolvované cesté a také radoby ,,objektivni*
popisné pasaze cizich krajin, obyvatel a jejich kultury, které vétSinou cestovatelé piebiraji ze
starsi literatury a jimiZz dodavaji cestopisu na zdani védeckosti. Na jedné stran¢ tedy musi
autor dbat na zkuSenosti a fakta, ktera béhem cesty sam nacerpal a ktera si vétSinou zapsal pro
lepSi zapamatovani do cestovniho deniku, ¢i si je pamatoval, na druhé strané pouziva
nepuvodni informace z jeho kulturou ,,provérenych* zdroju, jez vycetl z bible, ze starSich
antickych klasiku i cizich cestopisnych praci (pred cestou nebo po ceste), které ovliviuji
vysledné vyznéni cestopisu a zarazuji ho do fady podobné koncipovanych praci. Je nutné si
zejména uveédomit, Ze cestopis principidlné vznikéa aZz s odstupem doby po vlastni cesté (viz
tabulka ?), a proto nelze pocitat s tim, Ze by byl faktograficky zcela spolehlivy. Navic se do
néj promitaji postoje a ndzory autora ¢i soudobé maédni literarni vzory, takZze se na skutecnost
diva skrze doptedu vypracovany filtr vlastni kultury.

Ve stiedovéku nebyly v ¢eskych zemich cestopisy tvoreny vubec, neudivi proto, Ze
prvni cestopisna dila byly pteklady z cizich jazyka. Oba prvni preklady a jejich diametralng
rozdilny ohlas zaroven charakterizovaly stav ceske spole¢nosti. Okolo roku 1400 to byl
piedevsim pieklad tzv. Mandevilly, tj. cestopisu z vétsi ¢asti smysleného, fantaskniho, svym

zpusobem predchuadce dnesni sci-fi, ,,prebujely nesmyslnou fantasticnosti, jiz rafinované
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predstavuje jako realitu, dilo, které bylo ve své dobé u nas bestsellerem, obohatilo i
pohadkovou tradici a vyslo za obrozeni jako tzv. lidova knizka...” (Ticha 1985, s. 14) Cestopis
pieloZil z ném¢iny do cestiny Vavrinec z Biezoveé a je to smySleny piibéh smysSlené osoby o
cesté do nezndmych zemi na hranicich kiestanského svéta, kde ¢asto Ziji razné lidské zrady:
,»V tech ostrovich, jeSto Doden slovd, s lidé mali jako t/paslici a miesto Ust maji malu dierku
okruhlu... A takés nemohu mluviti, jednor kyvaji mezi sebu a rozumeji sobée dobre. Také tu
najdes lidi, jeSto maji konské nohy a béZi rychlejie nezli kon... Také su ti lidé chlupati jako
morské kocky a ti snadne lezd na zdi i na stromy a chodie na rukd i na nohach jako opice. Su
take tu lidé, kterizto muzie i Zeny spolkem sU a maji oboj nastroj mezi nohama a kazdy ma

jeden prs muzsky a druhy Zensky...* Tento pribéh byl ¢asto opisovan a Siien, v roce 1510 vysel

poprvé tiskem a doznal zna¢né obliby v ¢eské spolecnosti. (Ticha 1985, s. 69-70)

Lidské zrady z ¢eského tisku Mandevillova cestopisu z roku 1600,
tiskem u Oldticha Valdy (pfevzato z Ticha 1985, s. 69)

Na druhou stranu byl potizen pfiblizn¢ ve stejné dobé pieklad cestopisu Milion od
Marca Pola, cestopisu velmi realistického, vystavéneho na zékladé vzpominek benatského
kupce, jenz se dostal az do tiSe mongolského chéana. V jeho sluzbéach cestoval po Cing a Indii
a po 17 letech se v roce 1295 vratil do Evropy. Zname vSak dosud jediny opis tohoto pirekladu
v ¢eském prostiedi. O Poliv realisticky cestopis neprojevila ¢eska spole¢nost vétsSiho zajmu a

tiskem v raném novovéku nevySel. Pravdépodobné to doklada rozdilnost vyvoje ceského jeste
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sttedovekého prostiedi, jez bylo odchovano na smyslenych rytiiskych piibézich o
Bruncvikovi a Stilfridovi, a italského humanistického svétonazoru, jenz se za Alpy Sitil velmi
pomalu. Jesté v roce 1563 piSe o tomto rozporu ve ¢tenarské obci ceskych zemi Oldiich Prefat
z Vlkanova v predmluve svého cestopisu. Udava, Ze piSe jen to, ,,co jsem svyma ocima vidél a
pri ¢em jsem sdm osobne byl...“ a nabada své ¢&tenéie, aby ,,toto mé prosté sepsani misto
Bruncvika a kroniky o Stilfridovi [tj. misto smyslenych rytitskych piibéht] a misto jinych
neuzitecnych basni ¢tou...” (Ticha 1985, s. 194-195)

Prvni geské cestopisy pochézeji z doby vlady krale Jitiho z Podébrad (Vaclav Sasek z
Bitkova) a Vladislava Jagellonského (Martin Kabatnik, Jan HasiStejnsky z Lobkovic), tj. z
druhé poloviny 15. stoleti. Prvni polovina stoleti nasledujiciho nebyla tak uspéSna a pokud
vime, vznikl v ¢eskych zemich cestopis pouze jeden (Oldtich Prefat z VVlkanova), dalSi vSak
vysly tiskem. Za druhou zlatou dobu ¢eskych cestopisti byva oznacovana doba okolo roku
1600, kdy vznikly cestopisy Vaclava Vratislava z Mitrovic (jeho Paméti jsou vSak cestopisem
jen v Gvodni ¢asti), KryStofa Haranta z Polzic a z Bezdruzic, Bedticha z Donina, Jitiho
Tektandera ¢i Daniela Vettera, které v sobé misi informace zemépisne, etnografické,
sociologické i kulturné historické, naopak si tém¢r nevSimaji prirodnich danosti a ,,kras“, jez
budou ,,0bjeveny* az na konci 18. stoleti. (Kunsky 1961; Ticha 1985; Binkova — PoliSensky
1989; Storchova 2005)

Tabulka 2: Nejzndmgjsi cestopisy z ¢eskych zemi (1450-1650)

Autor Cil cesty Léta Sepsano Vytisténo

Sasek z Bitkova, zépadni a jizni | 1465-1467 ? 1577 ...

Véclav Evropa

Kabatnik, Martin Jeruzalém, 1491-1492 1500 1539, 1542, 1577,
Kahira 1639, 1691, 1708 ...

Hasistejnsky z Jeruzalém 1493 1505-1509 1834 ...

Lobkovic, Jan

Prefat z Vlkanova, Jeruzalém 1546-1547 ? 1563, 1786 ...

Oldrich

Vratislav z Mitrovic, | Carihrad 1593 1599 1777 ...

Vaclav

Harant z Polzica z Jeruzalém, 1598 ? 1608 ...

Bezdruzic, Krystof Kéhira

z Donina, Bedfich Bavorsko, 1593-1594, asi 1611 1940
dvakrat Italie | 1608

Tektander, Jifi Moskva, 1602-1604 1605 1608, 1609
Persie

Vetter, Daniel Island 1613 ? 1638, 1640, 1673
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U zrodu casti ¢eskych cestopisa staly diplomatické mise, ale vétSina ostatnich vznikla
po navratu z poutnich cest, které smérovaly predevSim do Jeruzaléma (Kabatnik,
Hasistejnsky, Prefat, Harant) nebo pozdgji do Loreta (Donin). Ceské cestopisy také potvrzuji
zndmou pravdu, Ze 16. stoleti nebylo v Evropé vniméano jako doba objeveni a dobyvani
Noveho svéta (rozuméj Ameriky), ale daleko vico se Evropané zajimali o Blizky vychod, tj.
Osmanskou tiSi, Palestinu a Egypt. Podle statistik provedenych pro tisténé knihy ve Svateé #iSi
fimské naroda némeckého bylo do roku 1550 vytisténo sice mnoho knih, ale jen mén¢ nez 1
% se vénovalo Americe. Také ve Francii vyslo v letech 1480-1609 dvakrat vice turcik nez
knih o obou Amerikéach. | zde byl nejvétsi zajem ¢tendia soustredén na Palestinu a Dolni
Egypt. Pokud se podivame na ceské cestopisy, pak muzeme fici, Ze z deviti nejznam¢jsich z
let 1450-1650 se hned pét vénuje cestam do Osmanské #iSe a ¢tyii z nich pojednavaji piimo o
Svaté zemi, ktera byla v drZzeni Turk. (Storchova 2005, s. 408)

Titulni strana Harantova cestopisu Putovani aneb Cesta z kralovstvi Ceského do mésta Benatek: odtud
po mori do zeme Svaté... z roku 1608 (prevzato z Storchova 2005, s. 20)
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Nyni prikroéme Kk interpretaci vlastniho obsahu cestopisa. Polsky historik Antoni
Maczak se domniva, Ze cestovatel sméiujici do vzdalené ciziny je casteckou vysilajici
kultury, ktera pronika do kultury jiné, tj. vnima cizost té kultury a musi se z pozice své
kultury s touto cizosti vyrovnat. (Maczak 1995, s. 121) Co je pro cestovatele vlastné ta
»Cizota“? Historici se domnivaiji, Ze je to vztah, ktery se vytvari v textu nebo v feci, tj. neni to
objektivni vlastnost vzdalenych predméta, lidi a krajin, protoZe ti zase vnimaji jako cizi nasi
kulturu. Cizi je uchopeno — a jinak to ani nejde — prostiednictvim mluveného nebo psaného
jazyka, kterym vyjadiuje pocity cizosti. Vné&jSi svét prece cestovatel nezobrazuje, ale vytvaii s
ohledem na vlastni kulturu a textovou zkuSenost. Hlavnim nastrojem poznéavani se stava
intertextualita, tzn. Ze cestovatel pouziva pti poznavani a popisu cizich krajin texty, jez
vyvinula jeho kultura (Bible, anti¢ti autofi, cestopisy, apodemiky) a jejichZ optikou skute¢nost
pozoruje. Timto zpasobem ovSem konstruuje jinou realitu, neZ jaka je, protoZe ji popisuje na
zakladé nalezenych ekvivalentt ve vlastni kultuie. (Storchova 2005, s. 407-412) Jsou pii tom
pouzivany strukturdlni antagonismy ja/ty, my/oni, zde/tam, kiestané/muslimové,
Rekové/barbati atd. (Harbsmeier 1982, s. 1-8) Evropska reprezentace ciziho v tomto smyslu
nevypovida ani tolik o cizim jako o Evropé same, ktera si vytvaii vlastni obrazy toho, co to je
Amerika a co to je Orient. A tyto obrazy se samoziejmé v prabéhu doby proménuji. (Srov.
obraz muslimt pred deseti lety a nyni, filtr = svétova média) To si uvédomil jiz francouzsky
renesancni spisovatel Michel de Montaigne, ktery ve svych Esejich (1576) napsal: ,,...nemame
jiné meritko pravdy a rozumnosti, neZ priklad a predstavu nédzori a obycejii zeme, v niz
Zijeme.* Na jiném misté pak pravi, Ze ,,V onéch [objevenych zdmotskych] nérodech ... neni
podle mého nazoru barbarského ani divokého nic, az na to, Ze kazdy nazyva barbarstvim vse,
nac neni sam zvykly.“ (Montaigne 1995, s. 222)

V ceskych cestopisech do Svaté zemé a Egypta nahliZeji autori (méStané i Slechtici)
cizi realitu predevsim pries filtr (optikou) Stareho a Nového zakona, antickych texta, které
zagleniovaly tyto okrajové oblasti do Rimské fise, vyuzivali téZ soudobé cestopisy a strukturu
textu pak v né¢kterych ptipadech ovliviiovaly apodemiky (Harant). V piipadé Harantova
cestopisu lze s trochou nadsazky dokonce fici, Ze jeho autor ani nemusel ta mista navstivit a
cestopis by stejné sestavil. Zatimco nevzdélany Kabatnik jeSt¢ podava pomérné pozitivni
obraz Orientu, pak naopak vzdélany Harant vytvaii na strankach cestopisu velmi negativni
obraz islamské civilizace, ktery je vystavén piedevsim na odmitavém postoji k islamu jako k
naboZenstvi a také na nevrazivém postoji k blizkovychodni civilizaci a kultuie.

Zékladem Harantova orientalismu (tj. obrazu Orientu) je reflexe islamu jako pry

nezdarené imitace kiestanstvi. Podle Haranta je to sekundarni naboZenstvi iniciované
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d’ablem, které bude po zésluze spravedlivé porazeno. Je to ,,...blud viech bludzyv ... do néhoz
jsou se vSickni ostatkové dabelskych sekt po prichodu Kristovu vzeslych ... jako do jednoho
previtu sbehli.” (Storchova 2005, s. 426, resp. 207) Jinde nazyva islam ,,smesici telu a smyslu
zhovadilému prijemnou a pochopitedinou...” (Storchova 2005, s. 208) Islamska vérouka je
podana v souvislosti s Mohamedovym Zivotopisem jako nesystematicky vybér z Zidovstvi,
nestorianstvi a arianstvi, ktery Prorok pokoutné a bez hlubsi Uvahy odposlouchal od svych
ucitela: ,,Ti tehdy sepsali knihu 7ecenou Alkoran, to jest na c¢esko Novy zakon aneb Cteni, v
kterézto obsahli vecka rouhéni Zidovska a nejvetSich kiesranskych kacirii, aby tou pricinou
zZidy i kresrany k svému naboZenstvi sloviti a privésti mohli... Summou, jak svatokradezne,
faledné a lZive text i smysl Starého a Nového zakona privodi a prevracuje, jak plny basni,
odporzv, blaznovstvi, nespravedlivosti, 1zi proti rozumu a smyslu lidskému ten Zakon
Mahumetiv jest, bylo by obSirné psati.“ (Storchova 2005, s. 205-206) Harant nékolikrat
napada teologickou primitivnost islamu, ktery je pry zaloZzen na tupém opakovani
ritualizovanych fyzickych ukonu (pravideln¢ pétkrat denné spolecné modlitby) a ne na
zpytovani sebe sama nebo na obhajobé vlastnich vérouénych vychodisek proti jinym
naboZenstvim. Diskuse o dogmatech se pry nepovoluje, a tak Harant tvrdi, Ze muslimam
vlastn¢ ani nezbyva, nez ,,aby Savli disputovali proti k/esranzm ... coZ u nich slepotu a velikou
zhovadilost v naboZenstvi pusobi.” (Storchova 2005, s. 427) Coz je pro kiestany problém,
protoze ,,vzdy pomalu se silivie a rostouce, naposledy tak se jiz velice rozmohli, Ze techto casii
(bud’ Bohu Zel) je za naSimi hrbety, anobrZ skoro na hrdle mame a s velikou Skodou trpéti a
snéSeti musime.” (Storchova 2005, s. 208) Muslimy celkové oznacuje Harant jako ,,zhovadily
lid“, ,,proklaté plemeno“...

Tento obraz je samoziejmé zaloZeny na degradujicim obrazu Proroka Mohameda jako
tvarce islamu. Ten je vniman jako podvodnik, barbar a analfabet, ziStny prospéchér, touZzici
po moci, Zijici v nekontrolovatelném sexualnim hiichu (,,manZelek mnoZstvi ... dopustil, jakoz
jich sém s kubénami do 40 mél...*) a muz, ktery zdmeérné zkreslil pavodni vyznéni Bible. To
vyplyva jiz z podani jeho Zivotopisu, kde Harant napiiklad pise: ,,...dosahv bohatstvi velikého,
vydal se v zahalku, rozkoSe a pychu... Mezitim vSelijak ho pycha podnécovala, jak by vyse
Iézti a netceho vice se zmocniti mohl... ProceZ vydal se do divnych praktik, choval dréby a
lotry, kteriZz tejne v pustinach arabskych se zdrZovali a lidi, zvlaste kupce, mordovali, je
obirali a s nim se o loupeZ délili...** (Storchova 2005, s. 205) Dale Harant piSe, Ze mistni lid
byl natolik hloupy a povérecny, Ze kdyZz se ujal Mohamed knéZstvi, nechal se lehce svést
smésici nestoridnstvi, aridnstvi a Zidovstvi, kterou stvotil spolu se svymi znamymi. Podobny

negativni obraz ostatné vytvoril ve svém cestopisu i Jan HasiStejnsky z Lobkovic o sto let
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diive: ,,Machometa maji za proroka jim od boha poslaného k nauceni viry pravé ... Tyz
Machomet jim zakon zamysliv a ustanoviv jim, dopustil jim v tom, aby kazdy mohl miti Zen,
kolik mu se zda a libi a chce. A tudy aby je tim kusem spiSe a snaze k svému zamySlenému
bludu privedl, jako? se tak i stalo, Ze z nich kazdy mé& Zen, co chce. Vino piti jim zapovedeél v
zakone jim od neho vydaném, jemuz rikaji Alkoran. Nez proto druzi kradmo je piji...* (Ticha
1985, s. 158)

Portrét KryStofa Harant z PolZic a z BezdruZic z némeckého vydani
jeho cestopisu z roku 1678 (pievzato z Koldinskéa 2004, s. 411)

Z reflexe islamu pak u Haranta a dalSich vyplyva reflexe kultury obyvatelstva
Blizkého vychodu, které je pry fatalistické a neskute¢né pasivni, tj. neschopné aktivné
spravovat svij Zivot. Harant razi tezi o civilizacnim upadku Blizkého vychodu a jeho zemi,
»které nekdy mlékem a strdim oplyvaly”, jsou ale nyni pod tureckym panstvim ,,nanejvys
zpustlé®, ,,neurodné”, s ,,otevienymi, poborenymi a ... chatrné vystavenymi mésty a mestecky*.
Zlatym vékem Egypta je pak v jeho podani doba okolo pocatku kiestanské éry (vibec
nezohlednuje staroveéky faradnsky Egypt!), po splnéni civilizacniho poslani vSak doSlo k

Upadku. Harant dokonce konstruuje obrazy dvou Orientd. Prvnim je Orient ,méstsky
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turecky”, ktery je liny, proradny, smysiny a nekontrolované perverzné sexudlni. Jeho
personifikaci je lind a Ihostejnd Orientalka, s vlacnym a bilym télem, jez dba jen o svij
zevnéjSek, neni nucena pracovat a starat se o domacnost a oddava se zahalce a rozkoSim a
ktera navstévuje lazné, kde maze provozovat také leshickou lasku. Je v tom trochu voyeurstvi,
jako by si ukryvané télo orientélni Zeny tikalo o to, byt pozorovano a popisovano. To muselo
Evropany vskutku drazdit. (Storchova 2005, s. 433-437)

Kocovni Arabové z Harantova cestopisu (prevzato z Koldinska 2004, s. 105)

Na druhou stranu predstavuje Harant ,,divoky neusedly arabsky“ Orient, kde sexualni
prvek nehraje takovou roli. ,..ta loupeZznickd, nepoddand arabskd chasa“ a ,hladoviti
pacholci“ je podle Haranta kruta, nechutnd, nezZije dle Zadného fadu a Harant charakterizuje
tento svét jako svym zpiasobem zviieci. Hlavni charakteristikou tohoto obyvatelstva je
kocovny zptsob Zivota a jednotné vlastnosti, at’ se jedna o venkovany v okoli Betléma nebo
na Sinaji. Narozdil od Zen ve méstech je télo Arabt popisovano jako tvrdé, suché, vyhublé,
nemocné, nahé, hladoveé a piedevsim nechutné a neni genderové specifikovano: ,,Byli to lotri
tela suchého, jen kosti a kiiZze, opaleni a c¢erni, oc¢i meli v hlave veliké a vpadlé, pysky vysedlé
a zuby oSklebené a kiize jim z tvare visela.” S arabskym télem se poji u Haranta konotace
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Spiny a z&pachu a jiné to ani byt nemize, ,protoZe ta nicemna liza zahali, Zadnych roli
nevzdelava.”, tj. je lina a parazituje. Nékdy je dokonce piirovnava k Cikanam. (Storchova
2005, s. 437-442)

Vytvéareni specifického obrazu ciziho se nevztahuje jen na cestopisy, ale i na cestovni
deniky, dopisy z cest a dal3i prameny. Typické je v tomto ohledu chovani Véclava Budovce z
Budova (1551-1621), ktery se po cestach po Evropé v mladi stal hofmistrem v diplomatickém
poselstvu do Carihradu, jeZz vedl Jachym ze Sinzendorfu (1578-1582). Budovec se naudil
turecky a arabsky, ale nejvice sleduje ndbozenské polemiky, navic si opatiil vytahy z Koranu
a vyuZzil svych zkuSenosti, aby sepsal va3nivou préci Antialkoran (rkp. 1593, tisk 1614). Prace
ma tii ¢asti — prvni pojedndva o Koranu, druha obsahuje vyvraceni Mohamedova uceni a treti
piedstavuje vyhled do budoucnosti kiestanstvi. Budovec je jeSté nevybiravéjsi nez zminéni
cestovatelé a pouZiva tvrdé odsudky sur (,,blivaniny) a napadd Mohameda, ktery je podle n¢j
zjevnym Antikristem a ¢astuje ho slovy ,,pankart”, ,,syn zatraceni, ,,proklety hanebny Iha,
Lbidnik®, ,necisty pes“, ,,rouhac”, ¢i ,,mordé/. (Kunsky 1961, s. 116-122; Rejchrtova 1989)

Na druhou stranu si néktefi poutnici uvédomovali urcitou toleranci muslima vaci
ostatnim naboZenstvim a s ohledem na rozpolceni viry v tehdej$i Evrop¢ ji ocenovali. Ba co
vice, dokonce si uvédomovali, Ze jsou muslimové v tomto ohledu lepsi nez kiestané. Oldtich
Prefat se napiiklad velmi podivoval, Ze ,i ta mista pamatna a svatd jsou a trvaji a od
krestranuov u prostredku Turkuov, Saracenuov i jinych pohanuov ... divnym boZskym
spuosobem v veliké vaznosti a poboZznosti se chovaji a drzi a Turek pohan jim v to nesaha,
nerusi ani nizadné prekédzky necini, coz s nemalym podivenim jednomu kazdému byti ma.
Jesto my, jsouce kresrane, sebe vespolek snesti a trpeti bez hany a utrhani druhého
nemuozeme.“ (Ticha 1985, s. 195)

I1. 6. Reflexe ¢eskych zemi o€¢ima zahraniénich cestovatela

(srov. cestopisy cizinci). Prichazeli s diplomatickym ¢i jinym poslanim, nebo jen
projizdéli zemi dale. Henrich Kilian z Rostocku znal celou piistupnou Evropu, 1586
cestoval do stiedni Evropy, ze Saska piijel do Cech-po trase Bé&la pod Bezdézem-Brandys-
Praha-Kolin-Jihlava-Znojmo-Viden a dale na Balkan. Popisuje mésta, jimiZ projizdél, a co se
mu tam stalo. Pfi vstupu vibec nezaregistroval hranici. Jen zjistil, Ze kus od hranice mu jiz
lidé nerozumi, protoZe jiz zde pievladala ceStina (,,Oben uf dem gebirge liegtt eine stadt

Nimis (Mimon) genandt, da fanget die behemische sprache an...“). Hrani¢ni pdsmo bylo
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bilingvni, dale jiz ne. Cestinu nezpochybiiuje, registruje nabozenské rozdéleni zemé (Kat.
mensSina a nekat. vétSina), sleduje droven Skolstvi, z UK rozc¢arovan a potéSen nékterymi
meéstskymi Skolami, napi. v Jihlavé; sleduje Groven kultury a architektury a srovnava s Italii.
Je rozmrzely z toho, Ze vétSina mést ma jesSté goticky charakter, ocenuje renes. podobu
Jihlavy a Znojma. Prahou nadSen jako metropoli, ale zklaman necistotou a kriminalitou.
Venkov je pro n¢j zem¢ hrazy plna nastrah. Ocenuje vyspélé hospodaistvi, jen registruje
nedostatek soli. Kuchyné mu chutna-zejména vynikajici pivo, chléeb a pecené. Zavérem
zobecnuje-Spina, nebezpeci, dobra kuchyné a po opusténi Prahy také prohlasil: ,,Und ist ein
sehr schones weibervolck.* Jiny obzor ¢eskych zemi zmapovali ve svych cestovnich denicich
francouzsti navstévnici Prahy. Z nich napi. ¢len francouzského diplomatickeho poselstva
Pierre Bergeron popsal Zivot vysokych prazskych kruhi v roce 1600 Fucikovd, s. 57-59: ,,Ve
ctvrtek 27. cervence jel pan mar8al k panu Trautsonovi a byl tam skvele pohoSten. Obed trval
pres 4 hodiny amél devet chodi, znichZ posledni sestaval vyhradné jen zvytecnych
zavasrenin... Pani Trautsonova stolovala s nami u tabule prostiené ve velike sini, jejiz zdi byly
pokryty vice neZz 400 podobizen velkych muZ:i tohoto stoleti... Pokud jde o spolecnost
shromazdenou v séle, jedinou jejich péci bylo jako o zavod se oddavat nemirnému jidlu a piti,
takZe jsme neméalo pan: videli vté putce klesnout. CoZ nikterak neodradilo ostatni, aby
v souteZi nepokracovali... Z té hostiny vySel pan marsal velice cestne, nebor pokoril nejvyssi

pany dvora, kte7i se do té doby meli za nejudatnéjsi pijaky na svete...”
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KAPITOLA |11
MEDIALNI REVOLUCE VE STREDNI EVROPE

V RANEM NOVOVEKU?

I11. 1. PoSta ve Svaté ¥iSi ¥Fimské a v habsburskych zemich

Pocatek novoveku oznamovala ve stiedni Evropé kromé mnoha jinych procesa také
potieba panovniki urychlit komunikaci se svymi ptibuznymi a sluzebniky. Rychlost Siteni
informaci se mohla stat vyhodou ve valce, v mezistatnich jednanich i ve vytizovani vlastnich
hospodaiskych zalezitosti. Mezi prvnimi, kdo si to zac¢al uvédomovat, byli Habsburkové za
Maxmiliana 1. na konci 15. stoleti. Tento muZ pocitoval potiebu zpruznit komunikaci mezi
svymi daleko od sebe lezicimi zemémi (Burgundsko, alpské zemé&) a jeho taméjSimi
piibuznymi a daveérniky. Vsadil tehdy na know how puvodné severoitalského Slechtického
rodu Taxisu (puv. Tasso, Tassi(s), od 1650 Thurn-Taxis), jehoz prisluSnici méli zkuSenosti s
dopravovanim zprav z benatského prostiedi. Na pielomu let 1489 a 1490 povéiil Taxisy
ziizenim a vedenim kralovské (pozd¢ji cisarské) tiSské posty, jez méla zajistit, aby se
panovnikovy listy dostaly v poradku a rychle k tém spravnym adresatam. (Behringer 2003;
Ctvrtnik — Galuska — To3nerova 2008, s. 18-19)

Posta byla tehdy pomérné novym fenoménem. Nézev byl odvozen od zastavek na
trase mezi dvéma misty (lat. statio posita, ital. posta) a jednalo se o zajisténi pravidelného a
rychlého jezdeckého spojeni mezi dvéma mésty. Fungovalo to jednodus$e: po cesté vznikla sit’
poStovnich zastavek, kde se dali vyménit unaveni koné za cerstvé, a jezdec tak mohl na
tehdejsi dobu zavratnou rychlosti dovést zpravu pies celou Risi. Prvni postovni linie byla
logicky ztizena mezi nizozemskym Bruselem a tyrolskym Innsbruckem, oblibenym sidlem
cisafe Maxmilidna. V roce 1516 se v lété dala tato vzdalenost urazit za pét dni, v zim¢ pak za
Sest. Tato poStovni trasa protinala Svatou fiSi fimskou od severozapadu k jihovychodu pies
Augsburg. Z Tyrol pak vedla dale na jih do Verony, kde na ni navazovaly dalsi tti italské
postovni linie do Milana, Benatek a Rima. Po dohodé se Spanélskymi kraly bylo centrum

FiSské posty umisténo do Bruselu, odkud vedla dalsi linie na Pyrenejsky poloostrov. Ve
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stiedni Evropé bylo v prvni poloving 16. stoleti nejdilezitejSi poStovni centrum v Innsbrucku,
odkud byly zahy ztizeny dalSi trasy — pres Freiburg im Breisgau (dalSi habsburské Gzemi) do
Strasburku (1507) a v prabéhu 20. let také pies Videii do Uher ¢i do Prahy (1527: pies
Jindtichtiv Hradec a T4bor) a pies Styrsky Hradec do Benatek nebo do Lublané. KdyZ vznikla
nékdy v 30. letech linie Augsburg — Praha, dostavala ¢esk& metropole pravidelné zpravy uz ze
dvou sméri, jeZ jasné naznacovaly vazby Cech na fisské prostiedi a habsburskou dynastii.
(Behringer 2003; Ctvrtnik — Galuska — To$nerova 2008, s. 21)

Postovni linie podle cestopisu Giovanniho da I'Herba (1563). Jeho informace sice nejsou kompletni
(napi. neuvadi ani jednu ze dvou tras do Prahy), ale nazorné doklada, Ze posta se nejdiive rozvijela v

severni Italii a Spanélsku. Zdroj: wikipedia.

Posta pavodné slouzila pouze Habsburkam, ti ji ale zase tak masivné nevyuZzivali a
navic se jejich platby za vyuzité sluzby neustale zpoZzdovaly, a tak se Taxisové rozhodli
nabizet postu i solventnim soukromnikam. Za pomérné vysoky poplatek (tzv. porto) tedy jiz
od 20. let vozili i dopisy, baliky a penize $lechtica, prelata i zdamoznych méStanta (pozdgji
zajistovali i prepravu osob), coz jim od poloviny 16. stoleti umoZznilo vybudovat systém
opravdu pravidelného poStovniho spojeni, jez do Tricetileté valky pokrylo vSechna vyznamna

ii8ské centra. V roce 1577 vznikl postovni Gfad v Kolin¢ nad Rynem, 1598 ve Frankfurtu nad
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Mohanem, 1616 pribyl Hamburg a Erfurt, 1617 Norimberk a 1618 Rezno. Posta tehdy jezdila
po hlavnich trasach jednou tydné (tzv. Ordinari-Post) a postupné dochazelo ke zkracovani
vzdalenosti mezi dvéma poStovnimi zastdvkami. Napiiklad na hlavni linii Brusel — Innsbruck
byla pavodné vzdalenost dvou zastavek pramérné 35 km, na konci 16. stoleti uz to bylo jen
22 km a za Tricetileté valky se tato distance zkratila az na 15 km! PoSta se nejpozdéji od prvni
poloviny 17. stoleti ukazala jako velmi vynosny podnik, a tak neni divu, Ze Taxisové jako
cisaiSti poStmistii na ném rozhodné v obou hlavnich liniich velmi vydélali — bruselsti byli
povyseni do kniZeciho stavu jiz v 17. stoleti, innsbructi pak v druhé pali 18. stoleti. Souviselo
to také s tim, Ze v roce 1597 prohlasil Rudolf 11. poStu za cisarsky regél a zakézal tak ostatnim
podnikavcam cisarské posté konkurovat." Cisar Matya$ pak v roce 1615 dal Fisskou postu
jako dédic¢né risske 1éno prave bruselskym Taxisam, kteti tak byli oficialné podiizeni riSské

dvorské kancelari. (Behringer 1990)

Johann von den Birghden (1582-1645), cisarsky poStmistr ve Frankfurtu nad Mohanem a zakladatel

nékolika novych postovnich tras. Zdroj: wikipedia.

! To ale neznamen4, Ze by v RiSi neexistovaly jiné postovni systémy. ZaloZili si je vyznamni 83t panovnici,
kteti propojili poStovnimi liniemi sva Gzemi. Jednalo se predevsim o braniborské a saské kurfitty. Jejich posty se
ale nikdy nestaly takovymi kolosy jako (thurn-)taxiska posta.
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Tésné pred Tricetiletou véalkou se nejdalezitéjSim némeckym centrem poSty stal
Frankfurt nad Mohanem, jehoZz schopny cisaisky poStmistr Johann van den Birghden nechal
zridit dalSi nové spoje — pies Norimberk do Prahy (1615), pies Fuldu a Erfurt do Lipska a pies
Kolin do Hamburgu (oba 1616). Frankfurt dale svoje postaveni posiloval, az sem bylo v roce
1701 z Bruselu pieloZeno sidlo generalniho tiSského poStmistra. V' roce 1748 se ale znovu
stéhovalo, tentokrate do Rezna, aby se nachazelo pti neustale zasedajicim tiském snému, a

tam zastalo aZ do rozpadu Ri3e. (Behringer 2003)

Fieuer

Sug Minfier vom 2. ocf §ei im Sab
P B 20035, f Ccumcas b Sl

et —

Postilion oznamuje ukonceni Tticetileté valky. Zdroj: wikipedia.

Na vyvoji postovnictvi v habsburské monarchii lze velmi dobte dokumentovat, Ze v
kazdé zemi se pavodné posta vyvijela svébytné a nikdy nedosSlo k jeji Uplné centralizaci a
monopolizaci v jednéch rukou (Taxisove zde od pocatku méli vyznamné konkurenty!). PIné
to odpovidalo charakteru monarchie, jez prosté byla slozenym statem. V Dolnich a Hornich
Rakousech a doc¢asné i v Cechach narokovala provozovani posty v 16. stoleti rodina
Wolzogent, do situace ale promlouvali i innsbructi Taxisové, ktefi ovladali poStu v Tyrolsku
a docasn¢ i ve Vnitinich Rakousech a zfidili dokonce prvni trasu do Uher (1527-1541
existovala linie do Budina, jeZ ale musela byt zkracena po zaboru Budina Turky a vedla jen z
PreSpurku do Komarna). Posléze se do Uher snaZili expandovat i Wolzogenove, jiZ
zajistovali v letech 1558-1566/1600 linie do Szigetu resp. Kaniszy, ovSem i oni narézeli na
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moc mistnich poStmistrt — okolo roku 1600 byl preSpurskym poStmistrem Pompeius Paar (z
nekatolické vétve rodu), ktery provozoval jak zakladni uherskou trasu z PreSpurku pres
Trenc¢in, Ruzomberok a PreSov do Kosic, tak kratsi linii PreSpurk — Komarno. (Varga 1983) Z
tohoto systému se zcela vymyka Slezsko, kam nikdo z nich postu neprovozoval, protoZe se
zde udrZzely puavodni mistni komunikacni sité. Pred stavovskym povstanim tedy byla
habsburskd monarchie rozdélena z hlediska poSty na tii casti. PoStovni Urad ve Vidni
spravoval postu v Hornich a Dolnich Rakousech, v Cechéach, na Moravé a teoreticky i v
Uhréch (Wolzogenové ale byli protestanti a brzy o své vysadni postaveni ptijdou), z
Innsbrucku byla vedena poSta pro Tyroly a Piedni Rakousy (Taxisové) a nové vzniklo
postovni centrum ve Styrském Hradci, kdyZ taméjsi poStovni Giad zajistoval postu ve

Vniténich Rakousech (tj. ve Styrsku, Korutanech, Kratisku, Gorici a Gradisce).

Vyvésni Stity domu FiSské posty z druhé poloviny 18. stoleti. Zdroj: wikipedia.

Zde také na dvoie Ferdinanda Styrského zapocal vzestup postmistrii z katolické vétve
rodu Paart. Na pocatku stadl Hans Christoph z Paaru, jenZ od panovnika ziskal postovni uiad
ve Styrském Hradci, a protoZe se stal jeho oblibencem, pomohl mu pozdgjsi ¢esky, uhersky
krél a fimsky cisa v dalSim postupu. V roce 1622 zakoupil Paar vrchni poStovni Urad ve

Vidni a o dva roky pozdgji mu cisat udelil postu v Hornich, Dolnich a Vnittnich Rakousech, v
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Cechach, na Moravé a v Uhrach v dédi¢né Iéno. Centralizace po3tovniho systému ale nebyla
duaslednd, protoze mimo néj staly Tyroly s Prednimi Rakousy (Paarové zde poStu neziskali ani
po vymieni zdejSi vétve Habsburka v roce 1665, Leopold 1. ji ponechal v rukou taméjSich
Taxist), Slezsko a v praxi jesté dlouho také Uhry. (Winkelbauer 2003; Ctvrtnik — Galudka —
To3nerova 2008, s. 23)

Ve druhé poloving 17. stoleti pak pod vedenim Paart (od 1652 hrabat) doSlo k
zahusténi postovni sité a zpravidelnéni jejich sluzeb. UZ v roce 1626 byla ziizena trasa Viden
— Vratislav a od té doby prijizdéla do Vidné posta pét dni v tydnu. Z Vidné ale byla
vypravovana do vSech sméra pouze ve stiedu a v sobotu. Napft. v roce 1694 sméiovala posta
dvakrat tydn¢ z Vidné do Innsbrucku (via Linec, Pasov a Salcburk), do Hamburku (via Praha,
Drézdany a Lipsko), do Polska (via Brno, Olomouc, Vratislav a Berlin), do Chorvatska a
Uher (pres Styrsky Hradec a Klagenfurt). Kazdou sobotu navic odjizdéla posta do Benétek a
jednou za dva tydny také do Spanélska. Paarovské impérium oviem mélo i své problémy —
napi. 0 monopolni pozici v Uhrach museli jesté néjaky ¢as bojovat s uherskou komorou a
titul nejvyssiho deédi¢ného uherského posStmistra. Kvali bojam s Turky a fadé stavovskych
povstani se vSak uherska poStovni sit konsolidovala aZz po roce 1715. (Varga 1983; Varga
1985) Pomeérné velkym zlomem se pak stal rok 1722, kdy byla poSta zestatnéna (byl zruen
jeji lenni charakter), ale na postaveni Paart to vétsi vliv nemeélo. Piestali byt sice drziteli 1éna,
ovSem misto toho se stali generalnimi rediteli této statni instituce a v roce 1769 byli dokonce
povyseni do kniZeciho stavu. (Ctvrtnik — Galuska — To3nerové 2008, s. 36-59)

Stalo se tak v dobé¢, kdy dochézelo k dalSimu rozSiteni poStovnich sluzeb. JiZ od 16.
stoleti chodila standardn¢ fadna posta (Ordinari-Post), tj. dvakrat tydné (na hlavnich trasach
postupné i denné) dopravovali dopisy poStovni poslové na konich ¢i v lehkych vozech. Dale
se vyuZivala mimoiadné posta (Extraordinari-Post), jiZ se také tikalo Stafeta, ktera jezdila jen
s velmi daleZitymi a spéSnymi listy. Treti standardni sluZzbou byla doprava osob, jez se
pievazely ze stanice na stanici bud’ v dopravnim prostiedku posty, nebo ve vlastnim voze toho
kterého cestujiciho, do n¢hoz ale zaprahali poStovni koné a ko¢im byl postilion, tj.
zameéstnanec prislusné postovni stanice. V poloving 18. stoleti se ovSem zacala nabizet dalSi
sluzba, kdyZ se na rozkaz Marie Terezie zavedla pravidelnd doprava osob poStovnimi vozy
(tzv. diligence). Tuto sluzbu nabizeli nejprve Taxisové v Risi (1748 ztidili tydenni linku
Rezno - Videri) a Marie Terezie pak povolila pouZiti diligenci i v Rakousku. Prvni diligence
jezdily uz od roku 1749 mezi Vidni a Prahou ¢i Vidni a Brnem, od roku 1752 také mezi Vidni
a PreSpurkem (denné!) a dalSi spoje na sebe nenechaly dlouho éekat. Zakratko na to byla
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kone¢né dovrdena centralizace poStovnictvi v habsburské monarchii Marie Terezie v roce
1774 zrusila autonomni postaveni Tyrolska. (Winkelbauer 2003; Effenberger 1913; Ctvrtnik —
GaluSka — ToSnerova 2008, s. 60-61)

Vytez z mapy riSskych poStovnich spoju v roce 1711. Ukazuje situaci v ¢eskych zemich. Z Prahy
tehdy vedly linie do Sesti sméra, a to do Vidné (pres Jindiichav Hradec), do Lince (pres Ceské
Budgjovice), do Norimberku a Rezna (pies Plzeii), do Drazd’an (pies Usti nad Labem) a do Vratislavi
(pres Hradec Kralové a Kladsko). Z Brna pak jezdila posta do tiech sméri — do Vidnég, Vratislavi a
Krakova. Pfimé spojeni Praha — Brno neexistovalo! Zdroj: wikipedia.

Sit' postovnich linii v Cechach se postupné béhem raného novovéku zahustovala.
Nejstarsi linii Viden — Praha (1527) brzy doplnil spoj Praha — Augsburg (pies Plzeti a Rezno,
prvni zminka 1533). Ostatni hlavni spoje do Norimberka, Lipska, DraZzd’an ¢i Vratislavi ale
jeste dlouho zajist'ovali pési poslové, kteii vyuzivali stavajici sit’ zemskych silnic. Pravidelné

postovni spojeni konmi do Drazd’an tak zacalo na piimy rozkaz cisaie Leopolda I. fungovat v
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roce 1664, do Vratislavi v roce 1675 (pfes Nymburk, Hradec Krélové a Néachod) a do
Norimberka dokonce aZ na konci 17. stoleti. Hlavni trasa pfes Moravu z Vidné do Vratislavi
vznikla na pogatku 17. stoleti — prvni doklady o ni jsou z roku 1611. Spojeni mezi Cechami a
Moravou vSak dlouho neexistovalo a listy se musely dopravovat oklikou pies Viden. Teprve v
roce 1732 Slo zkratit cestu pies Znojmo, piimy spoj ale nadale neexistoval. K vyraznéjSimu
doplnéni postovni sité doslo aZ v druhé poloviné 18. a prvni poloving 19. stoleti. Je také nutné
zduraznit, Ze nastinénd podoba postovni sité rozhodné nefungovala nepretrzit¢ — podléhala
dobovym vlivim a zejména za valek piestavala UpIné pracovat. (Ctvrtnik — Galuska —
ToSnerova 2008, s. 24-25, mapa s. 64)

Vyrazny narast poctu postovnich linii a rozvoj pouzivani diligenci v druhé poloviné
18. stoleti byl zasadné ovlivnén rozSifovanim sité umeélych silnic. Zpevnéné cesty se poprvé
budovaly ve Francii na pocatku stoleti — jejich zékladem byly ploché spojené kameny, na néz
se kladly jehlanovité kameny, jez se prohazovaly Stérkem a udusavalo se to. JiZ tyto cesty —
dostatec¢né Siroké, aby se zde vyhnuly dva vozy, — byly kvili stékani vody mirné klenuté,
mély naspy, odvodiovaci piikopy a zpeviiovaly se stromoiadim. Rikalo se jim ,,chaussée”. V
Rakousku se podle francouzskych vzora budovaly prvni kilometry umélych silnic aZz v letech
1738-1739. Pak vypukly valky, a proto se realizace projektu na vybudovéani ¢tyi zakladnich
cest v Cechach (z Prahy do Lipska, Vidng, Norimberka a Lince) i jinde protahla na dlouhou
dobu. Do roku 1774 byla dokonéena pouze silnice z Vidné do Prahy. Francouzské vzory
budovani silnic byly v posledni tretiné 18. stoleti opustény a v Rakousku se ptiklonili k
systému, ktery vymyslel Jan Gross, od roku 1775 feditel silnic v Hali¢i. Jeho silnice sestavaly
ze Ctyi vrstev pevné udusaného Stérku rtizné hrubosti o celkoveé vysce 48 cm a jejich Zivotnost
zacal vSeobecné pouZivat. Neni tedy divu, Ze vystavba novych silnic nabrala na konci 18.
stoleti na obratkach. Do roku 1791 bylo realizovano jen v Cechach 490 km, na Moravé 683
km a sit’ hlavnich a vedlejSich silnic byla v monarchii do poloviny 19. stoleti dokon¢ena. V
roce 1849 existovalo v Cechach 3800 km silnigni sité (na Moravé 800, v Rakouském Slezsku
331), a tak pattily ceské zemé v hustoté silnic mezi prvni regiony v Evropé. (Ctvrtnik —
GaluSka — ToSnerova 2008, s. 66)

Na okraj pripojuji jesté drobnou sondu do poStovni praxe. Na prikladu ceského hrabéte
Franze Julia Verduga, ktery se nachazel v letech 1681-1683 na kavalirské cesté v jizni a
zapadni Evropé, lze totiZz dobie ukazat, jak se tehdy vyuzivaly sluzby posty, jak dlouho trvalo
doruceni dopisi a jaké s tim byly spjaty technické problémy. Autorkou analyzovanych lista
byla matka mladého Verduga Maxmiliana Apolonie Verdugova, rozend LibStejnskd z
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Kolovrat. VétSinou je napsala v zapadoceském Doupové, vyjimeéné v Praze, a dasledné je
¢islovala, aby adresati veédéli, jestli je zachovana casova posloupnost v korespondenci.
Posilala je pak pies prazsky postmistrovsky Giad (tam je ale museli dopravit jeji sluZebnici)
piedevsim do Italie, Francie a Spanélského Nizozemi. Z tabulky 1 vyplyva, Ze agkoliv hrabg
pobyval del$i dobu na jednom miste, dopisy nemély stejnou doru¢ovaci dobu. Do Turina mu
chodily 24 a7 33 dna, do Rima 27 az 38 dni, do francouzského Angers 22 az 28 dni, do
PatiZze aZz na jednu vyjimku okolo 20 dna a do Bruselu podobné — v jednom ptipadé se
dokonce podatilo stahnout dobu doruceni na pouhych 13 dnt. Tyto vykyvy byly zpusobeny
raznymi davody. Piedné zéleZzelo na tom, kdy matka dopis na poStu podala. Pokud jej
dopravila do Prahy v den, kdy odchazela posta (stieda a sobota), pak byl hned expedovan. V
opacném piipadé uz vznikalo zpozdéni nékolika malo dnt. Dale zaleZzelo na tom, kdy list
dorazi do vyznamného posStovniho uzlu, protoZze podle toho byl zase poslan vcas ¢i se
zpozdénim po dalSi trase. Problém mohl byt také na strané pisatelky — v jednom pripadé si
hofmistr mladého Verduga stéZoval, Ze jeden jeji dopis malem nedostal, protoZze na ném
nebyla uvedena spravna adresa. List tedy zustal leZzet na patizské poste, a kdyby na ngj
hofmistra jeden znamy neupozornil, viibec by ho nedostali.? 25. biezna 1682 zase obdrzeli tii
dopisy matky najednou. Ani tentokrate za to nemohla poSta, protoze Franz Julius a jeho
hofmistr byli na vyleté v Neapoli, a tak mohli dopisy s adresou do Rima dostat az po svém
navratu do Vécného mesta. Neékdy ale mohla ziejmé za problémy sama posta — jak jinak si
vysvétlit, Ze dva dopisy Verdugové (s ¢islem 23 do Rima a 53 do Patize) vibec nedorazily.
Sam hofmistr si na poStu obcas stéZoval a odsudku se od né&j dockala zejména posta ve
Francii, ktera pry byla ,sehr unrichtig”, a tak dokonce Verdugové doporuc¢oval, Zze dokud
budou ve vzdaleném Angers, tak méa dopisy posilat ne po poste, ale po poslech vyznamnych
prazskych obchodnika a jejich francouzskych kolegu! Kdyz ale prijeli do PatiZe, obratem
hrabénce psal, aby se vratila ke starému systému a posté davérovala. Jaky zavér Ize z uvedené
sondy vyvodit? Listovni komunikace se v raném novoveéku uréité zrychlila, rozhodn¢ ale
trpéla mnoha problémy a zejména na vétsi dalku se prosté nekteré véci fesily stale velmi
Spatné. Vime, Ze dopisy do Rima putovaly piiblizné mésic, do PaiiZe &i Bruselu asi t¥i tydny.

Pokud tedy béhem cesty mladého Verduga vznikly néjaké neocekavané potize, pak se o nich

2 Dopis hofmistra z 23. 3. 1683: ,,...allein auff die addresse mueR man nit vergessen, so unden an der uberschrifft
stehen solt, also dans le faubourg St. Germain, rue du four, a I"hostel Imperialle a Paris, der erste brieff, den ich
hier bekomen, war niergents recommendiert, also war er maldt verlohrn worden, wan ihn ein bekanter anstatt
meiner nit ausgelesst het, dan so baldt die brieffen auff Paris ankomen, so dragen sie die brieffdrager an denen
6hrter, wo sie hin gehen, also das man sie im postambt vergeblich zu suchen hett, Elir g: wollen die brieffen nur
grad mit der obgemelte addresse auff die post schicken...“ SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA
Verdugu, inv. ¢. 416, kart. 34.
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matka dozvédéla za tii az ¢tyii tydny a jeji rozhodnuti, co podniknout dale, se Franz Julius
dozvedél za dalSi asi mésic. V dnedni dobé je nemyslitelné, abychom na vyieSeni néjakeho
problému na cesté ¢ekali téméf dva mésice, rany novovek ale takovou dobou byl. (srov.
prameny v SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Verdugu, inv. ¢. 348, kart. 28,
dopisy Franze Julia matce a tamtéz, inv. ¢. 416, kart. 34, dopisy jeho hofmistra; o Verdugovi
blize Kube$ 2010)

Tab. 1: Analyza doru¢ovaci doby nahodné vybranych dopist mezi Maxmilidnou Apolonii

Verdugovou a jejim synem Franzem Juliem v letech 1681-1683

Datum sepsani dopisu Datum a misto obdrZeni Doba doruéeni
matkou dopisu synem (ve dnech)

22.7.1681 14. 8. 1681 Turin 24

6. 9. 1681 2.10. 1681 Turin 27

26.9.1681 22.10. 1681 Turin 27

13. 10. 1681 13.11. 1681 Turin 32
18.a27.10. 1681 19.11. 1681 Turin 33/24
16.,25.a 27. 2. 1682 25. 3. 1682 Rim 38/29/27

18. 3. 1682 16. 4. 1682 Rim 30

28. 3. 1682 30. 4. 1682 Rim 34

24.7.1682 26. 8. 1682 Rim 34

19. 12. 1682 9. 1. 1683 Angers 22

23.1.1683 19. 2. 1683 Angers 28

2.2.1683 12. 3. 1683 Patiz 39

27.2.1683 21. 3. 1683 Patiz 23

7.5.1683 25. 5. 1683 Patiz 19

3.6.1683 26. 6. 1683 Brusel 24

6. 8. 1683 18. 8. 1683 Brusel 13

I11. 2. Poslové

Postovni spojeni se v ¢eskych zemich v raném novovéku neustale vylepSovalo,
rozhodné ho ale nelze srovnavat s dnesni postou, protoZze dopisy byly dopravovany pouze po
nékolika méalo trasach, a kdyZ chtél nékdo piepravit list do mista mimo postovni linii (a téch
byla vétSina), musel si najit jiny zpasob, jak to ud¢lat. Zalezelo na jeho zamoznosti, ale

principialn¢é se vyuZivalo vlastnich péSich ¢i jizdnich poslu, systému, ktery fungoval jiz ve
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stredovéku. (Ctvrtnik — Galuska — To3nerova 2008, s. 14-17) Tito lidé nebyli omezeni zadnou
konkrétni trasou a mohli na rozkaz predstaveného néjaké instituce (Schulz 1905-1906) nebo
pana vyrazit v podstaté kamkoliv, a to i velmi daleko do zahrani¢i (Vybiral 1999). VétSina z
nich ale putovala jen do nepiiliS vzdalenych mist a nosila dopisy zejména tam, kam
nesmétovalo Zdné poStovni spojeni. Pokryvali tedy listovni styk v regionu, kde se jejich pan
nachazel. Presto se jednalo o velmi drahou zéleZitost, protoze tieba vyznamni Slechtici museli
vydrzovat nékolik posla, tj. hradili jim nejen cesty s dopisy, ale museli je i Zivit, aby je méli

neustéle k dispozici.

Tab. 2: RoZzmbersti poslové v letech 1602-1604

Jméno posla Obdobi Podet Uslé Vyplaceno
cest |kilometry| (k.g.m.)
Janek 21.5.1603-kvéten 1604 2 89,6 0.28.5
KaSpar cervenec-srpen 1604 2 128,8 0.39.3
Matous fijen 1602 2 106,4 0.324
Adam 4.7.-6.8.1602 3 78,4 0.24.0
Jitik Neuhauser 28.7.1602-zari 1604 4 179,2 0.54.2
Matgj 8.8.1602-25.6.1603 4 302,4 1.41.1
Pavel 5.6.1602-3.3.1603 4 414,4 2.06.6
Ondtej Moravec 7.8.1602-cervenec 1604 6 207,2 1.03.3
Véclav 2.12.1602-z4ti 1604 7 263,2 1.20.4
Jakub 27.11.1602-z4f1 1604 9 554,4 2.49.5
Tomas 8.12.1602-16.10.1604 9 907,2 4421
Jira Kudlacek 3.8.1602-25.8.1604 13 694,4 3.32.4
Rehot Petras 4.7.1602-20.9.1604 20 1898,4 9.42.6
Barto$ Nemastil 5.7.1602-5.10.1604 28 1444.8 7.34.0
Jan Kmentovy 4.7.1602-17.4.1603 29 18424 9.57.6
Havel 1.8.1602-5.10.1604 31 24248 12.36.6
Martin KoZesnik 13.5.1602-25.9.1604 33 1775,2 10.11.4
Fejtl 10.5.1602-10.10.1603 49 5129,6 29.29.1
Setela 21.7.1602-25.7.1604 59 5028,8 20.24.1
Vit Fabian 24.4.1602-7.10.1604 68 6568,8 35.19.6
Jménem urceni poslové, [duben 1602-fijen 1604 10 1153,6 6.54.2
kteti $li jen jednu cestu
Jménem neurceni duben 1602-tijen 1604 |nejmén¢ 13944 14.29.2
poslove 29
Celkem 420 32586,4 176.55.2
Spropitné cizim poslum |duben 1602-fijen 1604 23 - 14.29.2
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Nejpodrobnéji byla tato problematika zpracovana pro Petra Voka z RoZzmberka okolo
roku 1600. Ukazuje se, Ze posledni RoZzmberk nemohl vSude jezdit osobné a Ze dokonce
vSude nemohl vypravovat ani své vyznamné sluzebniky, a proto pro vétSinu kontaktda se
svymi sluzebniky, klienty ¢i prateli vyuZival sluzeb nékolika posla. Pro srovnani: Jan Jiti ze
Svamberka mél v roce 1615 k dispozici tii posly, Vilém z Rozmberka v roce 1559 &tyii a Petr
Vok z Rozmberka v letech 1602-1604 az pét komornich posla. Jejich roli ale v piipadé
nutnosti plnilo daleko vice osob, vzdyt v rozmberském Gcetnictvi z pocatku 17. stoleti se
nachazeji zminky o nejmén¢ 30 osobach, jimZz byla proplacena cesta s dopisem. Mezi
rozmberskymi posly existovaly v letech 1602 az 1604 zna¢né rozdily v poctu vykonanych
cest, jejich specializaci i v pohlavi. N¢ktefi absolvovali pouze jedinou placenou cestu, ale
druhy extrém piedstavuji oficialni komorni poslové, mezi nimiz se vyrazné prosadil Vit
Fabian. Ten ve sledovanych dvou letech vykonal 68 cest, pii nichZ uSel pres 6500 placenych
kilometri (skute¢na usla trasa byla vSak témér dvakrat vyssi, protoZze Rozmberk platil pouze
cestu k adresatovi, zpate¢ni nikoliv) a pocestni pisaf mu v té dob¢ vyplatil pies 35 kop grosa
miSenskych. Rozmbersky dvar nejéastéji povéroval poselstvim v letech 1602-1604 osm muzi
a kazdy z nich se mohl vykéazat vice jak 20 cestami; jen tfi z nich vak vykonali pres 50 cest.
Jako poslové byli vyuZivani hlavné muzi. Ze 420 placenych poselstvi (za dva a pul roku)
pouze dvé absolvovaly Zeny a i ty sméiovaly jen do lokélnich stiedisek roZzmberského
dominia, jehoZ obzor nikdy neptekrocily. Dalsi rozdil tkvél ve specializaci posla. Nékteri
cestovali pouze po rozmberskych statcich na jihu Cech a jejich nejblizsim okoli, dal3im byla
svérovana prevaznd vétSina dlouhych poselstvi do Prahy, Vidng, Lince ¢i Pasova. Jako
~prazsky* posel se vyrazné prosadil opét Vit Fabian, kdyZ z jeho 68 cest smétovala do Prahy
jedna tietina (22).

Vezmeme-li v Gvahu cilova mista cest, zjistime, Ze kazdodenni horizont komunikace
dvora (a poslu) Petra VVoka z RoZzmberka je v letech 1602-1604 ohranic¢en na zapadé Pasovem
a Karlovymi Vary, na severu Litométicemi a Turnovem a na vychodé Olomouci a
Mikulovem. Z jizni strany nepiekrocili poslové linii Viden — Kremze — Steyr — Linec. Jednalo
se 0 uZz8i stiedoevropsky prostor, prostupujici zemské hranice, v némz se utvaiel Zivot
velmozZského dvora posledniho RoZzmberka. Je v ném vSak mozné nalézt osoby a strediska,
kterd tento Zivot formovala a urcovala. Vypovidd o tom mnoZstvi cest k jednotlivym
adresatim Rozmberkovych listi. Mimo tiebonské dominium byli poslové nejcastéji vysilani
do Ceského Krumlova, Prahy, RoZzmberka, Jindtichova Hradce a Ceskych Budgjovic. Je to
pochopitelné, vzdyt Cesky Krumlov byval a? do dubna 1602 hlavni venkovskou rezidenci
posledniho RoZmberka a toho k nému poutalo mnoZstvi vazeb. Vyhledaval zde své byvalé i
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soucasné sluzebniky a klienty, ktefi se Uc¢astnili pievodu panstvi do majetku Rudolfa Il. I s
Prahou jako centrem politickeého déni, sidlem cisarského dvora a Uradd, domovem tady
aristokrata a mistem svého palace, v némz sidlil prazsky hospodai Adam Veselsky, musel
Petr Vok udrZovat radu kontaktt. V RozZzmberce sidlil jeho nejblizsi piibuzny, synovec Jan
Zrinsky ze Serynu, v Jindiichové Hradci dalSi piibuzni, rodina posledniho pana z Hradce. V
Ceskych Budgjovicich vyhledavali rozmbersti poslové nejéastéji mincmistra Krystofa
Mattighofera. Napadné je mnozstvi listd smétujicich za nizsi, vétSinou jihoceskou Slechtou
dokladajici hojné péstovani klientelskych vazeb. V daném obdobi je doloZeno vice jak 60
listt putujicich za rytitskymi klienty Petra Voka. Castokrat byla naplni takové korespondence
uveérova otazka.

postu se Petr Vok prokazatelné nespoléhal a vzhledem k tomu, Ze pobyval zejména v Tieboni,
ani spoléhat nemohl. Jiz v prvni poloving 16. stoleti byly sice ztizeny v habsburské monarchii
prvni postovni spoje, ale rozsahlejsi pravidelng fungujici postovni sit’ se v Cechéch rozvinula
az po tricetileté valce. S postupnou urbanizaci se aristokraté 17. a 18. stoleti stale castgji
spoléhali na pravidelné a levnéjSi poStovni spojeni, které vSak jezdilo jen po hlavnich
zemskych silnicich. Funkce komornich ¢i spiSe dvorskych poslhi tedy z ¢eského prostiedi a
zvlasteé z venkovskych sidel mizela jen pomalu. Mél ji ziejmé kazdy barokni aristokraticky

dvar a take v roviné velkostatku byli poslové nadale nenahraditelni. (Kube$ 2002)

I11. 3. 16. stoleti — doba letaki a ru¢né psanych novin

Knihtisk a vznikajici poStovni sit umoznily v dosud nevidané miie informovat stale
vétsi okruh lidi o v8em, co se d¢lo relativné daleko od jejich domova. Neni tedy divu, Ze po
vystoupeni Martina Luthera v roce 1517 se zpravy o kritice #imské cirkve a vznikajicim
novém uceni Sifily na vSechny strany na tehdejSi dobu zavratnou rychlosti. Velice zahy tak
mohla vzniknout relativné Sirokad obec sympatizanta wittenberského reformatora a jeho druht,
kteti vyuZivali k ziskani vlivu praveé tisténd kadzani, duchovni pisné a velké mnoZstvi kratky
ilustrovanych tisku (letéka ¢i jednolisttl) s obrazy Luthera a antipapeZzskou rétorikou. Mohli se
take opfit o svaj narodni jazyk, ktery oslovoval vétsi skupinu piivrZzenca nez tradi¢ni latina
(pro srovnani — v roce 1519 jeste vyslo 72 % letaka v lating, v roce 1522 jiz jen necelych 10
%!). Nova media oviem neSitila Zadné faktické poznatky, ale piedevsim nekonformni nauku a

jejich hlavnim cilem bylo pohnout ¢tendre ke konverzi. Velmi dobie to Ize ilustrovat na
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Lutherové letaku Sermon von AblaR und Gnade (Kazéni o odpustku a milosti) z roku 1518,
jenz se stal prvnim bestsellerem z pera slavného reformatora. Jen v roce 1518 vysSel
dvanéactkrat a do roku 1520 se objevilo dalSich téinact vydani. Hlavné diky tomu, Ze tyto prace
zaplavily trh, se z Lutherovych myslenek stalo politikum prvniho f&du — vZdyt béhem dvou
let kolovalo v Risi na 200000 kust tiskd s jeho dily. Zasadni byl z tohoto pohledu podzim
roku 1520, kdy vysly kratce po sob¢ tfi vyznamné Lutherovy letdky (dva némecky: An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung — 0 knéZstvi vSech
véricich; Von den Freiheit eines Christenmenschen — §lo 0 nové uceni o spase a jeden
latinsky: De captivitate Babylonica). Prvni z nich vy3el v nédkladu 4000 kust a z&hy se
objevily i preklady téchto dél do holandstiny a cestiny. Kdyz uvazime, Ze do roku 1525 vyslo
také 133 vydani Lutherova piekladu Noveho zakona, je jasné, Ze slavny reformator a jeho
kolegové byli nadmiru Gspédni v oblasti — moderné re¢eno — public relations. Vytvorili tak
béhem ani ne deseti let novy systém kolektivnich myslenek a presvédceni a poloZili tak trvaly
zéklad nové cirkve. (srov. sbornik Moeller 1994 a Kohler 1987)

Dopomohla jim k tomu z velké ¢asti také propagandisticka pasivita fimské cirkve, jez
zacala nova média ve zvySené miie vyuZivat aZz od 60. let 16. stoleti, kdy skoncil Tridentsky
koncil. Teprve tehdy se osmélili posileni katolici, mezi nimiz vynikali nékteti jezuité a
frantiSkani. Vidensky jezuita Georg Scherer (1540-1605) hlasal konec tolerance nekatolikam,
frantiSkan Johannes Nas (1534-1590) poukazoval na nejednotnost protestanti a omyly v jejich
uceni. Zacala tak valka slov a obraz, kterd postupné vedla ke konfesionalizaci
stredoevropské spolec¢nosti, a tudiz k jasné polarizaci soutéZicich taboru. | tehdy ale zistavala
kvantitativni pfevaha na strané nekatolika. V letech 1560-1580 stoupl podil katolickych tiskt
v Ridi na &tvrtinu viech vydanych, posléze zase poklesl na asi 7 %, piicemz se zacalo
objevovat vice irenickych dél, propagujicich toleranci a domluvu mezi naukami (az 9 %).
VétSinu vSech tiska ale nadale tvorila dila protestantskych autord. (Winkelbauer 2003, s. 343-
344)

Vérouéna témata ovsem nebyla tim jedinym, co lidi zajimalo a co se pomoci letaka
Sifilo. Sit¢ autoru, piekladateln, nakladatelt, tiskaia a knihkupcu se vyuZivalo také k
informovani o dalSich pal¢ivych problémech tehdejSiho svéta. Objevily se proto prvni pokusy
o Sireni vSech podstatnych novinek, jez byly sepisovany v jednotlivych méstech a Siteny dale
pomoci postovniho spojeni (tzv. Neue Zeitungen). PiindSely zejména senzacni zpravy
(informace o nebeskych Ukazech, pfirodnich katastrofach, morech, raznych zvlastnostech a
valkach). Némecti historikové dospéli k zavéru, Ze nejvice takovych jednorazovych zprav a
letdki se objevilo v krizovych letech 1620-1621 a 1631-1632. Kromé senzaci a informaci o
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valkach se od pocatku Sitily také letaky s protiosmanskou propagandou, jez poméahaly
budovat Zadouci negativni stereotypy Turka jako neptitele, nevéficiho, vraha déti apod.
Takové letdky v podstaté zmizely aZz v druhé poloviné 17. stoleti, kdy jich jiZz nebylo tolik
potieba a byly vystiidany stiizliveéjSimi zprdvami s uherského bojiste. (Winkelbauer 2003, s.
345-349)

Netrvalo také dlouho a svétlo svéta spattily prvni rucné psané periodické noviny.
Vznikly z vile zamozné Slechty, bohatych méStana a obchodniku, kteti si zacali vydrZovat
zpravodajské sité a jejich korespondenti je pravidelné zdsobovali novinkami a vyuZivali k
tomu predevsim poStovniho spojeni. Nejvétsi aktivitu pritom vyvijeli zavratné bohati
Fuggerové a Welserové a zejména fuggerovské noviny se staly pojmem. Dnes se nachazi
jejich shirka v Rakouské narodni knihovné ve Vidni a obsahuje asi 40000 relaci z riznych
mist Evropy (hlavné z Antverp, Kolina, Rima a Benatek), ale i ze zamoti (z Indie a Mexika),
které Fuggerum posilali jejich faktoti. Primarné slouZily tyto informace $éfam fuggerovské
firmy, ale ¢ast z nich méli k dispozici i jejich mocni zakaznici. Zpravy z téchto novin slouZily
casto i jako podklady pro tisk raznych letaka. Velkou zpravodajskou sit” si okolo roku 1600
vydrzoval i cisai Rudolf Il. a néktefi vyznamni ¢eSti a moravsti Slechtici, predevSim bratfi
Vilém a Petr Vok z Rozmberka, ktefi ziskavali zpravy hlavné z Prahy a Vidng, kam se shihaly
z celé Evropy. Dostavali tak jen asi tyden staré informace o viem podstatném, co se délo ve
stredni Evrop¢. Cela fada tydennich psanych novin z konce 16. stoleti se proto dnes nachazi
ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni. (Simegek 1987 a mnoho dal3ich jeho studii) Podobné
dobie a pravidelné byli zasobovani novinkami nejvyssi kancléi Zdenék Vojtéch Popel z
Lobkovic nebo na Moravé Karel st. ze Zerotina. Nesmime ale zapominat, Ze mnoho
daveérngjSich informaci se Sitilo jen v omezeném okruhu piibuznych a pratel skrze vzajemnou
pravidelnou osobni korespondenci (vyjimecny systém tzv. dennich ceduli vyvinul v 17. stoleti

prazsky arcibiskup a kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu — Catalano 2008).

I11. 4. 17. stoleti — doba prvnich tisténych periodik a vznik veiejného minéni

Zatimco na pocatku novoveku se Sitily novinky piedevsim pomoci letdkt a psanych
novin, po roce 1600 se udalo mnoho pievratného. PredevSim ale vznikla prvni tisténa
periodika. Navazovala na tradici trznich zprav (MefRrelationen), jeZ jsou poprvé doloZeny v
roce 1583 pii vyroénim trhu ve Frankfurtu nad Mohanem. Ugastnici trhi se v nich mohli

dozveédet aktudlni informace o politickém stavu a fadu dalSich novinek z mista a okoli. Od
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konce 16. stoleti vychazely pomérné pravidelné ve velkych tiSskych méstech, kde se konaly
vyznamné trhy (kromé Frankfurtu zejména v Kolin¢ ¢i v Lipsku). Od tretiny 17. stoleti sice uz
nebyly tak oblibené, ale nadale tvorily jeden ze zdroju informaci velkych edi¢nich podnika.
Pro fiSsky prostor byly tehdy nejvyznamnéjsi a dodnes patii mezi zasadni zdroje informaci o
déjinach barokniho obdobi dveé velké fady zvlastnich ,rocenek” Theatrum Europaeum
(vychazelo v letech 1633-1738) a Diarium Europaeum (1659-1683). Nejednalo se ale o Zadné
noviny, protozZe vznikaly s delSim odstupem a jednalo se spiSe o historické prace analistického
charakteru. DrZely se piisné chronologické osy a byly dale ¢lenény podle konkrétnich zemi.

(Bingel 1909; Wiithrich 1993)
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Prvni strana prvniho dilu prace Theatrum Europaeum, ktery pojednaval o udalostech v roce 1618.
Zdroj: http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/dda/urn/uba000236-uba000256/index.html.
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Prvni tydenni tisténé noviny se objevily v roce 1605 ve Strasburku, nesly néazev
Relation: aller flrnemmen und gedenckwiirdigen Historien a vyuZivaly informaci
zprostredkovavanych taxiskou poStou. Béhem n¢kolika malo nasledujicich let pak doslo k
obrovskému rozSiteni tohoto typu média. V roce 1609 zacaly vychazet ve Wolfenbuttelu
Avisa. Relation oder Zeitung, v roce 1610 se na trh dostaly tydenni noviny v Basileji, 1615 v
Amsterdamu a Frankfurtu nad Mohanem, 1617 v Berling, 1618 v Hamburgu a v fadé dalSich
mést. V habsburské monarchii vychazel prvni tydenik ve Vidni od roku 1621. Zahy se
ukézalo, kde je treba hledat nejvyznamnéjsi novinarska centra — ve Frankfurtu vychazely v
roce 1618 uZ troje noviny a v Amsterdamu od roku 1625 dokonce patery. Od letaka se
odliSovaly nejen pravidelnosti vychazeni, ale také tim, Ze rezignovaly na jejich kiiklavy lay-
out a podobaly se svou stiizlivou vizazi spiSe kniham. Netrvalo také dlouho a objevil se prvni
denik — vychazel od roku 1650 v Lipsku (Sestkrat tydn¢). (Winkelbauer 2003)

Avila L
Relation ober Reitung.

W asTid Begeben vitd

sugefragen Bat / in Deutfeh: ondWel(chs
Tand/Spannien/Riederlande/ Engellande/ Frand
seicly Bngeen s Offerreicdy Schioeden / Polen/
ormd i allen Provinken/ in Off: onud
abien ete.

S0 albic den 15 Januare angelange,

" Sebractt im abr/ 16og,

Jedny z nejstarSich tisténych tydennich novin — wolfenbiittelské Avisa. Zdroj: archiv autora.
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Viden tehdy nepattila k Z&dnym vyznamnym vydavatelskym centram a dlouho zde
vychazely jen jedny ¢i dvoje noviny. V letech 1622-1639 vydaval Matthdus Formica
Ordentliche Zeittungen, ve stejné dob¢ se objevily Ordinari Zeitung a od roku 1671 pak
Matthdus Cosmerovius publikoval Neu ankommende Currier. VEtSinu zprav pavodné tvorily
novinky piebirané z ostatnich stiedoevropskych novin a informaci o Zivot¢ ve Vidni a
monarchii piindSely mené. Mezi nimi uz ale dominovaly zpravy od habsburského dvora, jez
téchto periodik vyuZival k budovani Zadouciho obrazu panovnika a jeho dvorand. V 70. letech
zacaly ve Vidni na piikaz Leopolda I. vychazet i dalsi noviny, a to nejen némecky. Krom¢
tiech némeckych se jednalo o jedny italské (pro mistni velkou italskou komunitu) a jedny
latinske (zaméiené na uherské ctenaie). VétSina z nich ovsem skoncila, kdyZ se na trhu v roce
piejmenované na Wiener Zeitung), mensi Zivotnost pak mél Post-tagliche Mercurius (1703-
1724). Od tretiny 18. stoleti tedy ve Vidni vychazely pouze jedny némecké noviny.

Viden samoziejmé nebyla jedingm mistem v habsburské monarchii, kde se vydavaly
noviny. V Linci se prvni objevily v roce 1630, ve Styrském Hradci v roce 1639, v Innsbrucku
byly k dostani od roku 1648, ve Vratislavi od 1653 (resp. 1691) a v Praze teprve od roku 1658
(tzv. Novalia, ovéem hned dvakrat tydng).> Prvnim vydavatelem byla vdova Ludmila
Sedl¢anska, které zacal zahy se svymi novinami konkurovat malostransky tiskai Jan Arnolt.
Prvni ¢esky psané noviny vznikly v roce 1683 (Daniel Michalek a jeho Videriské a jiné
poStovni noviny), byly ale obratem zakadzany. Az do roku 1719 tedy vychazely vSechny
noviny pouze v ném¢iné. Teprve tehdy zacal Karel FrantiSek Rosenmiller (11744) vydavat
Sobotni (Outerni) prazské poStovské noviny. Byly k méni dvakrat tydné, protoZze v téchto
dnech jezdila posta, jez je rozvazela. Vychazely pak pies pul stoleti az do poc¢atku 70. let, kdy
pro nedostatek c¢tenaistva zanikly. Za zakladatele novodobé ceské Zurnalistiky je pak
povazovan az Véaclav Mat¢j Kramerius (1753-1808), jenz zacal v roce 1789 vydavat Prazské
poStovské noviny, jez byly o dva roky pozdégji piejmenovany na Krameriusovy c.k. vlastenecké
noviny. (Volf 1924; Volf 1930; Simecek 1991; Simecek 2007)

%\ Uhréch byla situace nejhorsi v celé habsburské monarchii, prvni noviny tu spatiily svétlo svéta aZ v roce
1721 a jmenovaly se Nova Posoniensia (PreSpurské novinky).
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Rosenmiillerovy Sobotni prazské poStovské noviny z 2. 2. 1726. Informovaly nejdiive o vyznamnych
dvorskych udalostech — mimojiné o jmenovani hrabéte Jeronyma Colloreda nejvy3sim dvorskym
marSalkem. Zdroj: archiv autora.
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Medialni revoluce 17. stoleti?

Vznik posty, zrychleni dopravy dopist, baliki a osob, rozSiteni knih, letaka a
periodik, to vSe rozhodné prispélo k vétSimu rozSireni raznych druhi informaci ve spole¢nosti
a k demokratizace komunikace vubec. Wolfgang Behringer v této souvislosti dokonce
pouZziva slova medialni revoluce, jez pry zasahla Evropu v prvni poloviné 17. stoleti. Jeho
argumentace nepostrada logiku: K razantnimu narastu v po¢tu posStovnich spoja doslo po roce
1615 a béhem jedne lidské generace vznikla sit’ linii, jeZ spojovaly nejvyznamnéjsi centra. Za
Tricetileté valky navic doSlo k prvni opravdu rozsahlé ,valce* publicista, kteti propagovali
stanoviska jednotlivych valcicich stran. Lidé si urcité zacali zvykat na pravidelny tydenni
piisun informaci a od doby okolo roku 1630 zacaly pirevazovat tisténé noviny nad témi
psanymi. Z&sadni otdzkou ale ztstava, kolik lidi pravidelné noviny cetlo a jak velky okruh
tedy mohly informace z novin ovlivnit. V poloving 17. stoleti vychézelo ve Svaté fifi fimské
okolo 30 tistenych novin v celkovem nékladu priblizné 15000 kusd. To je oproti 100 kusam
na pocatku valky rozhodné narast, ktery pak setrvale pokrac¢oval. KdyZz uvazime, Ze okolo
roku 1700 se jednalo uz o 60 aZz 70 novin tydné s pramérnym nakladem 350 aZ 400 kus,
dostaneme se k ¢islu asi 25000 kusu novin. Vzhledem k tomu, Ze se brzy ustalil systém
abonentd, domnivaji se historici, Ze jedny noviny mohlo ¢ist bézné 10 lidi. V takovém piipadé
by se tato periodika dostavala do rukou piiblizné &tvrt milionu osob. Rie ale tehdy méla asi
16 miliont obyvatel, takze toto médium mohlo pravidelné ovliviiovat pouze malou ¢ast lidi —
rozhodné jich bylo vice nez v 16. stoleti, ale stale se mohlo jednat jen o vétSinu spolecenskych
elit (Slechta, cirkev, vzdélani méStané). Naprostd vétSina venkovani zustavala novym
médiem zcela nedotcena. (Winkelbauer 2003, s. 357-359)

Je ale také nutné priznat, Ze noviny nebyly jedinym pravidelnym ¢tivem, které se ve
zvySené mire k lidem dostavalo. Vyrojilo se totiz obrovské mnoZstvi tisténych bibli a
modlitebnich knih a ziejmé tietim nejvétSim bestsellerem raného novovéku se staly
hospodaiské kalendaie (tehdy se jim tikalo nejen kalendare, ale také ,,almanach®, ,,minuce® ¢i
»pranostika®). (Ebner 1976; Palacky 1829) Byly velmi levné, vychazely v masovém méritku a
svym zaméienim se hodily vSem tehdejSim hospodaiam (rozuméj vrchnostenskym
Utednikam, drobné Slechté, femesinikam, z&moznym sedlakaim a fadé dalSich, ktefi
hospodarili na venkové ¢i obchodovali ve mésté). Obsahovaly totiz zemédelské rady,
progndzy pocasi, medicinské i veterinaiské informace, ale také horoskopy, historické
piispévky a velmi praktické seznamy vyznamnych zemskych Ufedniki a zaméstnanctu

vwvs o= v v

raznych instituci, vyssi i niZsi Slechty. Kalendaie sepisovali v ¢esting i v némg¢iné také znami
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¢esti vzdélanci — v druhé poloviné 16. stoleti se jednalo o Petra Kodicila z Tulechova,
Mikulade Stda ze Semanina, Véclava Zelotyna z Krasné Hory nebo tieba slavného
univerzitniho profesora TadeaSe Hajka z Hajku. Hospodaiské kalendaie byly trvale oblibene,
0 ¢emz svedci fakt, Ze se ve velkém pouZzivaly i v 18. stoleti. Mezi ty nejznaméjsi tehdy patil
tzv. svatovaclavsky kalendar (viz obrazky dole). Protoze tyto kalendaie vétSinou za kazdym
tydnem obsahovaly volné listy, ¢asto slouzily svym majitelam jako misto, kam si vice ¢i
méné pravideln¢ zapisovali pro pamét’ i pro potomky své zazitky. (Kopicka 2003; Stejskal
2002; Fejtova 1998; Hrdlicka 2003) Ackoliv byly hospodaiské kalendaie v ¢eskych zemich
od poloviny 16. stoleti velmi oblibené, rozhodné se nestaly ptiruckou vsech, nebot’ jejich
uzivatelé neméli byt — stejné jako v piipadé novin — UpIné chudi. Zavérem lze tedy
konstatovat, Ze v raném novoveéku doslo k zavaznym medidlnim zménam, ale o rozsahlou

revoluci, jez by se tykala vSech, se asi nejednalo.

Titulni strana némeckého svatovaclavského kalendaie na rok 1740. Zdroj: Knihovna hospitalu Kuks,
inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740.
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Dve ukazky ze svatovaclavského kalendare na rok 1740 se zapisky sweerts-Sporkovského hofmistra T.
A. Seemana a se zac¢atkem soupisu vyznamnych Grednikd v Ceském kralovstvi. Zdroj: Knihovna
hospitalu Kuks, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740.
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KAPITOLA IV

CAS V ZIVOTE CLOVEKA V RANEM NOVOVEKU

Nic necharakterizuje epochu lépe nez to, jak tehdejsi lidé nakladali s ¢asem. Pro rany
novovek a obecné pro dejiny do konce 18. stoleti je typické, Ze s nim lidé zachazeli zcela
jinak nez v soucasnosti a Ze jej dlouho méfili velmi nepiesné a teprve v prabéhu raného
novoveéku se rozsirila znalost a potieba menSich ¢asovych jednotek neZ jedna hodina. Dnesni
uspéchany Evropan, ktery ve 12:01 — plny neklidu — ¢eka na vlak, jenz mél prijet v 12:00,
nemuze tehdejsi svét vlastné vibec pochopit. Zaklady dnedniho pojeti méteni a chapani ¢asu
vSak byly polozZeny jiZz v raném novoveéku. Tehdy na sebe totiz pasobilo hned nékolik zpasobu
vhimani ¢asu a dneSni sekularni typ c¢asu pattil mezi né. Uz v 16. stoleti se totiz v
protestantském prostiedi Sitily myslenky, Ze vezdejsi ¢as, ktery byl dan ¢lovéku, je jednou z
nejdulezitéjSich véci a pozdéji — zejména v 18. stoleti — se na zdpadé Evropy a v nové
vzniklych USA pomalu prosazovalo vnimani ¢asu jako mnoZstvi penéz, jez se za urcitou dobu
daji ziskat praci (Benjamin Franklin — Time is money). VétSinova spolec¢nost v Evropé — a pro
stiedni Evropu to plati zvIlasté — vSak spolu s cirkvemi nadale vnimala Zivot jako velmi kratké
obdobi mezi narozenim a smrti, jez se vibec nemuZe rovnat s trvanim véc¢nosti. Razné
véroucné systémy tedy prezentovaly Zivot jako ¢asovy usek, kdy ¢lovék nemél ztratit nadgji
na spasu. Pro kiestany proto predstavoval Zivot kratkou a znac¢né nejistou cestu k daleko
vyznamngjSimu cili — ke spase duSe (viz kapitola VII). A pak tu byla jesté jedna dimenze
¢asu: ProtoZe Zila vétSina lidi raneho novoveéku na venkové a Zivila se zemedelstvim, jejich
Zivoty nejvyznamnéji ovliviioval béh prirodniho ¢asu. Jeho zékladem je rytmus Slunce a

stéidani ro¢nich obdobi. (Minch 1992, s. 155-190)
IV. 1. UzZivané kalendaie

Prirodni ¢as zacal byt méien jiz ve starovéku, kdy byl propocten pohyb ¢i zdanlivy
pohyb nebeskych téles. Zakladnimi udaji se tak staly rok, mésic a den. Den je dobou, béhem

niz se Zem¢ jednou otoci kolem své osy, mésic je intervalem, za ktery Mésic ob¢hne jednou

kolem Zem¢ (synodicky mésic ma 29 dni, 12 hodin, 44 minut a 3 sekundy), a konecné rok je
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obdobim, za néZ Zemé¢ obéhne kolem Slunce. Zakladem pocitani se stal tzv. tropicky rok, tj.
doba, za kterou se Slunce vraci od bodu rovnodennosti ke stejnému bodu (365 dnu, 5 hodin,
48 minut, 46 sekund). Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o celé ¢islo a onéch 5 hodin 48 minut
a 46 sekund prebyva, musel se jednou za ¢tyii roky do kalendaie vkladat navic jeden den. Ani
on ale zcela nepokryl rozdil mezi ptirodnim ¢asem a kalendaifem — disproporce ¢inila ro¢né
11 minut 14 sekund. Tento rozdil s sebou nesl v Evropé uznavany kalendar juliansky, ktery
sestavil alexandrijsky astronom Sosigenes a v roce 46 pied Kristem jej v Rimské fisi zaved|
Gaius Julius Caesar. Juliansky kalendai mel tedy 12 mésict a 365 dni a v piestupny rok se do
ngj vkladal den navic, a to za 24. Gnor (rok za¢inal ve starém Rimé v bieznu). Pavodni fadové
desetiminutovy rozdil ale v prubéhu doby nartstal a v 16. stoleti jiz ¢inil 10 dni, coZ byla pro
vérici a zaroven vzdélané kiestany, ktefi to chapali, u¢inénad tragédie. Znamenalo to —
mimochodem — Ze vlastné neslavi Velikonoce ve spravném terminu podle ptirodniho ¢asu.

Trvalo to pomérné dlouho, nez se cirkev dohodla na reform¢ kalendare. Kdyby se to
stalo v 15. stoleti, kdyZ to bylo poprvé vazné probirano (napt. na koncilu v Basileji), probéhlo
by ziejmé vie bez vétsich potizi. K reformé ale pristoupil aZz papez Rehot XIII. v roce 1582,
tj. v dobég, kdy uz v némeckych zemich, ve Skandinavii, v Anglii i jinde doslo k velkému
rozSiteni reformovanych nauk — luteranstvi, kalvinstvi i jinych. Politicko-naboZenské davody
pak staly za tim, Ze evropské zemé neprijaly zménu kalendare najednou. PapeZ ohlasil
reformu, kterou pfipravila komise vzdélancu (bratéi Luigi a Antonio Liliové a dalsi), bulou
Inter gravissimas 24. Unora 1582 a prechod na Upravu urcil na tijen toho roku. Podle buly se
meélo z kalendéare vypustit 10 dni a po 4. se mélo hned psat 15. fijna, ale nesmél se narusit sled
dna v tydnu. Navic byl upraven systém piestupnych let, takze vSe bylo spocitané tak, aby
&inila odchylka kalendaie pouze 26 sekund rocng.! Reformu obratem piijaly katolické staty,
tj. italské zemg, Polsko-litevska unie, Spanélsko, Portugalsko, zakratko téZ Francie a Savojsko
(prosinec 1582), v nasledujicim roce némecka katolicka kniZectvi, rakouské zemé a katolické
kantony ve Svycarsku, v roce 1584 &eské zemé ¢i v roce 1587 Uhry. Ostatnim evropskym
zemim to ale jeSté dlouho trvalo. Teprve v roce 1700 se k reformé pripojily némecke
protestantské zem¢, Dansko, Norsko a nekatolické Svycarské kantony, v roce 1752 Velka
Britanie a jeji drZavy, nasledujiciho roku Svédsko s Finskem. Zbylé evropské staty prijaly
gregoriansky kalendar az ve 20. stoleti (SSSR, Bulharsko, Recko, Albanie...). (Blahova 2001;
Friedrich 2000 a mnoho dalSich)

! Plati nésledujici pravidla: 1) Rok je piestupny, kdy? je d&litelny &islem 4; 2) Vyjimka &. 1: Rok neni piestupny,
pokud je délitelny ¢islem 100 (napi. 1700, 1800, 1900, 2100, 2200, 2300) a 3) Vyjimka ¢&. 2 z vyjimky ¢&islo 1:
Rok, na ktery se vztahuje vyjimka &. 1, je ptestupny, pokud je délitelny ¢islem 400 (1600, 2000, 2400).
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Papez Rehot XIII., ktery provedl reformu julianského kalendaie v roce 1582. Busta Alessadra
Mengantiho z boloiiského Museo civico medievale. Zdroj: wikipedie

V zemich Koruny ¢eské méla pavodné probéhnout reforma hned v roce 1582. Ohlasil
ji prazsky arcibiskup Martin Medek, ale zména méla probéhnout az z 14. na 25. listopadu. Pro
vétSinovy odpor obyvatelstva viak reforma nebyla ptijata a také zemsky sném v Cechach se v
roce 1583 vyjadril proti prijeti. Reformu tedy realizoval Rudolf Il. mandatem, ktery vydal 3.
prosince 1583. V Cechéch se tedy preslo po 6. na 17. ledna 1584, ve Slezsku po 12. na 23.
ledna 1584, pouze na Moravé se jeSté¢ zdrahali a poslechli panovnika az pozdgji. V
markrabstvi byla reforma zavedena skokem z 3. na 14. fijna 1584. Zajimavosti je, Ze v roce
1584 se v &eskych zemich slavily Velikonoce dvakrat — v Cechach byly podle nového
pocitani o ¢tyri nedéle diive nez na Morave, kde se jeSté pocitalo postaru. V nejblizSim
sousedstvi ¢eskych zemi se nadale datovalo podle julianského kalendaie pouze v luteranském
Sasku (do 1700), vSude jinde — v Bavorsku, rakouskych zemich, Uhrach i Polsku se pieslo na

gregorianskou reformu hned v 80. letech 16. stoleti. (Kollmann 1974; Horsky 1985)
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V raném novovéku lidem neclenily rok jen jednotlivd ro¢ni obdobi, ale zejména
pohyblive a pevné kiestanské svatky, jez tvorily dohromady cely kiestansky kalendai. Jeho
zakladem byly Velikonoce, svatky, které vSem véricim kiestanam pripominaly ukiiZzovani a

~ sy

zejména zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Diky tomu byl JeZi§ Kristus poznan jako Mesié$ a boZi

~ v v v

sluzebnik — Buh otec jej vzkiisil i s télem na oplatku za JeZiSovu obét a Jezi§ podle
kiestanského uceni umozni spasu vsem vericim. Zmrtvychvstani pripadalo na Velikono¢ni
nedéli, tj. na prvni nedéli po prvnim jarnim upliku. Jednalo se tedy o pohyblivy svatek a
Velikonoce tak mohly byt slaveny v obdobi od 22. biezna do 25. dubna. Predchazi jim
piedvelikonoéni doba, 46denni doba velkého pustu, jeZ zacind Popele¢ni stiedou. Posledni
piedvelikono¢ni nedéle nese nazev Kvétna (Dominica palmarum), pak nasleduje Svaty tyden
s velikono¢nim triduem (Zeleny ¢tvrtek, Velky patek a Bila sobota) a v8e vrcholi Velikono¢ni
nedéli. Po Velikonocich pak ptichdzi 50denni velikonoéni doba, jez kulminuje
Nanebevstoupenim Pan¢ (Ascensio Domini, 40 dni po Velikonocich) a Seslanim Ducha
Svatého (tzv. letnice ¢ili Svatodusni svatky). Od té doby se az do ptrelomu listopadu a
prosince v kiestanskem kalendati nevyskytuji Zadné pohyblivé svatky a toto obdobi se
nazyva mezidobi. Teprve ¢tyii nedéle pred Narozenim Pané (25. 12.) se nazyvaji adventni a

jsou pohyblivé. Podle kiestanského pogcitani zac¢ina rok praveé 1. adventni nedéli.

Kristus myje nohy svym 12 spole¢nikam pied Posledni veceti. Vysek obrazu z oltaie domu v Sieng
z let 1308-1311. Zdroj: wikipedie. Na Zeleny étvrtek mocni tehdejsiho svéta tento ritudl vZdy
opakovali a myli nohy 12 chudym.
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Vsechny tyto svatky — véetné nejvyznamnéjSich pevnych, jeZz nebyly zminény
(marianské svatky, od ¢tvrtiny 18. stoleti sv. Jan Nepomucky apod.), — museli katolici ze
stiedni Evropy poZadovanym zptsobem slavit. Museli pii nich navstévovat chramy, Ucastnit
se msi, prijimat pod jednou zptasobou a minimalné jednou v roce na Velikonoce prijit ke
zpovedi. ZvIaste se to vyzadovalo po détech a dospivajicich, kteti nebyli pod bezprostiedni
kontrolou svych otct a pobyvali napiiklad na kavalirské cesté. Otcové natizovali jejich
vychovatelim v instrukcich, jak si praktikovani viry piedstavuji — tieba hrabé Ferdinand
Bonaventura z Harrachu psal v roce 1681: ,,Prvni a prednostni véc je bazen BoZi a vira, ktera
prislusi kazdému kresranovi, takZze bude mazj syn vykonavat jednou mesichée zpovéd', denné
bude poslouchat mse (kdyZ to podminky na cest¢ umozZni) a bude se pravidelné modlit.
Nepochybuji, Ze to bude sam delat, kdyby se to ale nahodou nedalo, pozaduji, aby ho k tomu
hofmistr privedl a vyZadoval to.“ (Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, kart. 677, instrukce z 5. 9. 1681; obecn¢ srov.
Foltyn 2005, s. 38-41) Kdyby se takovym zpisobem katolici nechovali, vystavovali se
nebezpeci, Ze je budou sousedé i Urady povaZovat za odpadliky a nakladali by s nimi jako s
jinoveérci, resp. by mohli byt obvinéni z hrdelniho zlo¢inu kaciistvi, ktery byl definovan v
Obnoveném ztizeni zemském z let 1627 (pro Cechy), resp. 1628 (pro Moravu). (Mikulec
2005, s. 148)

Katoliky ze vSech svatkda v roce asi nejvice pohltily Velikonoce, jez vyzadovaly
vétSinu jejich casu. Na jedné strané muzeme pozorovat, jak slavili Velikonoce mladi
stiedoevropsti kavaliti v centru kiestanstva v Rimé, kde se nachézel papez a mnoho
kardindlt. Nejednalo se pouze o Ucast na akcich béhem velikonoé¢niho tridua, jez je
sttedobodem kiestanského roku. Jejich pozornosti se téSil v podstaté cely piedvelikonoéni
pust a v ném predevsim vSechny ned¢le, z nich nejvyznamnéjsi byla posledni predvelikono¢ni
nedéle, jiz se iikd Kvétna. (Marikova 2009) Z dopisu kavalira jasné vyplyva, Ze v dobé
Velikonoc se v podstaté na nékolik tydna zcela zrudila vyuka, aby se mladici mohli viech
vyznamnych oslav a svych vlastnich kiestanskych povinnosti zug¢astnit. Program méli v
téchto dnech opravdu nabyty. Obchazeli jednotlivé kostely, kde se ukazovaly vyznamneé
relikvie, pripravovali se na duchovni cviceni a také ke generélni zpovédi.? O Kvé&tné nedéli
vSichni sméfovali do sidla papeZe, aby se zUcastnili slavnostniho svéceni palmovych a

olivovych ratolesti (Palmzweig) a nektefi méli tu cest, Ze od papezZe jednu také dostali. O

2 Velmi podrobné to ve svém deniku li¢i v roce 1636 Lev Vilém z Kounic, ktery se na generalni zpoved
piipravoval v noviciatu u jezuitd t¥i dny v naprosté mi¢enlivosti. Udajné svadél boj, zda se stane jezuitou, ¢i
ne, pti generdlni zpovédi 14. 3. pak otci Ferrariovi tekl, Ze se rozhodl nevstoupit. (Hruby 1987, s. 133)
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Zeleném ¢tvrtku se konal ritudl myti nohou a hosténi poutnika ve Spitalu alla Trinita de Ponte
Sisto, kde se ukazali i n¢ktefi kardinalové. Papez travil den tim, Ze nejdrive z pruceli sv. Petra
piedgital bulu proti kaciiim, Turkam, Zidam, pohanam, schismatikam a exkomunikoval je
tim, Ze na namésti hodil hotici pochoden. Pry se také exkomunikoval Spanélsky krél, ovsem
tento akt byl hned odvolavan. Pak se odebral pohostit 12 chudych poutnika (symbolicky
odkaz na 12 apostold), absolvoval ritudlni myti jejich nohou a sdm je s kardinaly u stolu
obsluhoval. Na Velky patek se ve sv. Petru konalo ,libani sv. Kiize* a odpoledne se
obchazelo vSech sedm hlavnich fimskych kostelia. Bild sobota byla opét zahdjena
poboZnostmi ve sv. Petru, tentokrate uz ale byly po prostoté piedchozich dna velmi
pompézni, protoZe cirkev se radovala ze zmrtvychvstani Krista. Odpoledne se vétSinou zase
jezdilo po hlavnich kostelech, ¢asto se navstévoval zejména S. Giovanni in Laterano,
nedaleko néhoz staly slavné Svaté schody. Svatky pak vyvrcholily Velikono¢ni nedéli, kdy se
kavaliii zUcastnili m3e a prijimani ve sv. Petru a prihliZeli pak, jak dava papez z chodby na
praceli chrdmu slavnostni poZzehnani davu poutnika a véricich, kteti stali na ndmeésti. (napft.
Hruby 1987, s. 135-136)

Na druhou stranu je jasné, Ze ackoliv oslavy Velikonoc v Cechach a na Moravé nikdy
tak pompézni byt nemohly, také zde nutily véfici ¢astéji navstévovat kostely a Ucastnit se
vdech vyznamnych katolickych festivit. Prabéh svatka je mozné sledovat naptiklad v
zapiscich hofmistra hrabat Swéerts-Sporka, jistého Tobiase Antonina Seemana, ve 40. letech
18. stoleti. V roce 1741 kuptikladu doloZil, jak spolu se svymi pany proZil Velikonoce (tehdy
piipadaly na 2. dubna) v Lysé nad Labem. V nedéli 26. brezna — tj. 0 Kvétné nedéli —
popisoval, Ze byl dopoledne s rodinou hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporka ve farnim
kostele na posvéceni kvéta, po kterém nasledovalo procesi okolo kostela a vSe zavrsila
zpivana bohosluzba. Nasledujici dny probihaly pouze standardni bohosluzby, slavnostnéjsi
aktivita se pak konala az o Zeleném ¢tvrtku, tj. 30. biezna. Po msi pofadala vrchnost — stejné
jako treba vySe zminény papeZ (ale provozoval to i habsbursky panovnik, viz treba Baur
1867, s. 288-290, 336, 370-371 pro léta 1680-1683) — tradi¢ni a symbolicky rituél myti nohou
12 starcam a 12 staiendm. V Lysé se to konalo v jideln¢ sluZebnictva. O Velkém patku jelo
panstvo se viemi sluzebniky do farniho kostela hned rdno a krom¢ kdzani a mse se zGg¢astnilo
ritudlu kladeni boziho ,téla“ do svatého hrobu, jehoZz napodoba byla vytvorena jako
piipominka Kristova ukiizovani a sejmuti z kiize. Vecer okolo Sesté se tam jeSté vratilo, aby
si znovu prohlédlo svaty hrob a pomodlilo se. Bila sobota pfinesla podobné aktivity — panstvo
se vsemi sluzebniky se rano zase jelo podivat na svaty hrob do farniho kostela a opét se

zUcastnilo zpivané m3e. Vecer tam smefovalo znovu a piihliZelo slavnosti zmrtvychvstani,
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zucastnilo se opét procesi okolo kostela a oslavného chorélu Tedeum laudamus. O
Velikonoc¢ni nedéli si pak Seeman zapsal tato slova: ,,2. dubna. Rano po Sesté jsem Sel do
klaStera [mysli augustiniana v Lysé, pozn. J. K.] a vyzpovidal jsem se u otce Josefa. V 7 hodin
jsem se zGcastnil kdzani otce Rehore v zamecké kapli. Pak jelo milostivé panstvo se viemi
sluzebniky do farniho kostela na msi, zucastnilo se obeéti a Slo ke svatému prijimani.
Odpoledne jelo panstvo zase na neSpory a svaté pozehnani.” (Knihovna Hospitalu Kuks, inv.
¢. 6986, Neuer Prager Titular und Logiaments Kalender zu Ehren del3 h. Wenceslai, Flrsten
und Martyrer, Patrons del? Koénigreichs Boheim, beschrieben durch Christian Joachim von
Chotieschau, etc. auf das 1741 Jahr...)

Pohled do bo¢ni kaple zdmeckého kostela v némeckém Altshausenu z roku 2005. O Velikonocich se
tam dosud vystavuje Svaty hrob, ktery pochazi z roku 1783. Zdroj: wikipedie
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DalSi z vyznamnych svatka, pti ktery mél byt kazdy katolik vidét, bylo tzv. BoZi télo,
nebo-li Slavnost Téla a Krve Pang, kterym se zduraznuje realna piitomnost JeziSe Krista jako
Boha v eucharistii. Jedna se o pohyblivy svatek a slavi se 60. den po Velikonocich, tj. miZe
byt v obdobi od 21. kvétna do 24. ¢ervna. V raném novoveéku bylo skoro vSude potrddéano
procesi, v némzZ byla pod nebesi nesena svatost oltaini v monstranci. VVychazelo se z kostela a
po ctyrech kratkych zastdvkach s poboznostmi se priavod zase vratil do kostela — toho
puvodniho nebo i jiného. (Adam 1998, s. 162-167) Tato verejna aktivita byla poznavacim
znamenim katolika, takZe ve vétSinové protestantském prostiedi (tieba v Praze okolo roku
1600) mohla svou teatralnosti a pritomnosti kajicnikia, kteri se bic¢ovali, pusobit velmi
provokativné. Pro svij veiejny charakter se bozitélové procesi stalo vhodnym nastrojem
rekatolizace, jak ve svych Pametech ukazuje na piikladu Kutné Hory ve 20. letech 17. stoleti
Mikuld$ Dacicky z Heslova. Do mésta pry dorazil rozkaz, aby se vSichni obyvatelé mésta —
mezi nimiZ byli dosud i nekatolici! — dostavili do procesi na BoZi télo. Pokud by neptisli, mél
jim byt zkonfiskovan majetek. Dacicky to popisoval: ,,I Slo nemélo lidi v té procesi, v3ak vic
pro divadla a na lelky neZli pro naboZenstvi. Konala se ta procesi z kostela Namestského po
meste, spusobem pompy svetské, s korouhvemi kostelnimi, s muzikou hudebni, s pistci,
troubenim a bubnovanim, s rucnicnym strilenim po vojensku; a nad knézem MatouSem
Apianem, jenz monstranci nesl, prikrov k tomu pripraveny od osob stavu rytirského, jenz
rimského religionu jsou, nesen byl do kostela Barborského, cemuz oni nebesa rikaji.”
(Mikulec 1996, s. 283, 291) Z téchto slov je sice znat autoruv despekt, byl totiz nekatolik,
ovSem pravdou je, Ze v barokni dobé se uz jednalo o svatek, kterého se Ucastnila vétSina —
tehdy jiz katolického — obyvatelstva.

Kromé pohyblivych svatka svétili katolici ve stiedni Evropé v raném novoveéku i fadu
pevnych svatkua, jeZz byly zasvéceny konkrétnim svétcam. Nejoblibenéjsi byly marianské
svatky — zejména Zvéstovani Panny Marie (25. 3.), Navstiveni Panny Marie (31. 5.),
Nanebevzeti Panny Marie (15. 8.) ¢i Narozeni Panny Marie (8. 9.), coZ je svatek, kterym
zacind Mariansky rok a taktéz Novy zakon. Dale pak zalezelo na tom, z jaké socialni vrstvy
vérici pochazel, jake byl profese, nebo v jakém meésté bydlel, protoZe podle toho se t&Sily ucté
dalsi svatky. Kuptikladu ve Vidni u sv. Michala hned vedle Hofburgu se 3. Gnora pravidelné
slavil dnes v podstaté neznamy svatek sv. Blazeje, ktery byl vnimén jako pomocnik pii bolesti
v krku. Pii té prilezitosti se v kostele seSlo mnoho Videnand, protoZze tamni duchovni
disponovali relikvii tohoto svétce, kterou o svatku pripravili a prikladali ji lidem ke krku, aby
je zbavili bolesti. (Baur 1867, s. 331; u sv. Michala podobné nakladali — o tyden pozdgji — i se
zubem sv. Apolonie, jenz mél zbavit lidi bolesti zubt) Své svaté mély také jednotlivé
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katolické rady, takZe u frantiSkanu se slavil predevsim sv. FrantiSek z Assisi, u dominikant
sv. Dominik apod. Obecng¢jsSi obliby se dockalo jen ne¢kolik svatkt — kromé Narozeni JezZise
Krista (25. 12.) se jednalo o Zjeveni Pané (tzv. Tii kralové — 6. 1.) nebo od konce 17. stoleti
sv. Jana Nepomuckého (16. 5.), jenz byl ale svatoie¢en az v roce 1729 (viz kapitola VII. 5.
1.). Nékoho muze piekvapit, Ze na zminéne Tti kréle se jiZ v raném novovéku provozoval
zvyk, pii kterém duchovni obchazeli domy svych farnika, psali na né pismena C. M. B. (=
Capsar, Melichar, Balthasar) a kiiZzek a vykurovali je. Je doloZena zprava, Ze ve Vidni v roce
1682 za to kazdy meStan zaplatil 1 rynsky tolar a pohostil duchovniho napojem. (Baur 1867,
s. 329)

Il. 2. Zpisoby datovani

V prabéhu raného novovéku doSlo k vyznamnym zméndm ve zpiasobu datovani.
Zpocatku se pouzivalo zejména datovani podle kiestanského kalendare, tzn. Ze se konkrétni
den urcoval ve vztahu k néjakému svatku. Bud’ na n¢j ten svatek piimo piipadal, nebo byl par
dni pted nim ¢i po ném. Tak treba autor Starych letopisi c¢eskych psal o volbé Ferdinanda I.
Habsburského: ,,Jesté téhoZ roku, to jest léta Pane 1526, svolali cesti pani, ryti/i a mesta v
patek po sv. FrantiSku na PraZzsky hrad snem o potebach zemé a kralovstvi a o volbé
budouciho kréle.” (Ze starych letopisu ¢eskych 1980, s. 450) Sv. FrantiSek mél svatek 4. fijna
a toho roku pripadl na ¢tvrtek, takZe v patek bylo 5. fijna. VétSinu takovych dat nelze urcit
bez pomicky - historikové proto pouZivaji tzv. chronologické tabulky. (Emler 1876;
Friedrich 2000; Blahova 2001)

Ani soucasnici si nepamatovali vSechny pevné svatky, a tak vyuZivali
mnemotechnickou pomicku pro zapamatovani aspon téch nejvyznamngjsich svatka. Rikali ji
cisiojan — nazev pochazi ze zkraceného oznaceni pro 1. leden, na ktery ptipadal svatek
Obiezani Pan¢ (latinsky Circumcisio), a latinského oznaceni mésice ledna (Januarius).
UZzivani cisiojanu je v lating, ¢esting i némciné doloZeno piavodné v klasternim, ale pozdéji i
ve svétském prostiedi od 13. (nejstarsi je z roku 1246) aZ do pocatku 17. stoleti. Jednalo se o
12 dvouversi hexametrického charakteru — 12 proto, Ze byl na kazdy mésic jeden. Kazdé
dvouversi melo tolik slabik, kolik bylo dni v mésici, protoze dualezité bylo poradi slabik ve
dvouversi. Prislusné slabika totiz svym zvukem a tvarem naznacovala, jaky svatek na ten den
v mésici pripada. Za priklad Ize uvést tieba jeden z listopadovych cisiojanti: ,,V3e svaté kazdy
vidal, také Lud Mar pét Brikcie let znal; znal jest Bétu slon Ce Klim3e Katerinu sizal on.* Tj.

106



11. slabika Mar = sv. Martin (11. 11.), 19. slabika Bé- = sv. Alzbéta, 23. slabika Klim- = sv.
Kliment, 25. slabika Ka- = sv. Katefina, 30. slabika on = sv. Ondiej. (Blahova 2001, s. 604-
613; Novakova 1971)

V prabéhu 16. stoleti se postupné rozSitoval novy zpasob datace, a to podle dnesniho
Uzu, kdy uréujeme fadovou cislovkou od 1 do 31, kolikadty den v mésici vlastné je.
Samoziejmé puvodné nepouzivali dnesSni nazvy mésici, ale takové, jez byly prevzaty z latiny
— januarius pro leden, februarius pro Unor, martius pro biezen, aprilius pro duben, maius pro
kvéten, junius pro cerven, julius pro ¢ervenec, augustus pro srpen, september pro zaii atd. V
této prechodné dobé se také casto stiva, Ze pisatelé uvadéli oba dva zpusoby datovani
najednou. Prikladem muZe byt roZmbersky archivair a knihovnik Véclav Biezan. Kdyz
sepisoval praci o Zivoté Petra Voka z RoZmberka a dostal se k roku 1558, napsal: ,,V patek po
Hromnicich, jenZ byl 4. den februarii, pan Petr Vok, byv na Vintrberce, rozzehnav se tu s
panem bratrem svym, racil k Jeho Milosti Kralovské odtud vyjeti.“ (Panek 1985, II, s. 380-
381) Moderni zpusob datovani pak postupné béhem 17. stoleti zcela prevladl, jak
dokumentuje tieba Historie ceskd Pavla Skaly ze Zhote, ve které popisuje ceské stavovske
povstani z let 1618-1620. JesSt¢ tu a tam pouZiva datovani podle kiestanského kalendéare, ale
vétSina dataci je jiz modernich. Zapis o slavné defenestraci zac¢ina takto: ,,Nazejt/i ve stiedu,
23. dne méje, jenZ jest pocatek a dvére vSechnech nasich nasledujicich bid a neresti, kdyZz
vyslani z mest shromazdili se na palace p7i osmé hodine rano ...“ (Janacek 1984, s. 30)

K rozsiteni moderniho zpusobu datovani pomohly od 16. stoleti tiskem vychazejici
hospodaiské a jiné kalendare. Vychazely kazdoroéné tiskem a obsahovaly kromé predpovédi
pocasi také praktické Iékaiské, zemedelské a jiné rady, proto se jim tikalo téZ pranostiky ci
minuce (z lat. minuere — zmen3Sovat obsah krve v téle, minuce vlastné radily nejnutngjsi
Daniela Adama z Veleslavina (1578) ¢i Prokopa Lupace z Hlavacova (1584), jez pak
vychazely v podobné Upraveé kaZdoro¢né. ProtoZe obsahovaly za kazdym tydnem i volné listy,
Zname je z prostiedi rozmberskych a lobkovickych tiednika (Stejskal 2002; Kopicka 2003),
jindfichohradeckych kupci, ale pouzival je i urozeny a zamozny Adam ml. z Valdstejna
(Koldinska — Mat’a 1997). Z pozd¢jSi doby jsou znamé svatovaclavské kalendaie, jeZ navic
obsahovaly soupisy zemskych Gfedniki a mapovaly obsazeni jednotlivych prazskych
svétskych i duchovnich Uradu. Dale se v nich nachazely tieba seznamy ¢lena panského stavu.

(viz obréazek)
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Ukazka z Neuer Prager Titular und Logiaments Kalender zu Ehren deR h. Wenceslai, Fiirsten und
Martyrer, Patrons del} Konigreichs Béheim, beschrieben durch Christian Joachim von Chotieschau,
etc. auf das 1741 Jahr... Zachycuje obdobi 1. — 7. ledna 1741 a ptinaSi krom¢ jmen svétca také napt.

piedpoveédi pocasi ¢i rady, co se na ktery vyznamny svatek ma délat.
(Knihovna Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6986)

Samoziejmé se jeSté pouzivaly i jiné zpusoby datovani, ale ty nedosahly tak
univerzalniho rozsiteni jako prvni dva zpusoby. Pro Uplnost je ale jeSt¢ zminim. Kdo psal do
prvni poloviny 17. stoleti latinsky, mohl datovat pomoci starého tfimského zpisobu na
kalendy, nony a idy, coz byly tfi zakladni dny v mésici, odvozené od mési¢ni periody.
Kalenda pripadla na prvni den v mésici, nona na 5. den (jen v bieznu, kvétnu, ¢ervenci a fijnu
na 7. den) a ida na 13. den (jen ve zminénych mésicich na 15. den). V napisech se pak v 17. a

18. stoleti docela pravidelné datuje pomoci tzv. chronograma. Jsou v nich totiZz zdaraznéna
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(velikosti ¢i barvou) pismena, jeZ jsou zaroven fimskymi ¢isly. Po jejich seéteni se objevi
hledany rok, kdy napis vznikl. Nékdy se jedna o dvojity chronogram, tzn. Ze vysledné ¢islo se
musi vydélit dvéma, aby se ukazal spravny rok vzniku. (viz obr. napisu na soklu sochy sv.

Jana Nepomuckého v DaSicich; dale srov. Marschall 1997; Schupp 2003)

Dva napisy s chronogramy ze soklu sloupu, na némz stoji socha sv. Jana Nepomuckého v Dasicich.
Oba chronostichy skryvaji rok 1739. Foto autor.

IV. 3. Jak se méFil ¢as a jak byl vniman?

V raném novovéku se kromé starSich typa vodnich a sluneénich hodin (Lenfeld 1984)
pouZivaly piedevSim tii zakladni zptisoby mechanického méteni ¢asu. NejstarSi z nich byly
piesypaci hodiny, jeZ ale byly vhodné pouze k méteni kratkych ¢asovych Useki (maximalng
jedné hodiny), a proto se pouzivaly napiiklad pti zasedani méstskych rad, pii Uradovani ve
v8ech typech kancelaii atd. Od vrcholného stiedovéku pak existovaly velké hodinové stroje
pohanéné zavazim (orloje), které byly v pribéhu 16. stoleti miniaturizovany a tyto mensi
verze bicich hodin se zacaly rozmahat nejen ve Slechtickych, ale i v méstanskych
domécnostech, na farach a v 17. stoleti dokonce i na venkové. Jejich zékladni nevyhodou
bylo, Ze ukazovaly pouze celé, pul ¢i ¢tvrthodiny, rozhodné nebyly schopné méfit minuty.

Novinkou raného novoveéku byl pérovy pohon hodin, tj. takové hodiny stacilo natdhnout a
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mohly pak ur¢itou dobu jit. Jejich nevyhodou ale bylo, Ze jejich nejstarSi verze se zahy po
natazeni zacaly znateln¢ zpozdovat, takZze se musely natahovat opravdu velmi pravidelné.
Poprvé byly v Cechach doloZeny v roce 1525, jejich zlatou dobou se pak stala rudolfinska
doba, protoze tehdy se v Praze usadilo mnoho dobrych augsburskych hodinait, napf. Jost
Burghy, kteti byli schopni dodavat hodiny vysoke kvality i luxusniho zpracovani. (Michal
1986; PeSek 1994)

Vniméani casu je sice vzdy zna¢né individudlni a subjektivni, ale presto lze
konstatovat, Ze v raném novovéku se minimalné pro spolec¢enskou elitu ¢as znacné ,,zrychlil®.
Souviselo to s mnoha faktory — predné se v této dobé v zemskych Uradech ustavila tradice
Uradovani podle pevnych Gfednich hodin minimalné nékolik dni tydné. V literatuie se piSe o
tom, Ze se tak poprvé stalo v ¢eské kancelati, kdyZ byl do jejiho ¢ela v roce 1599 ustaven jako
nejvyssi kanclér Zdene¢k Vojtéch Popel z Lobkovic. (BaZzek 1993) JasngjSi a prehlednéjsi
harmonogram ¢innosti si postupné vytvareli vSichni Gfednici — mluvi se o procesu
byrokratizace, jenz postihl vSechny vyznamne dvorské i zemské funkce od konce 16. stoleti a
nabyl jasnéjSich kontur po roce 1627, kdy bylo vydano Obnovené ztizeni zemské. Tento
»Zakonik* totiz principidlné vyZadoval, aby se o vSech Uiednich jednanich vedly pisemné
zaznamy, tzn. Ze (tednici museli byt pravidelné k zastiZzeni, aby mohli o vSem vydat
svédectvi.

VétSina nize postavenych lidi a poddanych na venkové vSak nadale Zila tradi¢nim
bshem ¢asu, ktery vypliiovaly zejména jiz zminéné katolické svatky. Cas jim ale nelenila jen
cirkev, protoZe jedny z nejvyznamnéjSich meznika jejich roku nesouvisely se svatky
vyznamnych svétca. Pro poddané totiz existovala dvé specialni data v roce, kdy museli
vypoiéadat své povinnosti vici vrchnostem. Slo o vyplatu renty a odevzdani stanoveného
poctu naturalii, jejichZ vy3e byla stanovena v urbaiich. To v3e se délo v Cechéach na sv. Jiti
(24. 4.) a na sv. Havla (16. 10.). V téchto terminech v8ak nebyli nervézni jen poddani, ale
zejména vrchnostensti Urednici, ktefi odpovidali svému panstvu za vybirani téchto davek,
zaroven ale museli v téch samych datech pohlidat Uvérové operace svych vrchnosti — splacet
pujcky, vyrovnavat Uroky, piijimat Groky od vériteli, vyhledavat osoby, jez byly ochotny
penize pujcit, a uzavirat s nimi platné smlouvy. (srov. pro pany z Hradce na konci 16. stoleti
Ledvinka 1985) Rozhodné¢ ale naprosta vétSina obyvatel neZila v néjakéem casovém stresu,

ktery je typicky pro dnesni dobu.
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KAPITOLA V
CLOVEK NA OKRAJI

RANE NOVOVEKE SPOLECNOSTI

V. 1. Demograficky charakter ¢eskych zemi

Okolo roku 1500 skoncilo v ¢eskych zemich obdobi populaéni stagnace a zacala doba
oZiveni rastu poc¢tu obyvatelstva, ktery se udrzel po celé 16. stoleti. Bylo to zpusobeno
vzestupem porodnosti, rozvojem ekonomiky a také novou vinou kolonizace, ktera zaséhla
piedevsim KruSnohoti a dalSi horské kraje, kde vznikla celd fada hornich mést a méstecek
(nejveétSim rozmachem proSel zejména Jachymov zaloZeny v roce 1516). Kromé Némcu se na
této kolonizaci podileli také napriklad Valasi a na jizni Moravu pfisli v prabéhu prvni putle 16.
stoleti téZ pocetné skupiny némeckych novokiténct, jichz Zilo na jihu Moravy kolem roku
1600 asi 20 tisic (ttmei 3 % obyvatel).

Na konci 16. stoleti se ovSem populacni rast zpomalil pod vlivem cenové revoluce a
rozmahajici se ekonomické deprese a zapocaty regres jeSté navic zasadnim zptisobem
prohloubily hladomory, epidemie (piedevSim morové 1581-1582, 1597-1599, dalSi &tyii
probehly ve dvacatych az ctyricatych letech 17. stoleti) a zejména ticetileta valka. Béhem
hladomora tehdy pravdépodobné klesala i natalita, coZz mohla zpasobit tzv. hladova
amenorrhoea, docasna sterilita zpasobena stresem a podvyZivou. Zensky metabolismus je
totiz vazan hodné na tuk, ktery je béhem hladu a stresu vice odbourdvan a téz vajicka
potiebuji k ovulaci vice tuku. Pokud Zena trpi jeho nedostatkem, dostavuje se postupné
sterilita. Odhaduje se, Ze béhem tricetileté valky prisly ceské zemé pramérné aZz o jednu
tretinu obyvatelstva.

Nésledky depopulace byly postupné vyrovnany béhem celé druhé pile 17. stoleti.
Historikové se domnivaji, Ze ¢eské zemé dosahly poctu obyvatel, ktery mély v roce 1600,
opét az v dobé okolo roku 1700. Mirny populaéni rist se nasledné projevoval po celé 18.
stoleti. Bylo to obdobi, kdy odeznély morové epidemie (posledni zasahla ¢eské zemé v letech

1713-1715), ceské zem¢ dlouho ptimo nezasahly Zadné valecné véle¢né konflikty a diky
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nizkému snatecnému veéku se postupné zvySovala natalita. Presto se pravidelné vracely kratSi
demografické krize v podobé hladomortu a epidemii nékterych nemoci. Popula¢ni boom se
dostavil az na pielomu 18. a 19. stoleti.

Pro 16. a prvni polovinu 17. stoleti jsou k dispozici pro rekonstrukci poc¢tu obyvatel
¢eskych zemi vétSinou pouze razné kvalitni odhady poétu obyvatelstva, protoZe teprve po
roce 1650 se objevuji prvni rozsahlé soupisové akce, které poskytuji komplexngjsi
demografické informace. Jedna se predevSim o soupis poddanych podle viry (1651) nebo
prvni ¢esky katastr berni rulu (1654). V této dob¢ se take v praxi rozsifil zvyk vést cirkevni
matriky, jeZ predstavuji Gfedni knihy urcené k systematické evidenci kitd, snatka a pohibi.
Pozdgji se objevil seznam konzumentz soli (1702) a pocet vhodnych prament vyrazné narusta
piedevsim od poloviny 18. stoleti, kdy byla provedena prvni Uiedni konskripce po¢tu obyvatel
(1754). (D¢jiny 1996)

Tabulka 1: Pocet obyvatel v &eskych zemich v raném novovéku (s vyhledem do 1900)

Rok Cechy Morava dohromady

1500 ? ? cca 2,3 mil.

1600 mezi 1,35 a 2 mil. asi 0,7 mil. mezi 2,05 a 2,7 mil.
1654 asi 1,1 mil. asi 0,5 mil. asi 1,6 mil.

1702 asi 1,6 mil. asi 0,74 mil. | asi 2,34 mil.

1754 asi 2,1 mil. asi 1 mil. asi 3,1 mil.

1800 3,165 mil. 1,743 mil. 4,908 mil.

1900 6,319 mil. 3,118 mil. 9,437 mil.

Rany novovek se v ¢eskych zemich stal piedevsim dobou Slechty, jejiz spolecenské
postaveni od 15. stoleti postupn¢ sililo. Tvorila ji vysSi Slechta (pani) a nizsi Slechta (rytifi),
kteti po celé zkoumané obdobi vlastnili vétSinu pudy v ceskych zemich. Pfitom pocet
urozenych osob byl ve srovnani s ostatnimi vrstvami spole¢nosti vskutku téméi zanedbatelny
a navic postupné mirné klesal. V druhé poloviné 18. stoleti se v Evropé hlasilo ke Slechté asi 3
— 5 miliénu osob, coZ tvorilo asi 3 % vSech Evropana. V jednotlivych zemich se vSak tento
pomer liSil. Nejvice urozenych Zilo v Polsko-litevské unii (odhaduje se, Ze zde tvorila az 10 %

populace), ve Spanélsku (7 — 8 %) a pocetné zastoupeni méla nobilita téZ v Uhrach (4 — 5 %)

“ Do roku 1600 véetné se jedna pouze o hrubé odhady, dalsi &isla jiz predstavuji realné odhady a od roku 1754,
kdy se zacaly provadét Giedni konskripce, se jedna o presnéjsi pocty. Srov. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi,
Praha 1996, s. 386-388; BuZek a kol. 2010, s. 75-77.

" Od roku 1754 se jedna o pocet obyvatel Moravy a Rakouského Slezska.
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nebo v Rusku (2 — 3 %). V ¢eskych zemich se pocetni zastoupeni Slechty blizilo poméram v
zapadni Evropé. Podle odhada se zde hustota Slechtickeho obyvatelstva pohybovala okolo 1
% a na Moravé mohl byt tento podil pry jesté niz8i. Znamenalo to, Ze okolo roku 1600 Zilo v
Cechach asi 14 tisic lechticti véetng Zen a déti. Vice jak 13 tisic (asi 1000 rodin) z nich
patfilo k nizSimu Slechtickému stavu (rytitam) a piislusnikt panského stavu bylo pouze asi
jeden tisic (jen n¢kolik desitek rodin). (BaZek — Hrdlicka — Kral — Vybiral 2001)

Od konce 16. stoleti prochazela Slechta velkou proménou. Vymielo nékolik mocnych
starych panskych rodi (pani z Boskovic, z Hradce, z Krajku, RoZmberkové nebo Smifi¢ti) a
na jejich misto se posunuly rody ne tak starobylé. V prab&hu dvacatych let 17. stoleti zacal
navic zpusoby rozSirovani obou Slechtickych stava kontrolovat panovnik. Ferdinand II.
Habsbursky zavedl v ¢eskych zemich Obnovenym ziizenim zemskym (1627, resp. 1628)
novou $lechtickou titulaturu prevzatou z Rimsko-némecké tise (vy3si Slechtu nové tvoili
zacal sam rozhodovat o povySovani jednotlivych rodia do vy3Siho stavu a dokonce sam
udéloval zdjemcum inkolat (obyvatelské pravo) v zemi. V prvni poloving 17. stoleti také
piiSla do ¢eskych zemi celd rada Slechtickych rodin ze zahranici, kterym pomohl k zisku
statktt pravé panovnik. Pochazeli z raznych teritorialnich stata Rimsko-némecké ftide, z
rakouskych zemi, z Uher, ale i z italskych statt, Span&lského Nizozemi nebo Spanglska a
svou kariéru vystavéli na loajalni sluzb¢é panovnikovi. V prabéhu 17. stoleti se promisili s
domaéci Slechtou a postupné vytvorili kosmopolitni elitu, jez se stala ,,kitem* rozsahlého a
nesourodého habsburského soustati. (Mat'a 2004)

V barokni i osvicenecké dobé postupné pocty Slechty nadale klesaly a nobilita se
vnitiné velice diferencovala, protoze vétSinu pozemkového majetku vlastnila jen hrstka
nejurozengjsich. Na Moravé byl tento trend jesté vyrazngjsi nez v Cechéch. Zjevny Gpadek
zaZivala predevsim nizsi Slechta. Cést rytiistva byla totiZz postupné povysena do vy3siho stavu,
cast odesla do exilu a nékteré rody zchudly a presidlily do mést. V roce 1741 Zilo v Cechach
odhadem vice jak 4 000 Slechtict vcetné Zen a déti, coz tvorilo pouze 0,2 % populace. Tito
urozeni pochazeli z 531 rodin, z toho 228 pattilo k vyssi (13 kniZecich, 130 hrabécich a 85
jen maximéaln¢ 0,1 % populace. (Hassenpflug-Elzholz 1982)

Slechta se v raném novovéku fidila vlastnim pravem, jez bylo kodifikovano ve
Vladislavském ztizeni zemském v roce 1500 a které uzakonilo pievahu stavi nad panovnikem
a Slechty nad méstskym stavem. V piedbélohorském obdobi vyslo v Cechach celkem ve

Ctyfech raznych verzich a postupna proména odréZela rostouci moc panovnika (redakce v
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cedting z let 1500, 1530, 1549, 1564; némecky vyslo az 1604). Moravské zemské ztizeni
vyslo v 16. stoleti celkem dvakrat (1535, 1562). Zasadni zménu zemskych ziizeni v ¢eskych
zemich ptinesl az otkroj Ferdinanda I1. pro Cechy z roku 1627 (respektive pro Moravu 1628).
V téchto zékonicich byly vyznamnym zpasobem posileny pravomoci panovnika, po celé 17. a
18. stoleti v3ak zustaly vyrazem vysadniho postaveni Slechty ve spole¢nosti. (Maly — Panek —
Jani 2001; Céada 1937; Jirecek 1880 a 1888)

Stiedni vrstvu obyvatelstva tvorilo v ¢eskych zemich méSranstvo. Celkem existovalo
na tzemi dnedni Ceské republiky v poloving 16. stoleti asi 41 kralovskych a vénnych mést (z
toho na Moravé pouze Sest) a témér 700 poddanskych a hornich mést a méstecek. Podle
hrubych odhadt v nich Zilo asi 20 az 25 % obyvatelstva. Pii vylouceni celé fady drobnych
agrarnich méstecek, jejichZz obyvatelé se zpasobem Zivota piiliS neliSili od vesnic¢ant,
poklesne tento podil zhruba na 10 az 15 %. Pro srovnani: v nizozemské provincii Holland
dosahla meéstska populace v prvni tieting 17. stoleti vice jak 50 % obyvatelstva, na druhou
stranu nejvetsi mesta v Pobalti (Riga, Tallin) byla svou velikosti srovnatelna s Kutnou Horou
¢i Olomouci a byla centrem jinak témét jen agrarniho vnitrozemi. Zcela mimofadné postaveni
mezi ¢eskymi mesty si udrZzovala Praha, kterd patiila po cely rany novovek k nejlidnatéjSim
méstam ve stiedni Evropé. Ostatni mésta v Cechéach a na Moravé v daném obdobi nepieséahla
— s docasnou vyjimkou Jachymova (1533 mél cca 18 tisic obyvatel, ale v roce 1600 jiZ jen 2
tisice) — hranici 10 tisic obyvatel a pramérné v nich Zilo pouze 1 az 5 tisic osob. Mezi nejvétsi
patiila v 16. stoleti krdlovska mésta Hradec Kralové, Jachymov, Jihlava, Klatovy, Kutna
Hora, Olomouc, Tébor a Zatec a z poddanskych Chomutov, Prost&jov ¢i StraZnice.

Jiz béhem raného novoveku se k nejhustéji osidlenym krajam v Cechach zaradily kraje
podél severni hranice, kde byla husta sit’ vétSich méstskych obci. V roce 1702 mély nejvetsi
hustotu obyvatel Loketsko (52,6 obyvatele na 1 km?), Litom&ticko (49,2), Hradecko (41,5)
nebo Chebsko (38,3). Jednalo se o kraje nejvice zasazené protoindustrializaci, kde tolik
nedominovala zemé&délska vyroba. Na druhé strané se vyclenila skupina osmi zaostavajicich
Kraji v jizni casti zemé, kde se hustota pohybovala mezi 21,4 (Podbrdsko, Vltavsko) a 25,8
obyvatele na 1 km? (Rakovnicko). Pattily sem Caslavsko, Koutimsko, Plzetisko, Bechyiisko a
Pracherisko. Rozdéleni Cech podle lidnatosti na husté osidleny sever s pievahou jazykové
némeckého obyvatelstva a tidce osidleny &esky jih se pak stalo trvalym znakem Cech a
udrzelo se az do moderni doby. Je nutné téZ poznamenat, Ze z tricetileté valky a ekonomickeé
deprese se daleko drive populacné vzpamatovala mésta poddanska, jichZ bylo v severnich

partiich kralovstvi nejvetsi mnozstvi.
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V polovin¢ 18. stoleti (1754) byla nejvétsim ceskym méstem stdle Praha (59 tisic
obyvatel). Nad 500 zdanénych domi méla v Cechéach jen &tyfi mésta, dvé kralovska (Cheb,
Kutnd Hora) a dvé poddanska (Jindrichav Hradec, Liberec). V dalSi skupiné nad 300
zdanénych doma se nachéazelo 23 meést (napt. kralovskd mésta Hradec Kralové, Chrudim,
Klatovy, Tabor, Zatec, z poddanskych pak Broumov, Ceska Lipa, Cesky Krumlov, Kraslice,
Litomysl nebo Slany), nad 200 doma pak mélo 45 mést, z nichz cela tietina leZzela v Uzkém
pruhu pti severni a severovychodni hranici zem¢ a vesmés vdécila za svij rozmach textilni
vyrobé. Na Moravé se na prvni misto v lidnatosti narozdil od 16. stoleti dostalo Brno, kde se v
druhé puli 18. stoleti prudce rozvijel textilni pramysl. Na druném misté se nachazela Jihlava a

Olomouc klesla az na misto tieti.

Tabulka 2: Poc¢et obyvatel v nejvétSich mestech ¢eskych zemi v raném novoveéku

rok / mésto | Praha Brno Olomouc Jihlava
1500 30 tisic 3,7-5,5 tisic | - 2-2,6 tisic
1600 60 tisic - 6,1-7,9 tisic | 4,6-7,8 tisic
1654 26,5 tisic - - -

1702 40 tisic - - -

1754 /1763 | 59 tisic 7,8 tisic 6,2 tisic 6,5 tisic
1791 - 18,7 tisic 8,9 tisic 10,2 tisic
1830 102 tisic 36 tisic 12 tisic 15 tisic

VétSina obyvatelstva v raném novovéku Zila na venkové ve vesnicich a byla
poddanymi riznych vrchnosti. Pro 16. a 17. stoleti se odhaduje, Ze vesni¢ti poddani tvotili 75
az 80 % obyvatel ¢eskych zemi. Pokud do této kategorie zahrneme téz mala agrarni méstecka,
jez neméla plnd meéstska prava a jichz bylo nékolik set, pak podil stoupne az na 85 az 90 %

vSech obyvatel. (D¢&jiny 1996)

V. 2. Mor v ¢eskych zemich v raném novovéku
Jednim z nejvétSich nebezpeci, ktera na lidi v raném novoveéku cihala a jimZ padlo za

ob¢t’ pravidelné desetitisice osob, byly epidemie zhoubnych nemoci, které vyvolavaly obdobi

kolektivni paniky. Pravidelné se vracely asi jednou za deset let a pravé ony jsou spolu s
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valkami a ekonomickou stagnaci jednou z pii¢in demografické deprese, v niz se nachézela
rané novoveéka Evropa v 17. a na pocatku 18. stoleti. Nejcastéji se jednalo, stejné jako ve
stiedoveéku, o epidemie moru, jehoZz lé¢ba byla objevena aZz na konci 19. stoleti. Dnes jiz
vime, Ze pavodcem moru je bacil Yersinia pestis, jenZ byl objeven v roce 1894. Mor je tedy
infekeni chorobou, jez se na ¢lovéka piendSi vpichem blechy, kterou hostili hlodavci, vétSinou
krysy. Infekce se dostane timto zptasobem do krevniho obéhu ¢lovéka a zpusobi otravu krve.
V podstaté jde o zanét lymfatickych uzlin, jeZ zdufii v typické boule, nejvysSe do tii dna dojde
k sepsi, ktera je ¢asto pricinou smrti. K amrti ale nemuselo vzdy dojit, zaleZelo na odolnosti
konkrétnich jedinct a virulenci bacila. (srov. denikové zéapisky Svéda Erika Jénssona z roku
1656, kdy prezil mor, zprostredkované v praci Englund 2000, s. 39-46) Na piikladech pro léta
1679 az 1680 bylo dokazano, Ze uzdravit se mohlo az maximalné 50 % nakaZenych; vétSinou
to vSak bylo mezi 20 az 50 %. (Canova 1981, s. 282-283) Pokud do3lo k piimému vdechnuti
¢i poziti mikroorganismu, doSlo k smrti ve velmi kratké dobé (pneumonicka a tyfozni forma
moru). Pravodnimi znaky jsou vysoka horecka, bolest hlavy, zvraceni, tiesavka, problémy s
koordinaci pohybu, potize pii mluveni a nakonec ptichazeji tmavé skvrny, jeZ se objevi na
kuzi. Z tohoto dtivodu se moru fikalo také ¢erna smrt. VV mistech skvrn vznikaji viidky, je to
vétSinou v podpazi, v tiislech, pod celisti a na Siji. Postupné otékaji, zvétSuji se, hnisaji,
krvéaceji a v kone¢né fazi je napada snét’. (Wondrak 1999, s. 10-11; Horrox 1994; Ulbricht
2004)

prvnich 1épe zdokumentovanych velkych mora byl tzv. Justinianav mor, jenz zasahl v letech
541-542 po Kristu Malou Asii a Konstantinopol. Uz tehdy byly doloZeny velké ztraty na
Zivotech, které zpusobil. V ¢eskych zemich pochazeji prvni autentické zpravy o nemoci az ze
14. stoleti. Nejvétsi stiedovéky mor v Evropé (1348-1352) oviem Cechy a Moravu pfilis
nezasahl. Do Evropy se dostal z Krymu, kde Tatati obléhali pevnost Kaffu, v niZ pasobili téz
janovsti obchodnici. Tatati tehdy katapultovali do mésta mrtva téla lidi, kteti zemieli na mor
v Asii. Janovske lodi pak rozsitily mor do Italie, odkud se dale rozsitil témét po celé Evropé.
Odhaduje se, Ze pri naporu epidemie tehdy vymiela asi polovina obyvatel Evropy. (Bergdolt
2002; Cantor 2005)

Od stredoveku vyvolaval mor v myslich lidi paniku, protoZe se jej chudi i bohati
hrozné bali. Evokoval podobné pocity jako zhoubny poZar a pro duchovni, u¢ence a umélce
splyvala predstava moru s deStém Sipa, které na zem vystieluje rozzlobeny Buh. Prichod moru
byl tehdy i pozdégji prevazné vysvétlovan praveé jako boZzi trest za lidské hiichy. V roce 1585

se v prazském protimorovém fadu psalo, Ze ,,...morové nemoci, jakoZzto i jiné vSecky pokuty
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trestani boziho, z obzvlastniho dopusteni boziho na lidi pro hrichy prichazeji, kdyz lidé
nemajice pozoru na své spaseni Pana Boha svého se strhuji a ¢asu navstiveni svého znéti i
také pokani ciniti nechteji...** (Schulz 1901, s. 28) Vedle motivu trestu za lidské hrichy umeélci
zobrazovali také nec¢ekanost ndporu ndkazy a rychlou smrt vSech zasazenych. Mor znamenal
pro vSechny konec zaZitych kazdodennich ritualt a mezni situaci, v niz se neuméli orientovat.
Urozeni a bohati prchali z mést na venkov; napiiklad Rudolf I1. odjel v roce 1599 z Prahy do
Plzn¢, v roce 1606 z Prahy do Brandysa nad Labem nebo Leopold I. prchal v roce 1679 z
Vidné do Cech. V3echny obchody byly uzaviené, hostince mély vyrazné omezenou otviraci
dobu, 1dzn¢ musely byt zavieny, byl vydan zékaz jarmarkt a trht viibec, nesmély se konat
zadne slavnosti, zabavy ¢i schuzky vétSiho poctu lidi, z mést byli vyhnani vSichni Zebréaci a
povaleci, urady prestaly zasedat a vSechny soudy byly odroc¢eny. VSude viladnul naprosty
zmatek, vzduchem se nesl monotonni zvuk zvonu, na morem postiZzenych domech byly
malovany nehaSenym vapnem velké bilé kiize a méstem vétSinou prochézeli jen lidé, které
Ufady urcily jako vykonavatele a kontrolory svych natizeni. Ani psy, ko¢ky, kozy a vepre,
ktefi se jinak po mésté pomerné volné pohybovali, nebylo moc vidét, protoZze je majitelé
radéji peclive zavieli doma. Bali se totiz, Ze by mohli nemoc pienaSet. Tu a tam projizdél ulici
vozik tazeny konmi, jenZ odvazel zesnulé. (srov. protimoroveé fady z let 1585-1705 otisteéné v
préaci Schulz 1901, s. 25-33, 42-47, 53-55, 63-65, 86-92, 121-152)

Lidé se uzavirali doma, snazili se od v3ech izolovat, ¢asto se neodvazovali na ulici bez
pistole. Ve vzduchu viselo tiZivé ticho a ovzdusi neduavéry. V roce 1630 o tom jeden Ital
napsal: ,,Zatimco se po ulicich valely jednotlivé mrtvoly a lezely tam celé hromady neboZtiki a
lidé je meli stale pred ocima a klopytali o né, takze celé mesto vypadalo jako jedina umrlci
komora, bylo tu je$té neco mnohem hroznejSiho a odpornejsiho: lidé byli na sebe jako psi a v
jejich vzajemném podezrivani byla jakasi zbésila a nestviirna vasesi. [...] Nepodezrival jenom
soused souseda, pritel pritele, host hostitele; ale hrizu vzbuzovala i slova, jeZ obvykle
vyjadruji pouta lidské lasky: muz se bal Zeny, otec syna a bratr bratra: a je hrozné a ohavné,
Ze musime rici, Ze vzbuzoval strach i rodinny stil a manZelské loze jako nastrahy a Ukryty
travicii!“ Nemocni byli ve svych domech zasobovani potravinami tak, Ze se jim jidlo ptineslo
tieba do zahrady, pak se na n¢ zazvonilo nebo se vystielilo z pusky a oni si pro n¢j prisli. ,, Ti
pak zdravi nemaji cekati, az by nemocni k nim dosli, nadobi zadného od nich zase neprijimati,
nybrz jim to tam radéji nechat i s hrnci.” Mor zkratka vytvaiel nucenou samotu a nedustojna,
svatosti zbavena, anonymni, odpudiva a masova — rané novovéci lidé by rekli ,,nepoctiva“ —
smrt pripravila obyvatelstvo o staleté obrady, které az dosud v téZkych chvilich piindSely
pocit dastojnosti, bezpec¢i a identity. Naptiklad se nesmélo nikde vystavovat mrtvé télo,
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zesnuly mél byt okamzité zabednén pokud moZno do dievéné rakve, pohieb se mél podle
nafizeni Urada konat maximalné do druhého dne a mimo hradby mésta, musel prob&hnout
pozd¢ vecer, v noci nebo brzy rano a nesmélo se pii ném zvonit obvyklym zpasobem. Nekteri
lidé v této tryznivé situaci dokonce podléhali Silenstvi a sami si fatalisticky kopali své hroby.
Jini si zacali v predtuSe blizké smrti hedonisticky uZivat, dalSi se zase masové pokali, nebot’
»lepsiho a platnejSiho 1ékarstvi najiti se nemuze, jako kdyz lidé ve vsi skrousenosti od hrichiv
odstupujice, v cnostnym Zivoté up7imne v spolecné lasce k pravému pokani ustavicné se
vzbuzuji, slova boziho poslouchaji a bez prestani Panu Bohu se korice za smilovani Zadaji.”
(Delumeau 1997, s. 128-176; Schulz 1901, s. 28-33, 78-79 a dalsi)

Jiz ve stredovéku se lidé branili onemocnéni morem raznymi prostiedky. Protoze se
domnivali, Ze pti¢inou moru byl sdm Buh, pokouseli se dosahnout ochrany modlitbami u
protimorovych svétca. Od stiedovéku byla zejména vzyvana Panna Marie, sv. Roch — jehoz
Zivot a smrt na pocatku 14. stoleti se piimo vazala k moru — a sv. Sebestian. (Delumeau 1997,
s. 174-175; Skruzny 1994, s. 141-146) Kromé toho se snaZili pied morem utéci a béZzné se
zavadéla také razné prisna karanténni opatieni, ktera skutecné mohla pomoci, coz si nékteri
velmi dobie uvédomovali. Napiiklad v protimorovém radu ¢eskych mistodrzicich z roku 1649
stoji, Ze ,,zadné pochybnosti neni, Ze téZ morni nakazeni s pomoci boZi skrze lidskou pilnost,
opatrnost a dobry 7ad znamenité uvarovano byti muze..“ (Schulz 1901, s. 86) Casto
obyvatelstvo hledalo téZ n¢jaké konkrétni viniky a Sititele epidemii, a proto byla cela rada
morovych ran doprovazena rozsahlymi protizidovskymi pogromy. Jiz v druhé poloviné 14.
stoleti byly sepisovany i prvni protimorové spisy, které m¢ly obyvatelam objasnit pavod
nemoci a vysvétlit zakladni opatieni proti moru. Autorem prvniho z nich v ¢eskych zemich
byl Mistr Havel ze Strahova, osobni lekar Karla IV. (Missum imperatori, 1371). Pozdéji jej
nasledovali i dalsi, naptiklad Zikmund Albik z Uni¢ova nebo Mistr Ktistan z Prachatic, jehoz
spisy byly nékolikrat vydany v 15. a 16. stoleti (zejména prace Remedium reportatum). Piesto
piesevsechno se mor v ceskych zemich i nadale objevoval a pusobil tisicové Skody na
Zivotech. Lékati proti nému byli bezmocni, coz vyjadtuji i jejich mnohoznacné rady. Nemoc
dale zabijela velmi rychle, cozZ lidi désilo: V roce 1584 o tom psal jeden moravsky Slechtic:
,Nebo dnes ¢lovek zdrav bude, a na hlavu sobé styskati pocna, nazejtri aneb tieti den ho k
hrobu nesou.” (Panek 1985, s. 478)

Nepomohlo ani to, Ze od druhé poloviny 15. stoleti ptistoupil na pomoc v boji proti
moru knihtisk a Ze se lékaiské spisy lépe a ve vétSim mnoZstvi Sitily mezi obyvatelstvo i
v narodnich jazycich. Prvni tisténa protimorova kniha ve stiedni Evropé vysla uz v roce 1473

(Heinrich Steinhovel, Bichlein der Ordnung der Pestilenz) a ona i jeji pocetni nasledovnici
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dokladaji, Ze Slo o velmi dobie se prodavajici tituly, vzdyt do roku 1500 vyslo celkem 130
prvotiski 0 moru! Ceské zemé nebyly v tomto ohledu Zadnou vyjimkou. V Praze, Olomouci i
jinde vyslo v 16. stoleti mnoho protimorovych spisti.. Napi. kniha Jana Cerného (asi 1456-
1530) s nazvem O nemocech mornich byla vydana v letech 1506 az 1633 celkem desetkrat.
Tento autor, stejn¢ jako vSichni dalSi, opakovali stale stejna opatieni. Domnivali se, Ze mor se
Siti vzduchem, popisovali pomérné presné piiznaky nemoci a doporucovali proti moru Gték do
vysSich nadmotskych poloh, pousténi Zilou a dobrou Zivotospravu v jidle i piti, vykurovani
domu a vice ¢i méné¢ prisnou karanténu. VSechna tato doporuceni byla oviem vzdy uvadéna
raznymi protimorovymi modlitbami. Mezi radky vSech téchto spisi prosvitd novy postoj
renesancnich lidi ke smrti. Na jedné stran¢ se ji velmi obavaji, jak dokladaji slova jednoho
moravského Slechtice z roku 1585: ,,Morova rana zhusta také v mnohych mistech proskakuje
amnozi jsou mezi ndmi, kteriz se velmi smrti boji...“ (Panek 1985, s. 322) Na druhé strané se s
ni vSak pokousi bojovat vSemi moznymi prostiedky. (Wondrak 1999, s. 27-39)

Proti moru — ,,rané boZi“ — vSak stale nic nezabiralo a Zadné ucené spisy na tom nic
nezménily. MikuldS Dacicky z Heslova to ironicky a trpce komentoval v roce 1599:
,Doctores medicinae, svetsti mudrlantove, traktaty a spisy tisknuté vydavali, jak by se lidé
proti t¢ morové rané boZi chovati meli, jako by moc bozi zastaviti mohli a umeli.” (Mikulec
1996, s. 154) Mor se pravideln¢ s raznou intenzitou vracel; nékdy vypukl jednou, nékdy az
tiikrat za deset let. (doklady z ¢eskych zemi snaSi Schultz 1901) Jen v druhé poloving 16.
stoleti je doloZzen mor v kazdém desetileti alespon jednou. RoZmbersky kronikar Véaclav
Brezan jej zaznamenal v letech 1557, 1559-1560, 1562-1563, 1571, 1581-1582 a nejvétsi pak
v letech 1584-1586 (viz téZ Roedl 2003) a 1598-1599. Jaké hluboké lidské tragédie jsou asi
ukryty za jeho suchymi faktickymi vétami, jako jsou ty nasledujici? ,,P7i ¢asu sv. Havla [16.
10. 1571] morové povetsi na [Ceském] Krumlové rozmahati se pocinalo, byv tam tehdaz
hejtmanem Krystof Srbicky z Zéalezl, pochovavavie za den i do jedenacti osob. Ten trval
predse i mésice prasince; ani zima ho pretrhnouti nemohla.” Pro rok 1585 pak zapsal: ,,22.
octobris mor na Krumlove byl. Mezi jinymi toho ¢asu umsela MatyaSovi Fuchovi manzelka,
tehotna byvsi.“ Piesné pocty mrtvych uvedl Biezan pouze v roce 1598, kdy podle jeho
statistiky jen v Ceském Krumlové bylo ,,morni kosou [...] podrato” od ervna do prosince 669
osob, tj. asi jedna sedmina tamé&jSiho obyvatelstva. (Kubikovd 1998) RoZzmberkoveé feSili
piichod moru do své rezidence jednodusSe; se svym dvorem se piestéhovali do svych morem
nezasazenych zamku ¢i na jina mista; konkrétn¢ se jednalo o Kratochvili (Kube$ 1998), Nové
Hrady, Vimperk ¢i VySSi Brod. Po odeznéni se vraceli zpét. (Panek 1985, s. 159, 170-173,
191, 237, 310, 322-326, 464-468, 478, 480, 540-543)
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Mor vyvoléval obrovsky strach, a proto se v raném novovéku stal ve viech smérech
trvalou soucasti zapadoevropské kultury. Od 15. stoleti se masivné Sitily obrazové série tzv.
tancui smrti. V nich byla vyjadiena myslenka, Ze smrt (¢asto méla podobu moru) si bere
vdechny lidi bez socialnich a ekonomickych rozdila a Ze pied ni jsou si vSichni rovni. Smrt
tak uchvacuje malé dit¢, krdsnou divku, sedlaka, méstana, Slechtice, cisare, Iékare a dokonce i
cirkevni hodnostare, véetné samotného papeze. Tyto sceny jsou vétSinou doplnény kratkymi
dialogy mezi smrti a jeji obéti ve verSované formé. V jednom basilejském tisku z roku 1439
tak smrt ¥ika cisafovné: ,,Ich tantz euch vor Fraw Keyserin / Springen hernach / der Tantz ist
mein: Euwr Hofleut sind von Euch gewichen / Der Todt hat euch hie auch erschlichen.*
Cisarovna pak odpovida: ,,Viel Wollust hat mein stoltzer Leib / Ich lebt alR eines Keysers
Weib: Nun muf? ich an diesen Tantz kommen / Mir ist all Muth und Frewd genommen.* (otiskl
Wondrak 1999, s. 46) Smrti a moru se nemé¢lo cenu branit, protozZe ,,smrt své pravo provozuje,
nade v8im svétem panuje, ¢ini svou povinnost predce a vSecko naporad sece, zvlast kdyZ pan
Biih chce tak miti, nemaizs se Zadny ukryti...* (Mikulec 1996, s. 251) V 16. stoleti se v3ak preci
jen néco zménilo. Nov¢ zacala byt zdurazinovana dulezZitost pripravy na smrt a propagoval se
idedl tzv. dobré smrti. Vznikla tehdy cela fada tiska ve stylu tzv. ars moriendi. (Kral 2004, s.
61-75)

Mor se promital i do uméni. Mezi nejslavnéjsi zobrazeni s timto tématem pati
bezesporu rytina Albrechta Direra, ktery znazornil mor jako jednoho ze ¢ty apokalyptickych
jezdca (1498), obraz Pietera Breughela Triumf smrti (1562) nebo olejomalba Nicolase
Poussina Mor v Aschodu (polovina 17. stoleti). Je zajimavé, Ze na obou posledné zminénych
obrazech byly vymalovany i krysy. Od pocatku 17. stoleti téZ pribyvali novi protimorovi
svati, z nichZ se nejvice uplatnil sv. Karel Boromejsky, ktery se proslavil coby milansky
arcibiskup tim, Ze za moru v roce 1576 zfidil ve svém palaci nemocnici pro n¢kolik set
nakazenych, obchazel vSechny nemocné, zafizoval léky a obvazy, Zehnal umirajicim a
pomahal pii vynaSeni mrtvych. Tuto epidemii také zazracné pieZil a jiz 26 let po své smrti byl
svatoiecen (1610). Kromé né&j byly v ceskych zemich nové vzyvany také sv. Rozalie
Palermské a sv. Pavlina Spanélska. (Skruzny 1994, s. 146-148) Na pocest piekonani moru se
zac¢inaly razit pamétni medaile (Wondrak 1999, s. 52-56), ve velké miie se od konce 16.
stoleti stavély také jako podékovani za ochranu v dobé epidemie morové sloupy. Mezi
nejstarsi v ¢eskych zemich pattil ten z Litoméfic, jenZ vznikl po roce 1582, ale nejslavné;si
stoji doposud v Olomouci a pochazi z roku 1723. (Prucek 1991)

Z 17. stoleti jiz existuji prvni piesné¢jsi statistiky obéti morovych ran, ale lécba
zastavala nadale stejnd, a tudiZ se i pocet zemielych 3Splhal do zé&vratnych vysi. Napiiklad
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podle Daniela Defoea zemielo béhem moru v Londyné v roce 1665 pies 50 000 lidi. Jedna
z nejvétsich ran v deskych zemich té doby zase pripadla na léta 1679-1680. (Canova 1981;
Matusikova 1998; Holasova 2005) Tehdy piisSla nemoc z Balkanu, nejprve napadla Viden (je
zde doloZeno témé&t 20 000 mrtvych), posléze se presunula i na Moravu a do Cech, kde
kulminovala v letnich mésicich roku 1680. Mor oviem nezasahl celé Gzemi Cech; vime, Ze
uchranény zustaly témér celé zapadni Cechy a hornaté okraje ¢eské kotliny, zatimco nejvice
zasazeny byly stiedni Cechy s Prahou, ktera vykazala na 12 000 mrtvych! Dle provedenych
sond se zd4, Ze nejvice tehdy umiraly déti do deseti let véku. Cisar Leopold I. pied morem
prchal do Cech (Praha, Brandys, Pardubice), a pak do hornorakouského Lince. Spekuluje se o
tom, Ze i jeho dviar nevédomky pomahal Sitit mor. Béhem této epidemie je doloZeno, Ze
z morovych oblasti prchali i lékari povéreni péc¢i o nemocné a Ze nestacily kapacity
stavajicich hibitova. Nadale vychazely protimorové spisy, které stile opakovaly staré recepty,
jak se pred morem branit. V &eskych zemich byli jejich autory naptiklad Jan Amos
Komensky, jemuz na mor zemiela manZelka i déti (ryze ndboZensky zaloZena Zpréva kraticka
o Mornim nakaZeni..., 1632), Jan Véclav Dobiensky z Cerného Mostu (V3eobecna a
prirozend pred nemocemi obrana, 1679), Vaclav Maxmilian Ardensbach z Ardensdorfu
(Armamentorium antiloimicum. To jest Zbrojnice proti moru..., 1679) a dalSi. Lékaii oviem
byli nadale bezmocni, obliba protimorovych svatych dale rostla a morovych sloupt v ¢eskych
zemich pribyvalo. (Wondrak 1999, s. 57-77)

Je proto vice nez zvlastni a paradoxni, Ze posledni velky mor ve stiedni Evropé
probehl v letech 1713-1716 — v Olomouci tehdy pomiela asi polovina obyvatel, naopak Brno
se uchranilo dodrZzovanim ptisné karantény — a po ném jiz Zadny neptisel. Historici i 1ékati si
dodnes lamou hlavy, pro¢ se tak stalo. Ze by kone¢né sehréala své pokrokova opatieni statu a
zejména prisné infekéni rady, které vychazely v 17. stoleti a také v letech 1705, 1713 a 1715?
(Ryantova 2002; MatuSikova 1996) NezlepSily se vyznamné hygienické poméry? Neziskalo
obyvatelstvo kone¢né imunitu proti moru? Neproménil se néjakym zésadnim zptisobem
jidelnicek? Jasné pouze je, Ze posledni protimorové spisy s Zadnym teSenim nepiisly a ptimo
z nich ¢isi fatalismus. V ostatni Evropé byl vyvoj podobny a posledni velky mor zasahl v roce
1720 francouzské mésto Marseille. (Delumeau 1997, s. 125) Cerna smrt se viak vyskytuje ve
svété i dnes a Svétova zdravotnickd organizace (WHO) kazdoro¢né hlasi stovky piipada

onemocnéni na mor, vétSinou z Afriky. (Wondrak 1999, s. 78-99)
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V. 3. Cest jako jedna ze zakladnich hodnot rané novovékého élovéka

»Nic nebylo pro muZe i Zeny v raném novoveku cennéjsSi nez ,,dobra povest*, osobni
bezGhonost a cest. Ta byla predpokladem pro utéSené vztahy se sousedy, podminkou pro
Uspech v praci a zamestnani, pro dobrou sriatkovou politiku ¢i ziskani Uradu v méstské nebo
vesnické spolechosti. Zakladala socialni status kazdého jednotlivce jak v ramci jeho socialni
skupiny, tak v ramci obce. Cest byla sice zavisla na ekonomické potenci a spolecenském
postaveni, mela ovsem zarover svébytnou hodnotu sahajici za socialni a ekonomicky ramec, a
jako takovou ji musel akceptovat kazdy, kdo chtel vest sporadany Zivot [...]; vlastni cest
nemohla byt nikomu lhostejna.” (van Dilmen 2003, s. 7; Dinges 1995)

Zasadni roli cti, které se v tehdejSi dobé fikalo poctivost (némecky Ehrbarkeit;
latinsky honestas), v hodnotové stupnici ran¢ novovekych lidi dokladaji naptiklad slova
ceského a uherského krale Ferdinanda 1., jez pronesl 9. Unora 1547 pied shromazdénymi
¢eskymi stavy v Litométicich: ,,I coZ jest vysSiho a lepSiho v svéteé nad poctivost a dobrou
povest? A kdyZ sobé to clovek k srdci svému prave pripustiti a na to pomnéti chce, neZli by se
mél nad poctivosti svou zapomenouti a tu potratiti, mel by radéji tisickrat hrdlo své za to dati
a na svete vice nebyti...“ O chvili pozdgji pak kral pokracoval: ,,Neb poctivost jest tak drahy a
vysoky klenot, Ze na tomto sveté nic drazsiho a vy$Siho neni a byti nemuoze a pro zachovani
poctivosti muize jeden kazdy manzelku svou vlastni [...] zabiti a otec syna svého a zase syn
otce pro poctivost opustiti.“ (Akta vSech téch véci 1547, s. 28, 30) Co to tedy bylo za tak
cenénou vlastnost, Ze by ¢lovek kvili jeji ztrate zabil dokonce ¢leny své rodiny?

Pojem poctivost, respektive ptridavné jméno poctivy znamenaly v raném novovéku
néco podstatné jiného nez dnes. Jeho vyznam nebyl odvozovan — jak jsme zvykli — ,,0d
svedomi, vnit/nich hodnot a subjektivnich pociti, nybrZ naopak od vnejSiho uznéni. Mit cest,
byt cestnym, neznamenalo (pouze) byt presvedcen o své cti a chovat se v souladu s
vyZzadovanym mravnim kanonem, nybrZ (také a predevSim) dosahnout uznani vlastni cti ze
strany [...] verejnosti.” Dobovy vyznam slova poctivost tedy nebyl spolehlivost, svédomitost,
mravni bezihonost, upfimnost nebo cestnost v jednani, ale spiSe respekt, reputace, Ucta,
vaznost, prestiZ, autorita, dobra poveést a dobré jméno. Poctivy ¢lovék se prosté musel v raném
novoveku chovat tak, jak se obecné vyzadovalo po ¢lenovi jeho stavu (Mata 2004, s. 23)

Svou ¢est méli od usedlych venkovskych poddanych, pres obyvatele mést, vysSi i nizsi
Slechtu (Mata 2004, s. 22-29; Mata 1999; Kube$ 2001) a cirkev aZ po krale v podstaté
vSichni. Nebyla nikdy vrozenym statkem, tvofila se na zakladé norem socialni vrstvy a bylo

tieba ji neustdle streZit, protoZze Utokem na ni vznikal postizenému posméch a hanba.
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Antonyma pojmu poctivost a poctivy se odvozovala od sloves posmivat se, tupit, pomlouvat,
hanet a zlehcovat, kterd vyjadrovala vnéjSi zpochybnéni cti. VSak také rany novoveék patti
mezi doby, kdy se vyskytovalo velké mnoZstvi z dneSniho pohledu prudkych obran cti a kdy
se vedlo mnoho procesu kvili nactiutrhani (Maly 1979, s. 200-229). Bylo totiZ vice nez
Zadouci, aby byla urazend, tj. sniZzena cest veiejné obnovena a k tomu slouzily bud’
»protiitoky* na c¢est toho, kdo uradzel jako prvni, nebo dokonce soudni procesy. Ten, kdo
verejné nebranil svou c¢est a nedbal o ni, totiz o cest postupné prichazel a hrozilo mu, Ze
vykro¢i mimo svou socidlni skupinu a stane se ,bezectnym“, tj. socialné izolovanym
¢loveékem. Takovi lidé opravdu stdli na okraji vétSinové spole¢nosti a Zili podle zcela jinych
norem. Byli zatracovani vétSinou obyvatelstva, ktera se bala jejich nekonformnosti a jejich
odlisneho Zivotniho stylu.

Jako nactiutrha¢na byla vnimana hlavné slova a riznd gesta ¢i posunky. Tak se
napiiklad shazoval protivnikovi klobouk, Zen& &epec, ukazovala se zadnice. Skala nadavek
pak byla velice Siroka a jejich uréZlivost se ménila podle ¢asu i regionu. Nejcastéji se
pouzivaly vyrazy Selma, zlodéj, panchart a vSechna spojeni se Sibenici a katem. Takové
vyrazy v sobé zahrnovaly nai¢eni ze zrady, IZi, podvodu a uvadély protivniky do souvislosti s
hrdelnim prdvem. To bylo pro vétSinu spolecnosti velmi znevazujici a urazlivé. V urdzkach
existovaly i podstatné rozdily mezi muzi a Zenami. Zatimco u muza se naréeni tykala
piedevsim jejich nepoctivosti, bezectnosti a kriminality (zpochybiovala se téZ pocestnost
puvodu a zaméstnani), u Zen se vyroky soustiedovaly na jejich mravnost a pohlavni
pocestnost. Nejcastéji jsou pro né dolozeny nadavky devka a kurva zlodejskd, které byly
zesilovany pouzitim vhodnych adjektiv (zmrskand, ocejchovana, pokalend), jez mély opét
souvislost s tak neoblibenym a obavanym pranyfem a Sibenici. Stavalo se ovsem, Ze nezistalo
jen u slovnich urdZek a posunku; c¢asto takové konflikty eskalovaly v nasili, u Slechty
naptiklad do soubojia (Garnier 2002; Jazlova 2003). Kral i vrchnosti proti takovému chovani
vSak od 17. stoleti postupovali velmi razantné a tvrdé jej trestali.

V. 4. ,,Bezectni lidé* aneb Marginalni vrstvy rané novovékeé spole¢nosti

Skupiny obyvatel, jez Zily na okraji vétSinové spolecnosti, ktera se od nich zamérné
distancovala, se v raném novovéku v ¢eskych zemich postupné proménovaly v ¢ase i podle
regionu. Setrvale mezi né pattili predeviim Cikani, prostitutky, kati, rasové a Zidé, o nichz

bude dale pojednano podrobngji. Principialné se ovSem vétSi ¢i mensSi nepocestnosti
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vyznacovaly tti zakladni skupiny lidi. Predné to byly razné tzv. nepoctivé Zivnosti, mezi néz
se pocitali feznici, mlynati, ovcaci atd. Zadruhé sem pattily kocujici osoby jako celek. Kromé
Cikanu se jednalo také o herce, mentaln¢ nemocné, muzikanty, rybnikare, Zebraky atd. Zatreti
byly marginalizovany veskeré osoby, které sice pracovaly ve veiejnych sluzbach, ale jejich
jinak nepostradatelnd femesla souvisela se Spinou, trestem a smrti. Krom¢ katd a rasa sem
patiili hrobnici, metati, soudni a policejni sluhové. (van Dillmen 2003, s. 26-40)

Nepocestnost (infamie) ale nikdy neptedstavovala néjaky uzavieny, vSemi sdileny
systém izolace nepohodlnych nebo nezadoucich socialnich skupin. Da se fici, Ze obecné $lo o
skupiny, kterym bylo na zaklad¢ pavodu, neusedlého Zivotniho stylu a vykonavané ¢innosti
upirano cestné postaveni ve stavovské spolecnosti a tedy i socialni vzestup, ackoliv jejich
prace byla ¢asto nepostradatelna pro fungovani spolec¢nosti. Izolace nepocestnych vznikla
pravdépodobné ve vrcholném stiedovéku a souvisela s rozmachem meést. Svého vrcholu ale
dosahla v 17. a 18. stoleti. Zména smérem k relativizovani infamie nastala az v posledni
tieting 18. stoleti. Souvisela pravdépodobné s postupnym rozkladem stavovské spolec¢nosti a s
novou hospodaiskou politikou byrokratizujiciho se statu. Poddani nebyli nové klasifikovani
podle puvodu a poc¢estnosti vykonavané ¢innosti, ale podle novych kritérii pilnosti, respektive
lenosti. Presto se vira v bezectnost v pripadé kata a rasi udrzela jeSté hluboko do 19. stoleti.
(van Diilmen 2003, s. 55-60)

V. 4. 1. Rybnikéji

Nejprve se zastavme u rybnikait, kteti byli jednou z typickych okrajovych skupin
obyvatelstva na konci 15. a zejména v pribéhu 16. stoleti. Zde je nutné u¢init malou odboc¢ku,
protoZe vznik této skupiny souvisel piedevsim s proménou velkostatkoveho hospodaieni, jez
probihala od konce 15. stoleti. Dosavadni systém tzv. rentovniho velkostatku poskytoval
svym majitelam jen omezené prijmy, kdyZ podle urbaia mohli vybirat jen dvakrat ro¢né rentu
od svych poddanych, usedlych na panstvi a hospodaricich na tzv. rustikalu. DalSi ¢ast pudy,
tzv. dominikal, byla ptimo v rukou pant a vétSinou nebyla efektivné vyuZivana a lezela
ladem. Proména velkostatku spocivala v tom, Ze majitelé — hovoii se 0 promén¢é rytifa v
Slechtice podnikatele za vlady Jagellonca (Macek 1994, s. 209-221) — zacali ve VétSi miie
vyuZzivat kapacity velkostatku k vlastnimu podnikani. Nadale vybirali od poddanych rentu, ale
dalSi ptijmy jim nov¢ prichazely z raznych forem podnikani ve vlastni rezii. Rozmach tehdy
zazily zejména pivovarnictvi, dvorové hospodaistvi a také rybnikarstvi. Na vyspélych
panstvich zahy ptijmy z podnikani nékolikrat pievysily obnosy ziskané z renty. Zrodil se
rezijné-rentovni velkostatek, respektive néktefi autofi pouZivaji pojem protokapitalisticky
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podnikatelsky velkostatek. (Mika 1953; Valka 1962; Maur 1976; Ledvinka 1987; Cechura
1992)

Rybnikarstvi samoziejmée nezazivalo rozmach vSude, protoZe stavba rybnika vyZaduje
nejen priznivé geografické podminky, které tehdy nabizely naptiklad panve v oblasti jiznich
Cech (okoli Hluboké nad VItavou, Chlumu u Tiebong, Jindfichova Hradce, Karda3ovy Regice
a zejména Tiebong¢) ¢i rovinaty terén Polabi okolo Pardubic a jinde, ale také dostatecné velky
kapital. Stavbu rozsahlych rybni¢nich systéma pro specializovany chov kaprua a dalSich druhi
ryb si mohli dovolit jen ti nejbohatsi $lechtici, jakymi v té dobé& byli v jiznich Cechach péni z
Hradce (Teply 1937; Kovari 1998), ve dvacatych az padesatych letech 16. stoleti Krajifoveé z
Krajku (JanouSek 1950), ve dvou zakladnich vinach na pocatku 16. stoleti a od poloviny 16.
stoleti Rozmberkové (Mika 1954; Mika 1955) a ve vychodnich Cechéch na prelomu 15. a 16.
stoleti Pernstejnové. (Vorel 1996) Prave na jejich panstvi vyuZivali tvarci rybni¢nich soustav
— Stépanek Netolicky, Mikula$ Ruthard z Male3ova ¢i Jakub Kréin z Jeléan — nejéastéji ke
stavbé rybnicniho dila rybnikéare, ktefi zde nachézeli dostatek pracovnich ptileZitosti. Rybniky
se ovsem stavely téZ na Morave a ve Slezsku. (Hurt 1960)

Z rybnikaiu ¢inila marginalni skupinu obyvatelstva, které se skoro vsichni bali, jejich
neusedlost, zvI&Stni Zivotni styl, kriminalita a permanentni kriminalizace ze strany vrchnosti.
Bylo to totiZz spolecenstvi neusedlych — tj. dani neplaticich — venkovanu, jeZz vykazovala
velkou mobilitu a dobrou orientaci v prostoru. Jejich zakladem byli ozbrojeni muzi, ktefi
téZzce pracovali pti stavéni hrazi velkych rybnika a kteri méli vétSinou zkuSenosti z
vojenského Zivota jako zakopnici. Byli totiZ pravidelné najimani na stavbu pevnosti, okopt a
dalSich pozemnich dél na bojistich v Nizozemi nebo v Uhrach. V armad¢ téZ ziskali zbrané.
Kromé rtznych druhu chladnych zbrani uméli dobie ovladat i zbrané palné (zejména rucnice).
Kromé toho se zejména v zimé Zivili se té7 kradeZemi. Jira Rezba z Ri¢an o tom vypovédél v
roce 1570 na mucidlech: ,,K tomu se znam, Ze sem jakZiv nic dobrého necinil a ze sem kradal,
kde sem jen ktomu mohl prijiti.* Vé&tSinou se jednalo o zkrachovalé femeslniky (tesare,
kovare a pod.) ¢i jejich neporadné syny. Takovy Vanék Bezpalci byl synem sladka z Mladé
Vozice a na mucidlech vyznal, Ze neposlechl nabadani matky, aby piestal s ozZralstvim, a
naopak se piti zcela oddal. Nedostatek penéz a sklon k alkoholismu jej nakonec primél stat se
rybnikarem. S rybnikéfi tahli kromé raznych femesinika a pastyit i zlodgji a vrazi, kteti se v
kolektivni anonymité obavané skupiny ztraceli. Vyskytovaly se tu v mensi mife — dosud
znamé odhady mluvi jen o maximalné dvou pétinach ¢lenu — také Zeny. Jednak to byly ,,0soby

neporadné Zenské vandrovni®, tj. povétrné konkubiny, ale i fadné manzelky zkrachovalych
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femesInika. Cast z nich se nespokojila s pégi o déti a pripravu jidla, ale podilela se téZ na
kriminalni ¢innost, dokonce i na vrazdach. (Panek 1991, s. 254-265)

Konstitutivnim  rysem spolecenstev rybnikait byl vyhroceny kolektivismus
(individualismus se nepripoustél) a sebezachovny smysl pro solidaritu. Pied pravem se snaZzili
vystupovat jako skupina, a proto vyznavali, Ze vSe délali spole¢né. Casto byla tato jednota
vymahana i nasilim: ,,VSichni sme kradali, co jest nas délalo na tom rybnice, a kterej jest
krasti nechtél, hned sme jemu nedali mezi sebou délati na rybnice....** (Panek 1991, s. 258) Z
vyslechu je také znamo, Ze skupinové provozovali nésili a zastraSovali obyvatelstvo. Vedli
kazdodenni spole¢ny Zivot, pti némz se délili o Kkotist a hodokvasné pojidali kradené
zvitectvo. Spali pak pod Sirym nebem a v zapadlych hospodéch, kam tolik nedosahovala moc
vrchnosti. Ve skupiné vladl alkoholismus. Jejich pravidelnymi ritudly bylo ptipijeni a
hazardni hry. Pfi poruSeni ritualu pfipijeni, stejné jako pfti Spatnych vysledcich hazardnich her
byli ochotni i vrazdit. Jiz zminény Vanék Bezpalci zavrazdil spoluhréce, ktery chtél utéci z
hospody s vyhranymi penézi. Skupiny rybnikaira byly velmi promiskuitni. Jeden z nich v roce
1569 vyznal: ,,Item mél sem svou manzelku, a s jinymi sem vobcoval cizimi Zenami. A kdy?Z
mne moje manzelka trestavala, hned sem ji bil proto.” (Panek 1991, s. 263) Mnoho muZza ve
spolec¢enstvi udrzovalo poméry s prostitutkami, které nazyvali ,,kurvami“ nebo ,,kubénami®. V
jednom piipadé je doloZeno, Ze se ve skupiné vyskytovali také homosexualové a transvestité.
To vSe rybnikare socialn¢ distancovalo od vétSinové spolecnosti, oviem i oni sami se snazili
odlisit od ostatniho obyvatelstva (strach méla nahanét jiz jejich jména — VVanék Bezpalci nebo
Jira Rezba) a objevovaly se u nich zarodky jakési ,,stavovské* vylugnosti, které pramenily z
védomi vlastniho spole¢ného Gdélu. Pravé tuto svou ,cest” pak dokézali organizované branit,
jak se stalo v roce 1569, kdyZ za popravu svych druht vyhlasili oteviené nepiatelstvi Petru
Vokovi z RoZzmberka a chtéli jej zastielit. Osm dalSich let je pak svétska moc pronasledovala
a ,,hlavami jejich pan Petr Vok jednu truhlici naplnil.“ (Panek 1985, s. 411) Rybnikéiska
spolecenstva pravdépodobné postupné zanikla béhem tricetileté valky, protozZe se piestaly ve

veétSi mite budovat nove velké rybniky.

V. 4. 2. Cikani

Naopak typickou okrajovou skupinou obyvatelstva po cely rany novovek byli Cikani.
Toto etnikum pochazi pravdépodobné z oblasti stiredozapadni Indie, odkud odeslo v prabehu
raného stiredovéku v nékolika vinach do Persie a dale na severozapad. (Hanzal 2004, s. 14-19)
Ve 14. stoleti jsou jiZz doloZeni na Balkané a v Uherském kralovstvi, kde se fada z nich

asimilovala s vétSinovou spolec¢nosti, do ¢eskych zemi viak pronikl podle literatury jiny jejich
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proud nahle v roce 1417. Silny voj pod vedenim ,krale”“ Sindela tehdy protahl zemi a
pokracoval dale do némeckych oblasti. Zahy se pro né prosadilo pojmenovani Cikani
(némecky ekvivalent znél Zigeuner). Toto slovo pochazi ze stiedovékého reckého vyrazu
Athingani, které ptivodn¢ znamenalo ¢arodéje a brzy se na toto etnikum pieneslo, protoZe
méli povést magu a vestcu. Zpocatku byli ve stiedni Evropé ptijimani duvétive, protoZze o
sobé¢ rozSirovali razné povesti. Tvrdili naptiklad, Ze jsou zboZni kiestansti poutnici z Egypta,
ktefi putuji po svété, protoZze neposkytli podporu sv. Josefovi a Panné Marii, kdyZ prchali do
Egypta. Jinou verzi bylo, Ze prchli z Egypta pied muslimskymi Saracény. V fadé jazyku je
jejich ndzev odvozovan pravé od Egypta: v angli¢ting znél pavodné Egyptions (dnes Gypsies),
ve Spanélstiné Egyptianos (dnes Gitanos) a pod. Cikani brzy ziskali jako ,,poutnici* ochranné
listy i od cisate Zikmunda a papeze Martina V. a ty jim umoznily ziskat podporu lokalnich
vladci, potraviny a pohybovat se bez piekdZzek Evropou az do konce 15. stoleti. (Hanzal
2004, s. 19-22; Necas 1997)

Prvni pobyt Cikana v Cechach je poprvé skuteéné dolozen v roce 1416, pak oviem
prameny dlouho ml¢i a dalSi zminka pochazi az z roku 1481. O deset let pozdgji jsou doloZeni
v okoli Loun a dalSi navstéva ceskych zemi byla zaznamenana k roku 1523. Zda se, Ze Cikani
zde nepobyvali trvale a Ze se do ¢eskych zemi dostavali jen na ¢as a zase odchazeli. Z této
doby také neni znamo, Ze by je obyvatelstvo prijimalo nevraZivé. (Hanzal 2004, s. 25-27)
Zahy v3ak doslo — v zapadni Evropé diive nez v Cechéach a na Moravé — k zasadnimu obratu
ve smysleni zdejSiho obyvatelstva, které vychazelo z poznani, Ze Cikani nemluvi pravdu
(nebyli kiestany), z negativnich zkuSenosti s jejich Zivotnim stylem a také v souvislosti s
pronik&nim Turky, za jejich Spehy byli povazovéni. Cikéni skute¢né nejevili nejmensi snahu
se usadit a Zivili se vyhradné vymahanim almuzen a hadacstvim, poptipad¢ kradeZzemi. A tak
stejné jako u rybnikait vadil vétSinovému obyvatelstvu nejvice jejich potulny styl Zivota,
drobné kriminalita a lidé se jich téz bali, protoZe véfili v jejich magické schopnosti. JiZz na
konci 15. stoleti se v z&padni Evropé prosadil myslenkovy stereotyp Cikdn — potulny
vagabund a delikvent a vétSinova spole¢nost zacala vykazovat az rasistické chovani ve vztahu
k Cikanum, kteti zacali byt nejdiive ze zapadoevropskych a posléze i ze stiedoevropskych
zemi statni moci vyhanéni. Nastala prvni velkd vina pronasledovani. TéZké perzekuci byli
vystavéni ve Francii (prvné byli vypovézeni ze zemé v roce 1504) i ve Spanélsku (jiz 1492).
Natizeni byla stale opakovana a zostiovana. Tak naptiklad roku 1561 nafidil parlament v
Orléans vyhubit Cikany ohném a mecem. Také v sousedni Svaté #iSi ¥imské naroda
némeckého bylo postupovano podobné. V roce 1497 je v Risi prohlésili za psance a i na

frankfurtském snému bylo v roce 1577 znovu ptijato jiZz nékolikrat ptijaté usneseni, Ze vrazda
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Cikana neni zlocinem. (Hanzal 2004, s. 22-23; Fraser 2002, s. 75-94; Gilsenbach 1994;
Gronemyer 1987)

V Cechéach a na Moravé vznikly prvni zakony proti Cikanam pied polovinou 16.
stoleti, ve Slezsku az na pocéatku stoleti nasledujiciho. Obrat ve smysleni Ize polozit ptiblizné
do tretiny 16. stoleti, nejpozdgji viak do roku 1541, kdy vypukl velky poZar na Malé Strané.
Cikani byli obvineni ze Zharstvi a byl jim zakazan pobyt v zemi (na Morave¢ se tak stalo jiz v
roce 1538). V roce 1549 bylo nakazano jim odebrat zbran¢é a vyvést je za hranice zemg,
ovSem ne zabit. Realita ale byla v nékterych ptipadech jind, coZ doklada natizeni Ferdinanda
I. z roku 1556, aby se pti honech na Cikany alespon netopily déti a Zeny. Podobné mandaty
byly ¢eskymi krali opakované vydavany po celou druhou pali 16. stoleti a také néktefi
Slechtici prevzali proticikanské myslenkové stereotypy. Napiiklad Karel stari ze Zerotina
vyzval jako moravsky zemsky hejtman v roce 1610 moravske stavy, aby v Zadném ptipadé na
svych statcich netrpéli Cikany, ktefi podle n¢j byli ,,v3elijaka zber z riiznych narodiz smiSené a
sebrand [...], tulaci, behouni a Skidcové zemsti...”. TaZeni proti Cikanam ptispélo k jejich
¢astecnému odchodu do vychodni Evropy — zejména do rozsahlych oblasti Polsko-litevského
soustati (Ficowski 1965) — a na Balkan. Stoprocentné UspésSné ale nebylo, protoZe rada
vrchnosti viaéi nim postupovala benevolentngji. (Hanzal 2004, s. 27-38; Daniel 1994; Necas
1999)

Za tricetilete valky ustoupil problém ponékud do pozadi, protoZze statni moc ani
jednotlivé vrchnosti nemély prili§ ¢asu na razantni postup vaci Cikanum, ktefi se postupné
zacali vracet zpét. Az za vlady Leopolda I. v druhé poloving 17. stoleti se opét prosadil
piisngjsi postoj mocnych, kteti vyuZili v taZeni proti Cikanam xenofobie a nardstajiciho
strachu z Turku, proti nimz vedla habsburskd monarchie v letech 1683 az 1699 dlouhou a
aspesnou valku. Opét byla po delSi odmlce vydavana statni natizeni vyhostujici Cikany ze
zemé a od konce sedmdesatych let 17. stoleti zacala nova vina tizené represe. (Hanzal 2004, s.
39-61) V roce 1689 bylo v souvislosti s dalsim velkym poZarem prazskych mést — jak jinak —
naiizeno, Ze Cikani musi do trech dna opustit zemi, nebo budou vsichni povéseni. KyZzeného
vysledku ale nebylo a ani nemohlo byt dosaZzeno, protoZze v predmoderni dobé neexistoval
dostatec¢né rozvinuty statni aparat. Presto byli 11. ¢ervence 1697 reskriptem Leopolda I. v
Cechéch — na Moravé se tak stalo nejpozdgji v roce 1701 a ve Slezsku to bylo az patentem z
roku 1703 (d"Elvert 1859) — prohlaseni za psance (termin Vogelfrei), coz znamenalo, Ze mohli
byt kymkoli a jakkoli zabiti i bez soudniho procesu. Zasady reskriptu byly pravidelné
opakovany a upiestiovany v raznych patentech. Jen v Cechach to bylo v letech 1701, 1706,
1710, 1717, zostteni se prosadilo v roce 1721, dalSi patent spattil svétlo svéta v roce 1725, o
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rok pozdéji vySel patent, ktery sjednocoval proticikdnsky postup s ostatnimi dédi¢nymi
zemémi. (Prochazkova 1992, s. 312) V prvni tieting 18. stoleti se na zaklad¢ téchto pravnich
norem stat a vrchnosti pokusily provést nejvétsi hon na Cikany v ¢eskych zemich raného
novoveéku; pro srovnani je ovSem nutné uvést, Ze habsburska monarchie v tom nebyla
ojedin¢la. Prusky kral Fridrich Vilém 1. vydal v roce 1725 edikt, jimZ prikazal povésit
vSechny Cikany nad 18 let bez rozdilu pohlavi. (Fraser 2002, s. 111-145) Také habsburske
patenty mély vést — citujeme podle znéni z roku 1726 — ,... ku kone¢nému vykosenéni oné, do
tohoto [...] Krélovstvi ceského se zase vluzujici Skodliveé zbere cikanské...” V prvnim bodé
oznacovaly Cikany za psance. Kdyby se pfi zadrZeni postavili na odpor nebo chtéli utéct, me¢li
byt na misté zabiti. Dopadeni dospéli muzi méli byt odsouzeni k obé&Seni, vétsi chlapci do
osmnacti let a Zeny potrestany ufiznutim pravého ucha (v Cechéach, v ostatnich zemich
Koruny c¢eské levého ucha), které mélo byt pribito na Sibenici. Dale méli byt zmrskéni a po
podepsani hrdelniho reversu (nekteré otiskl Panek 1974, s. 32-39) vypovézeni ze vSech
deédicnych zemi. Na znameni vypovézeni jim byl jesté vypalen na zada cejch s pismenem R.
Kdyby se jednou dopadené Zeny vratily, mély byt staty. Patenty piedpokladaly, Ze pii chytani
Cikanu budou spolupracovat viechny vrchnosti a méstské rady. Méli s nimi vést kratké
soudni jednani a Zadat o nau¢eni prazsky apela¢ni soud jako vrchni odvolaci instanci. (patent
vydal Malek 1986, s. 274-276) Cikéni prichazeli na prelomu 17. a 18. stoleti nejvice z Uher a
Polska, neuméli vétSinou cist, a tak se na pomezi s témito zemémi i na hranicich mezi
jednotlivymi zemémi Koruny ceské pravidelné vyvéSovaly tabule zobrazujici tresty, které
Cikény cekaly. Pod jednoznacnymi obrédzky, jez ukazovaly cikanskou skupinu a Sibenici s
opratkou, mrskani metlami ¢i fezani usi staly jesSté texty v ¢esting, respektive v némcing:
,,Toto jest pokuta sem do Cech se vluzujicich Cikanzv.** (Hanzal 2002)

Od konce 17. stoleti se tedy Cikani pravideln¢ dostavali pied soud a diky témto
procesim mame k dispozici alespon néjakou pramennou zakladnu pro podchyceni jejich
Zivota (ortelni manualy Apela¢niho soudu, vySetrovaci spisy v méstskych a velkostatkovych
fondech). Na zéaklad¢ vyzkumu pramenu uloZenych ve fondu Apelac¢ni soud v Narodnim
archivu v Praze bylo v letech 1694 aZz 1763 zdokumentovano 527 piipada soudu s priblizné
jednim tisicem Cikana, pricemz nektefi byli souzeni opakované a treba i pod zménénym
jménem. Kazdopadné to neni celkovy pocet Cikana, ktefi se objevili v ¢eskych zemich,
protoZe nektefi byli zabiti pti honu, dalSim se podatilo utéci a vyjimeén¢ se dokonce stalo, Ze
Cikani byli statni moci tolerovani! To byl piiklad Stépana Daniela a jeho rodiny, ktera po roce

1698 legalné Zila na uherskobrodském panstvi rodiny Kounict a v poloviné 18. stoleti se
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piesunula spolu s nékolika dalSimi na lichtenStejnska panstvi Uhersky Ostroh a Pozotice, kde
se Zivila kovaistvim. (Hanzal 2004, s. 65-93)

Vratme se ale zpét k rozsudkam Apelacniho soudu. Z nich zjistujeme, Ze nejvice
procesu s Cikany se konalo v desatych a dvacatych letech 18. stoleti. (Prochazkova 1992;
kritiku vypovédnich mozZnosti ortelnich manuala provedl Himl 2005)

Tabulka 3: Piehled poc¢tu procesi s Cikany a pocétu potrestanych
1694-1763 (Prochazkova 1992, s. 333)

Casové rozmezi Pocet procesi Pocet potrestanych
muzi | Zeny celkem

1694-1709 66 86 90 176
1710-1719 115 87 135 222
1720-1729 182 69 299 368
1730-1739 66 39 61 100
1740-1749 52 28 64 92
1750-1763 46 38 44 82
1694-1763 527 347 693 1040

V soudnich aktech je nejcastéji uvadéna jako davod postihu potulka, tj. statni moci vadil
zejména jejich styl Zivota, ktery se nedal kontrolovat. Druhym vaznym davodem postihu bylo
poruSovani hrdelniho postihu a navrat jednou vypovézenych osob do Cech. Rozsudky
apela¢niho soudu dokladaji, jak prisné byla fada Cikanu piesné podle vydanych patentd
trestdna. Vice jak polovina muzu byla odsouzena k trestu smrti, coZ oviem jeSté neznamena,
Ze byli skute¢né popraveni. Mohli poZadat panovnika o milost a od dvacatych let 18. stoleti
byla nékterym z nich milost také udélena. VétSinou jim byl zmirnén druh trestu. (Himl 2005)
U Zen byly voleny mirngjsi postihy, vétSinou jim bylo na z&da vypéaleno pismeno R ¢i pozdgji
RBO, coz v lating znamenalo relegatus Bohemiae, tj. vypovézeny z Cech. Také jim bylo
fezano prave ucho a po podepsani hrdelniho reversu — slibily v ném, Ze se nevrati zpét pod
trestem smrti — byly vyvedeny za hranice panstvi. To byla jedna z nejvétSich slabin celého
systému. Vrchnosti se spokojily s tim, Ze Cikany vypovédély, ale nedopravovaly je — kdo by
jim to také uhradil — za hranice statu. Pohyb jednou postiZzenych Cikana ovsem pravidelné
nesméroval za hranice. Sami se citili vykoienéni, vzdyt jedna z nich si pied soudem
posteskla: ,Kde my se mame podit, kdy? nemame nasi zem?* Rada z nich byla proto zahy
chycena na jiném misté, kde je uz vétSinou cekal kapitélni trest, pokud se oviem nepokusili
zmenit identitu nebo Z&dat o milost. Strategie pieziti byly razné, ale ne vzdy Uspésné.
Naptiklad Cikdnce Anné Agath¢ bylo 11. ¢ervence 1726 v Nachod¢ ufiznuto levé ucho, byla

mrskana okolo Sibenice, tremi kiiZzky podepsala hrdelni revers, a pak byla vyvedena za mésto.
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Jiz 2. prosince téhoz roku byla oviem dopadena v nedaleké Upici a po novém procesu byla 3.
ledna 1727 v Nachodé popravena. (Malek 1986, s. 267-270) O ,,genocidé” ¢i ,,romskem
holocaustu* (Panek 2003) vSak ziejmé neni mozné mluvit, protoZze podobné stat a vrchnosti
postupovaly i v pripadé dalSich neusedlych vrstev spole¢nosti a moznym divodem tohoto
chovani bylo didaktické odstraSeni a socialni disciplinace neptizptisobivych okrajovych vrstev
spolecenskou elitou. O tom se ale jesté povedou diskuse. (Himl 2005, s. 33-43; Himl v tisku)

Jisté je, Ze nektefi Cikani byli omilostnéni a Ze od tiicatych let 18. stoleti byly
postupné kapitélni a fyzické tresty nahrazovany nucenymi pracemi, nejprve vykonavanymi
»,ha obecnim neb panském dile* v rozsahu Sesti tydna aZz pual roku. V letech &tyricatych
pozorujeme piibyvani dlouhodobégjSich vymeéra ve vysi jeden az ¢tyfi roky a odsouzenci si
odpykavali trest v ,,domé kazné*. S drobnymi tresty vyvazli vétSinou pouze mladistvi. Jsou
dolozeny pokusy statni moci prevychovat malé Cikany a pokusit se je asimilovat s vétSinovou
spole¢nosti. VétSinou v3ak byly marné, protoze Cikani na svych détech velmi Ipéli a vraceli
se pro ng, aby je ziskali. (Prochézkova 1992, s. 324-326; Himl 2005, s. 34-35)

Za vlady Marie Terezie byly dale opakovan¢ vydavany patenty, které vypovidaly
Cikany ze zemé (1744, 1749, 1754 atd.; Necas 2002). Ackoli se jednalo o urcité zmirnéni
oproti dvacatym letam, protozZe bylo zamezeno tolika kapitalnim trestam, principialné nebyla
cikdnska otazka teSena. Z Uher nadale prichazeli do ceskych zemi dalsi Cikani, stat
stereotypné trval na jejich vyhnani ze zem¢ a v praxi nebyly patenty dasledné dodrzovany.
Tvrdé postihy Cikana piestaly byt definitivné praktikovany po roce 1763 a priklada se to
hlavng vlivu Josefa I1., ktery se pokouSel humanizovat hrdelni soudnictvi na zakladé moderni
osvicenské nauky (uceni italského myslitele Cesare Beccarii, Zijiciho v letech 1738-1794,
zejména prace Dei delitti e delle pene). Zasadni zlom v cikanské otazce ptinesla ale az
osmdesata léta 18. stoleti. Podle dekretu Josefa Il. bylo zakazano Cikany jako zemské
poddané vypovidat ze zemé. Nejprve se tak stalo v roce 1782 v Uhrach — v sedmdeséatych
letech tam byla cikdnsk& populace odhadovana na 68 000 osob! — a o tii roky pozdéji i v
ceskych zemich, kde se naopak nachazelo jen n¢kolik stovek Cikand. Ti tedy nové mohli
zustat legalné v zemi a stat se bude napristé pokouset zjistit, jak toto etnikum asimilovat s
vétSinovou spole¢nosti. VeétSina pokusta vSak neprinese kyzené vysledky, protoZe vétSina
Cikanu nebyla ekonomicky sobéstacnd a navic bytostné nenavidéla zemédélstvi, které bylo
nejsnaz8§im zdrojem obZivy v ceskych zemich raného novovéku. Neulehéovala jim to ani
vétSinova spolecnost, jeZz k nim pristupovala plna predsudkt. V roce 1783 napsal jeden
,»osviceny“ moravsky Slechtic, Ze Cikani ,,nyni pozistavaji jen ze sem a tam rozptylenych tlup,

které nemeénne podrzuji ze starych zvyka zdedeny zpisob Zivota, ktery je pro lidské pokoleni
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neslusny a pritom zcela zneuznavaji vyssi poslani rozumného tvora. [...] zneklidiuji svym
straSlivym zjevem verejné cesty [...] zlobi obyvatele svym neslusnym oblecenim ¢i témer zcela
obnazenymi teli. Nemysli na bohosluzby, kazi dobré mravy obecného lidu véstenim a
hanebmym Zivotem a tim svade¢ji prostoduché lidi k poveram. [...] Nechaji také s sebou
tahnout nejhorsi nevestky z bezbozné luzy. [...] Fara” meé mimo jiné ujiSfoval, Ze bratsi se
nerozpakuji pachat krvesmilstvi se svymi rodnymi sestrami, zcela novy dikaz jejich
zvireckého zpusobu Zivota a nejvyssi bezboznosti, v nasledku c¢ehoZz maize bozi hnév postihnout
celou zemi.” (Hanzal 2004, s. 56-64, 94-104, 121-123, citat s. 217)

Barokni krajina je nemyslitelnd bez potulujicich se Cik&nt. Jaka ale byla hierarchie
jejich skupin? Jakd byla jejich cikanska jména? Pro¢ vystupovali v procesech pod
kiestanskymi jmény a svou totoznost libovolné meénili? Jakého byli vyznani? Jaké jazyky
uméli? Jaké vztahy fungovaly v jejich rodinach. Na takové otazky muiZeme odpovédét jen
tehdy, kdyZ se dochovala kompletnéjsi dokumentace konkrétnich procesi s Cikény, nebo
kdyZ o nich informuji matriky, protoZe oni sami po sob¢ pisemné zdznamy v raném novovéku
nezanechavali. Jsou to pritazlivé otazky, odpovédi vSak mnoho nezname. Teprve v posledni
dobé se objevuji analytické studie, které poodkryvaji rousku tajemstvi. (Dibelka 2003, Hanzal

2004, s. 117-150)

V. 4. 3. Prostitutky

Zde musime nejdtive ucinit drobnou odbocku a zastavit se u fenoménu kurtizan, které
provozovaly kulturné vyssi, zjemnélou a spolecensky uznavanou formu prostituce. Pravé na
jejich prikladu Ize totiz dobie dokumentovat proces marginalizace ptivodné bézné uznavané
skupiny obyvatel. Tento proces mizeme oznacit jako proménu kurtizan v prostitutky. Musime
se v3ak piesunout do Italie prelomu 15. a 16. stoleti, a to zejména do Rima tzv. renesanénich
papezu, kde kurtizany Zily v masovém meétitku a kde také zaZily svtj zlaty vék. Konkrétné jde
o pontifikaty uménimilovnych papezt Alexandra VI. (1492-1503), Julia Il. (1503-1513) a Lva
X. (1513-1521), dobu velkych svétskych uspécha papezské politiky a obrich stavebnich
pocinu ve Vatikanu, ovsem také éru velmi uvolnénych mravi na papezském dvore, kdy i sami
papezi méli — a¢ vazani celibdtem — vlastni potomky, jimz zajistovali vyznamné postaveni v
Cirkevnim stéate. (Chastel 2003)

V této dobg tvorily aZz 10 % obyvatel Rima kurtizany a osoby na nich ekonomicky
zavislé. Takova kurtizana byla totiZz pani domu, v némz vydrZovala ze svych ptijma svou
matku, sourozence a vlastni déti. Kurtizany pusobily sice i v jinych italskych méstech (hovoii

vy

se 0 Benatkach a Neapoli), oviem nikde se tento fenomén nerozsitil tak jako pravé v Rimé a
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nikde jinde neskytalo toto povolani tak velké moznosti spoledenského vzestupu. V Rimé totiz
existoval nadbytek muzske populace, ktera méla oficialné zit v celibatu, nebo p#i sobé neméla
vlastni Zeny. Krom¢ vlastniho rozsahlého papeZzského dvora zde sidlily dvory jednotlivych
italskych kardinala a ty zaméstnavaly piedevSim duchovni. Déle zde pobyvali vyslanci
evropskych stata, prichdzeli sem obchodnici i zamoZni poutnici a vétSina z nich s sebou
neprivadéla sve Zeny. A pravé tato vladnouci muzska, humanisticky vzdélana a duchaplna,
spole¢nost, jez trpéla nedostatkem Zen nejen po sexudlni ale i po kulturni strance, legalizovala
postaveni kurtizan, které v Zadném piipad¢ nestaly na okraji spole¢nosti: ,,Pro citlivé a
vzdelané pany u kurie meéla obycejna prostitutka jen velmi malou pritazlivost. Potrebovali
zeny, které jim nejen mohly poskytnout kratkodobou zakazanou sexualni rozkos, ale které byly
navic svym vystupovanim a vzdeélanim schopny zastoupit psi spolecenskych udalostech vseho
druhu chybeéjici zensky Zivel...* Socialni integrace kurtizan byla dalekosahla, coz doklada jiz
jejich pojmenovani. Italsky termin cortegiana byl vSude v Evropé chapan jako dvorni dama,
kterd pattila k prislusnicim $lechty, oviem v Rimé& se stejné slovo pouzivalo jako oznaceni
zeny, ktera mé¢la pomér s jednim nebo vice prislusniky papezského dvora. (Kurzel-
Runtscheiner 1993, s. 17; Bassermann 1993, s. 106-127)

Kurtizany vétsinou nepochéazely piimo z Rima, ale piichazely tam z jinych italskych
mést. VVzacnosti nebyly ani Spanglky, Francouzsky, Némky ¢&i dokonce slovanské Zeny, které
doufaly, Ze udé¢laji ve vécném meste Stesti. Nekteré z nich prchly pied hrozi chudobou, jiné
unikaly ze Spatného manzelstvi, jindy privedly vlastni matky mladi¢ké divky k remeslu
nasilim. V této profesi se zacinalo okolo 14 roku veéku a tiicitky uz byly povaZovany za
starnouci Zeny, a proto si vychovavaly nastupnice, jeZz se 0 n¢ ve stari postaraly. Zasadni
rozdil mezi kurtizanou a prostitutkou spocival v tom, Ze kurtizana byla alespon castecné
vzdéland, a proto se mohla pohybovat i v nejvysSich spole¢enskych kruzich. Se svymi
zakazniky pak udrZovala dlouhodoby pomér a podle velikosti platu mu byla k dispozici urcity
pocet vecera v tydnu; v ostatnich ovSem mohla podle libosti ptijimat zdkazniky jine. Kromé
velké Skaly sexualnich rozkosi (,,Kurva dobra v posteli je jako Sikovny obchodnik, co umi
prodat své zboZi: hry a rozko3e, které poskytuje Sikovna kurva, totiZz nic jiného nez zboZi
nejsou.”; Aretino 1992, s. 159) méla poskytovat celou fadu dalSich sluzeb, protoze musela byt
svému zakaznikovi také doprovodem ve spole¢nosti. Soudoby autor o tom psal: ,,V posteli
musi$ byt kurva a vSude jinde slusna Zzena.” (Aretino 1992, s. 161) Proto musely byt kurtizany
nejen alespon ¢aste¢né vzdelané, ale také dobie vychované: ,,AZ prijde na stil salat, nevrhni
se na n¢j jak kréva na seno, jez pomalu a ber si malé sousta, nesmis si umastit prsty a hlavné

si je nestrkej do pusy [...] A hlavné me¢j zavienou pusu a nemlaskej, ostatnim u stolu by to
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vadilo, Ze ji§, to na tobe nesmi byt vidét...” (Aretino 1992, s. 157) Podle jiZ citovaného Pietra
Aretina (1492-1556, rodak z Arezza, zil vRimé a pak v Benétkach, prozaik a basnik,
znamenity satirik, vydavatel Erotickych sonetir) musely byt kurtizany kromé etikety i znalé
jazyku, dbalé hygieny a oblecené podle posledni mody. Kurtizana méla svého zékaznika
bavit, ¢etla mu, zpivala, tancila, hrdla na hudebni nastroj a povidala si snim. (Kurzel-
Runtscheiner 1993 a 1995; Masson 1975)

Konec zlatého véku kurtizan v Rimé piedznamenoval néastup reformace v Zaalpi a tzv.
Sacco di Roma, tj. vydrancovéani mésta Spanély placenym vojskem v roce 1527. Od té doby
se stale vice Sitily reformni myslenky i v katolické cirkvi. Cim dale vice cirkevnich
hodnostaia vystupovalo proti frivolnimu Zivotu svych predchadcu a kolegti a reforma
katolické cirkve na sebe nedala dlouho ¢ekat. Byla stvoiena na zasedanich tridentského
koncilu v letech 1541 az 1562. V té dobé uz kurtizandm pomalu zvonila hrana. Jiz v roce
1536 byla zaloZena zboZzna nadace v klastere Santa Caterina della Rosa, ktera méla
vychovavat chudé a tedy morélné ohroZené divky pro budouci manZelstvi a pak je provdat s
malym vénem. O n¢kolik let pozdgji, v roce 1542, vytvorili podobnou nadaci pro kajicné
kurtizany v klaSteie Santa Marta i nedavno zaloZeni jezuité v ¢ele s Ignacem z Loyoly. TazZeni
proti vysadnimu postaveni kurtizan pak pokracovalo, kdyZ papezi zacali vydavat restriktivni
zékony, jez snizovaly atraktivitu tohoto femesla. V roce 1550 jim papeZ Julius Ill. zakéazal
jezdit v kocarech po meéste; Pavel V. pak urcil za kuplitstvi trest smrti a zakazal kurtizanam
styk s duchovnimi. Jednim z vrchola tohoto procesu byl pontifikat Pia V. (1566-1572), jenz
dal kurtizdndm na vybranou: bud’ se vdaji, vstoupi do klastera, nebo musi do nékolika dna
opustit Cirkevni stat. Nasledoval masovy odchod kurtizan. Ty, které i pies zakaz zustaly ve
meéste, byly vystéhovany do zvIastni méstské ctvrti, kterou nesmély opustit. Trest za poruseni
tohoto natizeni byl tvrdy. KdyZ byly pfistizeny mimo tuto étvrt, byly verejné vymrskany a
vyhostény z Cirkevniho statu. Drastickd opatieni Pia V. byla sice po jeho smrti na ¢as
zmirnéna, ale nastartovany trend se nedal zastavit. Jiz Klement VIII. pfinutil kurtizany k
noSeni Zlutych rukavcu, aby je kazdy mohl rozeznat od ,,pocestnych” Zen. Béhem druhé
poloviny 16. stoleti se tak kurtizany definitivné staly marginalni vrstvou spole¢nosti. Jejich
kdysi vysadni spolecenské postaveni se proménilo v socialni izolaci. Kurtizany zmizely,
zuastaly prostitutky. (Kurzel-Runtscheiner 1993, s. 18-19).

Moderni definice prostituce pravi, Ze je to ,,propijcovani vlastniho téla k sexualnim
Ukonzim s jinou osobou za Uplatu, a to jak v p/imém fyzickém kontaktu, tak prost/ednictvim
riznych nastroji.” Jedna se tedy o obchod s pohlavnim stykem, a proto jsou jeji vyskyt,
frekvence a taxy ovlivnény poptavkou. Tato poptavka existovala, existuje a pravdépodobné
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bude existovat, a proto existuje i tento obchod. BohuZel je to krom¢ ekonomického jevu také
socialn¢-patologicky fenomén. OhroZzuje veiejnou moralku, vede k rozvratu rodinnych vztahta
a casto se slucuje s nékterou z forem kriminality. Pomaha také Sitit pohlavni choroby a
devastuje jak klienty tak prostitutky, které kon¢i na okraji spolecnosti jako bytosti psychicky a
fyzicky na dné. Prostituce vZdy byla bud’ registrovana, tajnd nebo trpéna bez legislativnich
omezeni. (Lenderova 2002, s. 5-9)

V raném stiedoveéku fungovala v Evropé prohibice prostituce, tj. byla Gpln¢ zakazana a
trestné stihana. Kiestanské konvence totiz vyZadovaly rezignaci na citovou a erotickou lasku
a sexu byla ptiznana jediné rozmnoZovaci funkce. Zmeénu ptinesla doba okolo poloviny 13.
stoleti, kdy proziravi teologové vcetné Tomase Akvinského oslabili zavaznost hiichu pouhého
smilstva a ve shod¢ se sv. Augustinem prohlaSovali, Ze pokud ze svéta zmizi nevéstky,
rozmizZe se vSude cizoloZstvi. Prohibice byla stdle ¢astéji poruSovéna a objevily se prvni
pokusy o jeji reglementaci, tzn. Ze se vladati a Ufady pokouSely dat prostituci pevny ramec a
trpét ji na z&klad¢ urcitych pravidel. Ve stredni Evropé byla pravdépodobné
institucionalizovana pfti viné zakladani meést ve 13. stoleti a byla i zde vazana hlavné na
méstské prostiedi, tj. na 1azn¢, Senky a katovny. (Schuster 1992) Venkov v této souvislosti
zastava z raznych davoda ponékud stranou. Od 14. stoleti mame i v ¢eskych zemich fadu
dokladt o tom, Ze prostituce byla provozovana ve veiejnych domech a Ze je méstské rady za
poplatek trpély. Méstska rada v Brné dokonce vydala roku 1353 pro taméjsi nevéstince
zvl&stni ¥ad. (Bassermann 1993, s. 313-314; Lenderova 2002, s. 23-25; Smahel 2002, s. 473-
474)

Pojem ,,prostituce nebyl v raném novovéku pouZivan a tento jev se oznacoval
obecnym slovem ,,nerad“. Déle se pouZival termin ,hampejz*, jenZ znamenal vetejny dam,
kde se vyskytovaly prostitutky, které se tehdy oznacovaly slovy ,nevestka®, ,kurva“ ¢i
Lhurva®“. Daniel Adam z Veleslavina ovSem v roce 1598 rozliSoval mezi dvéma druhy
takovych Zen. Jedny Zily ve stalém nelegalnim poméru a druhé naopak byly dostupné
kazdému. Prostitutku oznacoval jako: ,,...Zenskou, ktera z auplatku, ze mzdy nebo zisku se
propijcuje bud’ jednomu, od nehoz se Zivi (kubéena, souloznice, Zenina), nebo kazdému krasu
svou za penize prodava, kazdému svoli.”“ Tyto Zeny se jednak pokouSely vylepsit svou Zivotni
situaci, jednak byly k prostituci donuceny. Muzi se u nich zase snazili odreagovat a vykrocit
za hranice idealniho piisného a mravneho svéta. V zadném pripadé se nejednalo o vazené
femeslo, naopak bylo povaZzovano za ,,necisté* a jako takové bylo vytlaceno z okruhu fadnych
femesel pod dohled méstského kata nebo do zdi Zidovskeého ghetta. Kromé téchto trpénych

nevéstincu se ovsem vSude nachéazela i vrstva druzek, kubén a piilezitostnych souloZnic a —
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jak piSe Jiii PeSek — vzdy se nasly ptilis chudé i pfilis rozverné vdovy ¢i méstanské dcerky,
které dokazaly kombinovat télesné potéSeni z nemanzelskych sexudlnich stykt s urcitym
hmotnym ziskem. (Bassermann 1993, s. 314-315)

Nejvice dosud vime o prostituci v Praze, kde nastala velkd konjunktura
reglementovaného femesla v druhé poloving 14. stoleti za vlady cisaia Karla IV. a Véclava
IV. Jiz v roce 1365 je na okraji ghetta doloZena existence ,,starého hampejzu®, tzv. ,,antiquum
gallimordium®, a okolo roku 1400 stal nedaleko i ,,novy hampejz*“. Centrum prostituce bylo
ale i pii PerStyn¢ na Starém Mé¢sté, kde méstsky kat provozoval veiejny dam v Benatske ulici.
V roce 1372 jej nechal Karel IV. zbofit. Na Novém Meésté se daly prostitutky najit v
Krakovskeé ulici u Konského trhu (dnesniho Véaclavského nameésti). Cisaiska Praha nabizela
zajemcum jests vice. Zila tu fada nemravnych farara. Jeden z nich, Ludvik Kojata z Podskalli,
si ziidil vefejny hampejz pti svém domé u kostela sv. Apolinatre, kde mél 4 aZz 8 nevéstek.
Prostitutky byly k mani i na druhém biehu Vltavy, v Obote, na Hrad¢any okolo kostela sv.
Benedikta i jinde. Rozkvét femesla zastavila na ¢as husitska revoluce. V roce 1419 byly
hampejzy nadSenymi kaliSnickymi reformatory a jejich stoupenci zboieny, nevéstky byly z
mésta vyhnany a byl zfizen zvlaStni mravnostni Orad. Vratily se ¢asy rané stiedoveké
prohibice. (Bassermann 1993, s. 315-318; Smahel 2002, s. 474)

Prostituce oviem stejné jako ostatni ,,nerddné* druhy zdbavy nezmizela natrvalo. Jiti
PeSek vtipné poznamenava, Ze prostitutky reformacni umraviovani spolecnosti vzdy ve
zdravi prezily. Zminény Giad totiZz zahy zanikl a jiZ pii navratu cisaie Zikmunda se do Prahy
stdhlo vice nevéstek, protoZze panovnik byl zndm svou néklonnosti k néznému pohlavi. | v
pozdéjsi dobé si fada mravokarci stéZovala na rozmahani hiiSného chovani a prostituce ve
mésté. Meéstske Uiady se nadale snazZily vytésnit prislusnice tohoto femesla na okraj
spole¢nosti a reglementovat jejich Zivnost. Svéd¢i o tom i vySehradska pravni kniha, v niz je k
roku 1460 zaneseno, aby nevéstky ,,chodily v Slojirich s kraji Zlutymi, aby po tom znamy
byly.” Prostituce kvetla kromé Prahy i v fadé katolickych mést. Ulicky lasky jsou z prelomu
15. a 16. stoleti doloZeny v Jihlavé, Jindrichové Hradci a ,,nead* se objevoval i v ostatnich
menSich méstech. (Bassermann 1993, s. 318-319) V roce 1550 si Jaroslav z Pernstejna
stéZzoval pardubickym meéStanam: ,,Neb na oko vidim, kdyZ z zamku do mésta na prochazku
jdu, Ze se v domich Senkovnich velici a hanebni neradové od mnohych deji, kteryz sou protiv
Bohu i protiv lidem [...] A protoz nechci vdm toho déle trpéti, porouc¢im vam, prikazujic,
abyste [...] tech neradiv hanebnych a sodomskych nedopoustéli a tech nevéstek behlejch, pro

kteréZ ti neradové a neSlechetnosti nastavaji, v meste netrpeéli...** Zaroven ve svém listu

138



konstatoval, Ze dokonce i ¢lenové méstské rady trpi ,,pro své dosti Spatné ouzitky* ve svych
domech prostitutky. (Vorel 1997, s. 132-133)

Druhy zlaty vék prostituce v Praze nastal v piedbélohorském obdobi, kdy vyépél
kaliSnicky rigorismus 15. stoleti a kdy se stala Praha nejdtive sidlem mistodrzitele Ferdinanda
Tyrolského a pozdgji po roce 1583 cisare Rudolfa Il. a jeho neustale se zvétSujiciho
kosmopolitniho dvora. Trpéné veiejné domy tehdy staly na FrantiSku, v Celetné ulici u Prasné
brany a na Novem Mésté opét v Podskali. Nevéstky ale prileZitostné navstévovaly i fadu
Senka. Méststi radni o tom dobie veédéli a ¢asto to v riznych natizenich zakazovali. Napiiklad
v roce 1591 stalo v jednom c¢lanku takového tadu, ,,aby se Senkjy” na zadné nepravosti
nedival, nevestek netoliko neprechovaval, ale ani se mezi hosty nutkati a triti jim
nedopoustel.” Nabidka sluzeb se postupné pod vlivem zahrani¢ni a dvorské klientely zna¢né
specializovala, takZe nékteré podniky mohly poskytovat i luxusnéjsi sluzby. VyhlaSeny byl
verejny dam Pod Slovany, zvany ,,kancela/, coz byl podnik vyssi arovné s nevéstkami ,,dosti
vonakymi v cistych mantlich“. Sem chodivali i urozeni panové. Z Prazského hradu to v3ak
bylo blize na Malou Stranu do domu U tii ¢ervenych razi, kde vladly misto rytife Jana
Makovského z Makové jeho Zena Alena, rozena Zejdlicova ze Senfeldu, a jeji matka. V jejich
rezii byl dam na konci vlady Rudolfa Il. vyhldSenym nevéstincem s pocetnou zahraniéni
Klientelou a Jan Makovsky ,,sam mnohokrate bez vyhanéeni pro jejich veliké tribulirovani a
trapeni utikati z domu musel.” Na prostituci — jako vzdy v dob¢ velkého rozmachu femesla —
nejvice vydélavaly kuplifky a pasaci, ktefi hampejzy provozovali a ktefi se ¢asto k nevéstkam
chovali velice zle. Spatng na tom nebyli ani nekteii rychtafi, protoZe nechévali za Uplatu
prostitutky na pokoji. (Bassermann 1993, s. 319-321; Buzek 1995, s. 91)

V této dobé mame tu a tam také doklady o prostitutkdch v menSich venkovskych
méstech. RoZzmbersky kronikar Véclav Biezan zaznamenal v roce 1604 piihodu jednoho
vysoce postaveného rozmberského Urednika, ktery vyuZil sluzeb povétrné Zeny: ,,... piede
dnem Nacelek zastizen na zamku Treboni s kurvou; u neho byla pres noc, prinessi mu, jak on
pravil, listy u vecir. Byly mu klice od zamku svéreny. On kurvé rano je dal, aby sobe oteviela,
a tu jest jata a do vezeni dana. Nacelkovi bez trestani to proslo. Biith se do ¢asu na v3ecko
divd.” (Panek 1985, s. 571) Naopak jisté proslulosti doséhla Dorota Jirdnova z Pardubic,
zvana ,,sladka Dorna“. Jeji prostopasny Zivot byl dokonce na poc¢atku 17. stoleti zbasnén a
dilko se pak zpivalo jako kraméiska pisen. (Francek 1994)

Rozvoji prostituce mohly ¢aste¢né zabranit snad jen rozméahajici se pohlavni choroby
véetné syfilidy, kterou privezli do Evropy z Nového svéta Kolumbovi ndmoinici na samém

 $e4

konci 15. stoleti a jeZ se lavinovité Sitila od poc¢atku francouzsko-3panélskych vélek o Italii. V
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raném novovéku se syfilidé fikalo podle vojsk, jez ji zacaly Sifit, francouzska ¢i uherska
nemoc. Hned od zacatku v Evrop¢ velice zabijela a trvalo n¢kolik desetileti, nez si na tuto
chorobu vypéstovala populace ur¢itou imunitu. Pry¢ byly ¢asy minimalné omezovaného sexu
a nektefi lidé se zacali vice bat. Rozkvét prostituce v3ak ani pohlavni choroby nepodvézaly a
nic s tim neudélal ani fakt, Ze se v raném novovéku jednalo o hrdelni zlo¢in v ramci deliktu
smilstva, které Josefinsky hrdelni ¥ad z roku 1707 oznacoval jako ,,0becné kurevstvi“. Ano,
tehdy se nerozliSovalo mezi prostituci a nevérou! Prostitutky stejné jako jiné pristizené
smilnice ,,bud’ metlami, vypovedénim neb obecnim dilem dle obyceje (vSak vidy tak, aby
neslusna spolechost a schizky jich pretrzené byly) vezenim, pak penezitou pokutou toliko ti,
které od n¢jaké vaznosti jsou, ztrestani byti maji...* Kapitalnim trestem me¢li byt postizeni jen
ti, ktefi opakované a dlouhodobé smilnili. V praxi tedy zalezelo na konkrétnim meéstském
soudu, jaky trest zvoli. Prostitutky veétSinou vyvazly s mirngjSimi tresty a ke zminénym
sankcim se sahalo jen ¢as od ¢asu. (Francek 2002, s. 104-110)

V 17. a 18. stoleti doSlo k jistému Gtlumu prostituce v ¢eskych zemich, ale v Zadném
piipadé nevymizela, coZz doklada i tazeni prudérni Marie Terezie smétujici k ocisté mravu. Za
timto ucelem ztidila Komisi cudnosti (Keuschheitskommission) p#i mravnostni policii, kterd v
letech 1751 az 1769 vyvezla vSechny videnské prostitutky na okraj monarchie do Banatu a
TemeSvaru. Dveie nevéstincu zustaly po celou dobu jeji vlady zaviené a i dalSi opatieni méla
piivést neveéstky k pocestnosti. Stiihaly se jim vlasy, jako trest mély potupné mést ulice,
davaly se do fetézu a dokonce se pocitalo i s tresty pro jejich klienty. KdyZ byl dopaden s
prostitutkou svobodny muZ, musel se s ni oZenit, pokud byl jiZz Zenaty, hrozila mu Zaloba pro
cizolozZstvi (Constitutio criminalis Theresiana z roku 1768). Kvili zna¢né korupci v Komisi
cudnosti vSak nebyla fada natizeni dodrZzovana a prodejna laska kvetla dal, i kdyz byla
nelegalni. Komisi cudnosti zrusil po mat¢in¢ smrti benevolentnéjsi Josef Il., ktery se pokusil
namisto prohibice prostituci opét po urcité dobé reglementovat. Spor mezi obéma pristupy
trva dodnes; i v souc¢asnosti existuji staty, kde je prostituce zakézana. Ve vétsiné zemi je vSak

reglementovana. (Lenderova 2002, s. 27-29)

V. 4. 4. Kati a pohodni

Mistii ostrého mece, ackoli pattili k vykonnému aparatu hrdelnich soudi a podléhali
méstskému rychtaii, patiili také mezi marginalni skupiny obyvatelstva v ¢eskych zemich
raného novoveéku. Jako spravci mucirny, lidé provozujici pii vyslechu torturu, vykonavatelé
trestti a osoby, jez se staraly o okoli popravisté a pranyie, piichazeli totiz do styku s krvi a
provadéli jiné prace, povazované tehdy za necisté. Museli to byt urostli silaci, kteti zvladali
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manipulaci s lidskymi tély a t€Zkymi nastroji. V menSich méstech zastavali zéroven funkci
rasa (pohodného), ktery provadél rizné ,,hygienické” sluzby. Odstranoval sebevrahy, zvireci
mrsiny, zabijel toulavé psy a koc¢ky nebo c¢istil zachodove jimky. Kvili naplni své ,,Spinavé” a
»pachnouci“ prace byli kati, pohodni i jejich rodiny velkou ¢asti spole¢nosti povazovani za
osoby bez cti a lidé se jich vétSinou velmi bali a snaZili se je od sebe pokud mozno izolovat.
Na prikladé némeckych zemi ale bylo poukédzano, Ze ve vnimani kati panovaly velké
regionalni rozdily. Zatimco v severozapadnim Némecku nebyli povaZzovani za bezectné, v
jiznim Némecku tomu bylo stejné jako v ¢eskych zemich naopak. (van Dilmen 2003, s. 41-
60; Nowosadtko 1994)

Kati i pohodni — i kdyZ byli nékdy velmi zamoznymi lidmi (Francek 1995, s. 31-34) —
nemohli v ¢eskych zemich bydlet v mistech jako ostatni pocestni méstané a byli nucen si
postavit piibytek bud’ mimo mésto, nebo alesponn u hradeb na okraji mésta (nejkrasnéjsi
katovny dosud stoji v Brandyse nad Labem, Dé&g¢ing, Jihlavé ¢i Kadani). V kostele méli
vyhrazené misto jen pro sebe a nesméli si sednout k ostatnim. Tak alespon zn¢lo rozhodnuti
mestské rady v Novém Meésté nad Metuji v roce 1744. Tam¢jSi pohodny ,,prisné povinen bude
v chramich Pane¢ jak sam, tak manzelka a déti jeho v svym misté od starodavna vykazaném po
strané se drZeti a mezi sousedstvo do stolic obycejnych se nemichati...“ To v8ak nestacilo a
poprav¢i mistii museli rezignovat i na dalSi préva, jez byla bézna mezi prisludniky vétSinové
spole¢nosti. Méli své zvlastni misto také v hospodé a ani zde si jinam nemohli sednout.
Museli také chodit s oznacenim, aby je vSichni na prvni pohled poznali. Ve smlouvé s katem
v Libani z roku 1616 se o tom piSe: ,,Mec sviij anebo zbrasi aby pri sobé pripasanou nosil tak,
aby jej lid obecny rozeznati mohl.* To bylo velmi dileZité, protoZe styk s katem znamenal pro
ostatni obyvatele ztratu cti i postaveni. Zaroven z toho téZz vyplyva, Ze kati m¢li vzdy velké
problémy s kity svych déti nebo s vlastnimi pohiby. Je zapotiebi také upozornit, Ze v piipadé
katd dochézelo k uzavieni rodin, v nichZz femeslo piechézelo z otce na syna po mnoho
generaci, protoZe kat si nemohl vzit jen tak nékoho. Okruh jeho nevést byl vZzdy velmi tuzky a
kati si vétSinou brali za Zeny dcery jinych kata, rasi nebo bitica. (Francek 1995, s. 5-6; van
Dulmen 2003, s. 42-47)

Pocestnému obyvatelstvu mohl ubliZit nejen styk s katem, ale také jakykoli dotyk jeho
naradi ¢i zaobirani s pranyiem ¢i Sibenici. KdyZ bylo nutné tato mista hanby opravit, ¢asto se
stavalo, Ze to remeslnici odmitali vykonat, protoZe se bali ztraty cti. Takovy problém se pak
ieSil téméf ceremonialnim zpusobem a kolektivnim dilem za Ucasti celé obce. V Hradci
Kralové byl dlouho jen dievény pranyt na Velkém namésti. Po jeho poZaru v roce 1536 z ngj
zbylo torzo, ale teprve v roce 1584 byl na jeho misté postaven kamenny sloup. Méstska rada

141



vSe udélala takto: ,,A tu obeslavsi vecky Vlachy, zedniky, kameniky, i jiné téhoZ /emesla do
rady, jimZto predloZeno jest, aby takovy prany# vSickni staveli, i tu v poctivosti vSickni jsou
opatreni, Ze to Zadny vytejkati nema. A pro dotvrzeni toho vySedsi z rady Jeho Milost pan
rychtéds, pan purkmistr, pani, jeden kazdy tam kamen do gruntu hodivse, zaloZili. Tak i stalo
se zamecnikiim o kruhy.* Podobny problém se feSil v Hradci Kréalove jesté v roce 1714, kdy se
pranyt stavél opét kolektivné. Trauma femesinika pak pomohl zahnat alkohol: ,,Po té préaci
vzacny magistrat porucil jim pivo z rathauzu vytadhnouti, tak dlouho pili, az jsou se zpili.”
(Francek 1995, s. 24; van Dilmen 2003, s. 47-48)

Na druhou stranu nebyli kati ze spole¢nosti vyvrzeni Uplng, protoZe provozovali
sluzby, které fadové obyvatelstvo potiebovalo. Diky své dobré znalosti lidské anatomie se
uplatiovali jako lékafi. Jejich doménou byly piedevSim zlomeniny a vykloubeniny. Vyznali
se také v lécivych rostlinach, a tak je po setméni nekteti Zadali o pomoc pti 1écbé raznych
neduht. Ti, ktefi byli z&roven pohodnymi, si privydélavali prodejem vydélanych kaZzi
uhynulého dobytka. Nekteti kati se mohli dobrat slusného majetku, vlastnili razné knihy ci
hudebni nastroje a méli doméacnosti vyzdobene obrazy a médirytinami. Prikladem je rodina
proslaveného kata Jana Mydlaie, ktery vykonal staroméstskou exekuci v roce 1621, nebo
rodina pardubickych katt Zelingert na prelomu 17. a 18. stoleti. (Francek 1995, s. 9-11, 37-
54; van Dulmen 2003, s. 48-49) Kati v menSich méstech v3ak podobné drovné nikdy
nedosahli. (Gilar 1999; Musil 2001)

VétSinova spole¢nost se sice kata velmi béala, ale tento strach se mohl ob¢as ventilovat.
Stavalo se tak tehdy, kdyZ kati odvade¢li Spatnou préaci. To jim ptihlizejici dav malokdy
odpustil. Ze 16. stoleti zndme minimalné tti pripady, kdy Spatné popravujici kati vzbudili
rozhoiceni a dav je poté utloukl. Napiiklad v roce 1509 byli stinani dva delikventi na
Hradc¢anech. ... kdyZz kat stinal druhého, chybil a druhy kat to musel napravit a dosekl ho
napodruhé. Divaci se hned zacali proti tomu bourit, vrhli se na katy a oba je utloukli
kamenim, Ze se nezachovali tak, jak jim narizovalo pravo.“ Podobna véc se stala i v roce 1636
v moravskych Bojkovicich, kde si mistni méstane stéZzovali na vykon kata, vypijceného k
popravé jedné Zeny aZ z Uherského Hradisté: ... jest ji kvapne aZ k pleciim zaral, potom pak
jeste tri rany dal a naposledy (racte odpustiti) jako ras ji dorezoval, takZze ohavno bylo na to
se divati.“ Tentokrate byl ovSem kat uSetien, protoZze byl vypujéeny a méstskd rada lidi
uklidnila. Pak si ale do Uherského Hradist¢ sté¢Zovala a tamni magistrat jen smutné
konstatoval, Ze by kata rad potrestal, ale ,,nevelika by ndhrada tim se stala, ponévadz takovych

snizenych lidi tyto ¢asy nestava a tohoto sme dosti obtizne dostali.* (Francek 1995, s. 34-35)
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Kati byli povaZzovani za bezectné po cely rany novovék a nic na tom nezménil ani
patent Marie Terezie z roku 1772, kterym naiidila, aby byli snizeni lidé, jakmile piestanou
provozovat své femeslo, povaZzovani za rovnocenné ostatnim obyvatelaim. Piedsudky

budované generace neslo rychle zmenit. (Francek 1995, s. 8)

V. 4. 5. Zebréci

Zda se, Ze Zebréci se stali margindlnimi skupinami obyvatelstva az béhem raného
novoveéku a v zapadni Evropé diive nez v Evropé stredni ¢i vychodni. Souviselo to piedevsim
s proménou role vézeni, s prosazenim industrializace v nékterych oblastech, dale se vznikem
nové protestantské etiky prace ve vznikajicich modernich statech a v neposledni radé také s
proménou katolické zboZnosti v druhé puli 18. stoleti pod vlivem osvicenskych myslenek
Lodovica Antonia Muratoriho (1672-1750). Vézeni totiZz nebylo dlouhou dobu vniméano jako
trest za néjaky precin vaci normam, ale pouze jako misto, kde probihalo vySetrovani a které
slouzilo k zajisténi podezielého. Teprve od poloviny 18. stoleti se v Evropé obecngji
prosazuje anglosasky model chapani vézeni jako formy trestu — vykoupeni spojeného s
pokanim v individualné organizovanych celach. Tehdy probéhla dulezitd zmeéna v technologii
vykonu moci a trestu byla nové uréena role napravy delikventa. JeSté predtim ale
ranénovoveéka zapadni Evropa pouZzila vézeni jako prostiedek realizace socialni politiky vici
Zebrakam a jinym ,linym*“ osobam, tj. i vaci mentalné nemocnym, protoZze se pokusila
vyhlasit valku bidé. Na ni byl podle tehdejSich mocnych jediny lék. Timto duleZitym
medikamentem méla byt prace. Kdo nepracoval, Zil podle soudobé protestantské etiky
zakonité v bidé. Jak ale dosahnout toho, aby vSichni Zebréci zac¢ali dobrovolné pracovat? Kde
se pro n¢ mohla sehnat prace? A hlavné: Jak rozlisit, kdo uz je a kdo neni Zebrak? (Geremek
1999, s. 207-228; Tinkova 2004, s. 50-53)

Modernizujici se a industrializujici se staty eSily tento problém po svém a v jejich
rezii doSlo k postupnému uvéznéni chudych, kteti byli nuceni pracovat. Kromé papezského
Rima se jako jedna z prvnich zemi potykala s timto problémem Anglie, kde vznikl na zékladg
memoranda o podobach chudinské péce v Londyné z roku 1552 zvIastni Gtulek v Bridewellu
(1555). Tam méli byt umisténi tulaci, zahaleci a marnotratnici a nucena prace méla eliminovat
jejich zahalku a naklonnost ke zlému. Instituce ziskala velky veéhlas, a tak v kratké dobé
vzniklo po celé Anglii asi 200 domu prace nazyvanych Bridewell. Tato zatizeni byla ztizena
na principu prisn¢ stieZzené a kontrolované manufaktury. Pracovnici sem prichazeli
nedobrovoln¢ (Gfady vydaly zdkaz Zebroty a pristizené predavaly pravé sem), Zili tu a

pracovali pod dozorem a panovala zde vézenska disciplina. Puvodné zde méli byt zaméstnani
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jen ,,zdravi Zebréci“, ktefi méli byt po ,,pievychoveé” propusténi, ale brzy se pavodni smysl
vytratil. Prichazeli sem stale castéji recidivisté, nucena prace se stala prodéleénym podnikem
a Bridewell se stejn¢ jako kazdé jiné vézeni stal mistem, kde se asocialni zptsob Zivota dale
prohluboval. Az na konci 17. stoleti se prosadila reforma téchto zatizeni a vznikla sit domu
prace (workhouses) organizovanych racionalnéji a ekonomicky vyhodn¢jSim zpusobem, které
jiz nemaji jen trestat a vychovavat. Domy se soustiedily na textilni vyrobu a hlavné na
piedeni viny. V prvni poloviné 18. stoleti méla Anglie téméi 200 takovych doma. (Geremek
1999, s. 216-218; Tinkova 2004, s. 97)

Podobnou cestou se vydaly Spojené nizozemskeé provincie od konce 16. stoleti. Také
zde bylo spojeno omezeni svobody s nucenou praci. V. Amsterdamu tehdy vznikl muzsky
dam (Rasphuis), kde se zpracovavalo dievo, a druhy dam (Spinhuis) byl uréen pro Zeny a
déti, které se vénovaly predeni a Siti. Od poc¢atku se sem neuzavirali jen chudi, ale i mladistvi
zloginci. Boj se ,,zahalkou* chudych tu mél ¢asto drastické podoby. PiSe se, Ze odpor k praci
se zde potiral napiiklad takto: ,,... pokud chudy odmitl pracovat, zav/eli ho do vezeriské kobky,
kterd se pomalu naplziovala vodou. Vezer mél k dispozici ruéni pumpu; aby se zachranil pred
utonutim, musel odtud vodu nepretrzite vypumpovavat. Toto mela byt Ucinna metoda proti
lenosti, jejimZ prostrednictvim si mél odsouzeny osvojit pracovni navyky.“ Podle holandskych
vzoru vznikly postupné na pocéatku 17. stoleti pracovni domy v severnim Némecku, konkrétné
nejdirive v Brémach, Lubecku a Hamburku. Je zajimaveé, Ze v prvni viné to byla vétSinoveé
protestantska mésta a Ze v katolickych méstech byly postaveny pracovni domy aZz v 18.
stoleti. Prijeti koncepce domu prace jakoZto zakladniho ¢lanku sociélni politiky tedy ziejmé
castecné ovlivnila konfesijni struktura, ovSsem je zapotiebi také zduraznit, Ze program
»polepseni praci* pravdépodobn¢ vySel z prostredi a oblasti, jez se tehdy nachazely na 3pici
hospodaiského rozvoje. (Geremek 1999, s. 219-220)

Ve Francii probihalo taZeni proti chudobé¢ také od pocatku 17. stoleti. Po roce 1611
vznikly prvni pracovni Utulky v PafiZi a i zde byli segregovani muZi, Zeny a zvIastni dtulek
mél byt ztizen i pro nevylécitelné nemocné! Od pocatku byly pro tyto Gtulky vydavany piisné
rady a pocitalo se s tim, Ze chudaci budou tvrdé pracovat a bude jim poskytnuta ndboZenska
vychova. V zakladech represivni politiky tedy stejné jako jinde spocivaly kiestanské city a
snaha zajistit chudym dustojny Zivot. V roce 1656 pak vznikl na zdkladé kralovského vynosu
VSeobecny Spital (Hopital Général), ktery mél jiz o rok pozdéji kolem 6000 chovanci.
Nenechme se zmylit nazvem ,,Spital“. Daniela Tinkova konstatuje: ,,Tato nové koncipovana
kombinace socialni péce a socialni kontroly nema nic spolecného s mySlenkou léceni.

»verejny Spital* neni lécebné zarizeni, jako spiS struktura soudniho, policejniho ¢i
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administrativniho charakteru, je to poradkova instituce podrizend primo kralovské moci.
Originalita postupu spocivéa ve snaze 7eSit problém chudoby a marginality tim, Ze se chudobé
vymezi urcité specializované misto podrizené kazerniskému dohledu.” (Tinkova 2004, s. 52)
VSeobecny Spital samoziejmé nemohl pojmout vSechny chudé, ale kazdého mél zastraSit
vézenskymi podminkami. Chovanci se stali marginalni vrstvou — mohli byt zmrskani, trestani
pranyfem, vsazeni do kobky, m¢li nosit jednotne Sedé obleceni s kapuci a na ném méli mit
vysit znak Spitalu a osobni ¢islo. Od roku 1666 se v Utulcich VSeobecného Spitalu ziizovaly
také pracovni dilny, které vibec nebyly ziskové, ale me¢ly slouZit k socialni a naboZenské
vychov¢ (k disciplinaci, ¢i chcete-li ,,uk&ziovani*) chovanca. JeSté v prvni poloving 18.
stoleti tento systém, spocivajici v prolinani represe a milosrdenstvi, i pies velkou kritiku ve
Francii fungoval. V nafizeni z roku 1724 se Zebrani stale povazuje za trestny ¢in. Napoprvé
hrozilo umisténi ve VSeobecném 3pitale minimalné na dva mésice, napodruhé na minimalné
tiéi mésice a oznaceni pismenem M (tj. mendicant = Zebrak), napotteti hrozil muzam pétilety
trest na galejich a Zenam pét let ve VSeobecném Spitalu. Teprve na konci 18. stoleti se
prosadila snaha dusledné oddélit skutecné Zebraky a tulaky od chudych. (Geremek 1999, s.
220-228)

»ZVIastni prolinani milosrdnych postoji a nelitostné represe potvrzovalo vyznam
prace. Nezavisle na rozlichych forméach, zpozdeni ¢i naopak zrychleni vyvoje se v
protestantskych i katolickych zemich, v oblastech pokrocilé industrializace i v agrarnich
spolecnostech nezasazenych prizmyslovou revoluci prace stava formou vychovy ¢i socializace.
Spojeni vezeni a manufaktury v modernich Spitalech stavi do podivného svétla i zrod moderni
tovarny viibec: jeji organizace, vnit/ni 7ad, pracovni disciplina nebo vnéjsi vzhled, jehoz stopy
si uchoval méstsky prizmyslovy kolorit mnohdy aZ do 20. stoleti, totiz maji jisté spolecné rysy s
vezenim.* (Geremek 1999, s. 228)

V ¢eskych zemich se badani o Zebracich teprve zacina rozvijet, jiz prvni studie vSak
naznacuji, Ze Zebraci se vyskytovali pfedevsim v méstech, Ze se méstské rady pokousely jiz
ve starSi dobé jejich pocéty regulovat tim, Ze vykazaly cizi Zebrédky z mésta a vydavaly
povoleni k Zebroté ,,svym* lidem, ktefi byli stati, sami a neschopni se Zivit. Takové osoby
byly i viditeln¢ oznaceny, vétSinou plechovou destickou s prvnim pismenem mésta, které bylo
jejich domovem. Pro ,vlastni“ Zebrdky se pak méla mezi méStany vzdy najit almuZna.
(Tinkova 2007, s. 196, 198) ProtozZe ale pocty Zebraku rostly a doba se ménila, zacala se od
konce 17. stoleti i v této otazce prosazovat moralka prace. Vlivné prace L. A. Muratoriho,
které po poloviné 18. véku patiily ve Vidni i u spolecenské elity k velmi uznavanym, piisly s

rozdélenim chudych na dvé skupiny, pficemZ jedna si pomoc dobrodinca a almuZnu
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zaslouzila, druhd nikoliv. Autor nabadal piipadné darce, aby almuzny davali jen
»opravdovym® potitebnym a ne linym a zlomysinym Zebrakam, kteti nechtéji pracovat.
Rozlisuje tak ,,hodné chudé”, tj. starce, nemocné a prace neschopné, jiz maji narok na pomoc
z chudinskych fondd, a ostatni (lenochy a tuldky), ktefi méli byt umisténi do robotaren,
vézeni, sirotéincu ¢i manufaktur. (Maly 2008, s. 167)

Takové instituce vznikly v ¢eskych zemich poprvé jiz v 17. stoleti. Za nejstarsSi se
povazuje donucovaci pracovna na Starém Meést¢ prazském za kostelem sv. Valentina, jeZ byla
ztizena v roce 1674 z iniciativy prazského mistodrzitelstvi. Toulavé a jinak problémové osoby
si tu mély vydélavat na Zivobyti vlastni praci tim, Ze dobyvaly sanytr, obsluhovali kotle a na
noc byli internovani. ProtoZe ale tato pracovna nemeéla dostatecnou kapacitu a potykala se
finan¢nimi problémy, dlouho nefungovala a byla vroce 1732 nahrazena VSeobecnym
chudobincem s kapacitou 500 — 700 osob ze v8ech prazskych mést, protoze cizi Zebraci se i
nadéle vypovidali. Navic mezi ,Zebraky* nebyly cinény rozdily. O systémové ieSeni
chudinskeé péce se tedy nejednalo. (Tinkova 2007, s. 203-204)

Teprve pod vlivem Muratoriho uceni se v druhé puali 18. véku zacala v habsburské
monarchii rozvijet institucionalizovana péce o potiebné, jejiz organy postupné a pomeérné
pozvolna nahrazovaly puvodni Spitaly, byly specializované a hlavné mély daleko veétsi
kapacitu. Kuptikladu v Brng, kde fungovalo okolo roku 1700 asi pét Spitalt, Ustav Slechticen,
chudinska kasa a systém tzv. Hausarmen, vzniklo po roce 1750 dalSich devét zatizeni, jeZ se
starala o potiebné. Jednalo se 0 nemocnici alzbétinek (1751, za 20 let mé¢la kapacitu 700
mist), nemocnici milosrdnych bratti (1753), vojenskou nemocnici (tzv. Invalidovnu pro 200
muZza, 1756, od 1783 pieménéno na Verejnou nemocnici), meéStansky lazaret (1768, pro 27
lidi), normalni Skola a pfi ni sirotéinec pro 400 déti (1776), chudinsky Gstav (1785) a kone¢né
VSeobecny zaopatiovaci Ustav (1785, v roce 1786 tu byla pod jednou stiechou nemocnice pro
400 osob, porodnice s 136 osobami, blazinec s 10 osobami, nalezinec s 172 détmi a sirotéinec
s 220 sirotky). Jednalo se tedy o instituce, které se specializovaly na rizné segmenty onéch
»,hodnych* potiebnych a které mohly pocitat s podporou statu, ovsem jejich fungovani muselo
byt také zajisStovano soukromymi dobrodinci. To byla ona ,pravd“ zboZnost, které si
osvicenci tak cenili. Neni jist¢ nahodné, Ze béhem intenzivni kampané a charitativni sbirky se
v Brné v letech 1786-1787 vybralo pres 31000 zl. (Maly 2008, s. 169-173)
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V. 4. 6. Zidé v ¢eskych zemich v raném novoveéku

S dedicnym stigmatem ukladnych nepiatel kiestanské viry stali mimo vétSinovou
spole¢nost ¢eskych zemi raného novovéku Zidé. Vétsinova spolecnost je v prvni fadé vnimala
pravé pod vlivem kiestanské doktriny (nejbojovnéjsi byli v tomto ohledu Zebravi mnisi a
reforméatoii 16. stoleti) jako Satanovy pomahace. Zidé jako néarod pry byli kolektivng
odpovédni za ukiizovani Jezise. Za druhé je lide Zarlivé pozorovali jako velmi podnikavou
mensinu a obvinovali je z lichvy. Zidé byli celkové ztélesnénim obrazu ,,0dli3né bytosti,
nepochopitelného cizince, zatvrzele Ipiciho na své vite, chovani a odliSném zpasobu Zivota.
Jejich situace se obecné zhorSila po vypuknuti kiizovych vyprav, protoZe fada ktiZzaka
zastavala nazor, Ze je zbytecné tahnout do Svaté zemé, kdyZz vrazi JeziSovi jsou zde po ruce.
Po druhé kiizové vypravé v poloviné 12. stoleti se poprvé objevilo faleSné obvinéni z
ritualnich vrazd kiestanskych déti a znesvéceni hostie, coz mely byt ty pravé zlociny lidu,
ktery zavrazdil Boha. Martin Luther o nich zase v prvni poloviné 16. stoleti nenavistné psal:
Kristus nema jedovateéjsi, zurivejsi, zahorklejsi nepratele nez Zidy. [...] Je to Bohem zavrZeny
narod, bez krale, bez proroki, bez chramu; nemohou to vysvetlit jinak nez svymi hrichy...”
Doporucoval vSechny jejich synagogy vypalit, srovnat se zemi a trosky zavést zeminou.
Neékteré zemé Gsp&sné vyhnaly Zidy ze svého Gzemi (Anglie 1290, Francie 1394, Nizozemi),
jinde zacali byt od prelomu 15. a 16. stoleti uzavirani do ghett. Piikladem Sly italské staty.
Nejméné tolerantni zemi vigi Zidam se postupné stalo bigotné katolické Spanélsko, naopak
nejvétSiho rozmachu zaZzili v decentralizované Polsko-litevské unii v 16. a v prvni poloving
17. stoleti. (Delumeau 1999, s. 102-141)

V &eskych zemich jsou Zidé doloZeni od 10. stoleti (Pékny 2001, s. 11-18), ale teprve
od roku 1262 pozivali panovnikovy ochrany. Velké privilegium Premysla Otakara Il. (Statuta
Judaeorum) jim sice ptiznavalo ochranu vladaie a znagnou vnitini samospréavu, ale Zidé se
diky nému také stali jednim z kralovskych regalii s piislusnymi finanénimi povinnostmi. Utok
na né se povazoval za Gtok proti kralovské komoie. (Pékny 2001, s. 23-25) Cesti kralové
postupné udélili pravo usidlovat Zidy i svétskym a cirkevnim vrchnostem, a tak se Zidovska
obec rozrustala v kralovskych i poddanskych meéstech a mésteckach. Od samého pocatku vsak
byl jejich rozvoj podvazan opakovanymi vinami pronasledovani, které v ¢asech ohrozeni a
kolektivniho strachu vétSinové spole¢nosti vrcholily v pogromech. V ¢eskych zemich to bylo
poprvé jiz v dobé prvni kiiZzové vypravy (pogrom v Praze z roku 1096), pak naptiklad v druhé
puli 14. stoleti (pogromy z let 1349-1350, velky pogrom v prazském ghettu v roce 1389, ktery
pry stél Zivot na 3000 osob) a po urc¢itém uklidnéni za husitské revoluce piislo dalsi tazeni
proti Zidam v kralovskych méstech v druhé poloving 15. stoleti. Naptiklad v roce 1454 byl
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krdlem Ladislavem Pohrobkem vypovézeni ze vSech moravskych kralovskych mést. Pozdgji
museli odejit i z ¢eskych kralovskych a nékterych dalSich mést. Z kralovskych mést se jednalo
napiiklad o Plzen (1504) ¢i Ceské Budgjovice (1505), ale z mensich méstech byli vypovézeni
jests pozdgji — naptiklad ze Zatce v roce 1637 ¢i z Kadang aZ v roce 1650. Z poddanskych
mést lze zminit treba velmi ¢asné vyhnani z rozmberského Ceského Krumlova (1494) nebo
naopak pozdni vypovézeni z arcibiskupského Tyna nad Vltavou (1681). V kralovskych
méstech pak Zidé nezili — s vyjimkou praZského ghetta — aZ do konce 18. stoleti. (P&ékny 2001,
s. 28-61; Smahel 2002, s. 476-479; pro zminéna jihoteska mésta a méstecka Podlesak 2002)

V raném novovéku zaviselo postaveni Zida v &eskych zemich do znaéné miry na
postoji konkrétniho habsburského panovnika. Ferdinand I. (1526-1564) sice nejdtive potvrdil
prava a vysady Zidovskych obyvatel, ale pozdgji proti nim podnikal tvrdé kroky. V roce 1541
— vSimnéme si, Ze se to stalo po velkém pozaru prazskych mést — pristoupil na poZadavek
Prazant vypoveédét Zidy z Prahy, pozdgji obnovil davnou povinnost Zidt nosit na odévu Zluté
kole¢ko (1551) a v roce 1557 je znovu vypovéddl. V Cechach tehdy panovala pro Zidy
Vypovidani vSak v praxi vyvolalo velké problémy, protoZe fada mocnych véetné panovnika
byla s Zidy provéazana Gvérovymi kontakty a jejich odstrandnim ptichazela o dostupny zdroj
hotovych penéz. Zidé také platili nezanedbatelné dang a navic fada z nich fungovala jako
kupci a dodavatelé luxusnich piedméta, bez nichZ se spolecenska elita té doby prosté nemohla
obejit. (P¢kny 2001, s. 62-71)

VétSinova spolecénost — zejména ve méstech — k nim stale zaujimala ambivalentni
postoj. Na jedné stran¢ je vyuZivala a obchodovala s nimi, na druhé strané byla plna
tradi¢nich predsudku, které se dostaly i do prvni kodifikace méstskych prav Brikciho z Licka
(1536). Znamy utrakvista zde napiiklad napsal: ,Jestlize Zidé (kterézto vécna vina vécné
sluzbe¢ jest oddala) milost kiesranské prijimé a trpi jich spoluobyvani: nemaji byti nevdecni,
aby odplacovali kresranim potupu za milost a za obcovani Zehrani...“ Také doporuc¢oval
zakaz sluzby krestanskych chuav v Zidovskych rodindch, protoze pry Zidovské matky
nedovoluji kiestanskym chavam kojit jesté téi dny po prijeti oltaini svatosti a jejich mléko
vylévaji do z&chodu a ,,nadto i jiné veci proti vire obecné mrzké neb ohavné a neslychané
cinice®. Lenka Vesela-Prudkova uvadi, Ze podle Brikciho nesméli Zidé vychazet na ulici v
dobé¢ velikonoc¢nich svatka a ve svatec¢nich dnech méli omezit své styky s kiestany. Piisngji
poZzadoval trestat cizoloZstvi Zida s kiestankou — doporucoval trest smrti. Také se snaZil
prosadit zavazné piedpisy o podobé Zidovského odévu. VyloZené nenavistné pohlizel na Zidy
také Brikciho soucasnik Vaclav Hajek z Libocan ve své velmi Uspédné a po generace ¢tené
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Kronice ceské (1541). (Veseld-Prudkova 2003, s. 44-45, 53-56) Naklonén jim nebyl ani
Mikulad$ Dacicky z Heslova. Kdyz byl v roce 1602 obnoven mandat proti Jednoté bratrské,
zapsal si do svych Pameéti: ,,Jini chtéli a zadali, aby radéji Zidé vypovedini byli, ale Zidé to
vzdycky uplatili a udarovali.” (Mikulec 1996, s. 159)

Maxmilian I1. (1564-1576) a Rudolf 1I. (1576-1611) nesdileli protiZidovskou politiku
svého otce, respektive déda, a za jejich vlady nastal rozvoj prazskeho ghetta. Zménény pristup
demonstroval Maxmilian 11., kdyZ nejprve vydal mandat potvrzujici Zidam staré privilegia, a
pak v roce 1571 oficidlné se svou Zenou navstivil prazské ghetto. Velky ekonomicky a
kulturni rozvoj tamgjSi Zidovské obce za Rudolfa Il. podtrhuje cila stavebni aktivita
(Vilimkova 1993; Volavkova 1961; P¢kny 2001, s. 383-402) a pusobeni duchovnich
osobnosti evropského formatu, jakymi bezesporu byli rabi Jehuda Léw ben Becalel (1512-
1609) nebo historik, astronom a filozof David ben Selomo Awza, fedeny Gans (1541-1613).
Nejbohatim predb&lohorskym Zidem v &eskych zemich byl pravdépodobné prazsky bankét,
obchodnik a stavebnik fady vyznamnych budov Mordechaj Maisl (1528-1601), ktery se stal
dvornim Zidem, tj. dodavatelem a investorem s rozsahlymi vysadami, cisafe Rudolfa II.
(Janacek 1994) Podobného postaveni pozdéji dosahl zase Jakub BaSevi z Treuenburgu (1570-
1634), zndmy spolupracovnik Albrechta z VValdstejna. (P¢kny 2001, s. 73-80, 437-461)

Doba tolerance Zidai panovniky postupné doznivala v druhé poloving 17. stoleti
(Pekny 2001, s. 88-93), kdy pocaly rozkvétat zejména Zidovské obce v poddanskych méstech
a mésteckach, kde je chranila vrchnost. Mezi nejvétsi komunity Zida se zatadila ghetta v
reziden¢nich méstech nejbohatSich Slechtict, a to v ditrichStejnském Mikulové (zde bylo téZ
sidlo moravského zemského rabinatu) a v Boskovicich, v lobkovické Roudnici nad Labem, v
clary-aldringenskych Teplicich, v rottalském HoleSove, nebo ve valdstejnské Tiebici. (Fiedler
1992; P&kny 2001, s. 403-422) Ambivalentni postoj vétsinové spole¢nosti k Zidtm ale nadéle
pietrvaval a zejména katolicti knéZi a ¢lenové fadt nemohli Zidam jejich jinakost odpustit.
Navic literarn¢ ¢inni autofi prebirali starsi protiZidovske postoje katolického kléru a nechavali
se téZ inspirovat jiz zminénou Kronikou ceskou Véaclava Hajka z Libo¢an (1541). Napiiklad
jezuita Bohuslav Balbin povaZoval v praci Epitome historica rerum Bohemicarum (1677)
Zidy za ,zlocinem poskvrnény narod“, ktery nenavidi Katolické naboZenstvi. (Vesela-
Prudkova 2003, s. 61-62) Doba ufedni tolerance definitivné skoncila v roce 1703, kdy ve
Vidni zemiel boh&¢ a dvorni Zid Samuel Oppenheimer (1630-1703), ktery svym Gvérem drzel
habsburskou pokladnu i na pocatku valek o Spanélské dédictvi. Byla to vSak nelinosna zatéz a

jeho dédicové odmitli stat dale financovat.
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VEtSi ¢ast 18. stoleti je povaZzovana za dobu tzv. Gfedniho antisemitismu a zejména za
vlady Karla VI. (1711-1740) a Marie Terezie (1740-1780) byly podnikany velmi nepratelské
kroky vaci Zidovskému obyvatelstvu. Jejich cilem sice nebylo Zidy ze zemé vypudit, ale
piisnymi opatienimi regulovat jejich pocet. Proto byly pofizovany jejich soupisy a na jejich
pocet byl uvalen neprekrogitelny numerus clausus, podle n&jz mélo v Cechach nadale bydlet
8541 Zidovskych rodin, pro Moravu byla stanovena kvéta 5106. Aby bylo mozné numerus
clausus dodrzet, byl vydan tzv. familiantsky zakon (1726), ktery stanovil, Ze Zenati a ovdovéli
Zidé s potomky budou povaZovéni za ,,otce rodin“ a jeding oni méli pravo pobytu v zemi,
protoZe obdrZeli inkolat (tj. obyvatelské pravo). Teprve po smrti otce rodiny mélo prechéazet
¢islo inkolatu na nejstarSiho syna, ktery se smél jako jediny ze syna oZenit. Ostatni, ktefi se
chtéli oZenit, museli bud’ ziskat ¢islo inkolatu vymielé rodiny, jeZ méla jen dcery, nebo museli
odejit do ciziny, protoZe za prekroc¢eni tohoto diskriminacniho zékona (platil az do roku 1849)
hrozily tvrdé tresty. Druhym vrcholem restriktivni politiky byl tzv. translokacéni reskript také
z roku 1726. Nafizoval prestéhovat Zidy do zvlastnich ulic a ¢tvrti. Tato ghetta musela byt
podle litery zakona umisténa daleko od katolickych hibitova, kostelt a mist, kudy prochazely
nabozenské pravody. Reskript se tykal asi 30 000 Zidi, kteii Zili v Cechach ve 168 méstech a
672 vesnicich, a asi 20000 moravskych Zidt. Tyto zakony sice podpofily segregaci
Zidovského obyvatelstva, na druhou stranu ale Zidy svym zpasobem ochraiiovaly a 18. stoleti
je povazovano za zlatou dobou ghett v poddanskych méstech. (Pékny 2001, s. 94-97)

Posledni zasadni ohroZeni existence Zidt v ¢eskych zemich prislo na pielomu let 1744
a 1745, kdy je Marie Terezie vypoveédéla ze zemée, protoze byli obvinéni v souvislosti s
valkami o rakouské dédictvi ze zemské zrady. M¢li Gdajné spolupracovat s pruskou armadou.
Podminény navrat za tvrdych finan¢nich podminek povolila panovnice aZz pod diplomatickym
tlakem svych spojencu a po jednani s ¢eskymi stavy. (Pékny 2001, s. 98-106)

Antisemitska opatieni tohoto stoleti nakonec nesplnila svuj cil, nebot’ v letech 1754 aZ
1850 se zvysil pocet Zida v Cechach z asi 30 000 na priblizng 75 000, na Moravé pak z
20 000 na 40000. (Pekny 2001, s. 637) Navic reformy Josefa Il. (1780-1790) a tzv.
Systemalni Zidovsky patent z roku 1797 znamenaly poc¢atek emancipacniho procesu ¢eskych a
moravskych Zidt. Ve zacalo v roce 1781, kdy byla nejprve zrudena povinnost nosit zvIastni
piihlasit se na vSechny typy domécich vysSich Skol vcetné univerzit a ziskavat zde
akademické tituly. Dalsi panovnikova naiizeni brzy nasledovala; Zidé méli povinng slouZit v
rakouské armade, vysSel zdkon o jejich jménech apod. VSechna tato natizeni byla pak v razné
podobé zahrnuta do jiz zminéného Systemalniho Zidovského patentu, ktery se stal na dalSich
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padesat let zdkladem pravniho postaveni zidovské komunity v ceskych zemich. Boj s
tradi¢nimi predsudky vétSinového obyvatelstva se vSak nedal vyhrat za nékolik let, ale to uz je
jiné kapitola d¢jin. (Pékny 2001, s. 107-119)

Vydané prameny:
ARETINO, Pietro, Rozpravy o mravech h7isnych kurtizan, Praha 1992.

BONDY, Bohumil -DVORSKY, Frantisek (edd.), K historii Zidiz v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, 906-1620,
1-2, Praha 1906.

CADA, FrantiSek (ed.), Zemské z7izeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem r. 1562 nove vydanym, Praha 1937.

JIRECEK, Hermenegild (ed.), Obnovené pravo a z7izeni zemské dédicného kralovstvi Ceského 1627, Praha
1888.

JIRECEK, Hermenegild (ed.), Obnovené z7izeni dédicného markrabstvi moravského 1628, Brno 1880.

MIKULEC, Jiti (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova, Pameti, Praha 1996.

PETRANOVA, Lydie a kol. (edd.), Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodiz, Praha 1979.

PRASEK, Jiii (ed.), Denik piseckého kata, Pisek 2004.

ROEDL, Bohumir (ed.), Svédectvi z morového casu. Kniha svedeckych vypovedi u méstského soudu v Zatci z let
1580-1587, Praha 2003.

SCHULTZ, Véclav (ed.), Prispévky k déjinam moru v ceskych zemich z let 1531-1746, Praha 1901.

VOREL, Petr (ed.), Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register list;z brat/ z Pernstejna
z let 1550-1551, Pardubice 1997.

Literatura:
(tu¢éné jsou vyznaéena zakladni dila, jejichZ znalost se predpoklada u statnich zavéreénych zkousek)

BASSERMANN, Lujo, Nejstarsi 7emeslo. Kulturni déjiny prostituce, Praha 1993.

BERGDOLT, Klaus, Cerna smrt v Evropé. Velky mor a konec st/edoveku, Praha 2002.

BONDY, Egon, Stiedoveké islamské a zidovska filosofie. Filosofie renesance a reformace, Praha 1995.

BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zdenék, Vek urozenych. Slechta v ceskych
zemich na prahu novoveku, Praha 2001.

CANTOR, Norman R., Po stopach moru. Cerna smrt a svét, ktery zrodila, Praha 2005.

CANOVA, Eliska, Mor v Cechach roku 1680, SAP 31, 1981, s. 265-339.

CERNOUSEK, Michal, Potreba psychohistorie, CCH 88, 1990, s. 705-722.

CERNOUSEK, Michal, Silenstvi v zrcadle déjin. Pojednani pro inteligentni ctenase, Praha 1994.

CERNY, Karel, Morova epidemie v Praze roku 1713 a klementinska kolej Tovarysstva JeZiSova, Bibliotheca
Strahoviensis 6-7, 2004, s. 55-66.

DANIEL, Bartolomgj, Déjiny Romii. Vybrané kapitoly z déjin Rom:z v zapadni Evropé, v Ceskych zemich a na
Slovensku, Olomouc 1994.

Déjiny obyvatelstva c¢eskych zemi, Praha 1996.

DELUMEAU, Jean, Strach na zapad¢ ve 14.-18. stoleti. Oblezend obec, 1-2, Praha 1997-1999.

DIBELKA, Jaroslav, Anatomie cikanského pripadu. Jizni Cechy 1729-1730, in: Historie 2003. Celostatni
studentské veédecka konference, Pardubice 4.-5. prosince 2003, Pardubice 2004, s. 149-173.

DINGES, Martin, Die Ehre als Thema der historischen Anthropologie. Bemerkungen zur
Wissenschaftsgeschichte und zur Konzeptualisierung, in: Klaus Schreiner — Gerd Schwerhoff (Hgg.),
Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaft des Mittelalters und der friilhen Neuzeit, Kéln — Weimar —
Wien 1995, s. 29-62.

van DULMEN, Richard, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v
raném novovéku, Praha 2003.

D'ELVERT, Christian, Zur Geschichte der Zigeuner in Mé&hren und Schlesien, in: Schriften der historisch-
statistischen Sektion der k. k. méhr. schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde 12, Brno 1859, s. 110-144.

ENGLUND, Peter, Nepokojna léta. Historie tricetileté valky, Praha 2000.

FIALA, J., Tresty lehkych Zen v 17. — 18. stoleti, Kutnohorskeé ptispévky k d&jindm vzdélanosti ceské 7, 1932, s.
56-60.

FICOWSKI, Jerzy, Cyganie na drogach polskich, Krakov 1965 (2. upravené a rozsiiené vydani)

FIEDLER, Jiii, Zidovské pamatky v Cechach a na Moravé, Praha 1992.

151



FOUCAULT, Michel, Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi, Praha 1993.

FRANCEK, Jindfich, D¢jiny loupeznictva. Zlodéji, loupeznici, pytlaci a zhasi v ceskych déjinach, Praha 2002.

FRANCEK, Jindtich, Zloc¢in a sex v ceskych déjinach. ManZelské spory a sexuélni kriminalita v raném
novoveku, Praha 2000.

FRANCEK, Jind¥ich, Mist#i ostrého meée, Pardubice 1995.

FRANCEK, Jindfich, Pamflet o Doroteé Jiraiiové, VSH 4, 1994, s. 67-74.

GARNIER, Claudia, Injurien und Satisfaktion. Zum Stellenwert rituellen Handelns in Ehrkonflikten des
spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Adels, Zeitschrift fur Historische Forschung 29, 2002, s.
525-560.

van GENNEP, Anton, Ps/echodove ritudly. Systematické studium ritudliz, Praha 1997.

GEREMEK, Bronistaw, Slitovani a Sibenice. Déjiny chudoby a milosrdenstvi, Praha 1999.

GILAR, Stépan, Rasovna a katovna na panstvi Adripach a jeji obyvatelé pied rokem 1765, Stopami dgjin
Né&chodska 5, 1999, s. 175-187.

GILSENBACH, Reimar, Weltchronik der Zigeuner. Teil 1: Von den Anfangen bis 1599, Frankfurt am Main
1994 (recenze Ctibor Necas in: CMM 114, 1995, s. 389-390).

GOLD, Hugo (ed.), Zidé a Zidovské obce v Cechach v minulosti a p7itomnosti, Praha 1934.

GRONEMYER, Reimar, Zigeuner im Spiegel friher Chroniken und Abhandlungen. Quellen vom 15. bis 18.
Jahrhundert, Giesen 1987.

HANZAL, Jixi, Cikani na Moravé v 15.-18. stoleti, Praha 2004.

HANZAL, Jifi, K otazce nejstarSi vyobrazeni Romii v ¢eskych zemich. Rytina Véaclava z Olomouce ,,Cikanska

rodina“ a tzv. ,,cikanska varovna tabule* z roku 1708 ve Slezsku, CL 89, 2002, s. 321-342.
HANZAL, Jiii, Romové tolerovani na Moravé v letech 1698-1784, CMM 114, 1995, s. 25-48.
HIML, Pavel, Milost misto smrti (v procesech s cikany v Cechéach prvni poloviny 18. stoleti) aneb Jak nepocitat
historii, D&jiny - teorie - kritika 1, 2005, s. 7-43.

HIML, Pavel, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechach v 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

HOJDA, Zdengk, "Okrajové" skupiny a "narodnostni mensiny" v Praze 17. a 18. stoleti, Documenta Pragensia
16, Praha 1998, s. 45-47.

HOLASOVA, Martina, Kazdodenni Zivot méstského obyvatelstva za ¢asi morové epidemie v 16. a 17. stoleti
(Ceské Budejovice 1680), HD 29, 2005, s. 5-28.

HORROX, Rosemary (ed.), The Black Death, Manchester 1994.

HORSKA, Pavla — KUCERA, M. - MAUR, Eduard — STLOUKAL, M., Détstvi, rodina a stasi v déjinach
Evropy, Praha 1990.

CHASTEL, André, Vyplenéni Rima. Od manyrismu k protireformaci, Brno 2003.

JANACEK, Josef, Bohac Meyzl, DaS 16, 1994, ¢&. 1, s. 14-19.

JANACEK, Josef, Italové v p/edbélohorské Praze (1526-1620), PSH 16, 1983, s. 77-118.

JUZLOVA, Jana, Mezi hrdinstvim a zlo¢inem: souboje v raném novovéku, in: Obraz druhého v historické
perspektivé Il. Identity a stereotypy pti formovani moderni spole¢nosti, Praha 2003 (=AUC, Phil. et
hist. 1999, Studia historica 52), s. 29-58.

KOCMAN, Pavel, Die jidische Besiedlung Mahrens im Jahre 1667. Die Steuererklarungsbriefe zur Haussteuer,
Judaica Bohemiae 40, 2004, s. 149-224.

KOCMAN, Pavel, Zidé na Moravé podle lanovych rejstrikii, in: Zidé a Morava. Shornik z konference konané v
Muzeu Krométizska dne 7. listopadu 2001, Krométiz 2002, s. 7-28.

KOCOURKOVA, Kvétoslava, Z déjin teplické nabozenské obce, in: Nabozenské dgjiny severnich Cech, Usti
nad Labem 1999, s. 42-47.

KRAL, Pavel, Smrt a pohrby ceské $lechty na pocéatku novoveku, Ceské Budgjovice 2004.

KUBES, Jiii, Jan Libra ze Sobénova - roZmbersky hospodas v Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604-1609), PSH
31, Praha 2000, s. 93-148.

KUBES, Jiti, “TehdaZ, kdyZ vvobore pred morem bytnosti jsem byl.” Zasobovani letohradku Kratochvile
v letech 1592-1602, in: Historie 1997. Sbhornik praci z Celostatni studentské védecké konference, Brno
1998, s. 143-180.

KUBES, Jif, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestize rané novoveké Slechty, HO 12, 2001, s. 70-75.

KUBIKOVA, Anna, Morova epidemie roku 1598 v Ceském Krumlové, in: PoniZeni a odstréeni. Mésta versus
katastrofy, Praha 1998, s. 221-226.

KUDELA, Jiii, Poznamky k déjinam Zidzi v habsburské monarchii v 16.-19. stoleti, FHB 16, 1993, s. 7-33.

KURZEL-RUNTSCHEINER, Monica, Kurtizany v Rimé 16. stoleti, DaS 15, 1993, &. 2, s. 16-19.

KURZEL-RUNTSCHEINER, Monica, Téchter der Venus. Die Kurtisanen Roms im 16. Jahrhundert, Miinchen
1995.

LENDEROVA, Milena, Chytila patrola aneb Prostituce za Rakouska i republiky, Praha 2002.

MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 2. Slechta, Praha 1994.

MALEK, Jiii, Pripad cikanskych dévcat potrestanych v Nachode roku 1726, SPVA 6, 1986, s. 265-282.

152



MALY, Karel, Trestni pravo v Cechach v 15. — 16. stoleti, Praha 1979.

MALY, Karel — PANEK, Jaroslav — JANIS, Dalibor (edd.), Vladislavské zrizeni zemské a pocatky Gstavniho
zriizeni v ceskych zemich (1500-1619), Praha 2001.

MALY, Tomés, Konec barokni caritas? Od tradicni strategie spasy k racionalni charité, in: Martina Ondo —
Grecéenkova — Jiti Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionality. Vira — povéra — vzdélanost —
véda v raném novovéku, Praha 2008, s. 165-182.

MASSON, Georgina, Courtesans of the Italian Renaissance, London 1975.

MATUSIKOVA, Lenka, Mor v Cechach roku 1680, in: PoniZeni a odstréeni. Mésta versus Katastrofy, Praha
1998, s. 235-240.

MATA, Petr, Aristokratisches Prestige und der béhmische Adel (1500-1700), Frithneuzeit-Info 10, 1999, Heft
1+2, s. 43-52.

MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

MATUSIKOVA, Lenka, Navrh infekeniho 7#adu pro Cechy pri ohroZeni morem v roce 1680, in: Sbornik praci k
sedmdesatym narozeninam dr. Karla Beranka, Praha 1996, s. 84-93.

MUSIL, Roman, Kati a katovny na Jesenicku v 17. a 18. stoleti, Jesenicko 2, 2001, s. 5-15.

NECAS, Ctibor, Cikani na Moravé a ve Slezsku do prvni tretiny 20. stoleti, Cesky lid 87, 2000, s. 239-247.

NECAS, Ctibor, Historicky kalendas. Déjiny Romi v datech, Olomouc 1997.

NECAS, Ctibor, Normativni akty o cikanech v proménach casu. Od proticikanskych dekretiz Marie Terezie do
zruSeni platnosti zakona o potulnych cik&nech, in: Bronislav Chocholéa¢ - Ji#i Malif (edd.), Pocta Janu
Janékovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam
jeho préatelé a z4ci, Brno 2002, s. 149-157.

NECAS, Ctibor, Romové v Ceské republice vcera a dnes, Olomouc 1999.

NESLADKOVA, Ludmila, Prirozena reprodukce Zidovského obyvatelstva Moravy v é/e familiants, in: Zidé a
Morava. Shornik prispévka piednesenych na konferenci konané 10. listopadu 1999 v Muzeu
Kroméiizska, Kroméiiz 2000, s. 33-41.

NOWOSADTKO, Jutta, Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,,unehrlicher Berufe* in der Friihen
Neuzeit, Paderborn 1994.

PANEK, Jaroslav, Pronasledovani romskych (cikanskych) kocovniki v prvni ctvrtiné 18. stoleti ve svétle
diviSovské smolné knihy (Prispevek kdejindm Romii v ceskych zemich), Zpravodaj stredoceské
vlastivédy a kronikéistvi 6, 1974, s. 17-41.

PANEK, Jaroslav, Prvni romsky holocaust — ceské cesta k jeho poznani, in: Tomas DVORAK — Radovan
VLCEK - Libor VYKOUPIL (edd.), Mily Bore... Profesoru Ctiboru Negasovi k jeho sedmdesatym
narozenindm veénuji piatelé, kolegové a zaci, Brno 2003, s. 345-351.

PANEK, Jaroslav, Spiknuti rybnikési proti Petru Vokovi z Rozmberka v r. 1569, in: Pocta Josefu Petraiiovi,
Praha 1991, s. 245-299.

PEKNY, Tomas, Historie Zidiz v Cechach a na Moravé, Praha 1993 (20012).

PODLESAK, Jan (ed.), NaSe dny se naplnily. Z historie Zid: v jiznich Cechach, Ceské Budgjovice 2002.

PROCHAZKOVA, Eva, Perzekuce romskych kocovniki v ¢eskych zemich v 18. stoleti, SAP 42, 1992, s. 307-
409.

PROKES, Josef, Uredni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské, Rocenka Spole¢nosti pro dgjiny
Zidi v Ceskoslovenské republice 1, 1929, s. 202-224.

PRUCEK, Josef, Olomoucky morovy sloup ve svétle archivnich doklad:, Ro¢enka Okresniho archivu Olomouc
1991, s. 187-198.

POLISENSKY, Josef, Tolerance a intolerance v rudolfinské Praze, CMM 117, 1998, s. 3-10.

ROZKOSNA, Blanka — JAKUBEC, Pavel, Zidovské pamatky Cech: historie a pamatky Zidovského osidleni
Cech, Brno 2004.

RYANTOVA, Marie, Ochrana pred morem v ceskych zemich, Bavorsku, Sasku a Prusku ve svétle pramen:i a
Urednich narizeni z let 1625-1720, DP 20, 2002, s. 313-327.

SEIBT, Ferdinand (Hg.), Die Juden in den béhmischen Landern, Mlinchen — Wien 1983.

SCHUSTER, Peter, Das Frauenhaus. Stadtische Bordelle in Deutschland (1350-1600), Paderborn — Miinchen —
Wien — Zirich 1992.

SKRUZNY, Ludvik, Patroni proti moru na marianskych a trojicnich sloupech v ceskych zemich, Kamen 1,
1994, s. 140-148.

SVATOS, Martin, Jezuitské litterae annuae a jejich podani naboZenského Zivota v Kutné Hose v morovém roce
1680, Listy filologické 124, 2001, s. 69-106.

SMAHEL, FrantiSek, ,,Lidé na okraji* pozdné stredoveké spolecnosti, in: Martin NODL — Frantisek SMAHEL
(edd.), Clovek ¢eského stiedovéku, Praha 2002, s. 460-481.

STINDL, Miroslav, Usazovani Zid: ve Velkém MeziFici ve druhé poloviné 17. stoleti, in: Zidé a Morava. Sbornik
z konference konané v fijnu 1994 v Kroméiizi, Kroméiiz 1995, s. 35-46.

153



TINKOVA, Daniela, Clovek na okraji spolecnosti, in: Véaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského
raného novovéku, Praha 2007, s. 190-215.

TINKOVA, Daniela, Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, Praha 2004.

ULBRICHT, Otto (Hg.), Die leidige Seuche. Pest-Félle in der Frihen Neuzeit, Kéln — Weimar — Wien 2004
(kritickd rec. Martin Dinges, Leidige Seuchengeschichte. Ein Kommentar zu Otto Ulbrichts Band
,.Die leidige Seuche*, Historische Anthropologie 13, 2005, s. 397-402; kritick4 odpovéd’ na recenzi
Otto Ulbricht, Retrospektive Diagnose eines Kommentars oder: leidige Besprechungen. Zu Martin
Dinges” Bemerkungen tiber den Band Die leidige Seuche, Historische Anthropologie 14, 2006, s. 287-
292.).

VESELA-PRUDKOVA, Lenka, Zidé a ceska spolecnost vzrcadle literatury. Od stedovéku k pocétkim
emancipace, Praha 2003.

VILIMKOVA, Milada, Zidovské Mésto prazské, Praha 1993.

VOLAVKOVA, Hana, Zmizelé praiské ghetto, Praha 1961.

WONDRAK, Eduard, Historie moru v ¢eskych zemich, Praha 1999.

154



KAPITOLA VI
CLOVEK V KONELIKTU S NORMAMI ZIVOTA

RANE NOVOVEKE SPOLECNOSTI

Kazda spole¢nost ma systém norem, podle nichZ by se méli lidé idealn¢ chovat, a kaz-
da také pravidelné zjistuje, Ze to vSichni nedélaji. Rany novovék ve stiedni Evropé nebyl v
tomto smyslu Zadnou vyjimkou. Tuto dobu Ize charakterizovat jako ¢as fungovani nékolika
raznych pravnich systému, zéleZelo totiZ na tom, k jake spolecenské vrstvé ¢lovek patril. Uro-
zeni se fidili vlastnim kodexem chovani (zemska ziizeni) a vyznamné piestupky pak soudil
zemsky soud. Odvolat se od n¢j dalo p¥imo ke krali, ale aZz po roce 1627 (Obnovené ziizeni
zemské), tj. Slechta vlastné soudila sama sebe. Vlastni pravni systém a soudy méla i cirkev,
méStany kralovskych mést zase soudily podle méstskych prav jejich vlastni méstské rady, do
jejichz kompetenci ale od druhé puli 16. véku zacal vstupovat prazsky Apelacni soud. VétSina
obyvatel ale Zila na venkové jako poddani v méstech, mésteckach a vsich a tam podléhala
svym vrchnostem, které rozhodovaly, co se stane s jejich piestupky a zlo¢iny, zda je rozsoudi
samy, nebo zda je predaji méstskym hrdelnim soudim na svych panstvich. Ve méstéch i na
venkové se tak stretavaly razné moci, které se snaZily poddané umravnit a vnutit jim néjaky
systém Zadouciho chovani. Historikoveé pro tento proces pouZzivaji termin socialni disciplinace
(viz slovnicek za I. kapitolou). Na jedné stran¢ stal stat, ktery vydaval nejpozdéji od pocatku
18. stoleti oficialni trestni zakoniky (viz kapitola V1. 3.), dale tu byly samotné vrchnosti, které
se snazily udrzet poradek na panstvi, ale zaroven touzily mit prosperujici hospodaistvi s co
nejvétsim ziskem. Do vSeho ovsem promlouvali dale vrchnostensti Giednici, kteti zastupovali
¢asto nepiitomné panstvo, a také sami poddani vytvareli svoje vlastni seberegula¢ni normy
chovani. Tyto ¢tyfi zdroje moci vychazely ¢asto z dost jiného pojeti norem, takze kazda pak
nahliZzela na soudobou kriminalitu ponékud jinak. V jejich stietu se ovSem vytvarely Zité a
pestré kazdodenni d¢jiny, ta mnohotvara praxe, jez mohla byt nékterym normam hodn¢ vzda-
lena. Rozhodné totiZ vzdy automaticky neplati, Ze tresty musely byt z naSeho dnesniho pohle-
du velmi kruté, Ze se na vSechny obvinéné hned uplatiovalo muceni, Ze se v raném novovéku

neustéle popravovalo apod. To jsou klisé, kterym mutiZze vérit snad jen neuvazZujici veiejnost.
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V1. 1. Proména trestniho prava v raném novovéku

Nejprve je nutné se zastavit u statem propagovaneho trestniho prava. Rané novovekeé
trestni pravo proSlo zasadni proménou v druhé poloving 18. stoleti a reforma je spojena pie-
devSim se jménem milanského ekonoma Cesare Beccarii (1738-1794). Byl to habsbursky
poddany a stal se chranéncem kancléte Vaclava Antonina z Kounic i pozd¢jSich cisait Josefa
I1. a Leopolda Il. Napsal mimojiné malé dilko O zlocinech a trestech (Livorno 1764, v Praze
némecky jiz 1765), jez shrnovalo tehdejsi kritiku stavajiciho trestniho systému. Polozil tak
zaklady moderniho trestnépravniho mysleni zbaveného teologického zékladu. Daniela Tinko-
va hovoti o ,,beccarianske revoluci“ v trestnim pravu, jeZ probéhla ve tiech fazich. V , kritic-
ké* periodé (60. — 80. léta 18. stoleti) byla oslabena represe a naristala kritika dosud funguiji-
ciho systému. V druhé viné na pielomu 80. a 90. let 18. stoleti dosSlo k osvicensko-utopické
viné kodifikaci novych myslenek. VVznikly nové trestni zdkoniky v habsburském Toskéansku
(tzv. Leopoldina 1786), Rakousku (1787) a Lombardii (1791/1792), krom¢ toho pak jesté v
Prusku a revolu¢ni Francii (1791, inspirovan rakouskym), jez vSak byly ¢asto pfili$ ,,optimis-
ticky” humanistické a narazily na moznosti sociélni reality doby, v niZ vypukla Francouzska
revoluce. Pak nasledovala ,,realistickd vina* trestnépravnich kodifikaci z prelomu 18. a 19.
stoleti, jez zmirnovaly nékdy neaplikovatelny charakter ,,osvicenskych* zakonikut. (Tinkova
2004, s. 46-47, 70-79)

Jaky byl z&kladni piinos Beccariova dila? Predné poZadovalo, aby byly zakony vyhla-
Sovany s jedinym cilem, jimZ je maximalni Stésti pro maximalni pocet. Chtél trestni pravo
zracionalizovat, sekularizovat a zbavit krutosti. K tomu mél slouzit jasny a piehledny zako-
nik, jenZ musel ochranovat individualni svobody. Zadny ¢lovék nemél byt povaZovan za vin-
ného, dokud mu tuto vinu neprokézal soud a nebyl legalné odsouzen (presumpce neviny na-
misto pavodni presumpce viny). Odsoudil velmi radikalnim zpasobem uZivani tortury jako
»prostredek k osvobozeni silnych a svalnatych zloc¢incii a k odsouzeni slabych nevinnych.*
Nejoriginalnéjsi ¢ast Beccariova dila piedstavuje jeho teorie trestu. Odmitl ,,retributivni*
myslenku trestu, protoZe se domnival, Ze takové pojeti implikuje myslenku msty, a¢koliv neni
moralné piipustné napravovat zlo zlem. Zakladni funkci trestu je zabranit ¢lovéku, aby znovu
upadl do puavodniho ,stavu barbarstvi“ a aby mohl naptisté Skodit spolec¢nosti. Trest ma tedy
byt prevenci, nesmi spolecensky stigmatizovat, musi byt spole¢ensky uZite¢ny, a proto musi
byt tresty dopiedu fixné stanoveny, aby kazdy védél, co ho pripadné ¢eka. Jak piSe Daniela
Tinkova, ,,napriste uz Zadna ,,socialni msta“ ¢i likvidace, eliminace provinilce, ale jeho nutna

,.-reforma* a polepSeni, které by slouzilo za priklad ostatnim. Je nezbytné, aby trest byl oka-
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mzity, jisty ... — ale umirneny.” Proto Beccaria odmital trest smrti, jenZ neplnil zakladni cile

ree

spravedlivého trestu. Naopak doporucoval ,,extenzivni“ charakter trestu (dlouhodobé vézeni,
nucené préce), nebot’ se domnival, Ze dlouhodoba ,,lekce* je UcingjSi neZ nésilné kratkodobe

jednoradzové akce. (Tinkova 2004, s. 53-59)

VI. 2. Organizace hrdelniho soudnictvi v raném novovéku

Hrdelnépravni pravomoc panovnika byla jiz ve stredovéku postupné prenesena na jed-
notlivd kralovskd mésta a predevsim na pozemkové vrchnosti, které samy stihaly zejména
kriminalitu, jeZ smétovala proti jejich zajmam. ReSeni ostatnich deliktt nechaly vrchnosti v
kompetenci poddanskych meStant. Timto zpasobem se v ¢eskych zemich do 16. stoleti vy-
tvotila husta sit’ nékolika set mestskych hrdelnich soudd. Za tricetileté valky sice ¢innost hr-
delnich soudu stagnovala a jejich pocet poklesl, po poloving 17. stoleti vSak doslo k obnové a
nadale zde fungoval hrdelni soud v podstaté v kazdém mésté a méstecku. Na Moravé tak fun-
govalo v roce 1729 celkem 201 a v Cechéch v roce 1765 dokonce 383 hrdelnich soudi.
VSechny hrdelni soudy vSak nebyly schopny plnit zasady hrdelnich fada, proto se pristoupilo
po poloviné 18. stoleti k jejich zasadni reorganizaci, jez méla vést ke sjednoceni vykonu hr-
delniho soudnictvi. V Cechéch byla reforma uzakonéna v roce 1765 a z pavodnich 383 soudi
zbylo jen 29. Koncem 18. stoleti jich zde bylo jiZ jen 19 a na Moravé pouze 13.

Vrchnim odvolacim soudem pro Cechy a Moravu se postupné stal Apelagni soud v
Praze, cozZ byla kréalovska instituce. Ztidil ho v roce 1548 Ferdinand 1., protoZe chtél ziskat
kontrolu nad méstskym soudnictvim. Do jeho ¢ela jmenoval panovnik prezidenta (¢len pan-
ského stavu) a jeho ¢leny bylo ptivodné 13, pozd¢ji 16 apelacnich rada. Obecné akceptovatel-
nou odvolaci instanci se stal az v druhé puli 17. a v prvni puli 18. stoleti. Teprve v roce 1753
byl ztizen i Apelaéni soud v Brn¢, kam méla smérovat odvolani z moravskych souda. Roli
apela¢niho soudu bylo potvrdit ¢i revidovat ptivodni rozsudek a vést o tom korespondenci s
méstskymi radami. (Adamovéa 1975)

Predstavitelem soudnictvi ve méstech (kralovskych i poddanskych) byla méstska rada,
jez se skladala z razného poctu radnich (respektive konselt). SloZeni rady se sice kazdoro¢né
obnovovalo, v praxi se viak ve funkcich stridali stale ti sami lide. Z jejich stredu byli pro vy-
Setieni téZSich zlocini — drobné pieciny feSil rychtat — urceni zpravidla dva ¢lenové, které
doplinoval v poddanskych méstech jesté zastupce vrchnostenske spravy. Vyslechy, jez byly

provadény ve vézeni za pritomnosti kata a jeho pacholk, zapisoval ve vétSich méstech speci-

157



alizovany, tzv. krevni pisar, v menSich méstech to byl méstsky pisat. K aparatu hrdelnich sou-
du patiil jesté ,,posel pravni“, tj. bific, jenz mél na starosti vézeni.

Vlastni vySetiovani bylo tajné a mohlo zacit az po té, co byla vznesena Zaloba, v niz
byl ozndmen piecin. ObZalovany byl zadrZen a uvrZen do vézeni, kde zahy probéhl predbézny
vyslech bez tortury. Vézeni slouzilo v raném novoveku k zajisténi obvinéného po dobu vyset-
fovani, nebylo zpocatku chapano jako trest. Podle socidlniho postaveni obvinéného existovaly
razné typy vézeni. Principialn¢ se jednalo o lehké vézeni pro vyznamnéjsi méstany, Kteii spa-
chali lehky piestupek. Pro n¢ byla ptipravena komurka na radnici nebo v Satlavnim domku na
kraji mésta, ktera obsahovala postel, me¢Stan zde mél k dispozici uréité pohodli, mohl zde mit
sve véci i nabytek. TeZ8i vézeni (tzv. zadni Satlava) bylo uré¢eno pro poddane, tulaky a margi-
nalni vrstvy. Tito lidé byli pravideln¢ zavirani do klady, v komoie se nachazela vétSinou jen
hol& pryc¢na a netopilo se v ni. NejtéZsi vézeni ¢ekalo téZzké zlocince a vrahy, vétSinou to byla
kobka ve sklepé s otvorem ve stropé, na zemi leZela pouze sldma a denni svétlo sem skoro
nepronikalo.

Soucasti vySetrovani byla az do konce vlady Marie Terezie (1776) také tortura, kterd
byla chapéana jako osvédceny zptisob nalézani pravdy, respektive dokazovani neviny. Jejim
cilem nebylo obvinéného fyzicky znicit, ale donutit ho vypovédét pravdu o zlocinu. TakZe
pokud trval v prabéhu celé tortury na tom, Ze zloc¢in neprovedl, byla tim vlastn¢ dokézana
jeho nevina. Pavodné neexistovala Zadna zavazna pravidla muceni a navic v kazdém Kkraji
platily jiné zvyky. Principidln¢ vSak vZdy nejdtive kat ukazoval obvinénému své nastroje a
vysvétloval, jak se pouZivaji. Pokud se nepriznal doSlo k nasazeni nastroja bez bolestivého
utaZeni. Teprve v tieti fazi se pristoupilo k vlastnimu Gtrpnému vyslechu. Muceni — provadél
ho kat — zbavovalo obvinénéeho cti, takZe se fada obvinénych piiznavala jesté pied Gtrpnym
vyslechem. Tortura nesméla byt pouZita v pripadé vyslychani mladistvych, nemocnych, cho-
romyslnych, starych a téhotnych Zen, piesto se v literatuie tvrdi, Ze to byl systém, jenZ byl
primarné pouzivan proti socialné slabym vrstvam. (van Dilmen 2001, s. 29-41) Prvnim poku-
sem o systematizaci tortury byla az ustanoveni hrdelniho radu Josefa I. v roce 1708, ktery
nakdzal, Ze kazdé pouZziti muéeni musi nejprve na zédkladé podklada z vySetrovani schvalit
Apelaéni soud, tj. mucena byla pouze relativné malé ¢ést vySetiovanych. Josef I. nechal tortu-
ru rozdélit do péti zakladnich stupnd. Jednalo se o 1) vazbu (seSnérovani rukou pomoci pro-
vazu utahovaného na predlokti), 2) pale¢nice (drceni prsti), 3) Spanélské boty (byly nasazeny
na nohy a drtily kotnik), 4) suché trapeni na Zebfiku (natahovéni téla za kongetiny, bolest pi-

sobilo vyvraceni ramen) a 5) svétlé trapeni na Zebiiku (to samé, ale jeSté navic paleni svicka-
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mi na bocich). Teprve pak byl sestaven — nékdy po konzultacich s apelacnim soudem — rozsu-
dek.

Ve vézeni pfi muceni (Bambersky hrdelni ¥ad 1508) — vlevo kle¢i kat, vpravo sedi ¢lenové méstské

rady a vSe zapisuje krevni pisat. Pfevzato z van Diilmen 2001, s. 30.

Po ukonceni takto vedeného vysetirovani nasledoval teprve samotny soud. ObZalovany
nemél v raném novovéku Zadného obhdjce, protoZe predmétem zajmu nebyl obZalovany a
jeho motivy, nybrz hlavné jeho ¢in. Soud byl na rozdil od vySetiovani verejny a sestaval
zejména ze slavnostniho vyhlaSeni rozsudku a vetrejného podrobeni se delikventa. Jednalo se
tedy v podstaté o ¢istou formalitu, ktera dastojnym zptasobem zpecetila jiz rozhodnutou véc.
Usttedni roli hralo v posledni den soudu zopakovani doznani (ospravedliiovalo Zalobu), pak
se ¢etl nahlas rozsudek s popisem zlo¢inu a nakonec soudce zlomil pfed odsouzenym na zna-
meni jeho vylouceni z pravniho spole¢enstvi hil. Soud byl zavren hostinou. (van Diilmen
2001, s. 55-64)
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Vlevo tzv. svétlé trapeni na Zebiiku, obrazek z hrdelniho ¥adu Constitutio Criminalis Theresiana (pre-
vzato z van Dulmen 2001, s. 31). Vpravo jeden dochovany Zebtik (pievzato z némecké verze interne-
tové encyklopedie wikipedia).

V1. 3. Prameny pro déjiny kriminality pfed dobou vlady Josefa I1.

Prameny pro vyzkum hrdelniho soudnictvi raného novovéku jsou pomérné rozmanité.
Kromé obrazovych se dodnes dochovaly v necekané velkém mnoZstvi také hmotné prameny.
Jedna se naptiklad o exteriéry budov katoven (Brandys nad Labem, Kadan, Litoméfice), pra-
nyte ve formé Zeleznych obojka pripevnénych ke zdem radnice ¢i kostela, dievénych kuld,
kamennych sloupti nebo speciélnich kleci (napi. Horni Pland) a zdéné zaklady Sibenic (Becov
nad Teplou, Horni Slavkov, Zelezny Brod). Déle existuje mnoho nastroji k tortuie, poprav-
gich meen, cejchi a dalsich katovskych néstroji. (Francek — Simek 1995)

Nejvice je v8ak pramena pisemnych. (velmi uZite¢ny soupis prinaSi prace Francek —
Simek 1995) Zakladnimi normativnimi prameny pro vyzkum dgjin kriminality jsou hrdelni

zakoniky a syntézy méstskych prav. Prvni vydavali habsbursti panovnici z pozice cisait ¢i

vladcu jednotlivych zemi ,,zhora“, druhé se prosadily v praxi v méstské spolecnosti ,,zdola“.

V ¢eskych zemich se uplatnily hrdelni soudni rady Karla V. z roku 1532 (tzv. Carolina), Fer-
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dinanda I11. z roku 1656 (tzv. Ferdinandea), hrdelni ¥ad Josefa I. z roku 1708 (tzv. Josephina),
Marie Terezie z roku 1769 (Constitutio Criminalis Theresiana) a nakonec trestni zakonik Jo-
sefa 1. z roku 1787. Syntézy méstskych prév s trestnimi pasdZzemi se rozsitily v ceskych ze-
mich zejména dvoje. Prvni pod nazvem Préava meéstska stvoril Brikci z Licka v roce 1534,
druha vysla jako Prava mestska Kralovstvi ¢eského poprvé v roce 1579 a jejich autorem byl
staroméstsky kanclét Pavel Kristian z Koldina. V Cechach zahy prevladla Koldinova prava,
na Morav¢ byla akceptovana aZz na konci 17. stoleti. Oboje méstska prava i prvni ¢tyti hrdelni
fady zustavaly principialn¢ vérné stiedovékym zésadam hrdelniho soudnictvi (presumpce
viny, trest jako odplata, tortura, systém kapitalnich a télesnych tresta...) Teprve zakonik Jose-
fa Il. ptiSel s humanizaci trestniho prava dle zasad Zadny zlocin bez zakona a Zadny trest bez

zakona a odstranil Gtrpné pravo. (Jire¢ek — Jirecek 1880; Jire¢ek 1876; Maly 1979)

Titulni strany hrdelnich z&konika Josefa 1. (1708) a Marie Terezie (1769).
Pievzato z Francek 2005, s. 188-189.

Pti praktickém chodu méstského hrdelniho soudnictvi vzniklo velké mnoZstvi rizno-

rodého materialu, z néhoz lze zjistit, jakym zptsobem se normy hrdelnich fadu a méstskych
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prav prosazovaly v praxi. V prvni fadé se jedna o tzv. smolné knihy (zvaneé téz cerné ¢i krevni
knihy). Jejich vedeni doporucovala jiz Koldinova prava a predpoklada se, Ze byly vedeny pfi
kazdém soudu, tzn. Ze jich musely byt stovky. Do dneSnich dna se jich dochovalo jen nékolik
desitek. Ptivodné obsahovaly barvité popisy Gtrpnych vyslecha zadrZzenych, a to bud’ v podo-
bé tzv. interrogatorii (otazky a odpovédi) ¢i pouze tzv. rogatorii (pouze odpovédi). V druhé
puli 17. stoleti doSlo k proméné zapisa, protoZe posililo postaveni Apela¢niho soudu v Praze.
Od té doby se smolné knihy staly spiSe registry ¢i kopiaii, protoZe v nich pievazuji pokyny a
rozhodnuti tohoto tribunélu a korespondence s nim. Mnoho smolnych knih jiZ vydano. (Bi¢ik
1969; Bisingerovi 1987; Cironis 1911; Francek 1993; Kytka 1939; Lany 1946, 1947, 1948,
Marada 1994; Matou$ 1997; Panek 1977; Renner 1927; Roedl 1993; Starha — Verbik 1973;
Verbik 1971; Verbik 1976; Verbik — Starha — Knesl 1979 atd.) Smolné knihy je nutné — po-
kud se dochoval — srovnat s aktovym materialem, na jehoZz zdkladé smolné knihy vznikaly, a
doplnit o informace z Gfedni korespondence a dalSich méstskych prament (napi. radni ma-
nualy).

Pti vyzkumu musi byt dale zhodnoceny tzv. ortelni manualy prazského apela¢niho

soudu. Nekteré pripady se totiZ dostaly k této odvolaci instanci, kterd musela potvrdit pavodni
rozsudek méstského soudu, nebo jej revidovala. Rozhodnuti pak bylo zaneseno do ortelnich
manuald. Zapisy Vv nich jsou sice ¢asto velmi stru¢ne a nemuzou nahradit chybéjici zakladni
prameny (smolné knihy, aktovy material v méstskych archivech ¢i ve velkostatkovych fon-
dech...), presto dopliuji poznani problematiky a odkryvaji ¢asto velmi sloZity proces nalézani
prava v raném novoveéku.

V posledni dob¢ jsou velmi ocenovany zejména vypovédni moznosti trestné pravnich
prament, které vznikly v patrimonialni jurisdikci a jeZ jsou dnes uloZeny ve velkostatkovych

fondech. Jedna se o vySetiovaci spisy vrchnostenskych Giadu, jeZ zodpovidaly za vykon niz-

Siho soudnictvi na venkové, dohliZely na vyssi hrdelni jurisdikci poddanskych mést a méste-
cek a zajistovaly také jejich komunikaci s dalSimi Ucastniky trestniho fizeni. Nachazeji se zde
vyslechové protokoly, korespondence mezi hejtmanem panstvi a nadrizenym Gradem ¢i pfimo
majitelem. Tyto prameny jsou velmi vhodné pro analyzu sankéni praxe patrimonialniho soud-
nictvi, protoZe se ukazuje, Ze velka ¢ést pripada byla vyreSena vrchnostenskymi Giedniky a
vibec se nedostala do smolnych knih. (Matlas 2007, s. 296)
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V1. 4. Druhy delikta

V raném novoveku existovala fada delikta. VétSina z nich ma své obdoby i v dnesni
dobg, nékteré jsou ale typické jen pro hierarchizovanou spole¢nost feudalniho rezimu. Mezi
n¢ patii naptiklad delikty, jez smérovaly proti 1) ideologickym zakladizm statu (tj. proti legali-
zovanym naboZzenskym poméram, proti monarchickému principu vlady apod.).
V piedbélohorské dobé to tedy byly delikty proti dvouvéii, po roce 1627 proti jedinému povo-
lenému naboZenstvi, tj. katolicismu. Kromé kacitstvi sem patii rouhani se proti bohu (blasthe-
nie). Trestem bylo nejcastéji vyhnanstvi, ke kterému se pridavalo télesné zneucténi, zejm.
cejch na tvar ¢i vytrzeni jazyka. Zarazujeme sem i ¢arodéjnictvi, jez bylo povaZzovano za horsi
nez kaciistvi. Kacit totiz véti v Boha, sice neortodoxng, ale véti. Carodgj se viak dovolava

d’ébla, proto i na né bylo pamatovano kapitalnimi tresty. (Francek 2005)

Pasaz o zlo¢inu proti majestatu z Koldinovych métskych prav:
., Takowy zemsky zhaubce hrdlo stratiti ma.” Pievzato z Francek 2000, s. 99.

Patti sem ale samoziejmé také zloc¢iny proti uspofadani statu, tj. naptiklad zrada pti-
slusnosti ke stavovské obci nebo sluzba ve vojsku nepratel. Nejhor§im svétskym zloc¢inem

byla urdZzka majestatu (tzv. crimen laese majestatis). Pro takové zloc¢ince se pocitalo se ztra-
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tou hrdla, statka a cti. Jen vyjimecéné byli potrestani doZivotnim vézenim. To byl ptipad nej-
vysSiho hofmistra Kralovstvi ¢eského Jitiho Popela z Lobkovic v roce 1593. Za své nelegalni
intriky na zemském snému, jejichz cilem bylo donutit panovnika Rudolfa Il., aby jej jmenoval
nejvy3sim purkrabim, byl odsouzen ke ztraté statka a byl doZivotné internovan v raznych veé-
zenich. (Tomek 1853)

Specifickou kategorii tvoii 2) delikty proti 74du a bezpecnosti, kam patii piedevsim
protiveni se statni autorité, soudam a Ufadam. Takove chovani mohlo mit n¢kolik forem. Me-
zi nejstarsi patti tzv. opovéd’. Spocivala ve vyhlaSeni nepiatelstvi protivnikim a v podstaté se
jedna o Skadcovstvi. Je to pozustatek stiedovékych péstnich valek. V raném novoveéku se jiz
velmi tvrd¢ tresta, takZze po velké viné opovedi z prelomu 15. a 16. stoleti tento zlocin v pod-
staté mizi. Pomohla tomu také vétsi davéra v soudni systém a jeho efektivnost. (Macek 1994,
s. 102-114) Stredoveké koieny maji i novoveké souboje, jez byly sice povaZzovany uz v 16.
stoleti za pozustatek stredoveké krevni msty a mély byt také tvrdé trestany, mezi Slechtici se
ale v zalezitostech cti nadale praktikovaly. Postupné dokonce dostaly sva pevna pravidla a
nejvyssi mista je — ackoliv ¢asto kon¢ily smrti jednoho z protivnika — trpéla. Tak naptiklad
v roce 1707 padl v souboji s Augustem Jachymem ze Sinzendorfu bohaty moravsky Slechtic
Leopold Adolf Collalto (1674-1707) a nebyl Urady vibec potrestan. V Evropé piezivaly sou-
boje aZz do pocatku 20. stoleti. (Juzlova 2003) Dale sem patii i drobngjsi delikty, jakymi byla
tieba velmi rozSirena vytrznost. Jednalo se tieba o nasilné zmocnéni se prav protivnika, oz-
brojené vpady na cizi grunty, bezdiavodné vytaseni kordu, bezdivodné poranéni, zbiti ciziho
posla, imysIné strzeni kong, bitky v hostincich apod. Tresty za tyto delikty se liSily kraj od
kraje. Do této kategorie Ize zahrnout také povalec¢stvi. Tykalo se neusedlych lidi, ktefi se ne-
hlasili k Zadné vrchnosti a vymykali se tak kontrole.

Zrejme nejrozSirengjsi byly 3) delikty proti vlastnictvi. VétSinou byly pevné svazany
s vytrznosti (neopravnéné vniknuti na cizi pozemky) a nabyvaly raznych forem. Kromé raz-
nych typa kradeZi v doméacnostech (nejcastéji se kradlo Satstvo, hospodaiska zvirata a jidlo)
sem zahrnujeme také tzv. pych. Jednalo se o kradeZe na polich, v lesich, v rybnicich, fekach,
na loukach atd. Pych se vétSinou trestal pokutami. Patii sem dale pytléctvi, tj. poruSeni prava
myslivosti, jez mely pouze vrchnosti a zakladala si na ném piedevsim Slechta. Nékdy se stalo,
Ze na cizi grunty zajeli lovit — védome ¢i nevédomée — sousedni pani. V takovém piipadé
Slechtici nepostupovali hned podle prava a pokouseli se sousedum nejdrive razantné domluvit.
Treba v roce 1602 napsal Petr Vok z RoZzmberka dirazné rytiti Jindiichu Budkovskému, Ze
jeho syn protipravné provozoval myslivost na rozmberském panstvi Lib&jovice a Ze doufa, Ze

svému synovi dostate¢né domluvi. Kdyby se to opakovalo, ,,vam se timto psanim opovidam,
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Ze bych dale toho snaSeti nemohl, ni by neco jiného pred sebe vzal, coZ by prijemné nebylo,
ale sem k vam té nade¢je, Ze k tomu prijiti nedopustite...” (SOA Tiebon, Cizi rody, registratura,
z Rozmberka, sign. 9c, Netolicky kopiar, fol. 125) Obycejné pytlaky ale trestala vrchnost ¢as-
to velmi prisné. Naptiklad roZmbersky archivai Vaclav Biezan si k roku 1562 poznamenal, Ze
ceskokrumlovsky purkrabi Jakub Kr¢in ,,vyhledaval také na panstvi pilné zlodéje, kteriz zver
strileli, z nichZ nekteri na hrdle ztrestani.* Ze strany Kréinovy se ale nejednalo o nahodilé
chovani. Také k roku 1581 se dochovala zprava, Ze v obote na Kratochvili, kde si Vilém
z RoZzmberka budoval lov¢i zamecek ve forme italské vily, byli chyceni néjaci pytléci. Kr¢in
je i tentokrat nechal povésit a okolo obory dal postavit pro vystrahu tti Sibenice. (Panek 1985,
s. 191, 308)
tomu co divit, protoZe vétsina budov byla jesté v 16. stoleti pouze ze dieva. Zhaii byli podle
retributivni idey trestani upalenim. Mezi delikty proti vlastnictvi lze zatadit i tzv. fale$. Jedna-
lo se vlastn¢ o razné typy podvodu. FalSovaly se testamenty, mince, peceti ¢i kvitance, mezi
velkostatkovymi Giedniky se velmi rozmahala zpronevéra a zndme dokonce Zivotni osudy
nékterych defraudantu. (Stejskal 1992; Stejskal 1997; Stejskal — Bastl 1995) V raném novo-
véku se kromé toho rozsitila i lichva, za niZ se pokladalo brani vysSich droku, nez bylo stano-
veno zakonng. Puvodné se mohly brat i pomérné velké droky, ale od roku 1543 byl stanoven
maximalni Grok pro kiestany pouze na 6% a Zidé méli povoleno brat nejvyse 10%. (Buzek
1995, s. 106-116) VSechny tyto delikty se vétSinou trestaly také na majetku — usvédceni zlo-
¢inci dostavali pokuty, zabavoval se jim majetek, piipadné byli v pozdéjsi dobé delSi dobu
vézneéni.

Vyznamnou Kkategorii tvofily v raném novoveéku stejné jako dnes 4) delikty proti zdra-
vi a Zivotu. VétSinou se jednalo o ubliZeni na zdravi, jez mivalo nékolik forem. Mohlo to byt
tzv. zmléceni (,,suché rany“, postizenému netekla krev), zranéni ¢ili ,,zsekani* (tekla krev),
nebo razné druhy usmrceni (,,mord”, ,vrazda®“; viz treba sadistickou vrazdu, kterou spachal
nelegitimni syn cisafe Rudolfa 1. don Julius de Austria v Ceském Krumlové v roce 1608 —
blize Francek 2000, s. 164-166). At’ uz bylo imysIné ¢i neumysliné, trestalo se dle prava smr-
ti. Pattily sem také potraty a infanticidium, tj. ,,zahubeni svého neradnée nabytého plodu®. Ty-
to pripady souviseji zejména s problematickym postavenim svobodnych a nezamoznych mes-
tanek a venkovanek, které nem¢ly moznost oficialné prerusit neZzadouci teéhotenstvi. Pokud
piisSly do jiného stavu, nejenze musely ¢elit opovrzeni jako ,,padlé osoby*, ale pokud se jim
dité narodilo potaji a mrtvé (¢i ho skute¢né zabily), pak byly jesté obvinény z vrazdy novoro-

zence. Pokud se k ¢inu priznaly — to byl treba ptipad jedné Zeny v Kutné Hote v roce 1560,
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jez vyznala, Ze ,,zaskrtila sem to dité a nechala sem ho v hnoji mezi svinemi a sviné je snedly*
—, byly staty, vloZzeny do hrobu a posmrtné jim bylo probodnuto srdce kilem. Pokud se nepfi-
znaly, trestu smrti unikly, odsudku spole¢nosti ale ziejmé ne. To byl ptipad Doroty Amchové
z Cechtic na Vlasimsku v roce 1729. Mrtvolka jejiho ditéte byla nalezena v lomu. Dorota byla
zatcena a vySetrovana, proSla tremi fazemi muceni a stale se neptiznavala. To, Ze Ipéla na své
verzi, Ze dit¢ se narodilo mrtvé, ji nakonec zachranilo Zivot. Byla odsouzena ,pouze*
k ro¢nimu trestu nucenych praci za mravnostni delikt. Jeji partner dostal téimési¢ni trest nuce-
nych praci. Tvrdé tresty za infanticidium byly postupné zmirnény aZ v druhé puli 18. stoleti.
(Francek 2000, s. 117-124; Prochazkova 1994)

Posledni skupinu pak tvoii 5) delikty proti osobnim pravim prislusniki stavovské spo-
lecnosti, kterych bylo pomérné hodné. Patrila sem piedevsim urdZka cti. Spory o cest pattily
ke kazdodennimu kolorytu venkovské, méstské i Slechtické spole¢nosti (viz oddil 1V. 3) a
fada z nich skoncila i pied soudem. VétSinou vse zacinalo typickymi slovnimi urdzkami (pro
muze ,,Selma“, , panchart®, ,,zkurvysyn®; pro Zeny zejména ,,kurva“) a nékdy to pak gradovalo
uzitim fyzického nasili. Takové nékolikanasobné zhanéni vétSinou vyzZzadovalo soudni satis-
fakci, jeZ byla spojena s omluvou a pokutou. (Cechura 2008, s. 45-71)

Radime sem také riizné formy deliktéi proti manzelstvi jako instituci, tj. predevsim pak
bigamii a pomérné casté cizolozstvi. Podle Koldinovych prav by mél byt cizoloznik popraven
a dokonce se muzi pifiznavalo pravo cizoloznika i cizoloZznici na misté zabit. CizoloZstvi —
stejné jako ostatni mravnostni delikty — se ovSem téZko dokazovalo. KdyZ se tak ale stalo, pak
v praxi vétSinou nehrozily piisné tresty; cizoloZnici vyvazli s penéZitou pokutou, vézenim ¢i
raznymi zneuct'ujicimi tresty. Tvrdym trestam byli vystaveni vétSinou jen nenapravitelni ,,re-
cidivisté* a ti, kteri cizoloZstvi spojili s jinymi trestnymi ¢iny. (Francek 2000, s. 97-102;
Matlas 2007)

Velmi rozsitené bylo také smilstvo, tj. pohlavni styk se svobodnym jedincem, ktery
k tomu sdm svolil. Koldin navrhuje smilniky vymrskat metlami z mésta. Podle Josefinského
hrdelniho #adu (1708) se ,,obecné kurevstvi“ mélo trestat podle mistnich zvyklosti, pouze ,,na-
vykli smilnici podle velikosti pohorSeni a dlouhosti ¢asu, telesnou aneb dokonce hrdelni poku-
tou ztrestani byti mohou.” (viz obrézek) V praxi skute¢né malokdy dochézelo k popravam
smilnika a obc¢as se dokonce urady snazili pasobit preventivné — napi. tim, Ze se pravidelné
prohlizely dévecky a divky, zda-li nejsou téhotné. Smilstvo se tim samoziejmé nevymitilo.
Tteba na pardubickém panstvi byla zaloZena kniha zmrhanych Zen a v letech 1662-1670 do ni
bylo zaznamenano na 70 Zen! V 18. stoleti byli smilnici ¢asto trestani nucenymi pracemi, tak-
Ze byli na ocich spole¢nosti. (Francek 2000, s. 104-110)
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Hrdelni zakonik Josefa . z roku 1708 o smilstvu: ,,... takowi nawykli Smylnicy podle welikosti pohor-
Seni a dlauhosti ¢asu T¢lesnau aneb dokonce Hrdelni Pokutau strestani byti mohau.“
Ptevzato z Francek 2000, s. 107.

Obcas se vyskytovaly také zlociny znasilnéni a krvesmilstva (incest). Oba byly pu-

vodne¢ trestany smrti (za znasilnéni se lamalo kolem, za incest se nékdy upalovalo, n¢kdy sti-
nalo), teprve v 18. stoleti se pristoupilo k nucenym pracim. Znasilnéni ale musela Zena doka-
zat (musela se branit, kticet, mit potrhané Saty, ptipadné krvavé rany). Jen vyjimeéné Zena
znésilnéni nepteZila, jak se to stalo v roce 1570 nedaleko Tabora, kde n¢kolik zlodgjua potkalo
mladou dévecku a brutalné ji znasilnili: ,,... do konopi s ni, s tou déeveckou, a v tech konopich
sme s ni ... meli ¢initi vSickni tri ..., kaZdej po devetkrat, aZz nam hned vomdlela a za umrlou
sme ji vodesli... “ Ke znasilnéni také pravideln¢ dochazelo pii pratahu vojenskych oddila.
(Francek 2000, s. 110-115, citat na s. 141).

Cas od ¢asu se v raném novovéku vyskytl také delikt sodomie, ktery byl tehdy chapén
daleko Siteji nez dnes. Jednalo se nejen o pohlavni styk se zviretem, ale patiila sem také ona-
nie, exhibicionismus i tzv. ,,vlaSské sodomstvi“, coz byl termin pro homosexualitu. VVSechny
tyto véci byly povazovany za vazné delikty a bézné byly trestany kapitalnimi tresty. Nejcas-

t&jSi z nich byl styk se zviretem, pricemz se vétSinou jednalo o vétSi hospodaiske zvirectvo,
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jakym byly ovce, skot ¢i dokonce koné. Trest v tomto pripadé postihl ob¢ ,strany* deliktu,
nejcastéji se jednalo o upaleni sodomity i postizeného zvirete, které ovsem bylo nejprve pora-
Zeno a vyvrzeno. To se stalo naptiklad v roce 1673 Jakubovi Karhanovi z Velké BiteSe. V
mistni ortelni knize stoji, Ze tento ,,Boha prazdny c¢lovek hrichu velikého sodomitského jest se
dopustil a jak s Zenskym pohlavim, tak s hovezim a kosiskym dobytkem ... lehkomysiné, nasilné
... pokolikrate prirozenim svym neSlechetnost a zly skutky pachati jest se opovaZil... Rozsu-
dek byl v této zéleZitosti standardni. Karhan byl stat a spolu s jednou zabitou klisnou bylo
jeho t&lo katem spaleno. (citovano podle Verbik — Starha — Knesl 1979, s. 80-81; dale srov.
Francek 2000, s. 115-117, 145)

V1. 5. Druhy trestia

Trest chapali rané novovéci lidé zcela jinak, nez tomu je dnes. AZ do konce 18. stoleti
byl trest povaZzovan za zpusob pokani. Méla to byt odplata za zlogin, jenZ porusil stavajici
normy, a tato odplata méla odstrasit ostatni, aby se podobného chovani nedopoustéli. Proto
byl trest tzv. zrcadlici, tj. kruty imérné tomu, jakou Skodu jedinec svym piecinem zpusobil.
Také proto bylo vykonano velké mnozstvi poprav. Nikdy se vSak nejednalo o slepé nasili.
Naopak, vykon trestu byl ritualizovanym chovanim, které se tidilo piesné danymi pravidly a
jez kontrolovala vrchnost. Teprve na konci 18. stoleti se prosadila zména v trestnich zakoni-
cich. Trest ma od té doby byt prevenci, nesmi spole¢ensky stigmatizovat, musi byt spole¢en-
sky uziteény, a proto musi byt tresty dopiedu fixné stanoveny, aby kazdy veédél, co ho pripad-
n¢ ¢eka. Proto rapidné ubylo z dnedniho pohledu ,krutych® tresta véetné kapitalnich. (van
Dulmen 2001, s. 8)

V raném novovéku existovala zcela jina typologie tresta neZz dnes. Principialné se ne-
jednalo pouze o popravy, nybrz o cely systém télesnych, penézitych a zneuctujicich tresta
kombinovanych v piipadé potieby s vypovézenim ze zemé a od urcité doby téZ s nucenymi
pracemi. V praxi tak nebyl ¢asto delikvent trestan jednim, ale kombinaci vice trestd. Od 17.
stoleti navic kapitalni tresty predstavovaly pouze malou ¢ast tresti. Dilmen na prikladé mésta
Frankfurtu nad Mohanem ukazuje, Ze zatimco v poslednich 20 letech 16. stoleti ptripadalo 106
poprav na 180 jinych trestu, tak v letech 1681-1696 to bylo jiZ jen 16 poprav na 151 jinych
trestt. O dalSich sto let pozdéji vychazela ve Wirzburgu (pro léta 1784-1788) jiz Zadna po-
prava na 861 ostatnich trestd. (van Dilmen 2001, s. 65)
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Hrdelni tresty (1508). Pievzato z van Dilmen 2001, s. 169.

Jaké se tedy v raném novovéku objevovaly tresty? Svou vyznamnou roli postupné
ztrécel trest smrti. Jeho didakticka funkce pomalu ustupovala do pozadi také pro svou neeko-
nomic¢nost. Vrchnosti se takto nechtély ve velké mite pripravovat o své poddane. Piesto se

trest smrti pouzival az do josefinskych reforem. Napiiklad smolna kniha mésta Velké BiteSe z
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let 1626-1736 eviduje celkem 46 ptipada a z toho plna polovina delikventa byla popravena
(16 bylo st’ato, 3 obé&Seni, 2 byli laméani kolem a 2 se jako sebevrazi obésili sami — viz Verbik
— Starha — Knesl 1979, s. 241-246). Kapitalni trest se mohl vykonavat riznymi zptisoby: zéle-
Zelo na socialnim postaveni (Slechtic prosté nemohl byt obéSen, jeho stavu odpovidalo stéti) a
na druhu deliktu. Podle toho ptibyvala razna zostieni trestu. Nejcastéjsi bylo obéSeni na Sibe-
nici, dale se stinalo (za vrazdy), upalovalo se za Ziva (¢arod¢jnictvi, Zhaistvi), zahrabavalo se
za Ziva (Carod¢jnictvi), zahrabavalo se a probodavalo se zaroven srdce (tézZké carodéjky, tra-
vi¢i, matky vrazdici novorozenata), lamalo se kolem (dvojim zpasobem — ,,von oben auf* ¢i
,von unten auf*) &i se mohlo vlaget koném (Gkladna vrazda). Casto byly tyto tresty vykona-

13

vany posmrtné. Socialni ,,zrovnopravnéni“ co se tyce formy kapitalniho trestu ptinesla az gi-
lotina, jeZ zacala byt pouZivana — pro vSechny lidi nezavisle na stavu — za Francouzskeé revo-
luce od roku 1792. Byla to tehdy pievratna, ,,rovnostaiska“ novinka: pro spole¢nost, jeZz byla
zvykla na praci kata a ritualni smrt, to nebylo ono. Jeden francouzsky historik o tom napsal:
»Fungovala prili§ rychle. Zasvisteni, rana — a nekdy ani neukdZzou hlavu. Kat se promenil v
primitivniho mechanika — jako néjaky posluha tahajici za lano od zvonu.* (Monestier 1998;
Martschukat 2006; citat z prace Schama 2004, s. 639)

Z hlediska mysleni rané novovekych lidi byly velmi vyznamné tresty zneuct'ujici, pro-

toZe cest (jak bylo feceno v kapitole V. 3.) urcovala statut ¢lovéka ve spolec¢nosti. Samotny
styk s katem zneuctoval, hanba vyplyvala i z toho, kdyZ byly na delikventovi pouzity mugici
nastroje, a cti samoziejmé zbavovaly i veiejné provadeéné tresty. Lidé se tedy odsuzovali na-
piiklad ke stani na pranyfi, ktery byl obdvanym mistem hanby umisténym na vyznamném
misté obce (ndmeésti, kostel). Delikventi zde museli stat zejména v dob¢ trhi, aby je spattilo
co nejvice o¢i. Byli tak vystaveni vSeobecnému posméchu okoli, které po nich také hazelo
vykaly a odpadky. Zajimavy zneuctujici trest jednou pouZili také ve Velké BiteSi. V roce
1668 tam zmirnila vrchnost trest za smilstvo a drobné kradezZe timto zpasobem: ,,...a jen jed-
nou s malym mecem p7i msi svaté v kostele klecet a po msi a kazani pred kostelem pod kruci-
fixem stati...“ (Verbik — Starha — Knesl 1979, s. 78) Kromé toho se v raznych krajich s riznou
intenzitou uZivalo také vypalovani cejchu, sttihani vlasa, verejného odproSovani, vymrskani z
mésta nebo prohlaseni za psance. To s sebou prinaSelo zakaz pobytu ve mésté ¢i zemi a ndvrat
se trestal smrti. Dulmen o tom piSe: ,,PrestoZe tyto tresty byly pokladany za mirnéjsi, byly je-
jich ucinky leckdy stejne hrizné jako u trestu smrti. Zpravidla znamenaly vylouceni ze spolec-
nosti, takZze nekdy koncily ve svém dusledku stejné rychlou smrti.* (van Dilmen 2001, s. 69-
77)
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Vlevo lamani kolem (1548) — ziejmé se jedna o krut&jsi zpasob ,,von unten auf“, coz znamenalo, Ze
odsouzenému byly nejprve zlamany koncetiny a teprve potom mu byl sraZzen vaz (prevzato z van
Dulmen 2001, s. 105). Vpravo model gilotiny — ,,humannéjsiho* popravéiho néstroje (pievzato z né-
mecké verze internetové encyklopedie wikipedia).

Za nejstarsi tresty se povazuji télesné (zmrzacujici) tresty, kterych v3ak od 16. stoleti

také postupné ubyvalo. Naptiklad v jiz zminéné smolné knize mésta Velké BiteSe se takovy
trest objevil pouze dvakrat a vzdy se jednalo pouze o vymrskani metlami. (Verbik — Starha —
Knesl 1979, s. 241-246) Zmrzacujici tresty odpovidaly stredovékym piedstavdm, podle nichz
mél byt zlo¢inec potrestan na Udu, kterym se deliktu dopustil. Tento trest slouzil k oznaceni
vinika a jeho zlo¢inu a mél odstraSujici U¢inek. Jednalo se vyjime¢né o oslepeni, daleko cas-
t&jSi ale bylo useknuti ruky (za nasilnou trestnou ¢innost atd.), utéti prsta (za kiivou piisahu,
podvod), fezani usi (to se uzivalo jesté v 18. stoleti), vyfiznuti ¢i natiznuti jazyka (za rouhani)
¢i veiejné mrskani, které se v nékterych zemich udrZelo az do 19. stoleti. (van Diilmen 2001,
s. 71-73)

Od poloviny 17. stoleti byly pavodni télesné a kapitalni tresty vytlacovany jinymi dru-
hy trestt, které principialné nepodvazovaly ekonomickou aktivitu poddanych, jichz si po tii-
cetileté valce vrchnosti nadmiru cenily. Jednalo se o finanéni tresty, stale oblibengjsi byly

razné formy nucenych praci a postupné se v 18. stoleti prosazuje jako alternativni forma tres-

tu také vézeni. Zejména nucené prace byly spolecensky i ekonomicky vyhodnym trestem,
protoZze v sobé spojovaly vhodnou miru zneucténi a piindSely zaroven uZzitek vrchnosti ¢i
méstské obci jako celku. Ve Velke BiteSi se tento trest zacal praktikovat sice az od roku 1700,
ale od té doby jim byl potrestan kazdy druhy delikvent. (Verbik — Starha — Knesl 1979, s.
241-246) Timto trestem postiZeni delikventi zpravidla uklizeli nékolik mésict az nékolik ma-

lo let mésto, vyvazZeli necistoty z ulic a ndmeésti, pracovali v panskych dvorech, opravovali
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rybni¢ni dila, poméahali p#i zimnim ledovani apod., coZ lze chapat jako moZnost nenasilné
napravy pachatelt v jejich ptirozeném socidlnim prostredi. (Foucault 2000, s. 195-196;
Matlas 2007, s. 312)

V1. 6. Trestni normy versus praxe

Historikové se stéle spofi o to, zda byl justi¢ni aparat rané novovékych statt schopen
podstatné prispét k pieméné spole¢nosti z tradi¢ni na moderni a zda mohl vytvéiet a upevio-
vat nové formy chovani. Hovoii se o disciplinacnim (ukaznovacim) tlaku rané novovékeho
statu zejména na poddanské obyvatelstvo (viz slovnicek za I. kapitolou skript), o vysledcich
trestni represe vSak fada odbornika pochybuje. Hlavnim argumentem jim je, Ze trestni aparat
byl neefektivni, protoZe casto existovaly do oc¢i bijici rozdily mezi hrozicimi, skutecné ukla-
danymi a odpykanymi tresty.

P. Matlas treba uvadi na piikladu deliktu cizolozZstvi, Ze mél byt podle platnych zéko-
na trestan kapitalnim trestem (Koldinova prava (Jire¢ek 1876), Josefinsky zakonik), ovsem na
jim zkoumaném panstvi Hluboké& nad Vltavou tak rozhodné cizoloZnici trestani nebyli. Do-
klada 70 piipadu cizolozstvi (1661-1765), tj. 140 podezielych, z nichz se ale pied soud na
panstvi dostalo pouze 14 osob (10%)! Pro¢ vrchnost — v tomto piipadé Schwarzenberkové —
nevydavali podezielé soudim a chranili je, se zda byt pomérné jasné. Takové soudni procesy
totiz zpravidla trvaly i vice jak rok, nakonec je rozhodoval prazsky apela¢ni soud, ktery vyna-
Sel dle zakona tresty smrti. Cisai je vétSinou zmirnil na jeden rok nucenych praci. Tomu vse-
mu se vrchnost snaZila vyhnout z ekonomickych davoda — predné to zatéZovalo jeji Urednic-
tvo, dale vétSinou nédklady na procesy s chudSimi lidmi hradilo panstvi, respektive sama vrch-
nost a v neposledni radé tak ubyla pracovni sila, ktera mohla byt nasazena nékde jinde a ne-
musela zustavat ve vézeni. Autor své tvrzeni doklada na n¢kolika vymluvnych ptipadech, z
nichZz zminuji aspon jeden. Matéj, syn podruha Jakuba z MaleSic, tiikrat obtéZzkal UrSulu
Tupou. Presto nebyl za svuj treti delikt nijak piisné potrestdn. Adam FrantiSek ze Schwarzen-
berku rozhodl, Ze nem¢l byt véznén v zameckém arestu, nybrZ u otce jim zmrhané divky
(kvuli uspore vydaji za uvéznéni!). Po jedendcti tydnech nucené sluzby u Tupych byl cizo-
loZnik z rozkazu kniZete poslan doma. Matlas shrnuje: ,,Navzdory jeho opakované recidive,
tedy zavazné pritéZujici okolnosti, pro kterou byl v minulosti jiZ trestan odvedenim na vojnu,
nejenze nebyl vydan pred hrdelni soud, ale dokonce nemusel svou vinu ani odpracovat na

dominikalnim majetku, jak tomu vétSinou byvalo v podobnych pripadech.” Jen méalokteré pii-
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pady patrimonialni sprava sama nevyieSila a nakonec je piedala pied hrdelni tribunal. Davody
tohoto jednani jsou razné. P. Matlas dochazi k zavéru, Ze pied tribunal se dostaly pouze ty
piipady, kde 1) se nedokazaly podvedené protéjSky se svymi cizoloZicimi partnery smifit
(usmiteni bylo poleh¢ujici okolnosti) ¢i 2) se podezieli nepriznali a zapirali nebo existovaly
zavazné rozpory ve vypovédich obvinénych. (Matlas 2007)

Rozpor mezi normou a realitou je na tomto piikladu vice nez zjevny a je evidentni, Ze
vrchnost davala prednost moznosti nenasilné napravy pachatelu v jejich socialnim prostiedi, a
proto v prvni puli 18. stoleti rad¢ji vyuZivala jako tresty 1) pokuty pro ty, ktefi na to méli; 2)
nucené prace v dolech, v zahradach, na vinicich i pii zdamku (maximalné ale na tfi mésice,
bézné se davalo 4-6 tydnu), aby mohli delikventi nahradit ztraty, jez spole¢nosti zpusobili; 3)
ukolové tresty, jejichz cilem bylo dodat vrchnosti néjaky Zadany artikl (Zeny vyrab¢ly pftizi,
muZi Iémali stavebni kdmen) a 4) vyprask karabacem. Ten byl sice oficidlné panovnikem za-
kazany pro nehrdelni delikty, ptesto se v praxi pro smilniky ¢i cizoloZniky bézné uZival. Jen
malokdy pouZzivala vrchnost tvrdSich represivnich opateni k vynuceni poslusnosti a discipli-
naci poddanych. SpiSe se pokousela zohlednit socialni a majetkové poméry pachateli a upev-
novala si strategii ,,dvojiho metru® — tj. vétSinou mirngjSim ¢i pripadné necekané ostrym po-
stojem — v ocich obyvatel sviij obraz spravedlivé a milosrdné vrchnosti. VyuZivala pravé to-
ho, Ze pravni praxe byla zcela nepiehledna a Ze doptedu nikdo nemohl odhadnout, jaké sank-
ce budou vyneseny. Rozhodnuti vZdy zaviselo piedevsim na samotné vrchnosti, jeZ posilovala
vlastni trestni suverenitu v prostoru svych panstvi. Na druhou stranu ale i ona do zna¢né miry
pii disciplinaci poddanych selhavala, protoZe k néjakému sniZeni poctu ptipada smilstva a

cizolozstva rozhodné nedochazelo... (Matlas 2011; Matlas 2007)
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KAPITOLA VII

RANE NOVOVEKA VIRA A ZBOZNOST

VII. 1. Zakladni mezniky naboZenského vyvoje

rané novovékych ¢eskych zemi (1500-1800)

Ceské zemé¢ vstupovaly do raného novoveéku z naboZenského hlediska jako svého
druhu rarita v kiestanské Evropé. V prvni poloving 15. stoleti zde totiz probéhla husitska
revoluce, ktera zasahla nejvice Ceské kralovstvi. Tehdy tu vzniklo utrakvistické (kalidnické)
nabozenstvi (Céslavsky sném, 1421), jez bylo po letech boji uznano i papezem v tzv.
basilejskych kompaktatech (1436). Utrakvismus se tak stal prvni evropskou reformovanou
cirkvi — nevyZadoval celibat knézi, pripoustél na mSe i malé déti, za bohosluzebny jazyk
uznaval ¢estinu a hlavné pozadoval piijimani podoboji. Rimské cirkvi byla dale b&hem
revoluce odejmuta politicka moc — po vice jak 200 let pak v Cechach netvofila cirkev stav na
snému. Kalisnici sice uznavali cirkevni hierarchii, ale papeZ jim posléze odmital jmenovat
nového arcibiskupa, a tak doSlo k uprazdnéni arcibiskupského stolce. Krom¢ toho zaniklo
litomyslské biskupstvi, takze byla znaén& podvazana aktivita katolické strany v Cechach. Na
Moravé se vyvoj ubiral ponékud jinym smérem — katolickd cirkev zde zastala stavem,
olomoucké biskupstvi zruseno nebylo, takze bohaty olomoucky biskup byl i nadale
vyznamnym ¢initelem na mistnim politickém kolbisti. (Smahel 1993)

V praxi dochazelo po skonceni husitské revoluce k trenicim mezi utrakvisty a
katoliky, papez Pius Il. dokonce v roce 1462 zrusil basilejska kompaktata, ale postavenim
kalisnika v Cechach to vaznym zpisobem neotiaslo, protoze zde méla kompaktata postaveni
zemského zékonu. Po letech souboji se dokonce v Cechach prosadila tolerance z nutnosti,
kdyZz se zéstupci obou stran dohodli v Kutné Hoie vroce 1485 na tzv. kutnohorském
nabozenském vyrovnani, jehoz platnost byla pozdégji prodlouzena ,,na vécnost”. (Eberhard
1981) Od konce 15. stoleti tedy vedle sebe Zili katolici a utrakvisté v miru a nic na tom
nezmenil ani fakt, Ze z utrakvismu se jiZ v roce 1457 odstépila radikalni odnoZ zvané Jednota
bratrska. Ta byla pavodné jen malym néboZenskym spolecenstvem, jeZ se stranilo verejného

Zivota — pozadovali navrat k prvotnimu kiestanstvi a chudobé¢. Od konce 15. stoleti se bratfi

176



zacali vice otvirat svétu, panovnik je ale v roce 1508 tzv. svatojakubskym mandatem zakézal.
V praxi vSak Zili ¢lenove jednoty pod ochranou bohatych Slechtict (zejména na panstvi Mlada
Boleslav a Litomysl), takZe se tolerance vétsinou tykala i jich. (Rican 1957; Halama 2003)

K proméné nabozenské rovnovahy doSlo po vypuknuti reformace v sousednich

némeckych oblastech ve 20. letech 16. stoleti. Pod vlivem Lutherova uceni, jez pronikalo
hlavn¢é do severnich ¢asti zemi Koruny ceske, tj. do Luzice, Slezska ¢i KruSnohofi, se zacali
ceSti utrakvisté Stépit na dvé kiidla. Staroutrakvisté se hlasili k pavodnim kaliSnickym
idealim a méli tak blizko ke katolictvi. Novoutrakvisté se ale vice piiklanéli k reformované
nauce, jak ji specifikoval Martin Luther, a méli velmi zdmozné a vlivné zastance v cele
s Janem z Pernstejna. (Hruby 1939) Kromé toho postupné silila i Jednota bratrska, ktera m¢la
¢im déle vice sympatizanta mezi bohatou ¢eskou a moravskou Slechtou a jiz vedl od roku
1532 jeji biskup Jan Augusta. Oba posledné zminéné proudy se dokonce pokusily
spolupracovat a snaZily se v roce 1543 vytvoiit spolecny projekt cirkevni reformy, jez by
znamenala formalni sjednoceni a pravni ochranu novoutrakvisti a Jednoty bratrské. (Vorel
2005, s. 149-156; Ri¢an a kol. 1951) Kral Ferdinand 1. to v3ak na snému odmitl a nadale Ipgl
na dodrZovani kompaktat, které se mu staly vitanym nastrojem proti rozmahajici se ¢im dale
radikalnéjsi reformaci. Presto zcela nezabranil rozkvétu reformacnich cirkvi a raznych sekt.
(predevsim novokiténct, viz kapitola VI. 8.)
1575, kdy se uz panovnik nemohl odvolavat na basilejska kompaktata, jeZ byla v roce 1567
vypusténa ze zemskych privilegii. Vytvorili tehdy tzv. Ceskou konfesi, coZ byl pomérng
slozity kompromis, vznikly z jednani mezi luterdny, c¢eskymi bratry a staroutrakvisty. Kral
Maxmilian 1. ustn¢ prislibil jeji schvaleni, po korunovaci svého syna Rudolfa Il. ¢eskym
kralem se svého slibu vzdal a tisk Ceské konfese zakazal. (Panek 1991) Siroce zaloZenou
toleranci se nakonec podaiilo v Cechach prosadit aZz v roce 1609 Rudolfovym majestatem,
ktery priznal moZnost volby néboZenstvi nejen vrchnostem, ale i jejich poddanym. Tento
ojedinély a velmi liberalni nabozensky zakon ale v praxi fungoval jen do bitvy na Bilé hoie
v roce 1620. (Gindely 1858; Glicklich 1917)

Katolické ndbozenstvi se jiz v 15. stoleti stalo menSinovym. Odhaduje se, Ze katolici
tvorili jen asi 10-15% obyvatelstva k Cechach okolo roku 1600. Nejhiie na tom byl
v polovin¢ 16. stoleti, pak se ale po tridentském koncilu (1545-1563) zacalo postaveni
katolika postupné zlepSovat. Ferdinand 1. povolal v roce 1556 do Prahy jezuity, posléze se
podaiilo obnovit prazské arcibiskupstvi (1561), od 80. let pusobili v Praze u dvora cisare

Rudolfa Il. papeZsti nunciové a 3panélsti vyslanci, okolo nichZ se tvofila novd generace
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radikalni katolické Slechty (zejména Ditrichtejnové, péani z Hradce, Lobkovicové,
Martinicové, Pernstejnove atd.) DalSi Uspéch slavili katolici v roce 1599, kdy doslo k prevratu
v zemskych Uradech v jejich prospéch. V jejich cele tehdy byl nejvy3si kancléi Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic. Nastup katolikt byl po roce 1609 sice ¢astecné zpomalen, ale po
porazce stavovského povstani (1618-1620) jiz byl nezadrZitelny.

Ackoliv to tak zpocatku nevypadalo a existovalo nékolik nazort na to, jak posilit
pozice katoliku (arcibiskupa Lohelia a Harracha, jezuitského zpovédnika cisafe Lamormaina),
rekatolizace byla od druhé pule 20. let provadéna plosné. Nejprve byli vypovédéni nekatolicti
knézi a sekty, utrakvistim byla odebréna univerzita v Praze. Od roku 1624 probihala
rekatolizace v kralovskych meéstech a v roce 1627 doSlo i na Slechtu, jez dostala spolu
s m&Stany kralovskych meést na vybér. Bud’ bude konvertovat, nebo musi prodat své statky a
odejit ze zemé. (Mikulec 2005) Nove poradky v ndboZenské otdzce pak byly zdkonné
zakotveny v Obnoveném ziizeni zemském z roku 1627 (pro Cechy), respektive 1628 (pro
Moravu). V ném stélo, Ze jediné povolené naboZenstvi je katolické. Zda se, Ze vétSina lidi se
rozhodla konvertovat a zastat v zemi. MenSina, jeZ se svého vyznani nechtéla vzdat, odesla do
exilu do Uher, Slezska, Saska a nékterych dalSich zemi. (Bobkova 1999) Ackoliv existovaly
vyjimky (napi. Karel st. ze Zerotina: Knoz 2008) a probihala tiicetileta valka, protireformace
postupné nesla své plody. KdyZz se obménila jedna generace, vétSina obyvatel byla jiz
katoliky. Dokladaji to predevsim velkeé soupisové akce z roku 1651 — tzv. Soupis poddanych
podle viry a Status animarum. (Catalano 2008; Carova 1979; Céaiova 1992)

Katolicka cirkev postupné doséhla i dalSich Uspécha ve spravni roving. Pavodné sice
prazsti arcibiskupové planovali zalozZeni ¢tyi novych biskupstvi, byli ale nakonec radi, ze
vznikla aspon dvé, protoZe ztizeni biskupstvi bylo materialné velmi naro¢né. Jednalo se o
biskupstvi litomerické (1655, prvnim biskupem se stal Maxmilian Rudolf hrabé Schleinitz) a
kralovéhradecké (1664, prvnim biskupem byl Matou$ Ferdinand Sobek z Bilenberka). V
Cechach byla navic v letech 1630-1631 zfizena nova vikariatni organizace a vikati ve svych
obvodech zastupovali arcibiskupa a dohliZeli na chod farnosti. VVSechny pozadavky Tridentina
v8ak v praxi nefungovaly, protoZze panovnik v zemi nikdy neuznal platnost tridentskych
dekrett a navic odmitl provést restituci cirkevniho majetku. Misto toho se musela cirkev
spokojit s dohodou z roku 1630, v niZ ji sice Ferdinand Il. pfiznal nahradou za restituce podil
na solni dani, ovSem tyto penize na zajisténi chodu cirkve nedostacovaly. Za nejvétsi probléem
se pak celé nasledujici stoleti povaZovala nedostate¢na hustota farni sité, ktera jesté na
pocatku 18. stoleti vykazovala jen dvé pétiny piedhusitského stavu! V pozadi této situace

stdlo téZ neustdlé napéti mezi cirkvi a vrchnostmi, které drZzely patronatni prava, tj.
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rozhodovaly o obsazeni beneficii. Realisticky uvazujici patroni — jakymi byli tieba
Schwarzenberkové — se rozhodné nepokouseli piehnan¢ rychle obnovovat zaniklé farnosti, jez
by nem¢ly dostate¢né ekonomické zazemi. To byla prace na nékolik generaci, jak ukazuji
tieba vyzkumy pro Tiebonsko. Tam existovalo v roce 1602 celkem 17 far, které byly ale
obsazeny jen 12 faréti, v poloving 17. stoleti tu pasobilo pouze sedm farait, pak zacal jejich
pocet postupné stoupat — v roce 1700 tu bylo 10 far, v roce 1750 jiz 13 a teprve v poloving 19.
stoleti dosahla hustota farni sit¢ predhusitského stavu, tj. onéch 17 far. (srov. napt. Catalano
2008, k Tiebonsku Pumpr 2010, s. 100-106)

Vlastni barokni obdobi (cca 1650-1750) se pres zminéné problémy stalo svédkem
obrovského rozmachu katolické zboznosti ve vSech jejich formach. Vrcholi obliba
naboZenskych bratrstev, pouti a marianského kultu, je to ale i doba, kdy byl svatoiecen
puvodni ¢esky svétec Jan Nepomucky (1729), jenZz se stal vibec nejpopularngj§im ¢eskym
svétcem vSech dob. Piesto nemuZzeme tvrdit, Ze by zem¢ byla Gplné celd katolickd, protozZe
zejména ve vychodnich Cechéach nadale nekteii lidé tajné péstovali tradice protestantskych
cirkvi. Jejich existence je doloZena zejména diky povstani na Opoc¢ensku a Smificku v roce
1732 (Céanova 1978; Tischer 1930; Volf 1909), ale také diky emigraci do Slezska a Pruska.
(Stetikova 1992; Sterikova 1999; Sterikova 2001)

Jiz v prabéhu vlddy Karla VI. se zacala projevovat snaha statu zasahovat do
nabozenskych poméra zemi a kontrolovat cirkev a jeji majetek. Poprvé se to ve velkém stalo
v roce 1724, kdy vySla cisarskd pragmatika, jeZ presné urcovala zpusob spravy majetku
farnich kostelt, na niz se m¢ly nadale podilet jak cirkevni organy, tak patroni. O rok pozdgji
pak byla v Praze ztizena tzv. funda¢ni komise, ktera méla dohlizet na hospodaieni s
cirkevnimi fundacemi. (Pumpr 2010, s. 20) Stat sice nadale vydaval mandaty proti
nekatolikim (zejména v letech 1748, 1754 a 1764), ovSem postupné se zménila statem
propagovana koncepce zboZnosti. Od poloviny stoleti se ¢im dale ¢astéji objevuje tendence
ziskat obyvatelstvo pro systém tzv. pravé zboznosti, jez byla do zna¢né miry zaloZena na
pracech italského myslitele Lodovica Antonia Muratoriho (1672-1750) z 20. let, které byly
ovsem do némginy a cestiny piekladany aZz po roce 1759, resp. 1778 (zejm. $lo o spis Della
regolata divozione de” Cristiani (tj. O pravé kresranské poboznosti), 1723). Muratori jesté
projevoval jisté pochopeni pro barokni formy zboZnosti, oviem zietelné kladl daraz na vnitini
zbozZnost, na spravné chapani a prozivani mSe, na osobni modlitbu a rozjimani. Volal po
umétenosti nabozZenskych projeva a racionalnéjSim pristupu k naboZenstvi. Za zakladni
princip jeho uc¢eni Ize povazovat lasku k Bohu a bliznimu, jeZ bude zaloZena na ¢inech, a ne

na slovech. Ciny, tim mél na mysli kastanskou charitu, ktera jedina je dle ného cestou ke
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spase. Jinymi slovy se méli kiestané vice nez o vlastni spasu tradi¢nimi a dost povrchnimi
prostredky starat o potiebné blizni (staré, nemocné, sirotky atd.), a to jim k dosazeni spasy
meélo bohaté dostacovat. (Mikulec 2008, s. 154-161) Neni tedy divu, Ze stat postupné prosadil
redukci tradi¢nich strategii dosaZeni spasy — reguloval pocéty svatkt a pouti, omezovalo se
zakladani novych klastera a bratrstev.

Tyto tendence vyvrcholily na konci vlady Marie Terezie a za jejiho syna Josefa Il.,
takZe napt. v roce 1773 byl papeZzskym breve Klimenta XIV. zruSen v Rakousku jezuitsky rad
(v Cechach, na Moravé a v rakouském Slezsku se jednalo o 20 koleji, 12 rezidenci, 2
univerzity a 20 gymnazii celkové s 1125 ¢leny; ad byl posléze obnoven v roce 1814). Déle
byl na podzim roku 1781 byl vydan tolerancni patent (toleroval za urcitych podminek
vyznavace luteranstvi, kalvinismu a pravoslavi), byla plo$né zruSena naboZenska bratrstva a
byla zaviena priblizng tietina klastert (v Cechach to postihlo 60 muzskych a 13 Zenskych
klaSterti s cca 1400 ¢leny, na Moravé pak 34 muzskych a 8 Zenskych kl&Steri s cca 1100
¢leny). Tykalo se to zejména téch, které nebyly spolecensky ,,prospésné”. Patiily radam, které
nevyucovaly, nestaraly se o chudé a potiebné, nevénovaly se nemocnym apod., jako byli bosi
augustiniani, paulani, servité a dalsi. Reholnici z likvidovanych doma pak méli na vybér: bud’
si najdou dalSi uplatnéni sami (stavali se duchovnimi, uciteli, prestupovali do jinych rada, jez
nepostihlo zruSeni), nebo méli odejit na penzi s ro¢ni rentou 300 zl. (Buazek a kol. 2010, s.
101-119; Melmukova 1999) Zrovnopravnéni ostatnich nekatolickych naboZenstvi

s katolictvim ale piiSlo az v druhé poloving 19. stoleti. (Just — NeSpor — Matéjka 2009)

VII. 2. Tridentsky koncil a jeho vyznam pro katolickou cirkev

Uspéchy protestantii v tieting 16. stoleti nutily 3picky katolické cirkve k zamysleni.
Tady se nejednalo o Zadné lokaln¢ omezené hereze, to byl zasadni Gtok na jednotu zapadni
cirkve a na dogmata, na nichZ dosud stala. Bylo zapotiebi kriticky pohlédnout do vlastnich
fad a prijit s alternativou, jeZz by byla dostatecné pritazliva pro loajalni katoliky a jez by
v budoucnu umoznila ziskat ztracené duSe zpét. Slo o to reagovat na vznik protestantstvi,
jednozna¢né definovat nauku katolické cirkve ve spornych otdzkach a pripravit reformu
cirkevni discipliny a spravy. To vSe se mé¢lo projednat na tridentském koncilu, ktery svolal
papez Pavel Ill. roku 1545 do severoitalského biskupského mésta Tridentu. Pavodné se ho
méli G¢astnit i protestanti, ale protoZe nedostali pravo hlasovat (mohli se jen Uc¢astnit diskuse),

do Tridentu nakonec nedorazili. Koncil byl sice dvakrat pterusen, docasné¢ se dokonce
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piestéhoval do Bolong, ale nakonec béhem svych tiech zasedani v letech 1545-1549, 1551-
1552 a 1562-1563 splnil piedsevzeti a prijal celkem 16 dogmatickych dekreta. PapeZ Pius 1V.
s nimi souhlasil a v lednu 1564 vyhlasil ustanoveni koncilu za zavazna pro vSechny cleny
katolické cirkve. (Jedin 1964; Alberigo 1998, s. 349-383; studie ve sborniku Prodi 2001,
znéni dekretd je dostupné na internetu, napi. na http://www.documentacatholicaomnia.eu)
Podstatné bylo, Ze v Tridentu se dohodlo, Ze dogma nelze stavét jen na samotnem
Pismu (jak to poZadovali velci reformatoii Luther a Kalvin), ale Ze je nutné pocitat i se
stiedovékou kiestanskou tradici. V z&sadni otdzce ospravedinéni byla zavrZzena luterdnska
nauka sola fide (pouhou virou) a naopak bylo potvrzeno, Ze spasy lze dosahnout na zakladé
viry a dobrych skutkt dohromady. Katolici tak odmitali tezi, Ze by ¢lovek pod vlivem milosti
meél byt zcela pasivni a ne¢inny. Nejvétsi peci vénoval koncil svatostem a potvrdil celkem
sedm svatosti (protestanti totiz véri vétSinou pouze ve dvé — kiest a eucharistii), tj. kiest,
bifmovani, eucharistii, svatost smiieni, svatost nemocnych, manzelstvi a knézstvi. Stejné tak
se katolici vyhranili vaci protestantam a oznacili eucharistii za Ucast na skutecné Kristove
ob¢ti. Podle katoliki je tedy chléb a vino béhem mSe skute¢né proménéno v télo a krev Krista
a muze to udg¢lat pouze celebrujici knéz (reformované cirkve naopak tvrdi, Ze chléb a vino
jsou jen symboly, Ze eucharistie je pouhou pripominkou Vecéeie pang). Taktéz bylo pro
katoliky potvrzeno ptijimani pod jednou zpasobou, podoboji piijimal pouze celebrujici knéz.
Mohly se ale vyskytnout regionalni vyjimky — jejich povoleni bylo pienechano jen papezi.
Ten tohoto prava vyuZil hned v pripadé ¢eskych utrakvistt (1564; Kavka — Skybova 1969).
Na tridentském koncilu se dale rozhodlo, Ze svati vladnou spolu s Kristem na nebesich, takze
je vetici mohou prosit o pomoc pii komunikaci s Bohem (protestanti to zasadné odmitaji).
Z dilcich rozhodnuti, kterd se ovSem v praxi dotkla Zivota miliona katolikd, 1ze zminit
ustanoveni, Ze manzelstvi muselo byt nové uzavirano pied knézem. (Grulich 2000)
Zjednodusen¢ teceno — katolik po tridentském koncilu véril v posmrtny Zivot. Meél
umirat s pocitem, Ze v posledni chvilce se o jeho dusi svadi zapas mezi andélem a d’ablem.
Pokud neve¢ril v Boha, Zil Spatny Zivot a nekonal dobré skutky, spasu si nezaslouZzil a prisel do
nebesa. VétSina lidi ale v sobé za Ziva kombinovala dobré i zIé a musela se teprve od svého
sobectvi a Spatnych skutka pred prijetim na nebesa ogistit. K tomu slouZil ocistec, misto
podobné peklu, pIné plament, kde duse hiiSnika prochazely obrovskymi bolestmi a ocistou,
ktera je méla doveést k nesobeckeé lasce k Bohu. Tyto ,,chudé duse* mély nadgji, Ze diive ¢i
pozdéji bude tento proces oc¢istovani ukoncen a Ze nakonec prijdou na nebesa. Pobyt v ocistci

jim mohli zkrétit lidé na zemi (ptedevSim piibuzni a zndmi) tim, Ze se za né pravidelné
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modlili, nechali za jejich duSe slouZit m3e. Tato vira vznikla jiZ ve vrcholném stredovéku (Le
Goff 2003), k jejimu velkému rozsiteni vSak doslo az po tridentském koncilu v katolickém
tabore (nekatolici toto uceni odmitali). V ¢eskych zemich slavilo toto uceni a praktikovani
tzv. via purgativa (cesty pokani) uspéch zejména v 17. stoleti. (Mata 2001; Mata 2007; Maly
—Suchanek 2009; Maly 2011)

VI1. 3. Potridentsti (arci)biskupoveé v ¢eskych zemich

Tridentsky koncil nové definoval napln funkce (arci)biskupti a ucinil z nich osoby
piimo zodpovédné za postup rekatolizace. Brzy se také objevil konkrétni priklad arcipastyie,
jehoz vzoru se mohli ostatni prelati pridrzovat. Stal se jim milansky arcibiskup Karel
Borromejsky (1538-1584), ktery ztélesnioval typ biskupa nezavislého na svétské moci.
Takovy prelat mél rychle prosazovat tridentské dekrety do praxe, a proto mél trvale sidlit ve
své diecezi. M¢él vyZadovat Zeleznou disciplinu kléru (nemél tolerovat porusovani celibatu a
mél Ipét na moralni bezdhonosti knézi), pravidelné jej mél kontrolovat tim, Ze bude svolavat
diecézni synody a provadét vizitace jednotlivych far. ProtoZe potieboval vzdélané knézstvo,
musel zaloZit seminare, které byly zodpovédny za kvalitu knézi. Karlu Borromejskému se to
podafilo realizovat téméi v idealni podobé, jeho Uspéchy vsak byly umoznény tim, Ze se
jednalo o italské uzemi (nebyli zde Zadni nekatolici) a navic se zde pfili§ nestietaval se statni
moci (Milansko pattilo Spanélsku). V jinych zemich — jak se pozdgji ukéazalo — nebylo vibec
jednoduché aplikovat jeho postupy. (Catalano 2008, s. 108-109)

To byl také pripad ceskych zemi, kde se na konci 16. stoleti naprosta vétSina
obyvatelstva hlasila k nekatolickym konfesim. Situaci jeSt¢ ztéZovalo to, Ze praZzske
arcibiskupstvi nebylo dlouho obsazeno, a kdyZ se jej podafilo Ferdinandu I. obnovit, dlouho
zapolilo s nedostatkem financi. Jeho ptavodni, stredoveké statky byly rozchvaceny a jen tézko
arcibiskupové shanéli jiné. Navic cirkev nebyla v Cechach politickou silou, protoze
nezasedala na snému. Na Morav¢ byly vyhlidky olomouckych biskupu lepsi. Byli stale velmi
bohati a na zemském snému byli respektovanymi osobnostmi. Proto se jim od poc¢atku datilo
daleko vice prosazovat nékteré tridentské poZzadavky, i kdyZ ani zde to nebylo pravé lehké,
protozZe celili velké prevaze protestantské Slechty. Jejich Usili vSak postupné neslo plody, jak
ukazuji ¢etnd pojednani o Stanislavu Pavlovském z Pavlovic a FrantiS8ku z DitrichStejna.
(Jakubec 2003; Balcarek 1990 a 2007)
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Nejvyznamnéjsi prazsti arcibiskupové a olomouéti biskupové v raném novovéku

(srov. jejich kratké medailony v praci Buben 2000)

Léta prazsky arcibiskup Léta olomoucky biskup
1561-1580 Antonin Brus z Mohelnice 1553-1565 | Marek Khuen
1581-1590 Martin Medek 1565-1572 | Vilém Prusinovsky z Vickova
1592-1606 Zbynék Berka z Dubé 1579-1599 | Stanislav Pavlovsky z Pavlovic
1607-1612 Karel z Lambergu 1599-1636 | FrantiSek z DitrichStejna
1612-1622 Jan Lohel 1637-1662 | arcivévoda Leopold Vilém
1623-1667 Arnost Vojtéch z Harrachu 1664-1695 | Karel z Liechtensteinu-
Castelkorna
1669-1675 Matous Ferdinand Sobek 1695-1711 | Karel Josef Lotrinsky
z Bilenberka
1675-1694 Jan Fridrich z Valdstejna 1711-1738 | Wolfgang ze Schrattenbachu
1695-1710 Jan Josef Breuner 1738-1745 | Jakub Arnost z Liechtensteinu-
Castelkorna
1713-1731 Ferdinand z Khiinburgu 1745-1758 | Ferdinand Julius Troyer
1732-1733 Daniel Josef Mayer z Mayernu 1758-1760 | Leopold Fridrich z Egkhu
1733-1763 Jan Motic Gustav 1761-1776 | Maxmilian z Hamiltonu
z Manderscheidu-Blankenheimu
1764-1793 Antonin Petr Pfichovsky z 1777-1811 | Antonin Theodor Colloredo
Ptichovic z Waldsee (1. arcibiskup)

Ani po vitézstvi cisaie na Bilé hoie nebyla situace prazskych arcibiskupa pravé
razova. Zdalo by se, Ze vSe nyni pajde daleko snadnéji, kdyZz se pomér mezi katoliky a
nekatoliky zdsadnim zptasobem zmenil, a Ze Arnost Vojtéch z Harrachu, mlady kardinal,
jednoduse pujde ve Slépéjich Karla Borromejského. Praxe vSak ukazala, jak tézké bylo
prosadit tento idedl v habsburské monarchii. KdyZz Harrach v roce 1667 — po vice jak 40
letech ve funkci — umiral, nemohl byt UpIné spokojen. Na jedné strané stal nepopiratelny
uspéch: cirkev se v Cechach opét stala stavem a Géastnila se jednani zemského snému.
VSechny ostatni plany se ale podatilo naplnit jen ¢astecné, pricemz arcibiskup musel svadét
neustéalé boje s panovnickym dvorem, ¢eskymi mistodrZiteli a dokonce i s jezuitskym Fadem.
Habsburkové totiz nikdy neakceptovali tridentské dekrety jako zakony ve svych zemich, kde
bylo jejich prosazovani vnimano jako zasah do tradi¢niho rozloZeni sil a nemistna novota
(Ceské Slechta si prosté nepiala, aby byl arcibiskup pfilis silny). Arcibiskup zde nikdy nemé¢l

k ruce inkvizici, jeho vize rekatolizace také neuspéla, pravo vizitovat fary mu bylo odpirano a
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zcizené arcibiskupské statky nakonec také neziskal. Misto toho si vydobyl v roce 1630 tzv.
smlouvu o nahradg, v niz mu byl misto starych statka pfiféen vynos ze solni dan¢. Cirkev tak
byla v podstaté placena statem a nemohla usilovat o zcela nezavislé postaveni. Dlouhy boj
s jezuity o dohled nad univerzitou v Praze nakonec také nevyhral (ale ani Uplné neprohrél),
protoZe v roce 1654 vznikla Karlo-Ferdinandova univerzita pod statnim dohledem a jezuité
zde obsazovali pouze ucitelskd mista na filozofické a teologické fakulté. UZ ve 20. letech
prosazoval arcibiskup plan ztidit v Cechach &tyti nova biskupstvi, ani tentokrat zcela neuspél.
Po letech boji a shanéni majetkového zazemi se podatilo zaloZit pouze biskupstvi dvé, a to
v Litométicich (1655) a Hradci Kralové (1664). Také pavodné poZadoval zaloZit v kazdém
novém biskupstvi seminat na vychovu knézich, ziidil nakonec pouze jediny v Praze, ten byl

ale vyznamnym plodem jeho snazZeni.

Vyznamné postavy rekatolizace: FrantiSek z DitrichStejna (vlevo) a Arnost Vojtéch z Harrachu

(vpravo). Prevzato z Catalano 2008.
Za 40 let jeho episkopatu se ovSsem nepodatilo obsadit vSechny fary, takze stéle

existovaly lokality, odkud to bylo na katolickou msi velmi daleko. Uvadi se, Ze v roce 1666

jesté nemélo 102 farnosti svého farare! V habsburské monarchii se tedy biskupové a
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arcibiskupové stali spise nez konkurenty statni moci jejimi partnery. Cim drive to lidé jako
Harrach pochopili, tim diive mohli ve spolupraci s mistodrziteli realizovat aspon nékteré ze
svych plant. Jinak jim totiz hrozilo, Ze pies odpor lokalnich elit nezmuZou vabec nic.
Nakonec tedy katolicka cirkev ve spolupraci se svétskou moci uspéla a podatilo se jim udélat
z obyvatel Cech a Moravy katoliky. (viz vynikajici analyza Catalano 2008)

VII. 4. Rozmach Fadua v ¢eskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti

Reformace rozvoji katolickych fada nepiala a jeji myslenky zasahly ceské zemé vice
neZ markantng. Luterani i kalvinisté v Ri3i nevidéli v fadech Zzadny smysl, a tak jejich klastery
nekatolicti zemepani sekularizovali, aby mohli s jejich majetkem nakladat sami. V ¢eskych
zemich tyto klastery zanikaly postupné samy, protozZe je nikdo nepodporoval a nemély navic
dostatek ¢lenu. Katolici ale neztratili pozice UplIné v3ude, a kdyZ jim tridentsky koncil poskytl
duchovni vzpruhu a jasny program, zacali postupné posilovat. Vznikaly nejen reformované
odnoZe tradi¢nich fadu (bosi karmelitani, bosi augustiniani), jez se vracely k puvodnimu,
drsnéjSimu a odrikavejSimu feholnimu Zivotu, ale také zcela nové fady a fada z nich méla
vychovné poslani. Do Cech uz v roce 1556 prili jezuité a od 70. let 16. stoleti se zagina
pomalicku zlepSovat i situace nékterych dalSich radu. Hmatatelnych Gspéchu ale dosahly
katolické fady v Cechéach a na Moravé az na pocatku 17. stoleti. Jezuité uz tu tehdy méli Sest
koleji. Nové se tu uchytili kapucini, kteti stihli vybudovat do stavovského povstani dokonce
osm doma! Prvni kl&Ster zaloZili v Praze na Hrad¢anech vroce 1600, nasledovaly pak
konventy v Brné (1604), ditrichstejnském Mikulové (1611), Olomouci (1614), Ceskych
Budgjovicich (1614), lobkovické Roudnici nad Labem (1615), Mostu (1615) a Vyskové
(1616). (Buben 2006, s. 359-453; Rabas 1937)

Zlaty veék katolickych fada v ¢eskych zemich ale nastal az po porazce stavovského
povstani a trval asi 130 let, tj. do poloviny 18. stoleti. Z poc¢atku z vitézstvi Ferdinanda Il. nad
stavy nejvice profitovali jezuité, ale diky postupujici rekatolizaci se vyrazné zlepSila i situace
ostatnich fadu bez ohledu na to, zda se jednalo o pavodni stredovéké nebo nové rady z 16.
stoleti. Pozustatky jejich barokni slavy jsou dosud v krajiné jasné viditelné. (VI¢ek — Sommer
— Foltyn 1997; Foltyn a kol. 2005) Kazdy z fadu ale proSel v ¢eskych zemich ponékud jinymi
osudy, kazdy se snazil oslovit veiejnost i elity jinymi strategiemi a kazdy koneckoncu nabizel
ponekud jiny recept, jak se priblizit Bohu. Na tomto misté nemohou byt vzpomenuty vSechny

fady, a proto jsem vybral pouze ¢tyii z nich jako pars pro toto. Volil jsem je tak, aby se
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ukézala praveé jejich mnohotvarnost. Bude te¢ o frantiSkanech (zaloZeni v 13. stoleti),
servitech (taktéZ 13. stoleti), paulanech (15. stoleti) a jezuitech (16. stoleti). T#i jsou fady
Zebravymi (kazdy ma ale trochu jinou teholi), jezuité jsou pak feholnimi kleriky a dosahli

vvvvvv

fady v Cechach a na Moravé vibec (v dob& nejvétsino rozkvétu zde méli az 1000 &len),

ML

servité a paulani zase reprezentuji svym zpuasobem ,,praméerné* uspésné rady.
VII. 4. 1. Jezuité (Societas lesu)

Jezuité jsou fadem teholnich klerika, a proto jeho zaklad tvori knézi. Jedna se ziejmé o
jeho zrodu stal Span¢lsky Slechtic Ifigo Lopez z Loyoly (1491-1556), ktery po svém tézkém
valeéném zranéni (1521) opustil svétskou kariéru, navstivil Svatou zemi a studoval teologii.
Spiiznéné duse nalezl pii studiich v PatiZi a spolu s nimi zaloZil Tovarysstvo JeZiSovo. Od té
doby se nazyval Ignacem z Loyoly (svatorec¢en 1622; viz z Loyoly 2003). Novy iad mél
zejména misijni, pastoracni (slouzeni msi, kazani, udileni svatosti) a vychovné a vzdélavaci
poslani. Diky tomu se pozdéji stal velmi vhodnym k obrodé katolické cirkve v dobach
rekatolizace, protoZe byl ze své podstaty stvoren k Siteni katolické viry vSemi moznymi
zpusoby a k upeviovani katolické zboZnosti v duchu dekreta z Tridentu (nové studie ve
sborniku Ohlidal — Samerski 2006). Uz v dobé¢ Ignacovy smrti existovalo skoro 70 fadovych
domii v 11 provinciich. (Cornejovéa 1995, s. 9-26)

Do Cech byli jezuité poprvé uvedeni v roce 1556 a zaslouZil se o to Ferdinand I. Do
Prahy ke sv. Klimentu (pavodné to byl dominikansky klaster) tehdy ptislo 12 prvnich otci,
vétSina znich pochazela ze Spanélského Nizozemi a zatim neuméli &esky. Jejich
zacali s vyukou a postupné si ziskali spojence mezi mistni katolickou $lechtou. Neni tedy
divu, Ze jiz v druhé pali 16. stoleti vzniklo nékolik jezuitskych koleji i na venkoveé — praveé
v rezidencich katolické $lechty (Vilém z RoZmberka je uvedl do Ceského Krumlova, Jiti
Popel z Lobkovic do Chomutova a Adam Il. z Hradce do Jindiichova Hradce). Na Moravé
pak zahy jezuité pronikli — diky podpoie olomouckych biskupi — do Olomouce a Brna.

Jezuité prosluli nejen jako misionati, ktefi putovali témét po celém svété (viz kapitola
I1. 4. 3.; Kalista 1941; KaSpar 1999), ale také jako vyborni pedagogové. Dokazali sami zajistit
chod celé sit¢ Skol od gymnazii po vysoké Skoly s filozofickymi a teologickymi fakultami, a
tak neni divu, Ze jiZ od roku 1562 fungovala jezuitska univerzita v Praze (oficidlniho povyseni

se dockala definitivné vroce 1616) a od roku 1573 v Olomouci. Jezuité do svych 3kol
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puvodné prijimali i nekatoliky. Jejich vyuka méla t¥i stupné — nizsi studia (gymnazium) trvala
Ctyfi az pét let, na n¢ navazovala tiileta artistickd (tj. filozofickd) fakulta a na zaveér se
piechazelo na teologickou fakultu (Gtyti roky). Vyuka byla vzdy dopInénéd o razné soutéze,
telesnd cviceni (hry s micem, kuZelky, strelba apod.), deklamace a spole¢né také cvigili
divadelni predstaveni, kterd posléze piedvadéli veiejnosti. (Bobkova-Valentova 2006;
Cornejova 1995, s. 59-73)

Freska Potvrzeni reguli jezuitského 7adu v kostele Panny Marie SnéZzné v Olomouci. Piedstavuje
Ignace z Loyoly, jak piijimé z rukou papeZe Pavla Il1. bulu, jeZ stvrdila existenci jezuitd jako fadu

(1540). Autorem fresky je Jan Krystof Handke (po 1743). Prevzato z http://cs.wikipedia.org

Piedbélohorské jezuitské koleje v Cechach a na Moravé

Vznik | Misto ZaloZeni
1556 | Staré M¢sto prazské kral

1566 | Olomouc olom. biskup
1572 | Brno olom. biskup
1584 | Cesky Krumlov Slechta

1589 | Chomutov Slechta

1596 | Jindfichdav Hradec Slechta
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Za stavovského povstani v 1ét¢ 1618 museli jezuité Cechy opustit, po Bilé hoie se ale
hned vrétili zpét a v roce 1622 jim dokonce panovnik ptedal dosud utrakvistickou Karlovu
akademii. Podileli se pak na rekatolizaci ¢eskych zemi a na pocatku tricetileté valky zazili
nejvetsi rast své moci — cisai Ferdinand 11. jim popiaval hodné sluchu a jeho zpovédnikem byl
tehdy jezuita Vilém Lamormaine, sdm autor jednoho z rekatoliza¢nich koncepti. Neni tedy
divu, Ze jen v Cechach a na Moravé vzniklo za deset let devét novych koleji fadu a Ze se spolu
s tim ztrojnasobil jejich pocet a Ze v roce 1623 vznikla samostatna ¢eska provincie fadu!
(Cornejova 1995, s. 111-119; nejpodrobngji stale Kroess 1910 a 1938)

Jezuitské koleje, které vznikly v Cechéach a na Moravé mezi lety 1623-1651

Vznik | Misto ZaloZeni
1623 | Jicin Slechta

1624 | Jihlava mesto

1624 | Znojmo Slechta + mésto
1625 | Mala Strana meésto

1626 | Kutna Hora Slechta

1628 | Nové Mésto prazské mésto

1629 | Hradec Kralové meésto

1630 | Klatovy mesto

1630 | Litométice mésto

1636 | Kroméiiz olom. biskup
1650 | Cheb mesto

1650 | Bteznice Slechta

1651 | Tel¢ Slechta

Pocet jezuita v ¢eskych zemich

Rok | Pocet ¢leni
1605 | 180
1623 | 246
1625 | 867
1688 | 925
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V jezuitském tadu pusobilo v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti velké mnoZstvi
ucencu v raznych oborech. Asi nejznam¢jSim je filozof a teolog Roderigo Arriaga, jenz
pusobil dlouhou dobu v Praze. Svymi historickymi a hagiografickymi spisy se proslavili
piedevsim Bohuslav Balbin, Jan Tanner ¢i Jan Kofinek (napsal dilo o dé&jinach Kutné Hory;
Stich — Lunga 2000). Clenem tadu byl také znalec star3i i soudobé literatury Antonin Konia$
(Bily, ve skutecnosti Kebrle 1996) a svymi basnémi proslul Bediich Bridel. FrantiSek
Haselbauer, vynikajici filolog, sestavil zase hebrejsky a chaldejsky slovnik a napsal dilo o
gramatice téchto jazykt. V nehumanitnich oborech se stdle pfipominaji matematik Jakub
Kresa (ptisobil ve Spanglsku) ¢i astronom Valentin Stansel, jehoZ brazilska pozorovani se
dodnes t&si zajmu odbornika. (Cornejova 1995, s. 143-166; Jansen 2004)

Dosud nejlépe jsou prozkoumany Zivotni osudy a dilo Bohuslava Balbina (1621-
1688). Zajmu historika v 19. a 20. stoleti se totiZ t&Sil nejen pro mnoZstvi historickych,
genealogickych ¢i hagiografickych spisi, ale také jako ¢esky patriot, jenz sepsal dilko Obrana
jazyka slovanského, zvlaste pak ceského (vySlo latinsky tiskem az vroce 1775). Kdo
z ¢eskych vlastencu 19. stoleti a nacionalné smyslejicich historika 20. stoleti by se nepodepsal
pod jeho vyrok ,.Ze vlast naSe témeéi pozbavena jazyka davného, stalo se netoliko nedbalosti
nasi, nybrz téZz a mnohem vice jistych lidi horlivosti a zlou k vlasti voli.“? (Rejzek 1908, s.
326) Balbin byl ale také ucitel. Vyucovat zacal v Praze v roce 1642 a postupné ucil v riznych
kolejich po celych Cechach i v Kladsku a mezi jeho Zaky se nachazeli i pozdgji velmi
publikoval prace o slavnych poutnich mistech (Diva Wartensis..., Praha 1655; Diva
Turzanensis, Olomouc 1658; Diva montis sancti ad Argentitodinas Pribramenses, Praha
1665) a sepsal oslavny Zivotopis prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic (Vita
venerabilis Aernesti |. Archiepiscopi Pragensis, Praha 1664). Teprve pozd¢ji se dostal
k historickym a genealogickym pracim, mezi nimiZ je nejslavnéjsi velkd edi¢ni fada
Miscellaneorum historicorum Bohemiae, ktera byla roz¢lenéna na dvé dekady. Zatimco prvni
dekada vysla tiskem skoro celd (1679-1688: byly tu dily o ceské topografii, obyvatelstvu,
svétcich, dejinach ¢eskych knizat a kralu ¢i arcibiskupt prazskych), druha zustala jen v torzu.
M¢la obsahovat rodopis ¢eskych Slechtickych roda. Tiskem vySly jen prvni dva dily (1687)
s genealogickymi tabulkami. Kromé¢ toho ale Balbin vydal nekteré genealogie separatné. Neni
divu, Ze se za sva dila o ¢eskych dg¢jinach (,,...sv. Vaclave, Vratislavem budiZz nam! Navrar
Cecham svym slavu davnou!*) a rodokmeny do¢kal uznani a podpory od nekterych pavodnich
geskych Slechtickych rodt, jako byli Cerninové z Chudenic, LaZansti z Bukové, Slavatové,
Sternberkové ¢i Valdstejnové. Ne nadarmo visel Balbinav portrét jesté za jeho Zivota
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v knihovné prazskeho palace rodu Slavata na Malé Strang! Trochu paradoxni oviem je, Ze ve
své dob¢ byla nejuspésnéjSi Gplné jina Balbinova préace, a to shirka epigramt Examen
melissaeum..., jeZz vySla za jeho Zivota dokonce ¢tyiikrat! (viz informacné bohaty Rejzek
1908; Kvétonova-Klimova 1926; sborniky Kucera — Rak 1983 a Bohuslav Balbin 1992)

Jezuité si podrZeli vyznamné postaveni mezi ady v ¢eskych zemich az do poloviny
18. stoleti. (Podlaha 1914) Uz v 17. stoleti si ale ziskali fadu nepiatel. Zndmé jsou jejich
dlouhodobé spory s prazskym arcibiskupem Arnostem Vojtéchem z Harrachu (Catalano
2008), mnoho pochopeni nenachazeli ani u tradi¢nich stiedovékych tadu (benediktyni,
cisterciaci, premonstrati) a napéti vladlo také mezi nimi a jejich konkurenci ve Skolstvi, fadem
piarista. Neni ndhodné, Ze piaristé (v ceskych zemich méli prvni KklaSter v moravskem
Mikulov¢ jiz v roce 1631) se dlouho nemohli uchytit v Praze a Ze jejich klaster v hlavnim
mésté Cech vznikl az v poloving 18. stoleti. (Bartaek 2002; Bartadek 2003; Buben 2008)
Opozice proti jezuitskému fadu silila od poloviny 18. stoleti po celé Evrop¢. Jejich odpurci
jim predevsim vytykali, Ze jezuité kumulovali ptilis mnoho pozemkového majetku, méli skoro
vzdelavaci monopol a usilovali o politickou moc. Modernizujici staty nakonec vytahly do
boje s jezuitskym tadem, jejz dlouho nemohly prinutit k poslusnosti (jezuité nepodléhali
panovnikovi, ale poslouchali rozkazy svého Gstiedi v Rimg&). Nakonec byl jezuitsky tad v roce
1773 papezem zruSen. (Cornejova 1995, s. 202-215; Sotola 2002)

Ackoliv byl fad na pocatku 19. stoleti obnoven v daleko skrovnéjSim meétitku, ceskeé
nacionalni d¢jepisectvi jezuity pozdégji na prelomu 19. a 20. stoleti interpretovalo jako tmaéfe,
ktefi se snazili vykorienit ¢eskou narodni kulturu. TehdejSi odbornici i laickd veiejnost
(povzbuzovéana mladocgechy) vétSinou premrsténé interpretovali pouze vybrané aspekty jejich
pusobeni — zejména Uc¢ast na rekatolizaci ¢i cenzuru knih. Zaroven utocili na jejich
»hevlastenectvi* (Balbina brali za svého druhu ,.cestnou” vyjimku) a v podstaté z nich
vytvotili nicitele ¢eskych knih a symbol pobé&lohorského ,,Temna“. Takove vidéni — zda se —
je stale vlastni vétsing laika. (Cornejova 1995, s. 216-234)

VII. 4. 2. Frantiskani

FrantiS8kani (observanté, bosaci sv. Frantiska) byli spolu s jezuity vubec
nejuspesngjsSim radem v ceskych zemich. Jsou v3ak zcela jini, protoZe se jedna o Zebravy fad,
jehoz predchudce byl zalozZen jiz ve 13. stoleti. Maji v zakladu stejnou feholi jako minorité a
kapucini — feholi sv. FrantiSka. Observanté se oddélili od minoriti aZz v roce 1517. Maji Zit co
nejvérnéji podle evangelia a maji zachovavat chudobu a poslusnost. FrantiSkani jsou

Zebravym tadem, tzn. Ze v kaZzdodennim Zivoté i v bohatstvi jednotlivych klaStera by se méli
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od jezuitd velmi lisit. Nesméli totiz mit majetek, ani se dotykat penéz. Zivot konventu byl
financovan zejména z almuzen. Organizovali tedy pravidelne shirky ve svém obvode¢, pri
nichz ziskavali naturdlie od méStant i venkovant. Kromé toho ale dostavali také ro¢ni
deputat od svého fundatora, nebo si mohli prilepSit almuznami za vyucéovani v ostatnich
klaSterech ¢i za medni fundace (slouZili zadu3ni m3e za mrtvé). S penézi manipuloval u
frantiSkanu jen tzv. apostolsky syndikus, coz byla diuvéryhodné svétska osoba, jez tieba platila
za zasobovani konventi, za opravy, za pristavby apod. (Elbel 2001)

Prvni frantiskanské klastery v Cechach a na Moravé vznikly po poloving 15. stoleti.
Souvisi to s protiutrakvistickymi misiemi frantiSkana Jana Kapistrana (1451-1452, 1454).
Beéhem nich a v nasledujicich nékolika desetiletich jeho piivrZzenci zaloZili nékolik
frantiSkanskych klastera s piisngjsi observanci. Slechta je pozvala do Bechyng, Jemnice,
Jindrichova Hradce, Kadané¢ ¢i Valtic, klastery byly ale zaloZeny i v kralovskych méstech
Plzni, Tachové, Brng, Olomouci nebo Znojmu. Diky podpoie katolika tyto klastery na
pielomu 15. a 16. stoleti vzkvétaly, takze v roce 1517 existovalo v ¢eskych zemich 27 doma.
(Hlavacek 2005)

V 16. stoleti ale nasleduje béhem reformace veliky Upadek frantiSkanskych klastera
v Cechéach a na Moravé. Krize dostoupila vrcholu v 70. letech 16. stoleti, kdy po morové
epidemii zbylo v Kralovstvi ¢eském jen 17 feholnika v péti domech (v Cechach Bechyng,
Jindfichuv Hradec a Plzen, na Moravé Brno a Znojmo). S rastem rekatoliza¢niho tlaku vSak
postupné dochazi uz pied Bilou horou k revitalizaci nékterych ptivodnich fundaci (napi. 1574
obnovil fundaci v Kadani Jiti Popel z Lobkovic, znovu zacaly fungovat klastery v Olomouci a
Tachove) a frantikani se uchytili nové v Praze (1606) i jinde. Nejvétsi rozmach ale 1&d zaZil
az v letech 1650-1750. Nejvice — tj. 15 domua — bylo zaloZzeno mezi lety 1658-1704. V tomto
roce existovalo v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku celkem 31 domd, v nichZ Zilo na 1000
brati.

Pocet frantiSkani v ¢eskych zemich

Rok | Poc¢et domu / €lend
1517 | 27 domu / asi 600 ¢lent
1571 | 5domu/ 17 ¢lenu

1658 | ?/600 c¢lena

1704 | 31 domdi /1000 ¢lent
1790 | 19 domu /300 ¢lena
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V Cechach zakladala frantiskanské klastery piredevsim Slechta. Byli to tieba Vrtbové
ve Voticich (1627), Valdstejni v Turnové (1651), Zd’arsti ze Zd’aru v Hajku u Prahy (1659),
Martinicové ve Slaném (1655/1662), Lamboyové v Hostinném (1666), Sternberkové
v Zasmukach (1691) ¢i Gallasové v Hejnicich (1691). Na Moravé pak byly v 17. stoleti
obnoveny zejmeéna puavodni stiedoveké klastery v kralovskych méstech. Zcela nejvice domi
vSak bylo ve Slezsku. Klastery ve vdech tiech zemich dohromady tvorily ¢eskou provincii sv.
Véclava (od 1517). V roce 1755 doslo k odtrzeni slezskych konventa na tkor Pruska (vznikla
tam samostatnd provincie sv. Hedviky). Za josefinskych reforem bylo zruSeno jen pét
frantiSkanskych kl&stert, takZze v roce 1790 méli stéle jest¢ 19 domua a v nich Zilo na 300
bratti. (Buben 2006, s. 227-346)

Kostel sv. FrantiSka Serafinského s klaSterem frantiskant v Zasmukéach. V kostele se nachazela

Sternberska rodova hrobka. Pievzato z http://cs.wikipedia.org.

Pro¢ byli frantiSkani v ¢eskych zemich tak Uspésni? Co viabec mohli nabidnout svym
fundatoraim? KIli¢ k jejich Uspéchu ziejmé lezi ve dvou zakladnich vécech. Piedné nebyli
specializovani na urcitou ¢innost, takZze mohli vykonavat misie, kazali, konali exercicie, byli
vyuzivani v duchovni spravé, v nemocnicich, vézenich, prosté vSude, kde jich bylo tieba.

Slechtickym fundatoram nabizeli zadudni m3e, v jejich kostelech mohli mit rodovou hrobku,
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ale n¢kdy také vyucovali jejich déti. A za druhé: jejich konventy bylo daleko levngjsi ziidit a
udrzovat. Mohli také spravovat poutni mista (Bechyn¢, Hajek, Kadan, Olomouc — Elbel 2003)
a pri konventech navic vznikala ndbozZenska bratrstva (jen v ¢eské provincii je jich doloZeno
48, z toho 22 terciai, 16 opaskovych bratrstev sv. FrantiSka a 10 bylo zasvéceno jinym

svétcam, hlavné sv. Antoninu Paduénskemu). Prvni bylo zaloZeno v roce 1629 v Tachové.

Bazilika sv. FrantiSka v Assisi. Prevzato z http://en.wikipedia.org/wiki/Francis_of Assisi

NejvyznamngjSimi fadovymi svatymi byli v raném novovéku sv. FrantiSek z Assisi
(Le Goff 2004), sv. Antonin Paduansky, sv. Jan Kapistran, sv. Petr z Alcantary a sv.
Bernardin Siensky. Rada 3lechticti na kavalirskych cestach i prelatd, kteti putovali ze Zaalpi
do Rima, osobné navstivila zejména mista spjatd se Zivotem a smrti prvnich dvou
frantiSkanskych svétca — Assisi a Padovu. Jejich pobyty dokladaji, jak velké oblibé se
frantiSkani ve své dobé t&sili. (Hruby 1926)
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VII. 4. 3. Servité (#4d Sluzebnikit Panny Marie)

Servité jsou zcela jinym typem fadu nez jezuité ¢i frantiSkani. Jednd se o pomérné
stary fad, ktery byl zaloZen jiz ve 13. stoleti v Italii (Florencie), piesto v ¢eskych zemich
dlouho vyznamné postaveni nemél. Az do roku 1600 vime jen o jednom kl&Steru tohoto fadu.
ZalozZil jej Karel 1V. na Novém Mésté prazském a v 15. a 16. stoleti se mu vibec nedafilo a
v roce 1554 zanikl. Servité ale po roce 1600 zazili v habsburské monarchii svij rozkvét. Jen
v ¢eskych zemich postupné vzniklo dalSich osm jejich klaSterd a k tomu byl obnoven i
pavodni klaSter na Novém Mésté prazském (viz tabulka). Pocétem klaSterd sice nepatii mezi ty
zcela nejrozsitengjsi fady, maZeme je ale povaZzovat za ty, které slavily ve stredni Evropé

relativni dspéch.

Servitské klastery v Cechach a na Moravé v raném novovéku

Misto Fundator Rok zalozeni /
uvedeni

Nové Mésto prazské Karel IV. 1360/1626
Staré Mésto prazské Ferdinand 1. 1627

Bil& hora u Prahy Ferdinand I1. 1628/1630
Rabstejn nad Stielou Péttingové 1666/1671
Jarométice nad Rokytnou | Questenbergoveé 1675
Nové Hrady Buquoyové 1677
Kraliky kralovéhradecky biskup Becker | 1696/1710
Veseli nad Moravou Zelecti z Pocenic 1714/1732
Konojedy Sweerts-Sporkové 1739/1747

Servité patii mezi Zebravé fady se silnou poustevnickou tradici. Do habsburské
monarchie byla importovana jeho observantska (ptrisnd) forma vdovou po arcivévodovi
Ferdinandu Tyrolském Annou Katetinou Gonzagovou, jeZ se sama stala servitkou. Prvni
jejich Kklaster vznikl v roce 1614 v Innsbrucku, dalsi pak z vale Habsburka v Praze (1626) a
v Rossau u Vidn¢ (1638). V Praze se pokouseli vybudovat velké poutni misto na Bilé hote,
které by oslavovalo vitézstvi Habsburkti nad vzbouienymi stavy. Zakladni kadmen ke
konventu Panny Marie Vitézné sice osobné poloZil v roce 1628 Ferdinand Il., ale vyznamné
poutni misto zde nikdy nevzniklo. Servité se v této dob¢ stylizovali nejen do pozice ochrancu
habsburské dynastie, ale byli to také horlivi propagatoii marianského kultu (Pannu Marii

povazovali podle fadové legendy dokonce za svou zakladatelku). Péstovali hlavné kult Panny
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Marie Bolestné (respektive Sedmibolestné; Capska 2008) a neni tedy divu, Ze pfi svych
klaSterech také budovali loretanské kaple a Ze se dockali velkého rozmachu zejmena v 17.

stoleti, kdy obliba tohoto kultu dosahovala nejvyssi Grovné.

Pohled na servitsky klaster v Konojedech (okolo 1770). Jednalo se o viibec nejvétsi servitsky klaster

v ¢eskych zemich. Prevzato z Capska 2005, s. 28.

Teprve v druhé ving podpotili ¥ad kromé panovnika také $lechtici v Cechach a na
Moraveé. VétSinou vsak jejich klastery zalozili ve svych rezidencich jen c¢lenové noveé
piichozich rodu. Ziejme se jednalo o vyraz loajality k panovnikovi, ktery je v ¢eskych zemich
pomohl usadit. To bude pravdépodobné piipad Jana Antonina z Questenbergu (1673,
Jarométice nad Rokytnou), Ferdinanda Buquoye (1677, Nové Hrady) ¢i Jana Sebestidna z
P6ttingu (1665, Rabstejn nad Stielou). V nekolika pripadech se servité v klasternim kostele
starali také o rodinnou hrobku fundatora (Jarométice nad Rokytnou, Nové Hrady, Veseli nad
Moravou). VyznamngjSi poutni misto spravovali jen u Krélik (Hora Matky BoZi). VétSina
jejich Kklastera zanikla za vlady Josefa Il., do 20. stoleti pretrvali servité pouze v Novych
Hradech.(Capska 2003; Capska 2005; Buben 2007, s. 257-293)
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Prevzato z Capska 2005, s. 34.

VII. 4. 4. Paulani (Rad Nejmensich brati, Ordo minimorum)

Jako posledni priklad katolickych fadt, jez se prosadily na Gzemi ceskych zemi
v obdobi baroka, bude piedstaven ¥ad pauland. Je ve zvoleném vzorku c¢tyi fadt netypicky
tim, Ze byl zaloZen v 15. stoleti (1474). Bylo to v dobé pozdniho stiredovéku, kdy si fada
katolika uvédomovala nutnost reformy cirkve. Jednu z alternativ predloZili pravé pauléni,
respektive jejich zakladatel sv. FrantiSek z Pauly (1416-1507). Navazoval na pavodni
frantiSkanskou teholi, takZe i paulani patéi mezi Zebraveé fady a nepiekvapi, Ze vznikli v Italii.
Pattili mezi rady s velmi prisnou reholi — stavéli na poustevnickych idealech (jejich klastery
casto staly v Gstrani mimo mésta), uznavali askezi a past (vibec nejedli maso, Zivili se rybami
a hlemyzdi), radi se ucastnili misii. Radovym heslem byla ,,Charitas* — laska a milosrdenstvi
k druhému. (Mihola 2003)

Okolo roku 1500 se stali velmi médnim tadem, ktery sice zaZil nejvétsi rozkveét v jizni
Evropé, ale dostali se tehdy i za Alpy a i do Cech. Tam vznikly dva jejich klastery
v rozmberském Kuklove (1495) a krajitskem KlaSteie u Nové Bystiice (1501). Oba ale zahy
zanikly. Po Utlumu v 16. stoleti se vratili do ¢eskych zemi az v dob¢ po roce 1620. Usadili se

na Starém Mésté prazském (1624), v Brtnici (1624), obnoven byl jejich klaSter v KlaStere
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(1626), prisli do Vranova u Brna (1633), Svétca u Tachova (1639) a Nové Paky (1658). Ve
veétsing piipadu je hmotné podporovala Slechta, veetné vyznamnych a bohatych roda, jakymi
byli Lichtenstejnové (ve Vranové u paulana si dokonce zridili rodovou hrobku), Collaltové
(Brtnice), Slavatové (Klaster) ¢i Tiefenbachové (Nova Paka). Byli také schopni spravovat
poutni mista. Paulani ale nepieZili reformy Josefa Il. a jejich klaStery byly v 80. letech 18.
stoleti zruSeny. Paulani se ale v roce 1992 vratili do Vranova u Brna. (Mihola 2003; Mihola
2008; Buben 2007, s. 294-333)

Paulansky klaster s poutnim mistem Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna v roce 1740. V tomto

kostele méli hrobku kniZata LiechtenStejnové. Pievzato z Mihola 2008, s. 82.

VI1. 5. Rozmach kulti svatych
Rozvoj veiejného uctivani svatych podporil zejména dekret z25. zasedani
tridentského koncilu (1563), kde se biskupim a knéZim nakazovalo poucovat véfici o

piimluvach svétca, o dulezitosti jejich vzyvani, o Gcté k relikviim a o fadném zachazeni
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s milostnymi obrazy. Duraz na obrazy a sochy tu neni vibec nahodny. Soudobi ucenci je
povazovali za nastroj boZi viemohoucnosti, protoZe skrze né mohl Bih konat zazraky. Casto
se verilo, Ze takové obrazy jsou prastaré ¢i Ze pochazeji dokonce od apostold, a za zazracné
byly nékdy povazovany i kopie takovych obrazi, pokud se jednalo o vera effigies (tzv. pravé
vyobrazeni — takové, které se dotykalo origindlu ¢i autentické relikvie). Na tridentském
koncilu byl zdaraznén didakticky vyznam téchto uméleckych dél — mély vzdélavat lid ve vire
a mély jej také primét napodobovat Zivoty svatych. Za predméty verejného kultu ale mely byt
uznény jen prozkoumané obrazy, které ,,objektivné* vykazovaly z&zraky (stanovovala se na to
komise a kult musel schvalit prislusny biskup). Jak dulezité byly pro souc¢asniky zazracné a
milostné obrazy, dokazuje téZz tada soudobych pojednani. Napiiklad KaSpar Arsenius
z Radbuzy ve své praci PoboZna knizka o blahoslavené Panne Marii a precisté rodicce Syna
Boziho a o divich, kteriz se d¢ji pied jejim obrazem ve Staré Boleslavi... (Praha 1629) napsal:
»A v pravde, kdybychom takové pamatky blahoslavené Panny Marie a pritom tela svatych
milych Dedicuiv naSich okolo nas neméli, bojim se, Ze castokrate bylo by veta po nasi vire, po
cirkvi, po nasi vlasti, po viem tomto kralovstvi Ceském.* (Royt 1999, s. 9-27)

Do ¢eskych zemi, které byly vétSinové protestantske, se zvySeny zajem o svaté a jejich
kulty postupné dostaval od konce 16. stoleti, piicemz relativné nejsndze se do povédomi
vétSiny obyvatel dostavali zemsti patroni. Doslova se hovoii o tom, Ze Uctu k ¢eskym
zemskym patronam znovuvzkiisil svymi spisy z let 1590 a 1599 Jii#i Barthold Pontanus
z Breitenberka. Zaroven ale propagoval i mariansky kult, ktery byl nejvyznamnéjSim
konkurentem kultu ¢eskych zemskych patrond. Tato situace panovala pak i celé 17. a 18.
stoleti, kdy zaroven vychézela jak dila o ¢eskych patronech (Plachy, Zivoty svatych patrons
ceskych; Chanovsky, Vestigium bohemiae Piae; Balbin, Bohemia sancta a cela fada dalSich),
tak o slavnych marianskych poutnich mistech a tamégjSich zazra¢nych a milostnych obrazech
(Sartorius, Marianischer Atlas; Frosin, Obroviste marianského Atlanta...; Balbin, Diva montis
Sancti...). Zadny ztéchto kulta zcela nezvitézil (sami panovnici uctivali nejen slavné
marianské obrazy, ale i kult sv. Vaclava nebo sv. lvana), piesto byla obliba Panny Marie
v rtiznych podobach ziejmé nejrozsiiengjsi. (Royt 2001)

Mezi zemské patrony se pocitali sv. Vaclav (nejvyznamnéjsi mista kultu se nachazela
v kl&Stefe bosych augustiniani na Zderaze a ve Staré Boleslavi), sv. Vojtéch (katedréla sv.
Vita, klastery v Bievnoveé a Broumove), sv. Prokop (kostel VSech Svatych na Prazskem hradg¢,
Sézava) a néktefi dalSi poustevnici (sv. Ivan a sv. Vintii), mensi oblibé se t&Sili sv. Cyril a

Metodgj a vyloZen& regionalné byli uctivani bl. Anezka Ceska, bl. Hroznata, bl. Zdislava
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z Lemberka a nekteti dalsi. Cesky panteon v 17. stoleti nové doplnili sv. Norbert (Strahov),
sv. Josef (1654) a v 18. stoleti sv. Jan Nepomucky (1721/1729). (Royt 1993)

Krom¢ zemskych patront dosahli velke, ale ¢asto docasné, socialné nebo regionalné
omezené popularity protimorovi patroni (sv. Roch, sv. Sebestian, sv. Karel Borromejsky...),
patroni jednotlivych fakult Karlo-Ferdinandovy univerzity (pravnici méli sv. lva, filozofové
sv. Katefinu...) ¢i zemedélsti patroni (sv. Isidor, sv. Vendelin...). Své vlastni svétce mély
samoziejme také jednotlivé rady.

Nikdo z nich ale nemohl konkurovat Ucté, jiZ se téSila Panna Marie. Souviselo to nejen
stim, Ze P. Marie Neposkvrnéného poceti (Immaculata) néleZela k tradicnim slozkam
habsburské rodove zboznosti (pietas austriaca), ale také s tim, Ze tuto Uctu Sitily staré i novée
rady (jezuité, servité atd.), a fada bohatych Slechtict a méStanti osobné navstivila slavna
marianska poutni mista v Rakousech, Bavorsku a hlavné v Italii. Odtud si privazeli devoéni
kopie mistnich milostnych obraza a soSek (P. Marie Pomocn4, P. Marie Loretanska, P. Marie
Snézna...). NemuZeme ale také zapomenout na to, Ze velké Gcté se t&Sily i doméci milostna
vypodobnéni, predevSim staroboleslavské palladium, soSka P. Marie Svatohorské, P. Marie
Brnénska a Klatovska. (Royt 1999, s. 183-280)

Zlaté doba obliby kulta definitivné skoncila za vlady Josefa I1. na poc¢atku 80. let 18.

stoleti, kdy byly vydany dekrety, jeZ omezovaly pocéet ndbozenskych svatka a konani pouti.

VII. 5. 1. Kult sv. Jana Nepomuckého

Jedna se o jeden z nejrozSitenéjSich baroknich ¢eskych kulta, ktery se ale prosadil i za
hranicemi Cech, potazmo po celém katolickém svété. Jeho Gstiedni hrdinou je Jan z Pomuku,
ktery se narodil nékdy mezi 1340-1350 v rodiné rychtaie poddanského mésta, pozdgji
nazvaného Nepomuk. V roce 1370 je uvadén jako notarius publicus, ¢len dvora prazského
arcibiskupa Jana Ocka z VIasimé. O deset let pozdgji byl vysvécen na knéze a pasobil na faie
u sv. Havla na Starém Mésté prazském. Posléze zacal studovat préva v Praze a v italské
Padové a po navratu domu se jeho kariéra znacné zrychlila. V roce 1387 obdrzel titul
kanovnika vySehradské kapituly a o dva roky pozd¢ji se dokonce stal generdlnim vikaiem
arcibiskupa Jana z Jenstejna, tzn. Ze byl jednim z jeho nejbliZSich radca.

BohuZel pro jeho pozemské byti to bylo pravé v dobé, kdy vrcholilo napéti mezi
arcibiskupem a ceskym kralem Véaclavem 1V., ktefi vedli napiiklad spor o nedotknutelnost
cirkevnich imunit. Jenstejn se snaZil prosadit, aby duchovni a Zaci univerzity nebyli souzeni
svétskymi soudy. Také se s kralem nepohodli v zéleZitosti zaloZeni nového biskupstvi
v zépadnich Cechach. Vaclav 1V. rozhodl, Ze bude nadano majetkem kladrubského klastera,
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s tim ale arcibiskup nesouhlasil, protoZe to citil jako omezeni svych pravomoci. V té dobé
zemiel kladrubsky opat Racek a podle krale se novy opat volit nemél a klaster mél piejit jako
nadace novému biskupstvi. JenZe kladrubsti mniSi podporovani Jenstejnem zvolili nového
opata bez souhlasu Véclava IV. a generalni vikai jméno nového opata schvalil. Proto si ho
dne 10. biezna 1393 dal kral spolu s arcibiskupem piedvolat a nechal ho zatknout. Pomuk byl
vystaven Gtrpnému pravu, které ale nepiezil. Dne 20. btezna 1393 bylo pak jeho mrtve télo
shozeno z Kamenného mostu do feky Vlitavy.

Tam, kde skoncila pozemska existence Pomukova téla, se zacala rodit legenda. Jejim
jadrem je otazka, pro¢ byl Johanek mucen a co Ze to mél krali prozdradit. UZ na poc¢étku 15.
stoleti se objevily domnénky, ze mél prozradit zpovédni tajemstvi kralovny Zofie. Z roku
1470 pak pochazi zprava, Ze se mélo jednat o kralovninu nevéru. Na konci 15. stoleti se tedy
jiZ traduje legenda o neprozrazeném tajemstvi kralovny. Neexistuje v3ak jediny pramen, ktery
by Johanka urcil jako jejiho zpovédnika, navic vztahy mezi arcibiskupem a kralem byly
vyhrocené, pro¢ by tedy mél byt arcibiskuptav ¢lovek v tak dulezité pozici u krélovského
dvora? Pro prosazeni legendy je téz dulezity zasadni omyl, jehoz se dopustil ve své Kronice
ceské Vaclav Hajek z Liboc¢an. Ten si spletl datum smrti Johanka z Pomuku a uvedl jej k roku
1383. Z jedné historické osoby tak rdzem vznikly dvé — generalni vikar Jan z Pomuku, jenzZ
zemrel v roce 1393, a zpovédnik Jan z Nepomuku, Ktery udajné zesnul o deset let diive v roce
1383. Podle Hajka byli navic oba utopeni. Toto zmyleni mélo obrovsky vliv na dalsi
historiografii a muZe za to, Ze kdyz byl Jan Nepomucky v roce 1729 bulou Christus Dominus
svatorecen, byl jeho svatek poloZen ke dni 16. kvétna. Hajkovo pomyleni bylo odhaleno az
v poloving 18. stoleti, na rozSiteni kultu v3ak jiz nic nezmenilo.

Bavorska a rakouskych zemi. Zasadni pro néj bylo, Ze Gdajny mucednikiv hrob byl nalezen v
katedréle sv. Vita, kde mu bylo pfti kanonizaci v roce 1729 také postaveno velké mauzoleum
od Johanna Bernharda Fischera z Erlachu. Boj za uznani tohoto mucednika svedli samoziejmée
piedevsim ceSti stavové a mistni cirkev, kterym jiz v druhé puli 17. stoleti pomahal cisat
Leopold I. Tehdy vzniklo nékolik tisténych hagiografickych spisa o Zivoté, smrti a zazracich
Jana Nepomuckého. Snad nejvyznamngéjsi sepsali Bohuslav Balbin v roce 1670 a Jan Ignac
Dlouhovesky z Dlouhé Vsi v roce 1668. Oba uz uvadgji neuvéritelné podrobnosti o zazracich
Jana Nepomuckého. Mezi Slechtou, ktera se snaZila prosadit kult tohoto mucednika, sehral
tehdy nejvyznamngjsi roli Vaclav Vojtsch ze Sternberka (majitel zelenohorského panstvi, na
kterém leZel Nepomuk). V 70. letech 17. stoleti ale jeSté neuspéli, protoZe papeZ zatim odmitl
mucednikovu kanonizaci. Teprve kdyZ se podatilo sehnat dokumentaci jeho zazrakd a
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doklady o trvani kultu, mohli cesti patrioti uspét. Beatifikacni proces byl nakonec zahajen
v roce 1715, k blahoslaveni doslo v roce 1721 a svatoteceni nasledovalo v roce 1729. Neni se
co divit, Ze na podzim toho roku nadSen¢ oslavovali svatoieceni Jana Nepomuckého nejen
PraZane, ale i ostatni ctitelé tohoto muc¢ednika. (Podlaha 1929) Nejvétsi pozornosti se pii tom
teSila svétcova socha na Karlové mosté s péti hvézdami okolo hlavy (Royt 1993) a nejcenngjsi
nepomucenskou relikvii pak byl tzv. svétcav jazyk, ktery byl nalezen pti prohledani jeho
hrobky. Pro barokni katoliky to byl jasny dukaz toho, Ze Johanek neprozradil zpovédni
tajemstvi. Dnes ale vime, Ze se jednalo o zbytek srazeného mozku.

Je zcela jedno, Ze kult Jana Nepomuckého vznikl z vétsi ¢asti omylem, dualeZité je, Ze
tehdejsi katolici této legende veérili a meli ji za prokézanou. A Ze se jednalo o velmi oblibeny
kult, o tom neni pochyb. Nejslavngjsi svatojanské chramy a kaple dodnes stoji ve Zd’aru nad
Sazavou (1719-1722, architekt J. B. Santini-Aichl, baroknégoticka hibitovni kaple na Zelené
hote; Horyna 1993; Zahradnik 1997), v Nepomuku (dokoncen 1660) i jinde. Jan Nepomucky
se navic stal jednim z patronti habsburského impéria, nalezneme ho snad na vSech starych
mostech, protoZe je pokladan za vladce vodniho Zivlu a patrona snad vSech femesel spojenych
svodou. Jako takovy se jeho kult také Siril v 18. stoleti i do zdmoii a stal se vibec

Osvicenci ovsem pozdgji rozmetali legendu svymi ,,rozumnymi“ argumenty, pro ceské
nacionalisty a antiklerikaly byl Nepomucky zase jen symbolem habsburského ,utisku® a
uméle a IZzivé vyhnanym kultem, ktery mél piebit Gctu ceskych nekatoliki k Janu Husovi.
Tato interpretace nepomucenského kultu také dodnes mezi laiky pieziva. Vit VInas — autor
dosud nejlepiho pojednani o Janu Nepomuckém v &esting — to shrnuje takto: ,,Sest stoleti
ceskych dejin zabira nepomucenskd problematika a zjevuje se pritom ve stdle novych
predlohach. Zprvu je dramatickym historickym pribéhem o konfliktu mezi moci svétskou a
duchovni. Pak se meni v heroickou legendu, ve strhujici triumf barokniho katolictvi.
Nésleduje bravurni exhibice racionalistického ducha s jeho intelektualni virtuozitou a citovym
chladem. Nakonec se jako ve strihovém filmu rychle za sebou stridaji oslavy a obrany,
vasnive spory, hroziva rouhani a po nich uz nic nez klid a netechost. Svatojanska legenda
pat/si minulosti. Je vSak opravdu mrtva? Neni, protoZe déjiny nemohou byt nikdy mrtvé...”
(VInas 1993, s. 258)
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Socha sv. Jana Nepomuckého v Praze na Karlové mosté a hibitovni kaple sv. Jana Nepomuckého ve
Zdaru nad Sazavou. Vimnéte si symbolického pouziti hvézd na architektuie — byly jednim

z Nepomukovych atributi. Pievzato z http://cs.wikipedia.org.

VII. 5. 2. Kult sv. Isidora sedlaka v Cechach

Svatoisidorsky kult je ptikladem zcela jiné Gcty. Narozdil od Jana Nepomuckého totiz
sv. Isidor neni pavodnim domacim svétcem a byl do ¢eskych poméra zprostiedkovan shora.
Lze ho povaZovat za Span¢lsky import, jenz mél za Tricetileté valky povzbudit ndboZenské
citéni ¢eskych sedlaku. Sv. Isidor byl totiZ sedlakem, ktery Zil v okoli Madridu na prelomu 11.
a 12. stoleti. Podle legendy vykonal fadu zazraku, napi. oral pomoci andélia, dokézal zavlazit
suchou puadu tim, Ze objevil nové studné, byl Stédry vici potrebnym a uzdravoval nemocné a
umirajici.

Byl kanonizovan vroce 1622 a stal se patronem venkova. Nejvétsi Ucté se t&sil
v zapadni Evropé, dostal se vSak i do stiedni Evropy a latinské Ameriky. Do ¢eskych zemi jej
zprostredkoval olomoucky biskup FrantiSek z DitrichStejna, kdyZz nechal svatoisidorskou
legendu vytisknout v Mikulové v roce 1630. Sv. Isidor byl i pozdéji zobrazovan jako Stédry
venkovan s porozuménim pro praci a mezi Sititeli jeho kultu se objevili predevsim jezuite.

Jeho bratrstva zaloZili napt. v Kutné Hote, Tel¢i, Jindfichové Hradci, Olomouci a Praze. Pres
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vSechnu snahu Spicek cirkevni hierarchie i jezuiti se v8ak Ucta ke sv. Isidoru v ¢eskych

zemich masivné nerozsitila. (Mikulec 1992)

VI1. 6. NaboZenska bratrstva (piae confraternitates)

V souvislosti se vzestupem (Gcty ke svatym, s piipravami na smrt a spaseni je také
nutné chépat obrovskou popularitu, jiz se mezi katoliky téSila v 17. a 18. stoleti ndboZenska
bratrstva. Jednalo se o sdruZeni, jeZ byla slozena hlavn¢ z laika, ale i katolickych duchovnich.
Clenové konfraternit se schazeli pod vedenim knéze v konkrétnim kostele pied svym oltaiem.
Svou naboZenskou c¢innost zaméiovala bratrstva na néjaky katolicky kult, jehoZ jméno mélo
V nazvu, pricemz podstatnou slozkou této ¢innosti byla ptiprava ¢lent na smrt a posmrtny
Zivot — tada z nich totiz byla nadéna odpustky. Bratrstva byla vétSinou urcena pro oboji
pohlavi a ¢lenstvi bylo dobrovolné. (Mikulec 2000; sbornik Jiranek — Kubes 2005)

V ceskych zemich existovala bratrstva jiz od raného stiedovéku a k jejich rozmachu
doslo zejména ve 14. stoleti. (Patkova 2000) Po jistém Gtlumu v 15. a zejména v prvni puli 16.
véku priSla jejich zlatd doba v baroku. Zanikla v roce 1783, kdy je zruSil Josef II.
V protestantském prostiedi ovSem byla zavrZzena jiz Lutherovymi néastupci v 16. stoleti.
V katolické cirkvi nastala velka revitalizace bratrstev po Tridentu, ktery zdiraznil nutnost
aktivizovat laiky, a tak se nelze divit, Ze do ¢eskych zemi prindSeji nové pojata bratrstva
hlavng jezuité (1575 Praha-Klementinum, 1592 Cesky Krumlov, 1602 Jindiichiv Hradec
atd.), ale i dalSi rady, jako byli treba augustiniani (1580 Praha). V souc¢asné dobé je doloZena
existence vice jak 850 bratrstev jen v Ceském kralovstvi (Mikulec 2007), dalsich nekolik set
jich pak fungovalo na Moravé. (Manas 2005; Orlita 2005)

Bratrstva vznikala vétSinou ,,shora®, tj. zdsahem vrchnosti, kterd bratrstvo fundovala.
(Mikulec 2003) Asi dvé tietiny bratrstev vznikly pfi farach, jedna tietina pak pti klaSterech.
Dominikani zakladali raZzencova, karmelitani Skapulitova, frantiSkani bratrstva opasku sv.
Frantidka atd. V Ceském kralovstvi byla zasvécena piedeviim Panné Marii (Neposkvrnéné
poceti, Narozeni, Zvéstovani, Navstiveni, OciStovani, Nanebevzeti atd. = 43%), riznym
svétcum (31%, zejména sv. Barbora jako patronka umirajicich, sv. Josef, sv. Jan Nepomucky,
sv. Anna atd.), Kristovi (19%) a riznym smiSenym kultam (7%). (Mikulec 2000, s. 44-50)

Do bratrstev vstupovali lidé z raznych davodu, svétskych i ndboZenskych, které se
¢asto nedaji oddélit. Pro veérici katoliky to byl samoziejmé duleZity predpoklad pro vlastni

spaseni, zaroven ale nemuzeme opomenout, Ze se jednalo i o velmi prestizni z&leZitost.
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Clenstvi pomahalo péstovat zadouci spolecenské vztahy a reprezentovat se. Bratrstva byla
navic oteviena témét kazdemu, byla zde Slechta, méstane i venkované. ,,Svétské stranky veéci
si byla védoma i Zuzana Cerninova z Harasova, jeZ sdélovala v roce 1646 svému synovi
Humprechtu Janovi: ,,Nevim, zdaliZ jsem ti o tom psala, Ze jsem se taky do druhyho bratrstva
Narozeni blahoslaveny Panenky Marije za Srastny skonani u svatyho Benedikta zapsala.
VtémzZ bratrstvu jsou vSickni Jich Milosti [=krélovsti mistodrZici] i se svejma panima a
jindich mnoho vzacnych, téZ Jeho Milost pan kardinal [=Arnost Vojtéch z Harrachu]. Velice
kraticky modlitby s letanii lauretdnskou kazdej den rikali jsou a v nékteré obzvlastni dny
blahoslavené Panny Marie, té7 velikonocni a svatodudni outerej hlavni procesi...“ Nejvétsi
motivaci pro vstup ale zistavalo ulehceni boje o spasu dude. Kazdy clen bratrstva si totiz
mohl byt jisty, Ze se jeho dus$i po smrti dostane obrovské podpory v podobé mnoha modliteb
vdech ¢leni a celé fady zadudnich msi, ¢imz si jeho duSe mohla vyrazné zkrétit utrpeni
v ocistci. Navic mohli ¢lenové za svou ¢innost v bratrstvu pétkrat ro¢né ziskat odpustky piimo
od papeZe a pobytu v ocistci se Uplné vyhnout! Dulezité také bylo (zejména pro chudsi), Ze
bratrstvo se vzdy postaralo o pohieb sveho ¢lena. (Mikulec 2000, s. 54-69)

Clenové bratrstvev méli samoziejmé své povinnosti, které museli pravidelng pinit.
Pattily mezi né modlitby za mrtvé, G¢ast na poboznostech, poutich, procesich a svatcich
bratrstva, a také Gcast na pohibech ¢lent. Kazdy ¢lovék mohl byt ¢lenem vice bratrstev, coZ
byl piipad piedevsim Slechty, jez byvala ¢lenem néjakého bratrstva v hlavnim meésté a
zaroven aspon jednoho na svych venkovskych panstvich. Ztoho ale vyplyvalo vice
povinnosti, které by méli plnit.

Bratrstva byvala nékdy také pomérné bohatd. Mivala vlastni bohosluZzebné nacini a
vybavu k pohibum, vyjime¢né mohla vlastnit i vétSi sumy penéz a pozemky. Ziskala je
vétdinou z odkazii svych zesnulych ¢lent. Nejbohatsi bratrstva v Cechach byla v Kadani
(pozemky v hodnoté 31 000 zIl.) a Mosté (za 19 000 zI.). Z roku 1768 pochazi zprava, ze
¢tvrtina bratrstev méla majetek pres 1000 zl., tzn. Ze vétSina byla pomérné chuda. Celkove
vzato vSak bratrstva méla pied josefinskymi reformami majetku téméi za 1 000 000 zl., a to
byl také jeden z davodi, proc je Josef Il. zrusil. (Mikulec 2000, s. 115-123; Mikulec 1993)

Bratrstva zanikla v dobé¢, kdy se osvicenci pokouseli zracionalizovat viru, ocistit ji od
zbyte¢neé pompy a novoveékych vymysla. Tehdy vyvstala potieba praktické mravnosti, jez by
byla obracena zejména k charité, a ne ke smrti. Pravou zbozZnosti byla podle osvicenci
dobrocinnost a tu barokni bratrstva nepéstovala, proto byla v roce 1783 dvorskym dekretem

zruSena. V letech 1784-1789 pak zasedala komise pro zruSeni bratrstev pod vedenim hrabéte
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Prokopa LaZanského z Bukové. Ta zinventarizovala majetek v3ech bratrstev a rozpustila je.

V barokni podob¢ uz nebyla bratrstva nikdy obnovena.

VII. 7. Pouté a Zivot na poutnich mistech v ¢eskych zemich

Ceské zemé byly doslova protkany siti poutnich mist, jeZ se samoziejmé t&sily razné
oblibé mezi mistnimi obyvateli. O nejvyznamnéjSich poutnich lokalitch jiz byla te¢ (viz
kapitola 1l. 1; viz téZ Royt 1992; Boha¢ 1995; http://www.ado.cz/poutni/), nyni si zase
piiblizime davody, proc¢ lidé takova mista v 17. a 18. stoleti navstévovali, oziejmime, kdy a
jak do nich zavitali, jak vypadaly jejich pobyty a jak bylo takové poutni misto na prival
poutnik pripraveno a co jim mohlo nabidnout. Nebudeme tu ovSem sumarizovat velké
mnozstvi vysledku, k nimZ badani o poutnich cestach (v posledni dobé konjunkturalni; srov.
sborniky DoleZel — Kuhne 2006; Mihola 2010; z jednotlivca viz zejm. ¢etné prace Markéty
Holubové) dospélo, spiSe naznacime hlavni trendy a pokusime se je ilustrovat na n¢kolika
méné znamych prikladech.

Historikové se shoduji, Ze poutni cesty zazily v barokni dobé& vrchol své obliby,
zaroven se ale oproti predchozi dobé vyrazné proménily. Poutnici se jiz vétSinou nevydavali
samostatn¢ do dalekych zemi (tieba do Svaté zemé ¢i do Santiaga de Compostela), nybrz
zacali ve skupinach navstévovat poutni mista v hranicich vlastni zemé nebo tésné za jejimi
hranicemi, a to v rdmci Tridentinem Sifeného idedlu neustalé snahy o zajisténi spasy vlastni
dude i dusi svych blizkych (via purgativa — cesta pokéani). Uz se nemuselo jednat jen o
individualni prosebnou ¢i dékovnou pout’ provinilych, nemocnych ¢i vdécnych osob, jejichz
prosby ke svétci v nouzi byly vyslySeny, tentokrate se jednalo také o skupinovy jev, kdy se na
cestu vydavali lidé tieba z jedné farnosti pod vedenim svého duchovniho, aby se hromadné
vyznavali ze svych hricha, ¢inili pokani a ziskali tolik cenéné odpustky, jimiz poutni kostely
disponovaly. Do povédomi obyvatel Cech a Moravy se tak nové daleko vice dostavali zemsti
patroni a oblibé se zejména teéSila mista s marianskym patrociniem, kde se kromé milostnych
zobrazeni domaciho ptvodu nachézely zacasté téZ devocni kopie Panny Marie Pasovské,
kopirovany vsak byly i italské vzory (Panna Marie Loretanskd, Panna Marie Klatovska, Panna
Marie Snéznd) a dokonce byly reprodukovany celé stavby. Jednalo se napt. o multiplikace
loretanské Santa Casa, kaple ze Svycarského Einsiedelnu (Ostrov nad Ohti, Radic), kostela z
bavorského Altéttingu (Nova Véelnice — tehdy se ji dokonce fikalo Novy Ottink) &i svatyné z

Mariazellu (Chlum u Tieboné). Na vystavbé téchto svatyn se daleko vice nez diive podilely
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mistni a okolni vrchnosti, tj. piedevsim Slechta a katolické Fady, jeZz poutni mista spravovaly.
(Ohler 2000; Royt 1999)

K vétSiné vyznamnéjSich poutnich mist vedly z okoli — piedevSim od vétSich mést —
poutni cesty, jeZ se stavaly svédky meditace, modliteb ¢i pokani, tj. riznych forem ptipravy
na navstévu vlastniho poutniho mista. Proto byvaly v baroknim obdobi lemovany drobnymi
stavbami, jako byla Bozi muka, kiize, voln¢ stojici plastiky a v nejhonosnéjSich piipadech
kapli¢ky, u nichZ se lidé zastavovali a vykonavali predepsané modlitby. Do dnesni doby se
sice Z&dna takova cesta v Uplnosti nedochovala, piesto jsou jeSté nékde zachovany aspon
jejich zbytky. Naptiklad ve stiednich Cechach existuji tii torzovité dochované poutni cesty —
nejstarsi z nich (ziejmé nejstarsi, ktera byla lemovana kaplemi) spojila jiz po roce 1647
jezuitskou kolej v Bieznici s jezuity nové spravovanym poutnim mistem Svatd Hora u
Pribrami. (Stverdkova 2006) Mezi lety 1674-1680 pak vznikla cesta z Prahy do Staré
Boleslavi, jiz lemovalo na 44 kapli¢ek. (Ducreux 1997; Pokorny 1999/2000) Nejmladsi téchto
tiech cest z okoli Prahy je ta, ktera vedla od Strahovské brany do frantiSkanskeho poutniho
mista Hajku u Cerveného Ujezda. Ta povstala v letech 1720-1727 a méla 20 kapli, z nichz 11
dodnes stoji (a 10 dokonce na puvodnim mist¢). Takové velké podniky si mohli dovolit
financovat pouze zdmozni lide — piedevSim prazsky arcibiskup, vyznamné Slechtické rodiny
apod. V¢tSinou byl kazdy donatorem pouze jedné kaple — v piipadé cesty do Hajku to byli pro
prvni kapli prazsky arcibiskup, druhou sponzoroval nejvyssi purkrabi hrabé Jan Jiti z Vrthy,
tieti nejvyssi hofmistr hrabé Antonin Jan z Nostic atd. (Patizkova 2010)

Podobna, i kdyZ samoziejmé mensi a ne ta honosna poutni cesta vedla také z Ceského
Krumlova do nedalekého regionalniho maridnského poutniho mista a zaroven centra farnosti
Kéajov. Ten byl v baroknim obdobi ve spravé zlatokorunskych cisterciackych opata, ktefi
nechali pristupovou cestu od Krumlova osadit 15 Zulovymi sloupy, jeZ byly zakonéeny malou
kaplickou s Zeleznym kiiZzkem. V kaplickach se nachazely malované vyjevy jednotlivych
razencovych tajemstvi a poutnici, ktefi tudy prochéazeli a modlili se raZenec, mohli uz zde
ziskat odpustky. (Prokopova 1999) Lidé samoziejmé mohli chodit do Kajova celoro¢né,
ovSem nejvice procesi sem smérovalo v fijnu, kdy se o tzv. ,,zlatych sobotach* konaly hlavni
pouté. ,Zlaté” se jim fikalo proto, Ze byly spojeny s moznosti ziskat nejvétSi mnozstvi
odpustki. A tyto soboty rozhodné lidi z okoli lakaly — napt. béhem roku 1695 se tu napocitalo
pies 17600 komunikanta (ti, co p#isli k prijimani) a z toho asi polovina, tj. 9000 osob,
piijimalo pravé o ¢tyiech Fijnovych sobotach. Navstévnost pak jesté vzrostla na pocatku 18.
stoleti, kdy tu bylo v roce 1712 napogitano skoro 40000 komunikanti. Vlastni poutni misto

bylo sice sidlem farnosti, jez zahrnovala 11 vesnic, ale moZna trochu paradoxné stdlo mimo
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osidleni (podobné bylo koncipovano poutni misto na kopci KiremeSniku u Pelhifimova) — v
barokni dobé se skladalo pouze z kostela Nanebevzeti Panny Marie, okolo néhoz byl umistén
hibitov a k némuz byl piistavén na severni strané maly kostelik Smrti Panny Marie, dale z
kapli¢ky se zazra¢nou studankou, fary (od roku 1699 v ni byla vestavéna jeste kaple sv. Jana
Nepomuckého), hostince, Skoly a domku pro hrobnika. Nejvétsi navstévnost tu byla — jak
bylo napsano — v fijnu, coz je vidét napiiklad i z toho, kolik penéz se vybralo na shirce v
pokladnic¢kach, jez byly umistény u jednotlivych soch svétca a u oltaia. Ve vSedni den to
normaln¢ ¢inilo mezi 20 — 40 krejcary, na marianské svatky to uz bylo mezi 5 — 20 zlatymi a
kazdou fijnovou sobotu se ve shirce seSlo az 50 zlatych. Zajimava je téZ statitiska castek
podle konkrétnich svétct. V roce 1689 bylo nejvice penéz vybrano u hlavniho oltare Panny
Marie (190 zl), dale u oltafe sv. Linharta, ochrance dobytka (56 zl), a pak u sochy sv.
Apolonie, jeZ se povaZovala za pomocnici pti bolestech zuba (53 zI). Poutniky mohlo lakat
také to, Ze zde pusobilo Skapulitové bratrstvo Panny Marie Karmelské, jez mé¢lo v roce 1725

jiz vice jak 1000 &lent.

Pohled na kajovsky kostel Nanebevzeti Panny Marie a pozdné goticka soSka Panny Marie s JeZiSkem,
jez se nachazi na hlavnim oltaii kajovskeého kostela (z doby okolo roku 1450). Pievzato

z http://cs.wikipedia.org

O tom, Ze o fijnovych sobotach bylo v Kajové velmi rusno, asi nikdo nepochybuje.
Nepiekvapi tedy, Ze si kostel v téchto terminech zajistil ucast az 15 raznych duchovnich,
platil 4 az 5 zpovédnika a kazateli na jednu sobotu a Ze pontifikalni bohosluzby piijizdél

vykonat sam opat ze Zlaté Koruny, Ze tu lidé ve velkém nakupovali riZence i jiné
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devocionalie v mistnim kramku, Ze se tu vytocilo velké mnoZstvi piva i jinych napoju, Ze bylo
neustale plno u studanky a Ze se sem v fijnu stahovali Zebraci z celého okoli. Pofad se ale
jednalo predevsim o regionalni poutni misto, které lakalo k navstévé piedevsim lidi z okruhu
tak max. 30 km, tj. neprijizdéli sem vyznamni Slechtici (mimo krumlovskou vrchnost) a
cizinci, jako tomu bylo tieba v piipad¢ jezuitského poutniho mista Svata Hora u Pribrami.
Neni pak také divu, Ze zatimco Svata Hora byla nakladné barokn¢ prestavéna, Kajov si
zachoval sviij pozdné goticky vzhled. (Prokopova 1997; Prokopova 1998 i jiné prace téze
autorky)

VétSina poutnich mist zaZila vrchol obliby v prvni poloving 18. stoleti, kdy také doslo
k zaplnéni (snad az k prehusténi, jak sveédci stiznosti na ,,konkurenci® novych lokalit) jejich
sit. Kupiikladu v severnich Cechéch, kde platila za nejvyznamnéjsi poutni mista Bohosudov,
Horni Jitetin ¢i Marianské Radcice, existovaly v poloving 18. véku dalsi, mensi lokality, a to
v Jenikové u Duchcova, Kostomlatech pod MileSovkou, Svaté schody v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Krupce, v Trmicich, ZahraZzanech i jinde. (Kvapil 2000; Honys 2009) | tato
mista, trebaze néktera nebyla oficialné uznana, se téSila lokalni oblibé. Sveéd¢i o tom tieba
analyza zazra¢nych vyslySeni z Jenikova, kde se v kostele sv. Petra a Pavla nachéazela od roku
1673 soSka Bolestné Panny Marie a kde se od roku 1701 dochovala evidence zazra¢né
uzdravenych (knihy zézraki se dochovaly z mnoha poutnich mist — viz Holubova 2002;
Prokopova 2004). Prostéa statistika doklada, Ze prvnich dvacet let je podchyceno pouze jedno
az dvoje uzdraveni ro¢né a pak dochazi k prudkému nariastu na poc¢atku 20. let s kulminaci v
roce 1722, kdy bylo zaznamenano dokonce 143 vyslySenych (vétSinou z blizkého okoli do 15
km)! Neni to asi Zadna ndhoda, protoZe cistercidk Augustin Sartorius piSe v roce 1717 v
souvislosti s uctou k Panné Marii Bolestné z nedalekych Marianskych Radcic (také pattily
pod Osek) o ,marianském Sileni“. Okolni obyvatelé pry hledali u rad¢ické Bohorodicky
pomoc snad ve vSech zdravotnich i jinych problémech. Né&sledné pocty uzdravenych v
Jenikové poklesly na 15-56 uzdravenych roéné (jednalo se piedevsim o horec¢ky, nemoci o¢i,
bolesti kloubt, zubt, bricha, détské choroby apod.) a teprve od 40. let doslo k znatelnému
Ubytku na nékolik malo ptipadu ro¢né. Posledni zminéné uzdraveni pochazelo z roku 1762 a
souvisi to asi s tim, Ze osecti cisterciaci neméli zajem dlouhodobé budovat vice marianskych
poutnich mist na svém uzemi a dali prednost Marianskym Radc¢icim. (Honys 2009, s. 60-62)

Obliba pouti v druhé pali 18. véku postupné klesala, ovsem zejména v elitni
spole¢nosti a pod vlivem mnoha jeva. Predné se postupné rodila jind forma zboZnosti, které
tehdy fikali ,,prava®, jez byla vystavéna na hluboké vnitini viie oprosténé od piemiry vnéjSich

pompeéznich projevad, jimiZz se projevovala pravé barokni zboZnost. ,,Pravou® zboZnost
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charakterizoval duraz na praktické a spolecensky prospésné projevy kiestanské caritas (lasky
k bliznimu), tj. uZz neSlo o piehnanou starost o vlastni spasu prostiednictvim relativné
jednoduse dostupnych odpustka, ale spiSe o feSeni spolecenskych problémi potiebnych lidi.
Kritici baroknich pouti proto zejména v 80. letech 18. stoleti (anon. (= M. A. Wittola ?),
Gedanken uber die Wallfahrten im Oesterreich, 1781; anon. (= Augustin Zippe ?), Peregrin
Stillwassers geistliche Reisen durch Bohmen, 1783; Obermayer (= Josef Richter),
Bildergalerie katolischer Misbrauche, 1784) kritizovali povrchnost modliteb v prabéhu pouti,
piehnanost votivnich dard, artikulovali raciondlni odpor vuci piemire zdzraka a zejména
vystupovali proti piili§ snadno odpusténym hrichim... Samoziejmé pak upozorinovali na
vyraznou svétskou stranku poutnictvi — lidé se vSude tlaci, neustéle si povidaji, na nic se
nesoustiedi, nechodi na pouté pédky, nybrZz se vozi, opijeji se, prejidaji se, tancuji, pachaji
rizné nemravnosti a dokonce upadaji do jiného stavu. DalSi argument proti baroknim poutim
pak pouZzivali nejen mravokarci, ale predevsim statni Uiednici. Pouti podle nich bylo tolik, Ze
zasadné ubiraly ¢as na préci, a vlastné tak poskozovaly ekonomiku, nemluvé o tom, Ze se na
poutich shromazd’ovala kromé Zebraku také luza, ktera tu kradla. (Mikulec 2012) Ze vSech
téchto davodu doslo po roce 1750 k postupnému omezovani poctu pouti, ty vSak nikdy
nezanikly a v 19. stoleti pak zaZily — v jinych pomérech a také s trochu jinou motivaci lidi

putovat — velké obrozeni. (Holubova 2003)

VI1. 8. Novok¥ténci v ¢eském prostoru

Z predchoziho vykladu by nemél vzniknout dojem, Ze v ceskych zemich se béhem
raného novovéku prosadilo jen katolické naboZenstvi. V 16. stoleti tomu bylo presné naopak,
protoze k nekatolickym vyznanim se hlasila vétSina obyvatelstva. Néktefi dosahli uznani
v Rudolfové majestatu na naboZenské svobody, nékteré nekatolické odnoZe a sekty vsak
nikdy legalizovany nebyly. To ale neznamena, Ze v ¢eskych zemich neexistovaly. Mezi
takovymi nejvice vynikli novokiténci. Rikalo se jim také anabaptisté (z latiny), toufafi &i tojfti
(z némeckého Wiederteufer), habani nebo huteti (podle jednoho z jejich vadcu).

Jednalo se o radikalni ndboZenské hnuti, jez propuklo v roce 1525 ve 3vycarském
Curychu, ale prosadilo se i v Tyrolsku nebo stiednim Némecku. Od ostatnich nekatolickych
odnoZi se odliSovali tim, Ze poZadovali kiest dospélych lidi a ne déti. ProtoZze sami uz byli
v détstvi pokiténi, stal se symbolem jejich jinakosti druhy, tedy ,novy“ kiest v dospélém

véku. Argumentovali tim, Ze déti nechapou, ¢eho se jim kitem dostava, proto nechali
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rozhodnuti projit kitem az lidem pozd¢jSiho véku. Kromé toho vSak hlasali radikalni socialni
uceni a pozadovali napiiklad rovnost lidi, zruSeni soukromého vlastnictvi a zespolecensteni
majetku. Jejich tyrolské komunity, stejné jako tzv. minsterska komuna (1535) byly nasilné
rozmetény a utopeny v krvi. (VInas 2002)

Od druhé poloviny 16. stoleti migrovali na vychod, kde se setkavali s vlidngjsim
piijetim nez v némeckych a Svycarskych oblastech. V této dobé dorazili také na jizni Moravu
a do jiznich Cech. Nejvielejsiho privitani se jim dostalo na moravsko-rakouském pomezi na
panstvi Linharta z LichtenStejna v Mikulové (1526). Tento tolerantni velmoZ dokonce sam
ptijal druhy kiest a umoznil novokiténcam vyuZivat vlastni tiskarnu. Rozhodné ale nebyl sam
— v tolerantnim moravském prostiedi umoznili novokiténcam Zivot na svych panstvich i dalSi
vrchnosti, a to zejména Zerotinové, Boskovicové, pani z Lipé, Kounicové a dalsi. Podaiilo se
jim tyto sektaie uchranit i pred nevoli krale Ferdinanda 1., jenZ po svych poddanych
poZzadoval, aby se novokiténct zbavili. V jiznich Cechéach se témét podatilo krali prosadit
svou a perzekuce casteéné zasahla i jizni Moravu (novokiténsky vidce Baltazar Hubmaier byl
v roce 1528 upélen ve Vidni). (Panek 1994)

Na Morav¢ vSak zahy nastal zlaty vék novokiténca, ktefi téZili z ochrany mistnich
stavi. Odhaduje se, Ze v poloving 16. stoleti jich na Moravé bylo asi 12 aZz 50 tisic (tj. asi 7-
10% obyvatelstva). Na konci 16. stoleti Zili v 54 sidlech na 28 jihomoravskych panstvich.
Nejvice sidel méli na panstvi Bieclav (7), Zidlochovice (7) a Hodonin (5). Je pravda, Ze z
jednalo se pouze o dvé lokality na panstvi Mikulov, jednu na panstvi Uhersky Ostroh a
nekolik dalSich. (Pajer 2005, s. 458-459) Ze zemé byli definitivné vypovézeni az patentem z
roku 1622 a postupné tedy odesli. (Winkelbauer 2004) Podobny osud stihl i malé osady
novokiténct v Cechach (Hluboka nad Vltavou), které piezivaly zejména pod ochranou pana
z Hradce a RoZzmberkd. Nékteri novokiténci se v dobé okolo roku 1600 dokonce objevili na
dvorech téchto velmozua (Petr Vok z Rozmberka, Adam Il. z Hradce) jako vinati ¢i lékati.
Nebylo se ¢emu divit, protoZze Slechta rada vyuZzivala jejich znalosti, kvalitni vyrobky a
ekonomicky potencial. (Kovar 1998)

O kazdodennim Zivoté novokiténcti se mnoho nevi, ale i to malo svéd¢i o jejich
jinakosti (rozhodn¢ pattili mezi okrajove skupiny obyvatelstva). | na jizni Moravé vlastnili
kolektivné majetek a Zili ve velikych domech, tzv. haushabenech, v nichZ se mohlo nachazet
300-1000 lidi. Tyto domy me¢ly spole¢nou pekarnu, kuchyni, nemocnici, lazen, modlitebnu
a obytné mistnosti, piicemz od sebe dusledné segregovali obé pohlavi. VSe zasadni v Zivoté
méli spole¢né. Nazyvali se bratry a sestrami a denni cyklus podléhal kolektivnimu radu. Méli

210



i uniformni odévy. Byli vynikajici zemédé¢lci (zejména vinati) afemeslnici, meli viak
zakdzano provozovat nefestnd femesla (kupectvi, pohostinstvi atd.). Nejvice snad prosluli
jejich hrn¢itri vyrabéjici specialni keramiku, tzv. habanskou fajans (Kybalovd — Novotna
1981), znami byli oviem i jako Zelezéati diky svym kapesnim a vinaiskym nozam. (Panek

1994)
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KAPITOLA VIII
STRAVA A STOLOVANI VE STAVOVSKE
SPOLECNOSTI CESKYCH ZEMI

V RANEM NOVOVEKU

Ani ran¢ novovekého cloveka nenasytila pouhd vira, i on byl odkazan na materialni
potraviny vezdejSiho svéta. Prijimani potravy ovsem bylo v raném novovéku u vsech
spolecenskych skupin ritualizovano, protozZe se véfilo, Ze lidé dostavaji na stal dary bozi. Z
toho davodu byvalo stolovani zapocato i ukonéeno spole¢nou modlitbou a poZzehnanim.
Narozdil od dnesni doby byvalo stolovani vzdy dalezitou spole¢enskou udalosti, jeZ se fidila
jasnymi pravidly. Na velkych Slechtickych dvorech kuptikladu k jidlu vzdy svolavalo
vyzvanéni specialniho zvonku. Ve stolovacim poradku Svamberského dvora na Tieboni z
doby po roce 1615 stoji: ,,V 10 hod. dopoledne, navecer ale v 5 hod. ma zaznit jidelni zvon,
jak je zvykem, a jidlo bude pripraveno nejdrive tem, co jedi napred, totiz sluzebnikim,
chlapciim a kocim®. Samotny pan Petr ze Svamberka oviem pojedl pozdgji, ob&dval od 11
hod. a vecetel od 6 hod.* UZ z toho je patrné, Ze dalsim pravidlem bylo, Ze ¢lovék musel
stolovat se stavovsky stejné postavenymi osobami. DalSi zvyk pak vyZadoval, aby se
dodrZzovaly i rozdily v pohlavi, titulatuie, Ufadech, stafi apod. Slavnostni i kazdodenni
stolovani tedy symbolicky ptedstavovalo hierarchii jedlika, pro néZ bylo prestizni sedét na
tom spravném misté, které je nadiazovalo mnozZstvi niZze postavenych lidi. V praxi to
hierarchii nasledovalo misto po pravici toho, kdo sedé¢l v ¢ele, pak po jeho levici, pak druhé
zprava, druhé zleva atd. Pokud stolovalo vice lidi a muselo se jist u vice stolu, zaleZelo také
korunovaci Karla VI. ¢eskym kralem v roce 1723 (Hrbek 2010, s. 107). NezZ se ale k t¢émto
dil¢im otazkam dostaneme, piedstavme si nejprve prameny, které maji soucasni d¢jepisci

stravovani k dispozici.

! ,Umb 10 Uhr Vormittag, gegen Abent aber umb 5 der halben Uhr soll die Speiseglocke, wie breiichlichen,
geleitet unnd vor die Voresser erzlich Diener, Jungen unnd Gutschen angerichtet werden.” SOA Tiebon, Cizi
rody — registratura, ze Svamberka, sign. 8/11, kart. 2.
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VIII. 1. Kuchaiské knihy a dalsi prameny k déjindm jidla a stolovani

Nejdiive — jiz v dobé okolo roku 1900 — upozornili historici na shirky receptt a
kuchatské knihy. V ¢eském prostredi pochazeji nejstarsi shirky kuchaiskych recepti z 15.
stoleti a byly pavodné rukopisné. Tiskem zacaly vychazet teprve v 16. stoleti a v ¢estiné se
tehdy objevily celkem c¢tyfi. Tti z nich byly anonymni (1535, 1545), posledni pak stvoril
zndmy alchymista a astronom Bavor Rodovsky z Hustitan (1591). (Ticha 1975; Zibrt 1927, s.
256-334) Zajimavé pak je, Ze v 17. stoleti nevysla ¢esky tiskem ani jedna, takZe na dalSi
kucharku si museli zajemci pockat az do roku 1712, nebo mohli zakoupit nékteré z némecky
psanych kuchaiek — treba tu z roku 1695, jejiz autorkou byla Eleonora Marie Rozélie
Eggenbergova, roz. z Lichtenstejna a jez se jmenovala Freiwillig auffgesprungener Granat-
Apffel des christlichen Samaritans... (vySla znovu v roce 1720; viz Neunteufel 1976).
Kuchatky byly uz tehdy pomérné rozsahlé a obsahovaly mezi 200 — 500 recepty. Dedikace
tiskt vypovidaji, Ze se autoti primarn¢ obraceli na urozené ctenaie a personal jejich kuchyni.
Dokonce se vi, Ze nektereé tyto tituly se nachazely v knihovnach vyznamnych Slechticu, resp.
piimo v jejich kuchynich (pani z Hradce!) V 17. stoleti sice kuchairky moc nevychézely, to ale
neznamend, Ze by se recepty dale neSitily. Existuji totiz rukopisy manZelek nékterych
Slechtict, do nichZ si poznamenavaly ndvody na piipravu riznych jidel. Piejimaly do nich
cast recepta ze starSi doby, ale zaznamenavaly tam i fadu novinek a nové se v té dobé
pravideln¢ objevovaly recepty na sladkosti. Nejznaméjsi z téchto rukopisnych sbirek jsou
kuchaiskd kniha Polyxeny Lobkovicové, roz. z PernStejna (Zibrt 1927, s. 364-370),
Khochbuech von allerley eingemachten sachen Katefiny Volkensdorfové, roz. z Lichtenstejna
(Lindorfer 2009, s. 182) ¢i Koch- und Artzney-Buch AlZbéty Lidmily z Lisova z Sedesatych
let 17. stoleti. (Zibrt 1927, s. 487-524; Ratajovd 2002, s. 39-46, 127-147) Ne¢kolik
anonymnich rukopisnych knih pak mame i ze ¢tyticatych let 17. véku a z nich je patrné, Ze si
Slechti¢cny mezi sebou recepty vymeénovaly. (Hrdlicka 2000, s. 185-187)

Nejdetailngji byl dosud analyzovan rukopis knihy recepta AlZzbéty Lidmily z Lisova,
ktery byl zaloZen v roce 1661 a vznikal pak postupné v nésledujicich deseti dvaceti letech.
Majitelka do ni zapisovala jak cesky, tak némecky. Na tomto rukopisu Ize velmi dobie ukazat,
Ze Zeny — Slechti¢ny si nezapisovaly jen a pouze kuchaiské recepty, protoze jeji knihu tvori
také smés receptu na leky pro lidi i zvirata, recepty na kosmetické pripravky nebo navody na
vyrobu véci pro domacnost (tieba jak vyrobit barvu). Jednad se témér vyhradné o velmi
praktické zalezitosti, jeZ se tykaly kaZzdodenniho Zivota této Slechti¢ny. KdyZ vime, Ze Alzbéta
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Lidmila porodila 15 déti, nepiekvapi, Ze kniha obsahuje recepty vénované péci o Zenu v
tehotenstvi, pii porodu i pti potiZich v Sestinedéli. Zaroven predstavuje rukopis tuto Slechticnu
jako spravnou hospodyni, jeZz dohliZzela na nékteré sféry hospodaistvi a zejména pak na chod
kuchyné. (Zibrt 1927, s. 487-524; Ratajova 2002, s. 39-46, 127-147)

Titulni listy dvou ¢eskych kuchatek ze 16. stoleti. Vlevo Bavora Rodovského z Hustitan (1591)
a vpravo pak té, co vysla u Pavla Severina z Kapi Hory (1535)

Kuchatky jsou bezesporu zajimavym ¢tenim, oviem jejich vypovédni moZnosti jsou
dost omezene. ProtoZze navic u rukopisnych verzi obsahuji predevSim nové a pro majitele
nezname recepty, nemohou UplIné presné zachytit existujici kucharskou praxi. Ukazuji tak
spiSe ideélni skladbu jidelnicku, druhy pouZivanych potravin, lze z nich zjistit, v které dob¢ se
do stredni Evropy dostavaji nové plodiny ze zdmoti, mohou téZ napoveédét, jak vypadala prace
kuchare a jeho pomocniku pii vareni konkrétniho pokrmu, ale to je tak vSechno. Museji byt
tedy vZzdy kombinovany s dalSimi typy prament.

Idealni podobu chodu kuchyni (tj. nejen v dobé& vaieni) zachycuji vrchnostenské
instrukce pro kuchmistry, kuchynské pisaie a dalsi personél kuchyni. Zname je prozatim ze

dvorta poslednich RoZzmberkua (pét kust), pania z Hradce, PernStejna a Kounict (vZdy po
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jedné) z let 1556-1617, pticemz byly vétSinou vydavany pii nastupu nového spravce kuchyng,
tj. kuchmistra. VétSinou instrukce obsahovaly provozni informace a vymezovaly ulohy a
povinnosti jednotlivych sluzebnikt kuchyné. Kladly daraz zejména na podrobnou evidenci
obéhu prijimanych a vydavanych viktualii a vénovaly se zpusobam zéasobovani sidla
potravinami. Jen mensi c¢ast instrukci se soustiedila na prabéh a kulturu stolovani na
Slechtickém dvore, jako tomu bylo treba v piipadé instrukce, kterou vydal Petr Vok z
RoZzmberka v roce 1596. (Hrdlicka 2000, s. 105-116; instrukci z roku 1596 vydal tiskem
Hrdlicka 1996)

DalSi typ pramenu, ktery také vrha svétlo na chod kuchyng, jsou razné ucty. Nekteré
informuji o ptijmu a vydani konkrétnich viktualii u dvora (napi. masa ¢i vina) za delSi casové
obdobi, jiné pak zachycuji spotiebu dvora v jeden konkrétni den, resp. tyden. Pokud jsou pak
dochovéany v fadach, umozni ndm nahlédnout do skladby konzumovanych potravin, ur¢it
zpusoby zasobovani panské kuchyné a nékdy téZ obsahuji informace o pohybu dvora a jeho
kuchyné po rezidenéni siti jejiho majitele. Vyjimeené pak Ize dokonce urcit jména hostu, ktefi
u majitele toho kterého dne pojedli. Bohuzel se razne typy kuchynskych G¢ta dochovaly jen v
prostredi nékolika malo Slechtickych roda. Pro druhou pili 16. stoleti jsou v archivech pana z
Hradce ¢i Rozmberki, z prvni poloviny 17. stoleti jsou u Slavati a Lobkovicd, z druhé pile
17. véku je zname od Collalti a z pocatku 18. stoleti od Sternberke. (Hrdlicka 1993 a 2000, s.
20-24; Kubes 1999 a 2001; Chochola¢ 1994; Franc 2002)

K poznani d¢jin kuchyni, jidelnicku a stolovani se pak samoziejmé vyuZivaji i dalsi
typy pramenu, a to piedevsim inventéaie sidel (uvadeji pravidelné zafizeni kuchyni, pekéaren
apod.), stolovaci a zasedaci poradky (informuji o po¢tu vydavanych jidel a strukture dvora) a
v neposledni fad¢ i korespondence a denikové zapisy. Tam se nachazeji piedevsim informace

0 svate¢nim stolovani a jeho piipravé. (Hrdlicka 2000, s. 24-27)

VII1I. 2. Kuchyné a jejich personal

AZ do konce stredoveku stdly hradni kuchyné vétSinou samostatné hned vedle
obytnych paléact a byly centralné vystavény okolo otevieného ohnisté. Kout z nich odvadely
nékolikaboke kominy, které byly umistény v klenbach kuchyni — bud’ byl uprostied jeden,
nebo se jich nachazelo vice po stranach. Tieba v Jindrichové Hradci byly ¢tyti kominy v
rozich mistnosti. Stény kleneb a komina byly samoziejmé od pravidelného zatdpéni

zakourené, a proto se pro tento typ kuchyni vZil nazev ,,éernd kuchyné“. K vlastni kuchyni
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pak musely priléhat doprovodné prostory pro skladovani nadobi, potravin, ale i k ubytovani
personalu kuchyni. V 16. stoleti se vSak umisténi kuchyni promenilo. Zapficinilo to pouzivani
krbt, které se klenuly nad ohnisti a jeZz odvadély koui do daleko menSich kominua ¢i
koufovodu, takZze se mohly kuchyné presunout do prizemi obytnych budov. Zde je nové
doplnily pekarny, pastikarny a dalSi specializované mistnosti. S prvnim patrem pak kuchyn¢
spojovala uzka tocita schodisté. Zaroven je ale nutne zminit, Ze v téch nejvétsich rezidencich
nejbohatSich velmozu se na pocatku novoveéku objevovaly kuchyné dvé, jedna pro potieby
majitele sidla a druhd v piredzamci pro potieby velkého mnoZstvi Grednika a dalSiho
sluzebnictva. Je to dolozeno pro rozmberska sidla Cesky Krumlov a Tiebon, Jindfichav
Hradec pant z Hradce &i Kostelec nad Cernymi lesy Smitickych ze Smitic. V méstskych
palacich se ovsem kvali stisnénéjSimu prostoru nachazela kuchyné pouze jedna. (Cejpova
1987; Hrdlicka 2000, s. 82-86)

Vyobrazeni interiéru kuchyné z knihy Kuchasstvi: O rozli¢nych krmich, kterak se vytecné s chuti
strojiti maji..., Praha 1553.
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Zatizeni kuchyni se liSilo podle rezidence, v které se nachazely. Nejlépe vybavené
byly ty, které byly umistény v mistech trvalejSiho pobytu pana — inventare tu pravidelné
eviduji n¢kolik desitek az stovku kust nadobi a nastroji. Naopak tam, kam Slechtici zajizdéli
jen na par dni v roce, bylo jen to nejnutnéjsi a zbytek si privezl dvir s sebou. Nadobi na
vateni byvalo piedeviim z cinu a Zeleza, mohlo ale byt i mosazné ¢ meédéné. Zivot v
kuchynich se tocil zejména okolo ohnisté a velkych stolt, a proto se tu nachazelo mnozstvi
nastroju k obsluze topenisté a rizné druhy nadob, v nichz se jidlo pfipravovalo a vafilo. Po
stranach pak byvaly skiing, truhly, stény s véSaky a samoziejmé také kadé s vodou. Potraviny
se ovSem vétSinou primo v kuchyni nenalézaly, davaly se do vétSiho chladu do sousednich
spizi a sklept, po ruce musel byt i zvlastni sklep na pivo a vino. (detailné¢ Hrdlicka 2000, s.
87-96)

Panské kuchyng podle spisu Jana Amose Komenského Orbis sensualium pictus quadrilinguis...,
Norimberk 1658. Z jeho popisek vybirdm: 4 kuchat, 13 moZzdii, 15 struhadlo (téenice), 16 roZen,
18 rost, 24 misy, 25 platy (Siroké misy), 27 seka¢, 30 metla

Skladba kuchynského personalu byla téz zavisla na socialnim postaveni a majetkovém
zazemi konkrétniho Slechtice, takZe nékdo si vystacil s jednim kucharem a jednim
pomocnikem, u RoZzmberku a daldich velmozskych rodin vSak zaméstnavali az 18 osob, které
mely specializované funkce a panoval mezi nimi jasny hierarchicky systém. Vé&tSinou se
jednalo o muze, Zensky Zivel zacal do kuchyni pronikat az od poc¢atku 17. stoleti. V cele

staval v predbélohorské dobé kuchmistr, ktery dohliZzel na préaci a Zivotni styl kuchaii,
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kuchtika, kuchynskych pacholat, paStikaie, kuchynského pisafe a dalSich pomocniki.
Kuchmistr pravdépodobné sam vétSinou nevaiil, spiSe se jednalo o Gfednika, ktery panovi za
chod kuchyn¢ jako celku (zasobovani, uskladnéni, vareni, servirovani) zodpovidal. Zname
také piipad rozmberskeho kuchmistr Jindfricha Vintiie z VIckovic, tedy ¢loveka s predikatem,
ktery vyuZil tuto funkci jako odrazovy mustek k dalSi kariéie na dvore Petra Voka z
RoZzmberka a stal se pak jeho kancléfem. (Buzek — Hrdlicka 1997, s. 242-244)
RoZzmberskému kuchmistrovi podléhalo v roce 1593 piimo v kuchyni sedm kuchati, pastikar,
sedm kuchynskych pacholat a ¢eledni kuchai s pacholkem. Zaroven ale dohliZel i na praci
neékterych lidi mimo kuchyni — feznika, pekare, stiibrnika a Senkd. Kromé toho, Ze vSichni
museli kuchmistra poslouchat, m¢l tento muz i fadu povinnosti a velkou zodpovédnost. On to
byl, kdo m¢l na starosti vytvareni ¢i dohled nad vytvarenim G¢ta, které by evidovaly veSkeré
nékupy poZzivatin a jejich pohyb v rezidenci. Musel tedy mit jasnou piedstavu o obéhu
potravin, o jejich piebytku ¢i nedostatku, musel zajistit jejich pravidelny ptisun z trhu, ale i z
panskych podnika. Jen on mél pak mit v drZeni kli¢e od piislusnych sklada s potravinami.
Kazdy den vecer pak mél pana informovat o aktualnich problémech v kuchyni. Tak aspon
definuji jejich povinnosti instrukce. V praxi se ovSem ¢asto stavalo, Zze kuchmistr prevadél
nékteré své povinnosti na podiizené — G¢ty mohl vytvaiet kuchynsky pisaf, spizirnu mél pod
dohledem n¢ktery z kuchaia. Také se v pramenech objevuji stesky nad tim, Ze kuchati pana
okradaji o potraviny, Zivi lidi, ktefi na to nem¢li narok, poustéji do spiziren a sklepu ty, ktefti
tam neméli co délat, apod. Takovym lidem se hrozilo nejdtive domluvou velmoZze, posléze

vézenim a nakonec i propusténim od dvora. (Hrdlicka 2000, s. 96-119)

VIII. 3. Konzumované potraviny

O promeéné druhtt konzumovanych potravin ve sledovanych 300 letech nejsme
detailné zpraveni skoro pro Zadnou vrstvu spolecnosti. Nejlépe je vSak prozkoumano
Slechtické prostiedi na pielomu 16. a 17. véku, a to predevsim diky obsahlé disertaci Josefa
Hrdlicky z roku 2000. Pramennou zakladnu mu poskytly predevsim fondy pana z Hradce,
RoZmberku, Lobkovict, Kounict a nékterych dalSich roda. (Hrdlicka 2000)

Podle jeho vyzkumi bylo zakladni potravinou na Slechtickych dvorech jednozna¢né
maso, jehoZz velka konzumace odliSovala Slechtické prostiedi od niZSich vrstev spole¢nosti,
jez nebyly zvyklé mit maso na stole kazdy den. Nejvétsi oblibé se t&Silo maso hovézi, Gdajné

tvorilo dvé tietiny aZz c¢tyfi pétiny vSeho konzumovaného masa. Méné se jiz jedlo teleci,
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skopové ¢i vepiove, zato se ve velkém jedla dribez — kurata, slepice, kapouni, husy, ale i z
Ameriky importované kraty a krocani (tehdy se jim tikalo ,,slepice a kouhout indianskej*). Na
jidelnicku se pravidelné objevovali také drobni lesni ptaci. Pro Slechtu byla typickad téz
konzumace zvériny — té ale nebylo vétSinou piiliS mnoho a patiila piednostné na stoly pana a
jeho rodiny, protoZe se opét jednalo o jeden z distinktivnich ryst jidelnicku Slechty. Zmingné
druhy masa vSak nemohly byt konzumovany kazdy den, protoZze minimalné tii dny v tydnu se
tehdy ,svétily* jako postni a navic existovaly i jiné doby pastu — napriklad celé
piedvelikonoéni obdobi nebo advent. Proto se na stoly Slechty velmi ¢asto dostavalo i rybi
maso a raci. Ryby se jedly fi¢ni, rybniéni (hlavné kapti a Stiky), ale i moiské — od konce 16.
stoleti se do stiedni Evropy dovéazeli sledi, tresky, platysi, jesetefi, vizy — cerstve, uzené i
nalozené ,,v laku“. Lososi se nemuseli dovazet, protoze tahli fekami az do Cech, aby se na
jejich hornich tocich vytieli. Tam je ¢ekali lovci a ve velkém je chytali. (Hrdlicka 2000, s.
188-197)

V raném novovéku patiilo mezi velmi oblibené potraviny ve vyssich vrstvach kotenti,
jez bylo tehdejSimi lékati povazovano za zdravi prospésSné. Doporucovala se piedevsim
konzumace zazvoru a skorice, ve velkém v8ak kuchati 16. a prvni poloviny 17. stoleti
pouZivali také pept, Safran, hiebicek a muskéat. VVSechny tyto druhy koteni se vSak dovazely ze
zamoii (pepf z Indie, Safran z Malé Asie, hiebicek a muskat z Indonésie...) a byly pomérné
drahé, takze si je ve velkém mohli dovolit pouze bohati lidé. Existuji doklady, Ze na
vyznamnych Slechtickych dvorech se zminénych druha koteni spotiebovalo i nékolik mélo
desitek kilogramu ro¢né. Nové druhy kofeni se pak zacaly ve stredni Evropé Sitit v prabéhu
tiicetileté valky — jednalo se zejména o rozmaryn a bobkovy list (Hrdlicka 2000, s. 200-201,
205)

Pomérné casto pracovali Slechti¢ti kuchaii jiz v 16. stoleti se subtropickym ovocem.
Nejrozsirengjsi byly citrony, pomerance, ¢asto se konzumovaly i olivy, fiky, pistacie ¢i
mandle. Samoziejmé jej doplnovali domacimi druhy ovoce raznych odrad - tieba tieSni
rozliSovali v rozmberské kuchyni na konci 16. stoleti na osm druhd, jablek znali Sest druhd,
visni pak tfi... V druhé poloviné 16. stoleti postupné na Slechtickych dvorech stoupala
spotieba cukru a také rostla pestrost jeho pouzivani. Cukrovinek se totiz zacalo délat velké
mnozstvi — z této doby zndme nejen bonbdny s riznymi prichutémi, ale i tzv. ,malované
konfekty*, tj. cukrovinky upravované do raznych podob — figuralnich i s rostlinnymi motivy.
(Hrdlicka 2000, s. 202-204, 206-208; Mintz 1987)

v Iy

Velmi rozSitené bylo také pecivo, mezi nimZz jednozna¢né dominoval chléb, ktery

~ 70

tehdejsi lidé chapali jako zakladni potravinu, protoZe se jednalo o ,,dar Bozi*. Na Slechtickych
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dvorech se pekl zejména Zitny chléb, poddansti pekati pak dodavali predevsim bily p3enicny.
V dob¢ pustu se pak konzumovaly i precliky a Zemle (bilého peciva se ale v 16. stoleti mnoho
nejedlo) a prileZitostné se pekly dorty, piSkoty, koblihy, kolace a nékdy i oplatky. K vyrazné
zmeéné ovSem doslo v prabehu tricetileté valky, kdy doSlo mezi Slechtou k vyznamnému
rozSifeni konzumace bilého peciva, protoZe se zacaly ve velkém péci rohliky. Souvisi to s
objevem kvalitnéjSich pivnich kvasnic. (Hrdlicka 2000, s. 210-212)

Vinat (resp. kli¢nik) napousti vino ze sudu do konve. Dievotez pochazi z knihy Vinice, v jakém
poloZeni mé byti..., Praha 1563.

Nechme nyni stranou dalSi standardni potraviny — mléko, syry, vejce, kuchynské
piisady, zeleninu apod. — a piesunme se k napojam. Za zékladni lze povaZovat pivo a vino.
Piva se vyrabély dva zakladni druhy, a to bilé (pSeni¢né) a tmaveé (je¢ne), jez mivalo mén¢
alkoholu a nahotklou chut. (Janaéek 1959) Na Slechtické dvory se dostavalo pivo bud’ z
vlastnich panskych pivovard, nebo se dovazelo z n¢kterych kralovskych meést. Na konci 16.
stoleti bylo proslulé rakovnické pivo, Balbin pak zminuje pro dobu okolo poloviny 17. stoleti
kvality piva klatovského. U dvora posledniho RoZzmberka se pravidelné pily tii druhy piva a —
jak to bylo v této dobé bézné — ¢im vyse stal ¢lovek na socidlnim Zebiicku, tim lepsi a
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kvalitn&jsi pivo dostaval. Radovi sluzebnici — jedno zda muzi &i Zeny — dostavali tzv. fidké
pivo (mén¢ kvalitni tmavy typ), resp. tzv. ,,Spajsbir®, ¢lenky fraucimoru, nejvyznamnéjsi
dvoiané a sém velmozZ a jeho rodina pak pili bilé pivo. Zajimava je spotieba piva — v roce
1593 se u dvora Petra Voka z RoZzmberka v Ceském Krumlové nachazelo 227 placenych
sluzebniki a dvorant a t¢ém se melo denné vydavat maximalné 700 litra piva (asi 3 litry na
0sobu), coZz znamend, Ze ro¢né se u tohoto dvora spotiebovalo okolo ¢tvrt milionu litra
pénivého moku!

Ponékud jina situace pak panovala u vina, protozZe se jednalo o napoj, jenz byl uréen
témeétr vyhradné Slechtici, jeho ptfibuznym (i neplnoletym détem a téhotnym Zenam!) a
nejvysSim hodnostaiam jeho dvora, ostatni se k nému mohli dostat jen pti slavnostnich
piileZitostech. ZjednoduSené teceno — piti vina délalo Slechtice a odliSovalo vyssi socialni
vrtsvy od niz8ich. Navic nebylo vino jako vino, protoZe panovaly velké cenové rozdily mezi
doméacimi a dovozovymi viny z Poryni, Rakous ¢i Uher. Kdo na to mél, nechal si ve velkém
dovazet kvalitni vina z ciziny, protoZe podle kvality konzumovaného vina byl posuzovan
hostitel a jeho spolecenska Uroven. Tieba na dvore posledniho RoZzmberka se jen v letech
1607-1608 (za 50 tydnu) spotiebovalo v porovnani s pivem ,,pouze* 18000 litra vina, piicemz
vétSina ho pochézela z rakouského Retzu, Klosterneuburgu, dale pak z Prahy a také se mezi
nimi naslo rynské vino. Pani z Hradce na tom byli a konci 16. stoleti stejné. (Hrdli¢ka 2000, s.
213-217)

Pokud rekapitulujeme zmény ve skladbé jidelnicku v letech 1550-1700 (pro
nasledujici stoleti se tématem v Ceské republice systematicky nikdo nezabyval), zjistime, Ze
zakladni potravinou ztstalo maso (predevsim hovézi), nadale se konzumovaly sladkovodni
ryby. Ceské zemé tehdy stale tradi¢né prijimaly impulsy ze sousednich zemi — z némeckych
zemi, Polska ¢i Uher, ovSem to se zacalo od poloviny 16. stoleti postupné ménit. Na stal se
Castéji dostavalo nejen subtropické ovoce, ale i potraviny ze zamoti. VétSina se do stiedni
Evropy dostavala z Itlie a ze Spanélska — jednalo se o broskve, meruiiky a melouny, jejichZ
konzumace je doloZena jiZz okolo roku 1600 a které se spolu s pomeranci, citrony a dalSimi
citrusovymi plodinami od 17. stoleti péstovaly na kazdém vyznamnéjSim Slechtickém dvoie v
tzv. oranzériich (samostatné budovy ve form¢ luxusnich skleniki, jeZ se nachazely v
zahradach zamka). Ze zamoii si cestu na Slechtické stoly velmi brzy naSly také krity a
krocani, v kucharkach zaznamenavame od poloviny 16. stoleti také pritomnost Spanélskych
pokrmu — napt. se jedna o tzv. Olla podrida, ktera se v kuchaikach pravidelné oznacuje jako
»Spanélska polévka“, coz byla zvlastni kombinace raznych druhi duSeného masa a zeleniny.
(Hrdlicka 2000, s. 218-220; Lindorfer 2009, s. 182-185)
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Ne viechny zamoiské novinky vsak pronikaly do Spanélska a potazmo i do stiedni
Evropy stejné rychle, jak je patrné na d¢jinach rajcat. (Grewe 1987; Schmidt 1995; Quilley —
Beynon 2006) Ta byla dlouhou dobu povaZovana za jedovata a na Pyrenejském poloostroveé
se zacala bézné pouZzivat aZz pied polovinou 17. stoleti. Do stiedni Evropy pak byla jejich cesta
jeste komplikovangjsi — jeSté v druhé poloving tu byly pouZivany vétSinou jen jako vzacna
dekorativni rostlina. KdyZ v roce 1689 navstivil Ferdinand Bonaventura z Harrachu videnske
kapuciny, spattil rajéata na oltati. Zadal mnichy, aby mu aspon jedno dali k jidlu, oviem oni
to odmitli s tim, Ze jsou ptece jedovatad. Na druhou stranu ale pravé v této dobé nékteré
Slechtické rody, které mély kontakty do Spanglska a jejich ¢lenové pobyvali za Pyrenejemi,
rajcata do stiedni Evropy dovezli a pouZzivali je v kuchyni. Manzelka zminéného Harracha
Johanna Terezie, roz. z Lambergu Zadala svého muze, kdyZ pusobil jako vyslanec v Madridu,
aby ji privezl sazenice rajcat, ,,protoZze mi velmi chutnaji a uz vim, jak se maji pripravit na
Spanelsky zpusob* (,,Dan sie schmeckhen mir haubt woll, ih wei schon wie manf3 kockhen
duet auff spanisch*). Johanna Terezie totiz v mladi pobyvala jako dvorni dama v Madridu a
navic méla pozd¢ji ve vlastnictvi dveé Spanélské rukopisné kuchaiky. Harrachové ovsem
patiili v tomto smyslu mezi pionyry pojidani raj¢at, tuto potravinu ovsem nekonzumovali jen
pro jeji chut, ale vyuZzivali ji jako symbol — symbol své zdmoZnosti, socialniho postaveni a
kosmopolitniho Zivotniho stylu. (Lindorfer 2009, s. 179-181)

V posledni ¢tvrting 17. stoleti vSak do Slechtické kuchyné ve stredni Evropé vtrhla
doslova jako uragan francouzska kuchyné. Prvni recepty na pripravu francouzskych dortt a
pastik sice zname jiz z doby pied polovinou 17. stoleti, ale ve vétsi miie se zacaly novinky z
Francie piebirat az od 70. let. Francouzskou kuchyni tehdy od té stiedoevropské odliSovala
piedevsim existence mnoha omacek a pouZzivani masla a Slehacky pii pripravé jidel. (Cowan
2007) Ani tehdy to ale nebylo bezproblémové a vSude stejné rychlé, jak ukazuje pripad rodiny
Ferdinanda Bonaventury z Harrachu. KdyZ se jeho Zena Johanna Terezie vratila v roce 1676 z
Madridu do Vidn¢, ptivezla s sebou na manZeliv piikaz francouzského kuchare. Jak se brzy
ukazalo, nebylo to z davodu, Ze by Harrachum vice chutnala francouzska kuchyng, ale ¢isté z
prestiznich pohnutek. Johanna Terezie si totiZz v nasledujicim roce na kuchaie manzelovi
neustéle stéZzovala — kromé toho, Ze ji nechutnalo, mu vytykala, Ze Spatné spravuje kuchyni,
plytva potravinami, je liny a dokonce pry krade. ManZel ale jeji lamentace ptrechazel a v
cervnu 1677 dokonce poslal Zené¢ do Vidné druhého francouzského kuchaie! Tuto jeho
aktivitu je poteba vidét v kontextu toho, Ze v této dob¢ najal vice francouzského personalu —
Francouzi pusobili jako jeho koci, komornici ¢i holi¢. Evidentné se hrabé Harrach snazil byt

in, oviem vyvolaval tim vyhrady nejen své Zeny, ale i jejiho proSpanélsky orientovaného otce.
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(Lindorfer 2009, s. 186-188; Pils 2002, s. 117-124) Ackoliv se ale ozyvaly kritické hlasy,
Harrach své rozhodnuti nezménil, protoze se tak v této dobé chovali i ostatni vyznamni
Slechtici. Francouzskd kuchyn¢ tedy na konci 17. stoleti dobyla Slechtické doméacnosti ve
stiedni Evropé, a i kdyZ se déle v nasledujicim stoleti vyrazn¢ promeénila, stale zustavala
primarnim vzorem stolovani urozenych ve stredni Evropé. (Lenderova 1999)

Pronikani francouzskych novinek ve stejné dob¢ doprovazelo objeveni piti ¢aje, kavy
a ¢okolady, které se staly dalSi ,,zbrani“ urozenych v symbolickém boji o socialni piednost a
kulturni hegemonii. Takovou ikonou Slechtického Zivotniho stylu obdobi baroka se stala
piedevsim ¢okolada, o niz v roce 1677 Johanna Terezie Harrachova prohlésila: ,,... dnes jsem
pila Spanélskou c¢okoladu, pripadala jsem si jako v nebi, tak skvele chutnala® (,,... heindt hab
ich von der spanischen zocolate genomen, hab woll klaubt ich sein im himble, so woll hadt es
mir geschmegt...”). S ¢okoladou se jako prvni Evropané seznamili Spanélé pii dobyvani fise
Aztéka. UZ vroce 1520 psal Hernan Cortés krali Karlu V. o rostliné kakao, Kkteré si
domorodci pry ceni natolik, Ze ji poZivaji jako platebni prostredek. Béhem druhé pule 16.
stoleti a nasledujiciho veku pak vznikla fada pojednani o cokoladé, ktera zdaraznovala jeji
lecivé ucinky, takZe se nelze divit, Ze pro jeji povést a sladkou chut' s mnoha piichutémi se
stala vyhledavanou pochoutkou. ProtoZe ale byla velmi draha, konzumovali ji hlavné urozeni,
kteti byli odkazani na dovoz kakaovych bobi z Ameriky, jehoZ objem postupné vzrastal. Pise
se, Ze mezi lety 1650-1770 vzrostl export kakaa z Nového Spanélska do Evropy z 28 tun na
3000 tun ro¢né. Ve Spanélsku se konzumace ¢okolady mezi Slechtici rozsitila nejpozdgji do
roku 1620, ve stiedni Evropé pak samoziejmé az pozdéji. (Coe — Coe 1996; Lindorfer 20009, s.
162-164)

Prvni doklad o tom, Ze by né&jaky stiedoevropsky Slechtic popijel ¢okoladu, spada do
roku 1644 a tyka se arcibiskupa ArnoSta Vojtécha z Harrachu, kterému ji podal jeho
$panélsky znamy v Rimé. V prostredi Harrachi se pak tato informace velmi rychle rozsitila a
sam arcibiskup v podstaté uvedl tento napoj také do Cech, kde jej podaval svym hostam jiz
v roce 1645. Popisuje nejen jeho chut, ale téZ jeho lécivé ucinky, jez na ném vyzkousel jeho
lekar. Ackoliv se mezi soudobymi ucenci vedly velké debaty o pozitivech a negativech piti
cokolady a nékteti urozeni proti jeji konzumaci horlivé brojili, nastoupeny trend byl jasny a
cokolada se mezi stredoevropskou Slechtou po poloviné 17. stoleti postupné rozsitila. Jeji
zasoby vsSak byly velmi omezené a pfistup k nim meli jen nektefi Slechtici — kuptikladu
cisaisti vyslanci v Madridu, ktefi se stali dalezitymi prostredniky v jeji distribuci mezi piatele
a znamé. Doklada to zejména korespondence Ferdinanda Bonaventury z Harrachu, jenz byl
ambasadorem ve Spanélsku od roku 1674. Z jeho Uéta také vyplyva, jak moc drahé takova
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¢okolada byla — podle Udaje z roku 1674 nechal vyrobit cca 3,5 kg ¢okolady, coz ho prislo na
skoro 5400 realu. Pro srovnani — za malbu od EI Greca zaplatil ve stejné dobé 450 realu!
V druhé pali 17. stoleti tedy byla ¢okolada ve stredni Evropé velmi luxusnim zboZim, jez si
mohli dovolit jen nejbohatsi. Piti ¢okol&dy z porcelanu pak v prvni poloviné 18. stoleti pattilo
mezi jeden ze z&kladnich poznévacich znaku Slechtickeho Zivotniho stylu a mame je doloZené
pro mnoho Slechtickych rodt. (napt. Franc 2002) Teprve po roce 1725 v habsburské
monarchii vznikly prvni specializované ¢okolddovny a byla nastoupena cesta ke zlevnéni
tohoto produktu a jeho rozSiteni i mezi méStanské vrstvy, kde se piti ¢okolady etablovalo
v prabéhu druhé pule 18. stoleti. (Lindorffer 2009, s. 167-177; Polleross 1992)

piedkia mely brambory, které nepatiily cely rany novovék ke klicovym potravinam a
zakladem stravy — piedevsim neurozenych — se staly aZz na konci 18. stoleti. Rostlina pochazi
z jizniho Peru, kde byly brambory (incky papa, Spanélsky patata, z toho anglicky potato)
domestikovany na vysokych néhornich ploSinach z divokych forem asi 5000 let pied Kristem.
Prvni Evropané, kteii se do téchto oblastni dostali, byli op&t Spanélé, kteti zde ve 30. letech
16. stoleti dobyli #iSi Inkt a zahy potom piivezli brambory do Evropy, kde je doloZena jejich
existence okolo roku 1570 na dvoie Spanélského kréle Filipa Il. Odtud se pak Sitily po celé
Evropg, pro nas je zajimavé, e je znal i Rudolf Il., ktery stravil ¢ast mladi ve Spanélsku, i
nektefi cesti Slechtici (tieba Vilém Slavata). Také k této ploding se stejné jako k rajéatam
dlouho pristupovalo s nedavérou (hlizy obsahuji jedovaté latky — hlavné ve slupce a kli¢cich),
a pokud se konzumovala, pak jako rarita a na sladko. Vékem brambor se pak stalo 18. stoleti,
kdy jejich péstovani zacali ve velkém zavadét osvicensti panovnici. Fridrich 1. je propagoval
po roce 1740 v Braniborsku a Prusku a pravé odtud se rozsitilo jejich péstovani také do Cech
(vSimnéte si, Ze ceské brambory pochazi z némeckého Brandenburg = Braniborsko).
Skute¢ny boom v péstovani brambor vSak prineslo az 19. stoleti, kdy pravé jejich dostupnost
prispéla k vyraznému narustu evropské populace. (Kutnar 2005; Zuckerman 1998)

VIII. 4. Zasobovani

Podle vyzkumu nekolikrat zminéného Josefa Hrdlicky a Jifiho KubeSe se potraviny
dostavaly na Slechtické dvory péti raznymi zpusoby. MenSi ¢ast pochazela 1) z ptirodnich
zdroju (voda, zvétina, ryby), druhové velmi omezené byly potraviny 2) z poddanskych davek
(vedeny byly v urbatich — je¢men, oves, mék, vejce, dribez, syry). Relativné zanedbatelné —
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co do objemu — byvaly 3) dary, jeZz ale zase mély naprosto klicovy symbolicky vyznam a
pomahaly utuZovat sociélni vazby mezi darcem a obdarovanym. Takto se na stal dostavala
zvérina, sladkovodni ryby, ovoce ¢i vino a pivo. Nejvétsi c¢ast viktualii oviem v
piedbélohorské dob¢ jednoznacné pochazela 4) z vrchnostenskych podnika na panstvi a
zbytek se musel 5) kupovat od vlastnich poddanych, kupct ve velkych méstech ¢i dokonce na
zahranic¢nich trzich. (Hrdlicka 2000, s. 32-79; Kubes$ 1999)

Vrchnostenské hospodaieni bylo v raném novovéku velmi rozsadhlé a na velkych
dominiu mely popluzni dvory s ovéiny, dale mlyny, rybniky, pivovary, také samoziejmé
vinice, obory ¢i zahrady. Zde se vSude produkovaly potraviny, které pak velmoz odebiral za
rezijni ceny, protoZe se jednalo o jeho podniky. Z téchto zdroju pochazela vétSina obili,
veprového a hovéziho dobytka a driabéZe, masla a syrt, kde byly rybniky, mél velmoz i
stabilni ptisun raznych sledkovodnich ryb. Z pivovaru odebiral n¢kolik typt piva, z vinic
piichazelo vino, ze zahrad rozli¢né ovoce atd. Z vlastnich zdroja tedy pani zajistili v podstaté
vSechny zakladni druhy potravin.

Slechta ale piedstavovala spolecenskou elitu, a tak si jen se standardnimi potravinami
nemohla vystacit. Jeji jidelnicek se vyznacoval piitomnosti luxusnich poZivatin, které se v
Cechéch a na Moravé nevyskytovaly. Takové artikly si nemohli tedy sami vyrobit, a museli se
proto spolehnout na dodavky od kupct z vlastnich mést ¢i od raznych zndmych. Nékdy
dokonce Zadali jen konkrétni oblibeny artikl, se kterym méli zkuSenosti ze starSi doby. Tak
napiiklad Zadal Petr Vok z RoZmberka svého byvalého urednika a netolického erbovnika Jana
Benydka z Veveri na poc¢atku 17. stoleti nékolikrat o netolické pivo ¢i hrusky, které mu kdysi
tolik chutnaly. Rozmbersky vladai tehdy psal: ,,Vypravuji k tobe dva posly s putnami pro ty
hrusky, jichZ si mi na koSt odeslal. A ackoliv dosti dobré jse mi zdaji, vSak nejsa to ty, o
kderychz jsem tobe psal, neb dobse-li jse pamatuji, spravu jsi mi na onen cas daval, Ze jse
takovych vonnych a libé chuti hruSek tehdaz, kdyZ v vobose pred morem bytnosti jsem byl, pri
nekterym sedlskym cloveku okolo Lhenic aneb ve Lhenicich mi optal...”“ (SOA Tiebon, Cizi
rody — registratura, z Rozmberka, sign. 9c, netolicky kopiét, fol. 353v-354)

Z citovaného dopisu je patrné, jak takové dodavatelsko-odbératelské vztahy probihaly.
PoZadovany artikl (ovoce, vino, pivo, ryby apod.) se nejprve poslalo na ochutnavku, a pokud
velmoZzovi chutnalo, dal pokyn k realizaci vétsi objednavky a pripadnému vyjednavani o cen¢.
To se nezménilo ani o stoleti pozd¢ji, jak je patrné z dennich kalendarovych zaznamu
hofmistra hrabat Swéerts-Sporcka jménem TobiaS Antonin Seeman. Dne 20. ledna 1741

dostal Seeman od svého panstva dopis od jistého barona z Lindenfelsu, ve kterém nabizel
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Sweéerts-Sporckiam dodéavku raznych druht tokajského vina. Druhého dne rano byl vyslan k
baronovi posel s lahvemi, aby piinesl vino na ochutnavku. Posel se vratil za dva dny se
vzorky na ochutnavku (23. 1.). Hrabé a hrabénka pozvali k slavnostni ochutnavce i mistniho
farére, aby se vzajemné poradili, zda vino a ptipadné kolik zakoupit. Tokajské jim evidentné
zachutnalo, oviem baron Lindenfels chtél pomérné hodné penéz, takze hrabé Sweéerts-Sporck
navrhnul niZsi ceny, za néz by vino odebral (25. 1.). Definitivné se dohodli az o den pozdéji.
(Knihovna Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6986, kalendar z roku 1741, zapisy z konce ledna)

Neékdy ale ani mistni kupci a znami nebyli schopni dodat vSe, co urozeni pozadovali, a
proto se museli ¢as od ¢asu vypravit Slechticti Urednici na slavné zahrani¢ni trhy a piivést
odtud tolik Zadané potraviny. Takovym zpuasobem se dostavaly do jejich kuchyni kromé
hovéziho masa z Uher také luxusni zahraniéni vina (rakouska, uherskd — pani z Hradce a
Slavatové pro né jezdili pravidelné do rakouského Retzu i jinam), kotfeni ze zamofti, rizné
lahtdky, stl, moiské ryby a ve velkém i subtropické ovoce. Z jiznich Cech a Moravy se
Utednici vyznamnych Slechtickych rodt vydavali mezi lety 1550 a 1650 na proslulé
svatobartoloméjské trhy do Lince, kde nabizeli své zboZi kupci ze severni Italie. (Buzek 1989)
Mnoho takovych potravin ale bylo dostupnych i v Praze, ze severnich Cech se jezdilo za
nakupy do Drazd’an.

Zcela jiny logisticky ptipad nez zasobovani hlavni venkovské rezidence (Ceského
Krumlova, Jindfichova Hradce ¢i Tieboné) piedstavovalo zajisténi prisunu potravin do
meéstského paléce. Jak psal v roce 1601 Petr Vok z Rozmberka svému kancléfi Vintifovi pied
piijezdem do Prahy: ,,dej vSechny pokoje v domé mém spraviti a coz tak k prijezdu mému
zapotrebi bude, to ¢asne poruc opatriti, neco chleba pro celadku mou spécti i piva bilého do
skleps: déati stdhnouti. Podle toho o to vino [...] s jeho milosti panem z Kolovrat nepomijej
jednati.”“ Kdyby se ale vino od pana z Kolovrat nepodatilo zakoupit, pokra¢uje Rozmberk,
Lpricin jse k tomu, aby vidy néekteré vedro prihodného vina pro trusik mij jse opatriti i ovsa
[...] pro kone my mohlo dostati“. (SOA Tiebon, Cizi rody — registratura, z RoZzmberka, sign.
22¢)

Nastinény zasobovaci problém nabyval na dulezZitosti zejména po roce 1550, protoze v
souvislosti s ¢astecnou urbanizaci Zivotniho stylu Slechty zacali nekteti Slechtici pobyvat ve
méstech vetsi ¢ast roku, vyznamni dvorsti a zemsti Giednici pak v hlavnich méstech travili
dokonce vétSinu roku. (Mata 1999; Prchal 2011) V Praze, Brn¢ ¢i Vidni se totiZz Slechtici
¢asto nachazeli daleko od svych statkd, takze zasobovani potravinami z vlastnich zdroja
(které na venkové pievazovalo) zacalo byt ¢asoveé i organiza¢né dost ndro¢né. Piesto se tento

problém Slechtici snaZili vytesit a ,,své“ potraviny do mést dopravit.
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Meéli v podstaté dvé moznosti. Bud’ je tam za nimi lidé z jejich panstvi pravidelné — i
kdy?Z to trvalo i nékolik dni — vozili po sousi ¢i po vodé. Zname tieba list nejvyssiho kancléie
Viléma Slavaty z 1. srpna 1629, v némZ Zada svého hejtmana v Tel¢i, aby mu poslal do Vidné
pivo: ,,PoSlete nam sem s nédele pristi dva sudy bilého piva, toho tuplovaného, jak se nyni v
Studeny vari, a naridte, aby s nim v noci jeli, tak aby ve dne od velkyho horka se
nepokazilo...” (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichav Hradec, Rodinny archiv Slavatu, inv. ¢. |
99, kn. ¢. 16). Pani z Hradce i RoZmberkové zase posilali potraviny nejen vozy, ale také na
vorech po Vlitavé. Nakladali je vétSinou v Purkarci nedaleko Hluboké nad Vltavou a plavili je
do Podskali tésné pied Prahu ¢i dokonce az ke Kamennému (= Karlovu) mostu. (Scheufler
1957, s. 18-19 i jinde) DalSi moznosti bylo zakoupit takove statky, jez se nechazely v
bezprostredni blizkosti mésta ¢i jich mohli vyuZivat z titulu své funkce. Nejvyssi purkrabi
Vilém z RoZmberka takto dopravoval potraviny do Prahy ze statku Liben, jeho mladsi bratr
Petr Vok mél statek VVokovice, pani z Hradce KoSiie a Nové Butovice, Lobkovicové dovazeli
zasoby z Nelahozevsi, v 18. stoleti jsme zase dobie zpraveni o tom, jak hrabata Swéerts-
Sporckoveé vysilali vozy s viktualiemi do Prahy z nedaleké Lysé nad Labem (cesta trvala tfi
hodiny) apod.

Nikdy vSak nemohli dovézt vSe, a tak museli hodné potravin nakupovat piimo ve
mésté, a proto se jejich pobyty v zemskych metropolich oproti bydleni na venkové vyrazné
prodraZzovaly. PostéZoval si na to jiz bohaty Jan z PernsStejna, kdyz psal 11. ledna 1542
Kunratovi z Krajku: ,,Nenadal jsem se, abych tak dlouho v Praze mé¢l byti, neb dnes Sest nedél
jest, jak jsem z Pardubic vyjel [...], tolikéZz jsem se zachovati musil a rozkaz J[eho]
K[ralovské] M[ilos]ti vyplniti, kdeZ pri osobe své jiného ouZitku neznam nez takovy, Ze jsem
se mnohym tim prodlenim velmi pokazil a meSec sobé vyprazdnil...” (Dvorsky 1902, s. 105-
106). Ve mésté ale Slechtici zase na druhou stranu poskytli obzivu velkému mnoZstvi
obchodnikt a kupct, ktefi nabizeli drahé dovozové potraviny. Petr Vok z RoZzmberka takto
okolo roku 1600 dlouhodobé nakupoval nejen vzécné potraviny u kupce italského ptivodu

Herkula da Novy, jenz byl také dvorskym dodavatelem Rudolfa II.

VIII. 5. Stolovani

UZ bylo feceno, Ze samotné stolovani odrazelo hierarchickou podobu ran¢ novoveké

spolecnosti, takZe zviditelnovalo a vlastné stale znovu potvrzovalo spolecenské postaveni

konkrétnich stravnika. ZaleZelo na tom, kde se nachazel jidelni stal a na jaké misto se u tabule
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¢lovek usadil. Protoze o lepsi mista u stolu mohl vzniknout konflikt (prestiznéjsi bylo sedét na
hierarchicky vysSich mistech), reglementovali rané¢ novovéci kralové a Slechtici podobu
usednuti k tabuli v tzv. zasedacich poradcich. Vyhotovovaly se u piilezitosti jak vyjimecnych
slavnostnich hostin (jako byly tieba korunovacni bankety, oslavy narozenin, kitin atd., kde se
pocitalo s G¢asti vzacnych hosti), tak pro kazdodenni stolovani ve dvorské spole¢nosti.

Tu druhou variantu dobie dokladaji nejen instrukce, ale zejména rizné zasedaci a
jidelni poradky z prostiedi RoZzmberkda, olomouckych biskupt, Svamberka, Kounict a
Lobkovicu z let 1550-1650. Vyplyva z nich, Ze kuchmistii ¢i jini vysoci Urednici vlastnili
seznamy osob, jeZ pattily ke dvoru a jimZ se vydavala jidla z panské kuchyné. Na tento
seznam mohl byt n¢kdo napsan jen se souhlasem velmoze a spravne rozesazeni pak
kontrolovali povéreni Gfednici po rozneseni polévky. Pokud n¢kdo sedél na nespravném
misté, byl okamZit¢ napomenut a vyzvan k odchodu. ProtoZze byly dvory renesanénich
velmoZa pomérné rozsahlé, stolovalo se pravidéIné i u vice jak deseti stolt. Treba 143 lidi
Viléma z Rozmberka zasedalo v roce 1557 ke 14 stolam (Cesky Krumlov), 227 piisludnika
dvora Petra Voka z Rozmberka v roce 1593 dokonce k 20 stolam (Cesky Krumlov), u Petra
ze Svamberka se jedlo po roce 1615 u 13 stola (Tieboti), Polyxena Lobkovicova z Pernstejna
zase umistila ve 20. letech 17. stoleti svych 80 lidi k deviti stolam (palac v Praze na
Hradcanech). K tabulim vétSinou zasedali lidé podle svého zaméstnani u dvora a podle své
dulezitosti v hierarchii dvora. Napiiklad u zmin¢né Polyxeny obsadili prvni stdl
nejvyznamngjsi Uiednici — spravce domu, sekretat, osobni Iékar, kaplan, alchymista a dalSich
pét osob, ke druhému usedlo 15 pazat, komornika a hudebnika, ke tietimu osm lokaju, ke
ctvrtému sedm lidi z kuchyng, k patému kuchtici, kuchynské pomocnice a vratny. U Sestého
se nachazelo 19 osob od koni, u sedmého Zeny z fraucimoru a osmy patiil osobnim
sluzebnikam knézny. Posledni stal byl pro sluZzebniky urednika. (Hrdlicka 2000, s. 153-174)

Zasedaci poradky ovsem vznikaly i pro slavnostni hostiny, protoZe se pii nich schazeli
lidé, kteti béZzné dohromady nestolovali, a bylo nutné stanovit systém jejich usednuti tak, aby
to nevyvolalo spory. Tak naptiklad v roce 1557 se slavil v Ceském Krumlové ptinos Katetiny
Brunsvické, prvni manzelky Viléma z RoZmberka, a pfi té piilezitosti se hodovalo na ¢tyiech
mistech. Nejvyznamnéjsi stolovnici se seSli ve velké mistnosti piéimo v prvnim patie obytné
casti zamku, kde se nachazely dvé rozsahlé tabule, kazda sloZend z péti stola. Prvni tabule
nesla nazev ,knizeci“, byla vyvysena, tedy nejdulezitéjSi, a jedli u ni mladi manzelé a
doprovazeli je nejvyznamnéjSi hosté z fad ceské aristokracie. Celkem se o né staralo 52
sluzebnikua. Druhd skupina jedla v pokojich fraucimoru (ziejmé v druhém patie zdmku), kde

se usadily damy z doprovodu RoZzmberkovy manZelky. Tieti skupinu tvotily opét Zeny, ale
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tentokrate z doprovodu urozenych hosta. Ty pojedly v tzv. ,,brevnové svétnici®. Posledni ¢ést
Gcastnika se stravovala ve ,,velké celedni svetnici®, jednalo se ziejmé o personal. (Hrdlicka
2000, s. 256-258)

Panské hostina — piedstava autora dievoiezi v praci Jana Amose Komenského Orbis sensualium
pictus quadrilinguis, Leutschoviae 1685 (pretisk vySel v Praze 1989), s. 116-117. Komenského
komentar zni takto (transkribovano): ,,Kdy hotuji hostinu, byva stil p7ikryty koberci (¢alouny) 1 a
ubrusem 2, od kredencirziv na to kladu talése (tanyre) 3, lizky 4, noze 5 a vidlicky 6, ruchicky
(servetky) 7, chléb 8 z slonickou 9. Potravy jidla prind3eji na misach 10, paStety 19 na Sirokych
misach. Hosté od hospodé&ra uvedeni 11, umyvaji ruce z kohoutka (lavatésu) 12 aneb z nélevky 14, nad
umyvalnici 13 aneb medenici 15 a utiraji ruky rucnikem 16, potom sedaji k stolu na stolcich 17.
Spravce (delic) 18 rozbira potravy a rozdava. Mezi pecité (pecené) davané byvaji 19 vortcacky na
miseckach 20. Senky# 21 naliva napoje ze dzbana 25 aneb z kanvy 26 aneb z flase 27 do pohariiv
(kufel) 22 a sklenic 23, které stoji na credenci (polici) 24 a podavé hospodarovi, ktery hostinu stroji
28, ktery hostem pripije.*

Mezi nejvyznamnéjSi hostiny patiily ty, které se konaly po korunovacich novych
panovnika, protoZe p#i nich hodovali nejvyznamngjsi lide konkrétni zemé. Treba pfi

banketech po fiSskych korunovacich, jeZ se od druhé poloviny 16. stoleti konaly nej¢astéji v
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radnici ve Frankfurtu nad Mohanem, se také usedalo k jidlu v né&kolika mistnostech. V
hlavnim sale mohli hodovat pouze novy fimsky cisaf, kurfiiti, ktefi jej zvolili, a tiSska
knizata. Zastupci fiSskych meést ¢i Zeny kurfifti a kniZzat pak pojedli ve vedlejSich
mistnostech. Navic i v hlavnim séle byla jasné patrna fiSska hierarchie, protoZe se nezasedalo
k jedné velké tabuli, ale k samostatnym stolim. NejvySe na zvlaStnim pddiu zasedal sam
cisaf, téi az pét stupna pod nim se nachazely stoly kurfiita usporadané do jakési ,,podkovy*, o
dal$i stupen niZe pak usedla tiSska knizata, jejichZz pocet se v pribéhu novoveéku postupné
snizoval. (Kube$ 2009, s. 65-69; o banketech po ¢eskych korunovacich blize Hrbek 2010, s.

104-110)

Zasedaci poradek pii korunova¢ni hosting cisare Maxmiliana Il. v roce 1562.
Z obrazku jsou patrné hierarchické rozdily mezi cisaiem, kurfitty a kniZaty. Foto archiv autora.
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Korunova¢ni hostina Leopolda I. ve Frankfurtu nad Mohanem dne 1. srpna 1658.
Prevzato z Kubes 2009, s. 163.

Pti stolovani samoziejmé neslo jen o rozesazeni stravniku, ale také o to, jak se u stolu
chovali, s kym, jak a o ¢em se bavili. K Zivotnimu stylu nejen piedbélohorské ceské a
moravské Slechty pattily tieba excesy v jidle a piti, jakoZ i pijacké zavody. (Hrdlicka 2000, s.
232-237; Buzek 2000) Odbornici hovoii o tom, Ze tento ,,demonstrativni konzum* mél sve
racionalni opodstatnéni, o tom, Ze ptemira jidla, kofeni a piti byla distinktivnim znakem, jenz
byl jasnym poznavacim znamenim svéta urozenych. JednoduSe teceno znamenal velky
konzum Slechtickou kvalitu, protoZze to bylo néco, na co nizsi vrstvy nemély. O tom se
muzeme dozvédét vice z prament osobni povahy, tj. z denikua, paméti a korespondence, kde
se nachazi rada dokladt o nemirném holdovani alkoholu. Konstatuji to cizinci, kteti navstivili
stiedni Evropu. Angli¢an Fynes Moryson pise: ,Muzi v Cechach piji pokud mozno vic ne?
Nemci a vSeobecne se vice oddavaji obZerstvi ... pritom jedi mnohokrat denné a takika
neustéle sedi u stolu.” (cituje Buzek a kol. 2002, s. 261) Jeho slova potvrzuji i domaci.
Typické je tieba vyjadieni mladého Vaclava Vratislava z Mitrovic, které se vaze k roku 1591
a k jeho vzpominkdm na cestu do Turecka. Vratislav se svych pamétech podivoval vybranym

zpusobum muslima a srovnaval to s poméry ve své vlasti: ,,To jest jinacejSi kratochvil
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rytirska nezli u nés, nebo kdyZz my se dobsi pratelé shledame, jiného nic pred sebe nebereme,
nezli Ze jeden druhého nesmirné pitim a Zranim nutime a uzereme, a spadne-li kdo, jsa oZraly,
ze schodiz, nad tim, Ze jsme ho tak spravili, obzvlastni poteSeni mame a tomu se smejeme.”
(Bejblik 1977, s. 50) Takove vyroky ale nemtZzeme mravokarné vnimat a vykladat jen jako
dokumentaci velkych neSvari, protoZe pro Slechtice nebylo daleZité jen to, kolik toho kdo
vypil, ale také s kym pil, protoZe podle toho se pak u stolu mluvilo na rizna témata, probiraly
se — casto dost zasadni — novinky od dvora a tyto neformalni a velmi uvolnéné kontakty
prispivaly k budovani pratelstvi i jinych dulezitych vazeb mezi Slechtici. Jinymi slovy:
Dostatek dobrého jidla a piti a spole¢nost urozenych a mocnych délaly Slechtice Slechticem.
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KAPITOLA IX

V zajeti pirechodovych rituali:
Slechticke krty, svatby a pohrby
Vv raném novoveéku

IX. 1. Zivotni cyklus a pFechodové ritualy

Stejné jako dnes i v obdobi raného novovéku se Zivot ¢lovéka odehraval v nékolika
uzavienych etapéch, které se neustdle opakovaly a jejichz néplin v pribéhu jednotlivych
generaci zustavala témei nemeénna. Béh lidského Zivota, bez vyjimky zacinajici narozenim a
koncici smrti, byl v zasadé¢ stejny pro vSechny spolecenské vrstvy. Sedlak prichazel na svét v
porodnich bolestech jako rytit, chud’as neznal tajemstvi smrti a posmrtného Zivota stejné jako
zamozny aristokrat. Kazdy byl jednou dit¢, kazdy musel projit dospivanim, aby pak stravil
vétSinu Zivota v dospélosti, a ti, ktefi se toho dozili, poznavali stav staii.

V kazdém prostiedi, tj. i v tom Slechtickém, byla vétSina zakladnich udalosti Zivotniho
cyklu vysoce ritualizovana. Nezasadnéjsi role ptitom piipadla kitindm, svatbdm a pohibam,
jez predstavovaly v rytiiskych tvrzich a na panskych sidlech tradici utvarené obtady (historici
by tekli piechodovymi ritudly), které se v prubéhu staleti jen pomalu vyvijely a jezZ pomahaly
piekrocit jedinci z jedné etapy Zivota do druhé, kde uz po ném okoli vyZadovalo jiné chovani
piiméiené jeho souc¢asnému stavu. Jinak receno — dospély uz musel vypadat trochu jinak nez
dit¢ (3aty, dopliiky odévu, Uprava vlast a v piipadé muza i vousi) a musel se také jinak
chovat.

Musime si ale uvédomit, Ze ritualizované nebyly pouze zakladni udalosti Zivotniho
kolob¢hu, ale i ro¢ni a denni cykly. Ro¢ni cyklus ¢lenily Slechticim zejména pravidelné
politické udalosti (v piedbélohorské dobé tieba zasedal zemsky sném ve fixnich terminech
ctyfikrat roéné), nabozenské zvyklosti (oslava cirkevnich svatka) ¢i hospodaiské terminy
(pololetni uzavirani G¢ta o sv. Havlu a sv. Jifi, viz kapitola V). Ritualn¢é pojaty vSak byl i
potravin, tj. s obédy a veceiemi (viz kapitola VIII. 5.), ale ritualné probihalo také vstavani a
uléhani (vzpomenme na slavné lever a coucher francouského krale Ludvika XIV.) a dalSi
pravideln¢ se opakujici okamzZiky kazdodenniho Zivota. Kazdodenni ritual vSak byl také ¢asto

narusovan nekazdodennim vyboc¢enim a postupnymi obménami ritudla. Jednotlivec viak nad
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smyslem ritudlu piiliS neuvazoval a spiSe ho naplioval bezdéené. Pravé ocekavanym
piistupem k prabéhu jednotlivych rituala veetné téch prechodovych se jedinec staval soucasti
SirSiho spolecenstvi, jeZ pak akceptovalo jeho postup do dalsi faze lidského Zivota.

Z hlediska kulturni antropologie se kazdy prechodovy rituél (termin zavedl Arnold van
Gennep jiz v roce 1909; viz Gennep 1997), béhem n¢ho? ¢lovek prekonava pomysiny prah a
vstupuje do noveé etapy sve existence, sklada ze tii naslednych fazi, pricemz vSak kazdy
piechodovy ritudl ze své podstaty vice zdaraziuje nékterou ze svych soucasti. Jedna se 0 1)
odlucovaci (preliminalni), 2) pomezni (prahovou) a ptijimaci (postliminalni ¢i slucovaci) fazi.
Principialné vzato se v prabéhu odlucovaci faze jedinec vyclenuje z piedchoziho
spolecenského stavu. Odlucovaci faze je nejvice zdaraznéna v prabéhu pohiebnich obfadu.
Mrtvé télo prochazelo ocistnymi ritualy omyvani a balzamovani, také pohiebni pravod je
Klasickym ritudlem vy¢lenovani se ze spolecenstvi Zivych, nesmime ale zapomenout, Ze mrtve
te¢lo je az do vlastniho pohibu udrzovano v takovém stavu, Ze piipomind Zivého. (bliZze
kapitola 1X. 4.) Na druhém pdlu stoji ritudly prijimaci, které vélenuji jedince do nového,
zatim nepoznaného spole¢noského stavu. Jejich zdaraznéni je zietelné predevSim u kiestniho
novorozence do SirSiho spolecenstvi kiestant. (kapitola IX. 3.) Za klasickou soucast
inkorpora¢ni faze mohou byt ale pokladany také vSechny hostiny, které zavrSovaly kiestni,
svatebni i pohiebni slavnosti, v piipadé svateb sem patfil i tzv. piinos. (viz kapitola IX. 2.) Na
pomezi téchto dvou etap piechodoveého ritudlu se nachazi jakasi mezni ¢i prahova faze, béhem
niz se docasné jedinec nachazi mezi svym starym a novym stavem, jakoby mimo existujici
socialni ¢as a praveé predepsané ritudlni chovani ho timto ,,nezndmym moiem* pomuze
provest.

Gennepovu teorii, jeZz byla pavodné vystavéna na studiu raznych mimoevropskych
kultur, nasledné rozpracovali dal$i autofi, ktefi zduraznili, Ze se d& vztahnout i na stredovékou
a ran¢ novovékou evropskou spolecnost. Timto smérem se vydal napiiklad Victor Turner,
jenz se zabyval zejména prahovou fazi piechodovych riudlt a jejich vefejnou funkci u
mocnych tehdejSiho svéta. Turner razil teorii, Ze ritual se sklada ze ¢tyi segmenta: 1) poruseni
obvyklych sociélnich vztahua (tzv. breach), 2) krize, v jejimZ prabéhu se naruseni piedchozich
norem dale rozSituje (crisis), 3) obnoveni, neboli provedeni veiejného ritualu (redressive
action) a kone¢n¢ 4) reintegrace do nového socialniho prostiedi (reintegration). Toto pojeti
piechodového ritudlu dokaze dobie vysvétlit, pro¢ panovnici, vysoci cirkevni hodnostaii a

Slechta wvyuZivali vetejného inscenovani pirechodovych ritudlt k potvrzeni svého
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spolec¢enského postaveni a moci. (Turner 1974, s. 38-42; u nas pracuje s jeho teorii Kral 2004,
s. 22)

IX. 2. Svatby ve Slechtickém prostiedi

ManZzelstvi bylo v raném novovéku povaZzovano — na rozdil od stiedovéku s jeho
durazem na celibat a panenstvi — za idedlni zpasob Zivota, k némuZz mél smérovat kazdy
¢lovek. Vstup do manZelstvi byl proto velmi zasadnim krokem v lidském Zivoté, nebot” se
rozhodovalo o tom, jakym smérem se bude nadale vyvijet osud jedince. Jednalo se o zcela
klicovy okamzik, protoZze manzelstvi byla az na ojedinélé vyjimky nerozlugitelna a $lo tedy o
celoZivotni zalezitost. Svatba byla navic povazovana za stézejni piechodovy ritual, po jehoz
dokonceni se muz i Zena definitivné ocitli ve svété dospélych. (Lenderova a kol. 2009, s. 96-
99; Ratajova — Storchova 2009, s. 736-737)

Snatek predstavoval zasadni zlom v lidském Zivoté i z jiného duvodu. Kupiikladu Zena jako
panna byla pod pravni ochranou svého otce, resp. stanoveného poruc¢nika. Teprve aZ po vysloveni
manzelského slibu nabyla vazeného postaveni ve spolecnosti a podle statusu svého muze ji
byla okolim prokazovana ucta. (Bastl 2000, s. 152-158) Jan Thadeus Meziti¢sky v jednom
spisu jasné stanovoval: ,,Prohlédajic na to, Ze on jest hlava jeji a Ze cokoli ona ma mezi lidmi
poctivosti, vaznosti aneb i dustojnosti a vyvysenosti, to vSe od manzela svého jako mésic
sveétlost a jasnost od slunce bére.” (Ratajova — Storchova 2009, s. 382) Muzi vnimali tento
piechod nejinak, protoZe teprve Zenaty muZ byl v raném novovéku povaZzovan za muze v
pravém slova smyslu.

Podle preskriptivnich spista vzniklych ve druhé poloviné 16. a prvni poloving 17. stoleti
v ¢eskych zemich, v nichZ autofi popisuji spravné fungujici manzelstvi, byl svazek manZzelsky
ustanoven samotnym Bohem jiZz v rdji, kdyZ Adamovi z jeho Zebra vytvoril pomocnici a
spole¢nici Evu. Manzelka je tudiz darem od samotného Boha a muz se ma modlit za to, aby
mu byla dana dobra Zena. Tento dar je soucasti Boziho zdméru, ktery by mél kazdy kiestan
piijmout s pokorou. Zeny nemély Zadné pravo volby své Zivotni cesty a toto vyZzadovani slepé
poslusnosti bylo odavodnéno tim, Ze prirozend povaha Zeny vyzadovala ochranu rodiny a
pravé provdanim pozbyla péce své pavodni a stala se souc¢asti nové rodiny. Za Zenu vzdy
jednal a rozhodoval muz, at’ jiz to byl nejdiive otec ¢i pozdéji manzel. Pavodné se tedy
jednalo o eticky davod, kdy si rodina osvojila povinnost postarat se o to, aby se Zena provdala
za takového muze, ktery by ji poskytl srovnatelné Zivobyti a ochranu jako rodina, kterou
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opoustéla. (Ratajova — Storchova 2009) Ackoliv Obnovené zrizeni zemské zakazovalo
rodicam nutit své potomky do snatku (Mata 2004, s. 622), zejména vuci divkdm i nadale
panovalo tvrdé pravo piibuznych, ktefi rozhodovali o vSech zasadnich vécech, jeZz se tykaly
snatku. (Kozékova 1926, s. 14)

Velka ¢ést svateb se konala v chladngjSich ¢astech roku, tj. v obdobi po sklizni a velmi
oblibené byly zejména zimni terminy, kde hrala prim doba karnevalu. (Mata 2000) Od druhé
poloviny 16. stoleti se Slechtici sjizdéli na spolecenskou sezonu do ,,hlavnich meést”, tzn. k
panovnickému dvoru do Prahy, resp. pozdéji do Vidné, ale i také do zemskych center — Prahy,
Brna ¢i Olomouce, kde se bavili plesy, divadlem, vyjizdkami na sanich ¢i lovem (tzv.
urbanizace). Jednu z pravidelnych slavnosti tohoto obdobi piedstavovaly Slechtické svathy.
Ernst Ridiger ze Starhembergu psal v Unoru 1685 z Vidné: ,,Jinak nyni nikdo nemysli na nic
jiného nez na masopust. Dnes ma svatbu Auersperg, zitra ma p7inos, v Gtery bude Cerninova
svatba, ostatni dny masopustu jsou uz také viechny zabrané...“! (Renner 1890, s. 56)

Pramérny snatkovy vék u Slechty sice dosud nikdo nespocital, ale do prvniho snatku
vstupovali muzi vétSinou o néco malo starSi nez Zeny — byvalo jim mezi 20 a 30 lety, mivali
po kavalirské cesté, ze které se vraceli, kdyZ dosahli plnoletosti (podle Obnového ziizeni
zemského to bylo 21 let), a museli byt aspoi n&jak majetkové zabezpedeni. Zeny pak byvaly v
principu o néco mladsi, a kdyZ se poprvé vdavaly, bylo jim okolo 20 let. To ale neznamen,
Zze by mezi manzely nemohly existovat i vétsi vekové rozdily. Piikladem muzZe byt napt.
Vilém z RoZzmberka (1535-1592), jenZ byl Zenat dokonce ¢&tytikrat. DalSi snatky realizoval
zejména proto, Ze mu Zadna manZzelka nepovila potomka. KdyZ se Zenil poprvé, bylo mu 22
let a jeho vyvolena byla o néco mélo starsi. KdyZ vstupoval do manzelstvi naposledy, preséahl
uz padesatku a jeho nevéstu zdobila dvacitka (viz tabulka 1). Piesto nakonec ani ona
neporodila kyZeného potomka, a protoZe na tom byl mladsi Viléemav bratr Petr Vok podobné,

RoZzmberkové v roce 1611 vymieli. (Panek 1989)

Tabulka 1: Ctyii svatby Viléma z RoZmberka

Snatek Vék Vilémiv | Vék nevésty | Rozdil
1557 Katefina Brunsvicka 22 23 1
1561 Zofie Braniborska 26 19 7
1578 Anna Marie Badenska 43 15 28
1587 Polyxena z Pernstejna 52 20 32

1 Sonsten denkt mann aniezo nichts als auf den fasching. Heind ist des Aurspergs hochzeid, morgen die
heimmfierung, amm Erchdag des Tschernins seine; die Uwerige dege des faschings seind auch alle
ausgedeilet...”
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Vilém z RoZzmberka samoziejmé neni jedinym Slechticem, jenZ vstupoval do manZelstvi ve
vysSim veéku. Tieba Jindrich Hyzrle z Chodt se Zenil v roce 1644 uz po treti a bylo mu
dokonce 69 let. Jeho nastavajici Eleonora AlZbéta z Donina méla teprve néco pies dvacet. |
pies velky veékovy rozdil spolu méli jesté jedno dité, coz sdm Hyzrle povaZzoval za zazrak.
(Petranova 1979) Na druhé strané bylo také casté, Ze si stara vdova brala mladého kavalira, o
cemz svedci tieba slavny pripad Albrechta z Valdstejna, jehoZ prvni Zenou se stala Lukrécie
Neksova z Landeku. (Janacek 1978, s. 74-84)

V téchto svazcich neSlo vétSinou o n¢jaky hlubsi cit, ale o promySlenou strategii,
protoZe snatek vZdy znamenal vyrazné rozSiteni ptibuzenstva, kdyZ k pokrevnim ,,pratelam*
(rozuméj pribuznym) pribyli ti seSvagieni. Slo vskutku o mnoho — hralo se o zisk statkd
(pokud byla manzelka dédickou), velké véno, k zahozeni nebylo ziskat vlivného tchana, jenz
zastaval vyznamné pozice u dvora ¢i v zemské sprave, duleziti mohli byt téZ Svagti a dalSi
piibuzni ze strany manzelky atd. (Mata 2004, s. 605-640) Proto historici ¢asto hovoii o tom,
Ze takto vznikaly rodové aliance, jeZ pak spolupracovaly na prosazeni spole¢nych zajmu. V
piedbélohorské dobé tak napiiklad vznikla vazba mezi poslednim RozZmberkem, jeho
synovcem Janem Zrinskym ze Serynu a Volfem Novohradskym z Kolovrat, jehoZ dceru si
vzal pravé RoZzmberkav synovec. Pan z Kolovrat tak doufal, Ze udrzi svij vliv na mocného
Petra Voka a Ze jeho dcera a jeji manzel ziskaji néco z velkého roZzmberského dédictvi,
posledni RoZzmberk zase ziskal vlivného piimluvce v Praze, kde se kvili svému vyznani
nemohl zdrZovat. (Buzek 1996) V druhé poloviné 17. stoleti se zase prosadila u dvora
Leopolda I. tzv. ditrichStejnska frakce, jejiz ¢leny navzajem poutalo piibuzenské pouto, jez
bylo umoznéné zejména tim, Ze kniZe Ferdinand z Ditrichdtejna mél hodné sourozenct a
pozd¢ji i vlastnich déti, jez ozenil a provdal do nejvyznamnéjSich rodin v habsburské
monarchii. (SmiSek 2009, s. 341-388)

Za hlavni zasadu snatkové politiky Slechty v raném novovéku se povazovalo vybirat si
nevéstu z vlastniho stavu, v idealnim ptipadé zvolit Zenu z rodiny titularng vyssi. Maximalng
se na pocatku novoveéku sneslo, Ze si muz z panského stavu vzal rytiiku. Pak platila zasada, Ze
Zena se po muzi Slechti, tj. prejala jeho titul, jak se stalo napi. pfi prvnim snatku kniZete
Véclava Eusebia z Lobkovic. Tento mocny muz si chtél vzit o dost méné urozenou rytiiku,
oviem velmi bohatou vdovu Johanu Myskovou ze Zlunic. ProtoZe to ale bylo v jeho kruzich
povazovano za néco naprosto nepiijatelného (pieskocil by hned nékolik titularnich stupnu),
dosahl jest¢ pred vlastni svatbou toho, Ze byla povySena na hrabénku s titulem ,,von
Sternstein“. (Wolf 1869, s. 39-40) Pob¢lohorska kniZata se ale takto z principu nechovala a

naopak se snazila navazat piibuzenska pouta s vySe postavenymi Slechtici — ideélné z fad staré
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iiSské Slechty. Schwarzenbergové — naptiklad — vybrali jednu nevéstu z fad hrabat ze Sulzu,
Lobkovicové z tad kniZzat z Nassau-Hadamaru ¢i markrabat Badensko-Badenskych, jiz
zminény Vaclav Eusebius z Lobkovic pak mél za druhou Zenu landkrabénku z Falc-
Sulzbachu. (Mata 2004, s. 613-614; Smisek 2009) Slechta, jeZ frekventovala habsbursky dvir
a honosila se zejména hrabécim titulem, se v8ak vétSinou snaZila vybrat manzZelku z tohoto
prostredi, a tak se orientovala na dvorni damy cisarovny ¢i cisarovny vdovy, mezi nimiz se
nachazely piedevsim dcery vSech vyznamnych dvorskych i zemskych hodnostaid, a dvar tak
vlastné slouzil jako snatkovy trh. (Keller 2005; Heiss — Bastl 1996) Uplné viechny urozené
sle¢ny se tu vSak nikdy neprovdaly, protozZe nekteré z nich zvolily zcela jiny dal$i osud. Vilém
Slavata o tom v roce 1631 psal: ,,Neb ... vidi se, Ze jest tu [v cisarském fraucimoru, pozn. J.
K.] dobré cviceni, ponévad? netoliko odtud dobse se vdavaji, ale také k slouzeni Panu Bohu
odtud do klaster:iv panenskych se davaji...” (Tischer 1883, s. 310)

Od 20. let 17. stoleti bylo dalSi zasadou, Ze se brali dva lidé stejného vyznani. Pro
¢eskou a moravskou Slechtu to znamenalo, Ze museli byt katoliky. Doba tolerantniho souZziti
konfesi byla sice pry¢, piesto i z tohoto pravidla se obcas nalezla vyjimka. Jisté svobodé¢ se
teSila prave fiSska kniZata, jeZz si mohla vzit nekatolickou manzelku. Ona zminéna
landkrabénka z Falc-Sulzbachu byla luterdnkou a zastala ji az do konce Zivota. Lobkovic se
zavazal, Ze ji v praktikovani ndboZenstvi nebude omezovat, oviem protoZe pusobil na
videnském dvoie Leopolda I., nemohli spolu manzelé dlouhodob¢ pobyvat (cisar ze snatku
dvakrat nadSeny nebyl a pobyt luteranky ve Vidni by s sebou nesl mnoha uskali). Manzelé
Lobkovicovi tedy Zili stabiln¢ odlouceni a Véclav Eusebius navstévoval Zenu zejména na
fiSskych statcich jen jednou az dvakrat ro¢né. (Mata 2004, s. 614) To ale byla naprosta
vyjimka, protozZe vétSina manzelskych para byli v této dobé katolici.

Pri vybéru nevésty se vZdy sledovalo také majetkové hledisko, protoze vzit si chudého
¢lena panského stavu mohlo pritahovat tak maximalné bohatého rytiie, jenz touzil vydat se po
cesté za tituly. Proto si chudy, ovSsem ambiciozni Valdstejn vzal starou, ale jedinou dédic¢ku
velkého majetku, Petr Vok z RoZzmberka se zase ozenil s majitelkou velkych statka Katetinou
z Ludanic, posledni jejiho rodu.

Nemél by ale vzniknout dojem, Ze vSechny svazky byly pouze plodem chladného
kalkulu, protoZe pokud jiz neZili rodi¢e mladého Slechtice, ¢asto si vybiral manzelku i podle
svého, tj. sledoval kromé standardnich pozadavku také krasu dotycné damy a fidil se
osobnimi sympatiemi. V této souvislosti se dokonce mluvi o ,lasce* v modernim slova
smyslu, tj. o citu doprovazeném okouzlenim mladim a krasou, coZ potvrzuji i starsi Slechtici.

Napiiklad Ernst Ridiger ze Starhembergu byl v listopadu 1684 na navstévé u nejvyssi
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hofmistryn¢ cisafovny vdovy ve Vidni, ,.kde jsem také spatril slecnu Terezku, ktera je krésna
jako andel, takie pan major, az sem prijede [tj. jeji snoubenec hrabé Auerperg], musi
okamzité umsit laskou“.? (Renner 1890, s. 49) Podobn& se ale vyjadfovali i sami mladi
Slechtici. Zdenék Brtnicky z ValdStejna obhlédnul v roce 1603 nékolik Slechticen, oslovila jej
ale teprve Magdalena z Thurnu, jeZ pobyvala v domé Jana Rudolfa Tréky. Ve svém deniku
piSe o jejich prvnim setkani toto: ,,.Bohové nechs to v dobré obrati!* Po jedné z dalSich
navstév si pak zapsal: ,,Obédval jsem u pana Trcky. Po obéde se mi prihodilo podle onoho
reckého citatu, Ze z videni vychazi ¢in. Z pohledu vyrostla laska, nebor jsem pozoroval
znameni, ktera mi toho Srastneho dne naznacila vzneSena hrabenka Magdaléna z Thurnu, byl
jsem zasazen Sipy Cupidovymi, pobidnut ostruhami VenusSinymi a ovladla mne laska k ni. Bzih
bud’ prizniv zacatému.* (Mat'a 1996)

Na druhou stranu je ale nutné podotknout, Ze pokud byl naZivu Slechticuv otec, mladik
mohl na samostatnou volbu své nastavajici vétSinou zapomenout. Svédéi o tom naptiklad
konflikt, jenZ vypuknul okolo vybéru nevésty v piipadé Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu.
Jeho otec Ferdinand spradal plany na alianci s #iSskymi rody Rietberka, pozdé¢ji take
Bentheima a Arenberkd. Jeho horkokrevny syn v8ak na to nedbal a tajné dal manzelsky slib i
prsten Marii Karoling hrab&nce Althannové, s niZ se seznamil b&hem pobytu v Rimé. To ale
jeho otce tak rozzutilo, Ze se obratil na cisare Leopolda I. a ten na jeho Zadost prohlasil v
cervenci 1701 tento snatek za neplatny, porucil znicit prsteny i dopisy obou snoubencu a
mlady Schwarzenberg dostat navic pokutu ve vysi 40 000 zl. Otec pak svého syna z
rozhodovani o jeho budouci manZelce zcela vynechal a vybral mu Eleonoru Amalii z
Lobkovic, dceru vladnouciho lobkovického kniZzete a vévody zahanského Ferdinanda
Augusta. (Swiderova 2011, s. 359)

Pokud si Slechtic a jeho rodina vybrali nevéstu, dostalo se ke slovu ritualizované
chovani a postupovalo se podle osvéd¢éenych tradic. Hlavnimi etapami svatebniho riualu byly
vyprosy, zasnuby, sepsani svatebni smlouvy, vlastni svatba a kone¢né ptinos. Ale vezméme to
pekn¢ poporade. Vyhlédnout si nevéstu jeSté neznamenalo, Ze ji pak Slechtic ziskal, protoze i
na strané Zeny rozhodovala (pokud to tedy nebyla jiZz vdova) vétSinou rodina v ¢ele s rodici a,
pokud jiz nebyli na svéteé, porucniky — tj. stryci, bratry apod. Napadnik tedy musel nejprve
zjistit, jak se na jeho volbu budou divat tito lidé. Mohl se jich optat sém Ustn&, nebo mohl
jednat pies prostiednika a to jsou ony zminéné vyprosy. Prostrednika vyuZil v prosinci 1685

Otto Heinrich z Hohenfeldu, ktery si vyhlédl Katetinu ze Starhembergu a poslal za jejim

2 wo ich auch die freile Teresl gesehen habe, die schen wie ein engel, also das der herr maior, wann er kommen
wierd, unfellbar for liew sterwen mues...“
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otcem svého zndmeého a zaroven jezuitu FrantiSka Antonina z Ditrichtejnu. Starhemberg
tehdy pratelam psal: ... naS hrabé z Hohenfeldu mi predevcirem vyjevil po otci
DitrichStejnovi sviij zajem o mou dceru Katku a prosil mne, abych mu dovolil uchézet se dale
0 jeji naklonnost“.® (Renner 1890, s. 97) Naopak jiz zminény Zdengk Brtnicky z Valdstejna
nevahal a sveril se se svymi amysly osobné Marii Magdaléné Trckové, do jejiz fraucimoru
jeho vyvolena pattila. V obou pripadech pak probéhlo jednani mezi témi, co rozhodovali, a po
poradé se napadnici dozveédéli vysledek. U Treka to v roce 1603 bylo rychlé a jednoznacne.
Hned nésledujiciho vecera mlada Thurnova ,vSemi vyzyvana k tanci, projevila laskavost,
lasku a prizen jen ke mne. Doprovazel jsem milovanou domz*. (Mata 1996) U Starhembergu
to o n¢jakych osmdesat let pozdgji trvalo trochu déle, protoZze otec si vyzadal stanovisko
svych pribuznych a pratel, dopiedu jim ale oznamoval, Ze proti tomu vibec nic nem4, protoze
tento kavalir vyhovuje svym ,puvodem, prost/edky a kvalitami®. KdyZz posléze napadnik
zjistil, Ze jeho volbé nestoji nic v ceste, prisli jeho jménem poZéadat oficialné otce o ruku dcery
jeho zastupci. A jednalo se o velmi vyznamné a mocné muze ve videnské dvorské
spolec¢nosti: hlavnimi vyjednavaci byli nejvyssi komornik cisaie a zemsky marsal Dolnich
Rakous a jako svédkové se dostavili knizata DitrichStejn, Eggenberg a Schwarzenberg a pii té
piilezitosti se jiZ dojednavaly podrobnosti svatebni smlouvy, jez se vZdy pied vlastni svatbou
uzavirala.* (Renner 1890, s. 97-99) Do tietice — velké vahani ze strany divky doprovézelo
rozhodovani v piipadé zajmu piebohatého Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic o Marii
Josefu Slavatovou v roce 1686. Jeden zdroj blizky Slavatim o tom napsal: ,,... véc néco
drsnéji $la, neb se slecna z pocatku Zadnou véci k manzelstvu resolvirovati nechtéla. Az potom
vaznymi divody premozena, viili svou urozenym rodicum odevzdala.” (Teply 1933, s. 18) A
posledni piiklad: u stiedné zamozné rodiny Harbuval von Chamaré z vychodnich Cech
naopak padlo rozhodnuti tém¢t okamzité. Jan Ludvik a jeho manzelka Anna Barbora prisli na
Stedry den roku 1763 pozadat Marii Barboru z Valdstejna o ruku jeji dcery Johanky pro svého
syna Jana Antonina. Svoleni se jim dostalo ihned a hned druhy den se strany dohodly na znéni
svatebni smlouvy. (Janackova 2009, s. 90)

KdyZ bylo jasné, Ze ob¢ strany jsou s volbou spokojeny, nic nebranilo postoupit do dalSi
faze svatebniho ritualu, kdy se o chystaném snatku dozvédéla verejnost. Této ¢asti se fikalo
zasnoubeni. V pripad¢ Zdenka Brtnického z ValdStejna nasledovalo jiz 14 dni po vyprosech a

% ....befinde ich mich obligirt ihnen parte zu geben, das unser graf von Hohenfeld forgester mihr durch den pater
Dietrichstein seine intention gegen meiner dochter der Katterl had erefnen lassen und mich ersuechet ihme zu
erlauwen, das er sich umm ihre affection ferner bewerwen derfe.“

* Weilen ich nun sowoll ann dem haus, mittlen, noch qualitteten der person dises cavaliers einiges bedenken
gefunden, als habe ich diese seine intention nicht anderst als gerne sehen und in gedachtes begeren verwilligen
kennen...*
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probghlo na venkovském sidle v Zehusicich. V jeho deniku stoji: ,,...vyjednal jsem si
rozhovor s Trckou, abych smel nabidnout své sluzby hrabence z Thurnu... Po obeéde na
zacatku tance zakézal jsem se v sluzbu panné sleche ... a na znameni své lasky k ni jsem ji
daroval prsten a ona mi vyznala svou naklonnost. A tak jsem pocitil velkou prizen Venuse a
stravil den v dobré nalade.” (Mata 1996) Vlastni zasnuby vZdy musely obsahovat vysloveni
manzelského slibu a predani prstenu prede svédky. (viz tieba Swiderova 2011, s. 359)

Jiz jsme zminili, Ze n¢kdy v této dobé se sepisovala svatebni smlouva (mohlo to byt
hned po vyprosech, ¢i 0 néco pozdéji), jez predstavovala pro ob¢ strany velmi zavazny
dokument, a proto se vZdy u jejiho podpisu sesly viechny vyznamné osobnosti z obou rodin.
Na jednu stranu byla vyhodna pro Zenicha, protoZze novomanzelka mu piinaSela jisté véno. U
Slechty se jednalo o nékolikatisicové ¢astky, jez nebyly vibec k zahozeni. V piipadé zminéné
Starhembergové otec souhlasil s ¢astkou 2 000 zI., u knizat to ale byvalo i 10 000 zl. a vice;
Vilém z RoZzmberka dostal v piipadé prvni manZelky v roce 1557 dokonce 20 000 zl.
Vyplacenim této sumy se dcera odpoutala od rodiny svého otce a zatradila se do rodiny svého
manzela. (pfi nevyplaceni véna mohly vzniknout vazné rozepte mezi manzely — viz
Swiderova 2011) Idealni samoziejmé pro Slechtice a jeho rodinu bylo, kdyZ pak se svou
manzelkou dlouho Zil a piezil ji, protoze pak ziskal ono véno a nemusel finan¢né moc tratit.
Svatebni smlouvy ale byly vyhodnéjsi pro Zeny, resp. spravné feceno pro Zeny, jez se staly
vdovami. Pravé na n¢ totiz predevSim myslely a kvali pripadnému piedcasnému Umrti
manzela byly sepisovany. Nova rodina se totiZz pak musela o vdovu postarat a zajistit ji
dustojné Zivotni podminky. Proto manZel musel vZdy véno pojistit (tzv. obveénit) na svych
statcich, od pocatku 17. stoleti se pak rozsifil zvyk ze sousedni ¥iSe obdarovat po svatebni
noci novomanzelku tzv. jitinim darem, dale se pak vdova mé¢la tésit z jistého obnosu uréeného
na dopravni prostredky, davala se ji ro¢ni apanaz, prispévek na bydleni (resp. se ji uréovalo,
kde muze bydlet) a piipadné daldi véci. Zminény Starhemberg si v roce 1685 velmi
pochvaloval, Ze jeho dcera bude zaopatiena velmi dobie: 2 000 zI. mélo byt obvénéno stejné
vysokou sumou, jitini dar mél byt téZ ve vysi 2 000 zl., dale pak m¢la Katefina pro piipad
ovdovéni dostat 3 000 zI. na cestovani, kocar se Sesti koni, 4 000 zI. ro¢ni apanaze, byt a jesté
dalSich 2 000 zl. na chod domacnosti. (Renner 1890, s. 99)

Vlastni svatebni obiad nésledoval jiz kratce po sepsani svatebni smlouvy a konal se — az
na vyjimky — v domé nevésty. Zdenék Brtnicky z ValdStejna si musel pockat na svatbu pres
zimu, Zenil se nakonec aZz v kvétnu 1604 ve Svétlé nad Sazavou a svatbu vystrojili Trékove,
kteii se 0 Magdalenu z Thurnu jako o sirotka starali. (Mata 1996) U Starhembergi bylo vse

rychlejsi, protoZe napadnik chvatal a chtél v3e stihnout jeSté pred masopustem. To se sice
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nezvladlo, ale svatba se posunula jen o nekolik tydni a probéhla na konci Unora 1686, takze
od oznameni Hohenfeldova umyslu Starhembergovi (18. 12. 1685) aZ po svatbu (20. 2. 1686)
ubéhly pouhé dva mésice. (Renner 1890, s. 98, 104) U aliance Cernin — Slavata to bylo
podobné — zasnuby se konaly 10. 11. 1686 a svatba pak 12. 1. 1687. (Tischer 1933) U
Harbuvali von Chamaré to vypadlo velmi podobné — vyprosy probéhly 25. 12. 1763 a snatek
nasledoval 27. 2. 1764. (Janackova 2009, s. 90)

Svatby mohly trvat jeden az n¢kolik dni, zaleZelo na socialnim postaveni rodin, ale i
konkrétnich okolnostech (véalka, mor, doba smutku apod.). Na jedné stran¢ se tak vyskytuji
svatby, jeZz nepfitahly tolik pozornosti, na druhé strané pak existuji takové, které reflektovalo
mnoho lidi a pocty ucastnika Sly do stovek. Mezi ty prvni patfila tieba jiz zminéné svatba
Otto Heinricha z Hohenfeldu s Katefinou ze Starhembergu ve Vidni v roce 1685: podle
svédectvi nevéstina otce ,,u toho nebyl nikdo jiny nez jen svedkové a i mezi nimi chybel pan
nejvyssi komornik, protoze mu nebylo Uplné dobre...“ (Renner 1890, s. 104) Na druhém polu
pak stoji tieba svatby Viléma z RoZzmberka z let 1557 a 1561, kdyZ si bral #iSské knézny
Katefinu Brun3vickou, resp. Zofii Braniborskou. Druhy siatek a vechny s nim spojené
oslavy tehdy zabraly jeden cely tyden (14. — 21. 12. 1561). Jadrem v8ak od poloviny 16.
stoleti zacaly byt cirkevni obtady. Pro katoliky stanovil povinnost uzaviit snatek pred knézem
tehdy probihajici Tridentsky koncil, luterani vSak v této dobé téZ vyZzadovali ptitomnost
knéze. Po cirkevnim sezdani vSe pokracovalo hostinou a tancem. Teprve v pozdnich no¢nich
hodinéch se Vilém a Zofie odebrali do spole¢né loZnice, aby za G&asti nejvznesengjsich hosta
proZili svatebni noc. Po prvnim manZelském spojeni se Zofie odebrala do matgina pokoje a
Vilém do své nedaleké loZnice. Zde je nutné podotknout, Ze Zena musela vstupovat do svého
prvniho snatku jako panna (u muze se panictvi z logickych davoda nevyZadovalo). Tato
klauzule byla dokonce zakotvena piimo v ¢eskych zemskych ziizenich: ,by ktera panna
panenstvi svého nezachovala a to se vpravde shledalo, ma konecne svuoj dil a statek ...
ztratiti“. Jen vyjimecéné bylo toto pravidlo poruseno, dasledky pak ale byly pro doty¢nou
sleénu velmi pfisné, jak svédci pripad ElisSky Kateriny Smifické, ktera po avantyie s
poddanym kovarem ztratila narok na dédictvi po svém otci a bratrech. (Francek 2005) V
piipadé zminéné druhé nevésty Viléma z RoZzmberka se nic podobného nestalo, a tak se po
svatebni noci opét konaly rano bohosluzby, kde berlinsky probost sejmul nevésté vénec z
hlavy a tim ji symbolicky piijal do stavu vdanych pani. V pokoji nevéstiny matky se pak
piedavaly vSechny dary novomanzeltim, vcetné toho jitiniho, ktery Vilém slibil ve svatebni
smlouvé. Spole¢nost si pak prohliZzela vystavené nevéstino véno a dary. Nasledovalo

pievléknuti a dalSi hostina s tancem az do rana. (Bazek — Hrdli¢ka a kol. 1997, s. 86-88)
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Cely svatebni ritual pak zavrSoval tzv. pfinos, jenZ byl formalnim uvedenim nevésty do
rezidence Zenicha. V piedbélohorské dob¢ to byla pomérné narocna akce, protoze Slechta
pobyvala z valné ¢asti na venkove, tzn. Ze se musela novomanzelka s velkym doprovodem a
slavou doprovodit z jednoho zdmku na druhy, jenz leZel treba i pies celé kralovstvi. Uvitani v
sidle Zenicha pak také nebylo ponechano nahodé¢ a slavilo se, proto chvili trvalo, nez se vie
radné pripravilo. Také proto nékdy uplynul mezi svatbou a ptinosem delSi ¢as. Tieba Vilém z
RoZzmberka slavil prvni svatbu na konci Unora 1557 v Mindenu, odjel od novomanzelky po
dvou tydnech a jeji ptinos do Ceského Krumlova v doprovodu cca 250 osob se konal a7 v
fijnu toho roku. KdyZ se Zenil podruhé, bylo to v Berling v puli prosince 1561 a piinos
probehl v unoru 1562. (Buzek — Hrdlicka a kol. 1997, s. 80-89) V druhé puli 17. stoleti ve
videnské dvorské spole¢nosti ¢i v zemské metropoli v Praze uZz probihalo vSe daleko
jednoduseji — jednoho dne se konala svatba v paléaci rodiny nevésty a hned druhého dne
probéhl ptinos do domu, ktery pattil Zenichovi.

Nejpodrobnéjsi zpravy o Slechtické svatbé z doby vrcholného baroka se dochovaly v
pifpadé shatku Hetmana Jakuba Cernina z Chudenic a Marie Josefy Slavatové, jenz probghl
ve slavatovském palaci v Praze v Ostruhové (dnesni Nerudové) ulici na Malé Strané dne 12.
ledna 1687. Dopoledne snoubenci odjeli spole¢né na mSi, doma se mezitim svétily Saty
nevésty. Zenich pak poobédval se svym nastavajicim tchanem, aby pak odjel k sobé a
vyzkousSel si své Saty. Teprve v 5 hodin vecer prijel zpét do slavatovského palace, kde se
oblékl do svatebniho Satu a zaroven se ustrojila i nevésta. Jen ozdoby na jejich Satech —
diamanty, klenoty, stuzky a sedm lokti (cca 4 m) dlouhd vlecka pry stadly 100 000 zl. Pro
ilustraci — tolik stal luxusni palac! V tomto havu pak nevésta setrvala az do tieti hodiny rano.
Mezi 6. a 7. hodinou vecerni se sjeli do palace pozvani hosté a vSichni dohromady vyrazili
osvétleni mnoha pochodnémi ke karmelitanam, kde mél probéhnout svatebni obiad. Nejprve
jeli vyznamni Slechtici na konich, pak nésledoval viz s Zenichem (sedéli v ném i jeho bratr,
nastavajici tchan a nejvyssi purkrabi), nejluxusnéjsi a zcela novy kocar nevésty jel hned v
zavésu (v ném sedély téZ vSechny tii manzelky pant z piedchoziho vozu). Pak piijizdéli jako
druzbové opét dva Slechtici na konich a po nich se objevily dalsi vozy s manzelkami téch, co
jeli v ¢ele pravodu. KdyzZ dojeli ke kostelu, vedli oba snoubence k hlavnimu oltati. Promluvil
k nim general karmelitani a shodou nahod také stryc nevésty P. Karel Felix Slavata v jedné
osobé, pak nasledoval kopulaéni obfad, zpivana litanie, kratké vystoupeni na loutnu a kone¢né
pozehnani s prijimanim.

V pul devaté bylo v kostele hotovo, a proto se vSichni vratili do slavatovského domu,
kde byla ve velkém séle, specialné pro tuto piileZitost vyzdobeném, piipravena svatebni
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hostina a kam pfisli jesté dalSi urozeni hosté, kteti obtad nestihli, napt. prazsky arcibiskup Jan
Fridrich z VValdStejna. Pied devatou se uz nosilo na stal — zejména studena a ume¢lecka jidla —
a Uderem devaté se vSech 58 hosta usadilo na svd mista — udajné tam stalo na 40 malych a
velkych stolu. V séle se ale jeSté navic nachazeli osobni sluhové, kazdy host vSak mohl mit
nejvyse jednoho. VSichni pry byli uneSeni velikymi ozdobenymi nadobami plnymi cukrovi a
ovoce z Janova. Ugastnik hostiny z tad slavatovského personalu o tom oteviend psal:
»Ponévadz pak nekteré nadoby a z tech jedna velika tak byla umelecky [postiibienym a
pozlacenym] kvitim opletena, Ze ruizné figury predstavovaly, coz hostim, zejména damam,
velikou radost pisobilo, nevydrzela ... tato parada dlouho, nebor kazdy chtel vedeti, co v
nadobe je, a kazdy ... nedockave se zvlastnim uspokojenim ji obiral — do pulnoci z techto
konfektzz a 7idkych napodiv kvétinovych podob nezistala na stole ani jedind, kazdy z hosti,
aby neco domu prinesl, #idil se heslem rapite capite, nebor smeskal-li se, ot/el hubu.” Po jidle
se ¢ast hosta rozloucila a odjela domu, ostatni ale zastali az do tiech hodin rano. Pred tieti se
nevésta dovolila rodi¢u, zda by se mohla vzdalit. Otec ji tedy piedal Zenichovi a vefejné k
nému pronesl ,,otcovskou fe¢“. Zenich za to podékoval, ptijal od ngj nevéstinu ruku a pak
rodice i novomanzelé odesli do svych pokoja. Mladi smérovali do nedaleké alkovny, jeZz byla
pro tuto prileZitost vybavena zcela novou a luxusni posteli podle francouzské maédy.

Réano 13. ledna si samoziejmé novomanzelé trochu prispali a vstavali, kdyZ uZ byl stary
Slavata v praci na Prazskem hradé. Oba se oblékli do krasnych Sati, nevésta se prizdobila
navic novymi klenoty, kterych ji pry Zenich dal spolu s n¢kolika patizskymi Saty den pied
svatbou celou truhlu. Oblékali se az do pul druhé, kdy uz se tchan vratil z prace a také se
pievlékl do novych Satd. VSichni dohromady pak sesli ke koc¢aram a s nékolika mélo hosty
jeli na msi svatou do loretanské kaple na Hrad¢anech a odtud pak do ¢erninského domu U
zlaté koule, kde se konala dal$i hostina az do pualnoci. Teprve pak se konal piinos, kdyZ se
novomanzelé Cerninovi presunuli do &erninského domu na Malé Strané a cela svatba tak
skongcila. Autor popisu svatby si na zavér jen posteskl, Ze vSe mohlo byt jeSte krasngjsi a
veselejSi, kdyby nedlouho piedtim (v prosinci 1686) nezemiela cisafrovna vdova Eleonora
Gonzagova. Kvili tomu se musel dodrZovat piedepsany smutek a svatba se tak musela obejit
bez hudby a tance. Tak jako tak, po nékolika dal$ich hostinach, kdy k sob& Cerninovi po osm
dni zvali nejvyznamngjsi zemské uredniky, zacal novomanzelim bézny Zivot. (vSe podle
Tischer 1933)
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IX. 3. Téhotenstvi, porod, kiest a jeho role ve Slechtickém prosti-edi

Zakladnim cilem manzZelstvi bylo pifivést na svét potomky a radné je vychovat. Pokud
byli oba manzelé zdravi, pak byla jen otazka casu, kdy Zena poprvé otéhotni. ProtoZe pak v
raném novoveéku nebyla znama Zadna spolehliva antikoncepce, protoZe by ji tehdejsi lidé z
principu stejné nepouZzivali a protoZe tehdejsi Slechticny své déti nekojily, zakratko po porodu
uz byly vétSinou opét tehotné. A tak to Slo porad dokola — svét ran¢ novoveékeé Slechti¢ny ve
véku cca 20 — 45 let byl svétem permanentni gravidity (viz tabulka 2), potrata a porodu, které
neustéle zhorSovaly jejich zdravi. Skvéle vypadajici padesatnice, jez se tvari na tricet, by

tenkrat ¢lovek opravdu nepotkal.

Tabulka 2: Doba téhotenstvi vybranych ¢eskych a moravskych lechticen®

Manzelsky par Trvéni Pocet déti Trvani gravidity
svazku
Jan ml. Popel z Lobkovic 1535-1554 13 deti cca 520 tydni z
a Anna z Bibrstejna (19 let) 1000 (52 %)
Vratislav z Pernstejna a Marie 1555-1582 20 deti cca 800 tydna
Maxm. Manrique de Lara (27 let) (otce prezilo 8) z 1350 (59 %)
Jindiich Michal Hyzrle z Chodt | 1597-1612 9 deti cca 420 tydni z
a Anna ze Sanova (15 let) 780 (54 %)
Matyas$ Arnost Berchtold z Uhergic | 1662-1678 11 dati cca 450 tydna z
a Polyxena Zuzana z Mansfeldu (16 let) 824 (55 %)
FrantiSek Karel Berchtold z 1686-1705 cca 520 tydni 2
Uher¢ic a Ester Isabella Prazmova (29 let) 13 déti 969 (54 %
b 0)
z Bilkova

V praxi to znamenalo, Ze Slechti¢ny rodily kazdy rok aZz rok a pul a n¢které dokazaly
béhem dospélosti povit i 20 potomku (dospélosti se vSak vzdy doZilo jen cca jedna tietina az
jedna polovina détit), jak je vidét tieba na piikladu nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢eského
Vratislava z Pernstejna a jeho Spanélské choti Marie Maxmiliany Manrique de Lara. To byl
samoziejmé extrém, v praxi Zeny vétSinou rodily tak desetkrat a obcéas se dokonce vyskytly
vyjimky z druhé strany — to kdyZ nekteré Zeny zastaly z raznych davoda bezdétné, resp. se
jim za cely jejich dlouhy Zivot narodil potomek tieba jen jeden. To se prihodilo dvakrat vdané
Polyxené z Pernstejna (1566-1642): se starnoucim Vilémem z RoZzmberka za posledni ¢tyfi

roky jeho Zivota neotéhotnéla, pak zZila néjaky ¢as jako vdova. KdyZz se podruhé vdala,

® Je v3ak nutné si uvédomit, Ze tato &isla jsou minimélni, protoZe do nich neni zapo¢itana doba tshotenstvi, jez
byla pted¢asné ukonéena potratem. O takovych udalostech se vétSinou nic nedozvime, mizeme na né vsak
usuzovat z veétsi proluky mezi porody. Navic hraje roli i to, Ze ke konci sledované doby uz manzelky starly a
proluky mezi téhotenstvimi se zvétSovaly, tj. po svathé by se procento podilu gravidity a negravidity vySplhalo
jeste vyse —az k 75 — 80 %.
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tentokrate za Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, kyZené dit¢ ne a ne pfijit. Nakonec
porodila az ve vysokém véku skoro 43 let synka Vaclava Eusebia (1609). Bylo to vymodlené
dité¢ a nutno fici, Ze bez ného by neexistovali dnesni Lobkovicové, ktefi jsou vSichni do
jednoho jeho potomky. (Buzek a kol. 2002, s. 271)

Téhotenstvi tedy bylo témét kazdodenni soucésti Zivota dospélych 3lechtict. Zeny ho
zazivaly na vlastni kazi a muzi je prozivali téZ, bavili se 0 ném se svymi piateli, informovali
se 0 ném ve vzajemné korespondenci, vZdyt se mohl narodit pokracovatel rodu, mohlo ale
dojit i ke komplikacim. Z poc¢étku se tikalo, Ze jsou Zeny ,v nadgji“, v pozdéjSich fazich
tehotenstvi se jiz mluvilo o jejich ,,brichu“. Napi. Anna Hradecka z RoZzmberka informovala
manzela Jachyma z Hradce, jenz pobyval u panovnického dvora, v roce 1556 takto: ,,...ja se
svym brichem zdrava a cerstva sem, i to deratko ve mne“. O dva roky pozdéji opét manzela
seznamovala s tim, Ze se ma dobfe ,,i se svym brichem, neb jiZ co to testo kyne®. (Buzek a kol.
2002, s. 272)

Jak se teéhotenstvi bliZilo k zavéru, zacali byt vSichni v okoli nervozni a neustéle
vyzvidali, jak se nastavajici matka ma. Obavali se zejména dlouhého pienaseni. (Buzek a kol.
2002, s. 273, 275) Ernst Ridiger ze Starhembergu, ktery netrpélivé o¢ekaval oznameni o
narozeni potomka svého pritele Gundakara ze Starhembergu v roce 1684, si dokonce v takové
situaci dovolil typicky muZskou ustépac¢nou poznamku na adresu rodicky: ,,... 7eknéte pani
hrabénce, Ze se ma priste naucit lépe pocitat a nenechava nés tak dlouho cekat na potésujici
zpravu o jejim $rastném porodu...“® (Renner 1890, s. 13, 15)

KdyZ pak probéhlo vse, jak mélo, okamzité manzelé informovali v8echny zndmé, jako
to udelal Jachym z Hradce v roce 1557. Tehdy v dopisech psal: ,,Pan Biih vSemohouci
vcerejSiho dne manzelce mé Srastné pomoci a nam dceru dati racil.” Pokud ale Zena potratila,
¢i porod dopadl Spatné, vysvital sice z rddka manzelu i kondolujicich piibuznych smutek,
ovSem na druhou stranu je v nich vZdy patrné smiteni s boZi vuli. Naptiklad rytit Véclav
Vilém Cetensky z Cetn¢ napsal do rodinnych paméti v roce 1680 toto: ,Léta Pane 1680
devatyho Novembris z boZské milosti znovu jest ma nejmilejSi Anna Barbora zacala tehotna
bejti, a to synackem. Od 1681 roku, 12. Januari nato Pan Buih racil ji spolu se mnou
metlickou navstiviti, Ze ten nosici plod potratila. Bohu se tak libilo a vedle jeho svaty viile se
stalo, od kteréhoZ vSechno dobry pochazi i zase k nemu prichazi. Za kteréZ vseliké dobrodini
nam vdem cinici bud’ jeho svaty jméno na veky vekiiv chvaleno. Amen.” (Svobodova 2003-

2004, s. 392) Clenové vyssi Slechty to vnimali stejné ,,rozumng* — psali o &istych a hiichy

& der grafin lasse ich sagen, sie solle ein anderes mall besser rechnen lernen und uns nicht so lang warten
lassen auf die erfreiliche zeitung ihrer gliklichen niderkunft, zu der ich noch einmall million gelik winsche.*
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vezdejSiho svéta neposkvrnénych dusich, jez si buh vyZadal (takové Sly rovnou do nebe, coz
bylo pro véficiho kiestana velké ulehceni), pripadné o malych andilcich, kteti uz jsou na
nebesich. (Renner 1890, s. 21)

Obr. 1: Porod na dievoryting z roku 1567 (BtZek a kol. 2002, s. 275)

Vlastni porod piedstavoval velkou zatéZ piedevsim pro Zenu a Zensky svét ve Slechtické
rezidenci, protoZze muzi se ho v této dob¢ viabec nelcastnili, a to dokonce ani ne lékati,
protoze az do 18. stoleti rodily zkuSené porodni baby. (BuZek a kol. 2002, s. 273-276; o
porodnickych piiruckach Melkesova 1999; o lékarich v 18. stoleti Dolezal 2001; Lenderova
2006) Tém byl sice zndm i cisaisky tez, ale pouzival se pouze k zachrané ditéte, Zena se tehdy
nechala vykrvacet. Po porodu byla Zena poloZzena do postele pro Sestinedélku
(,,kindelbetterin“) a v té dobé byla povaZzovana za necistou. Déti prebiraly najaté kojné
(Kopi¢ka 2005), takZze rodicky své déti — narozdil od dnedSni doby — nemusely tehdy v
podstaté vibec vidst a mohly se soustiedit pouze na sebe. Sestinedéli pak bylo ukongeno tzv.
Uvodem, ritudlem v kostele, pti némz se Slechticna slavnostnim ptijimanim zbavila své
necistoty a mohla se vratit zpatky do bézného Zivota. (Bazek a kol. 2002, s. 277)

Déti byly v té dobé uz davno pokitény, protoZe kiest nasledoval v nélikolika malo dnech
po porodu (viz tabulka 4: u Berchtoldu to bylo max. tfi dny po narozeni). Vyjime¢né se
vykonal az po dvou trech tydnech. Pokud hrozila novorozenci smrt, pak se naopak provadél
provizorni kiest a timto Gkolem byla povéiena porodni baba (viz dcerka Terezie z tabulky 4:

po porodu a nouzovém kitu hned zemiela). Bylo totiz velmi dilezité, aby détatko nezemielo
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jako pohan, protoZe pak by se jeho dusi nedostalo spasy. Pokud se ale dité téSilo zdravi, pak
se mohlo chvili pockat, aby se ptipravil slavnostnéjsi kiest — pripravovala se hostina,
doplnovaly se zasoby jidla a piti a shan¢li se prestizni kmotii. (Buzek a kol. 2002, s. 277-280)

Ktest, i kdyZ odlisn¢ chédpany v katolickém a evangelickém prostiedi, byl oficialnim
vstupem ditéte do kiestanského spolecenstvi. Obiad se obvykle provadél — jak je patrné z tabulky
3 — v nekterém z kostela ve meste, kde rodice praveé pobyvali (Praha, Brno, Olomouc, Viden,
krajskd mésta), pokud zastavali na svém venkovském sidle, pak v zadmecké kapli, a to za
piitomnosti kiticiho knéze, rodica a zpravidla trech kmotri — vice jich bylo jen ve vyjime¢nych
piipadech u vysoké Slechty. Knéz ponoril détatko do nadoby se svécenou vodou a tradiéni
formuli mu pritkl jméno a uvedl ho do kiestanského svéta. Po obfadu pak nasledovala hostina.
Kuptikladu kitiny vymodleného syna Lobkovici Vaclava Eusebia se konaly v Praze 2. Gnora
1609 a z jejich reflexe v deniku Adama mladSiho z ValdStejna je patrné, jak bylo duleZité
uspofadat hostinu pro velmi vyznamné kmotry. Typické je, Ze vlastni cirkevni obfad
Valdstejn vibec nezaznamenal: ,,Dnes byly kitiny syna pana kanclire [tj. Zdenka Vojtéch
Popela z Lobkovic]. Arciknize Leopold [Pasovsky] byl kmotrem na misté Jeho Milosti
cisarské [Rudolfa I1.] a jedl tam, i my, jini kmotrové. Dnes dal k#titi syna nejvyssi pan kancliz,
Fikaji mu Vaclav Eusebius FrantiSek, bylo nas mnoho kmotrz. Jedli jsme tam s Jeho Milosti
arciknizetem vSichni.” (Koldinskd — Mat’a 1997, s. 155)

Tabulka 3: Potomci MatyaSe ArnoSta Berchtolda z Uhergic (1632-1678) a Polyxeny Zuzany
z Mansfeldu (si. 5. 6. 1662): jejich narozeni a kmotti’

Jméno ditéte Datum nar. | Misto kitu Kmot¥i

kniZe Johann Weikhard z Auerspergu, jeho Zena Marie
21. 3.1663 SV. Stépén, Viden Katetina z Losensteinu, Marie Magdalena
Mansfeldova roz. Torring

knize Johann Weikhard z Auerspergu, jeho Zena Marie
Katefina z Losensteinu; Pavel Sixt Trautson

3. Marie Anna Frantiska | 2. 10. 1666 zam. kaple Police Jan Antonin z Questenberku a jeho Zena

Franz Benedikt Berchtold a jeho Zena Zuzana
Eleonora roz. von Zollern

5. Marie Isabella Tereza | 20. 9. 1669 far. kostel Znojmo kanovnik Thomas von Selessin a dalsi

6. Marie Markéta
Magdalena

7. Ferdinand Ernst Johann | 19. 5. 1672 zam. kaple Police

1. Marie Katefina
Magdalena

2. Franz Karl Josef Anton | 24. 5. 1664 sv. Stépan, Viden

4. Marie Katefina Barbora | 5. 4. 1668 zam. kaple Police

1.1.1671 zam. kaple Police Jan Antonin z Questenberku a jeho Zena

Franz Benedikt Berchtold a jeho Zena Zuzana
Eleonora roz. von Zollern

8. Marie Agnes Tereza 11.1. 1675 zam. kaple Police Franz z Mansfeldu a dalsi

9. dcerka 15. 6. 1676 ? ?
10. Franz Ernst Ignaz 18. 8. 1677 ? ?
11. Pavel Michael Jan 25. 1. 1679 Znojmo Michael z Althannu a jeho Zena

" MZA Brno, Rodinny archiv Berchtoldd, inv. ¢. 217, kart. 32, pamétni kniha Berchtold.
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Jak je patrné z predchoziho citéatu i tabulky 3, na osoby kmotra se u Slechty kladl velky
daraz. Dulezité bylo sehnat — zejména u nejstarSich potomka muzského pohlavi — pokud
mozZno co nejurozengjSi a nejmocnéjsi kmotry, kteti by nad ditétem drZeli ochrannou ruku v
piipadé, Ze by rodice pred¢asné zemieli. U nejvySe postavenych osob — jak tomu bylo tieba u
zminénych Lobkovica — se snaZili rodice ziskat jako kmotry ¢leny panovnické dynastie, u
nize postavenych Slechtici (tieba u zminovanych moravskych Berchtold) pak byl u prvnich
dvou kita kmotrem ¢len kniZeci rodiny, tehdy velmi vlivny Johann Weikhard z Auerspergu.
Zalezelo ovSem téZ na tom, kde se dité narodilo, protoze pokud se tak stalo na venkovskych
statcich, museli rodi¢e na ziskani tak prestiznich kmotra rezignovat a byli velmi radi, kdyz se
toho ujali ptibuzni ¢i pfijel nékdo z jejich urozenych sousedu z okoli. Je to vidét na prikladé
Berchtolda (tabulky 3, 4 a 5), kteri zvolili za kmotry dalSich déti bud’® své piibuzné
(Berchtold, Mansfeld, Aichbiichel), nebo sousedy (Questenberg z Jaromeéric, Althann z
Jaroslavic a Vranova nad Dyji, Jankovskd z VIaSimi pobyvala na Bitové a Jemnici, de
Souches z JeviSovic). Mnoho Slechtickych déti ale nemélo tak vyznamné a urozené kmotry
vibec. Ve zkoumaném vzorku déti MatyaSe Berchtolda z Uhercic je to pripad dcery Marie
Isabelly Terezy, jez se narodila ve znojemském domé Berchtolda a hlavnim kmotrem (tzv.
levans) ji byl cirkevni hodnostai v hodnosti kanovnika. Nékdy ale — obzvIasté v baroknim
obdobi a u mladSich potomku — vSak zbozni rodice Umysiné vybrali za kmotry osoby z fad
vlastnich poddanych z venkova, resp. dokonce i zcela neznamé Zebraky (tabulka 4 a 5).

S otazkou kmotra je také Uzce spjata problematika volby jména pro novorozence, jez
byla vniména jinak neZ dnes, protoZe volbou jména se do jisté miry — zvl&st¢ u téch
nejurozengjsich a ¢lent panovnické dynastie — predurcovala jeho budoucnost. Tak tieba cisaf
protoZe se neustale srovnaval se svym slavnym piedchudcem na cisarském trin¢ Karlem V. a
fadu véci pak chtél udélat tak, jak to kdysi provedl on. Oba byli Spanélskymi krali, oba se stali
cisati apod. Tato snaha ovliviiovala i relativné nepodstatné detaily, jako byl zpisob vjezdu do
Franfurtu nad Mohanem, kdyZ tam v roce 1711 pfijel na svou cisaiskou korunovaci. Jeho
piedchidce to kdysi absolvoval konmo a Karel V1. poZadoval uprostied mrazivého prosince s
odkazem na tento vzor totéZz. ProtoZe ho ale museli doprovazet kurfiiti a néktefi z nich byli
starSi a vymlouvali se na chatrné zdravi, musel ze svého poZadavku ustoupit a vjet do mésta v
kocare. (Kube$ 2009, s. 34, 47)

Volba jmen Slechtickych potomkua tedy byla brana velmi vazné a odraZely se v nich
rizne strategie. Predné se jména déti vybirala podle vyznamnych piedka a nejblizSich
piibuznych. Tieba u RoZmberka se jednoznac¢né ,,dédila“ jména Petr, Vok ¢i Oldiich (napt.
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Petr Vok Volf z RoZzmberka se jmenoval po svych dédech a jednom stryci), u pant z Hradce
se pak uZzivala jména Adam nebo Jindfich a zajimave je, Ze tuto tradici pievzali po vymieni
pani z Hradce po meci v roce 1604 jejich dédicové z rodu Slavatt z Chlumu a KoSumberka —
také u nich pozorujeme v 17. stoleti preferenci jmen Adam, Oldtich a Jachym... Z tabulky 3 je
pak patrné, Ze se kiestni jména mohla davat také podle kmotra a kmoter. Tieba hned prvni
dcera MatyaSe Berchtolda Marie Katefina Magdalena ziskala jména po obou dvou svych
vyznamnych kmotrach, jeho posledni synek pak mél druhé kiestni jméno po kmotrovi

Michaelovi z Althannu.

Tabulka 4: Potomci FrantiSka Karla Berchtolda z Uher¢ic (1664-1720) a Ester Isabelly
roz. Prazmové z Bilkova (si. 2. 5. 1686): jejich narozeni, data kit a kmotii®

Jméno Datum . Datum k¥tu | Misto kitu KmotFi
narozeni

1. Leopold Ernst . Jan Jachym Slavata s Zenou, Zena Maxe ze

Joachim 28.1.1687 | 30.1.1687 | far. kostel Znojmo Starhembergu a baron Karel Leopold Geyer
Zena generala Maxe ze Starhembergu,

2. Max Franz Joachim | 7.2. 1688 9.2.1688 zam. kaple Police Johanna AlZbéta Jankovska z VIaSimi a
baron Karel Leopold Geyer

3. Karel Josef Joachim | 10.3.1689 | 10.3.1689 | z&m. kaple Police | J0Nanna Alzbéta Jankovskd z VlaSimi, Franz
Benedikt Berchtold

4. Fer_dlnand Rudolf 7 3.1690 8.3 1690 24m. kaple Police Johanna AlZbéta Jankovska z VIaSimi

Joachim a baron Karel Leopold Geyer
Franz z Mansfeldu s Zenou, Zena Maxe ze

5. Franz Anton Joachim | 10. 3. 1691 | 11.3.1691 | zam. kaple Police Starhembergu, Johanna Alzbéta Jankovska z
VlaSimi, baron Karel Leopold Geyer s Zenou

6. A_nna Ludovica 30.7.1692 | 2.8 1691 2am. kaple Police Johanna Alzbéta Jank0\{ska z VIaSimi, baron

Maria Karel Leopold Geyer s Zenou

7. Anna Johanna Maria | 13.8.1693 |15.8.1693 |zam. kaple Police Johanna Alzbéta Jankovska z Vlasimi, Karel
Leopold baron Geyer

8. Heinrich Eusebius 9.9.1694 10.9. 1694 | zadm. kaple Police Johanna Alzbéta Jankovska z Vlasimi, Karel
Leopold baron Geyer

9. Hans Bernhard Juda 26.10. 1695 |27.10. 1695 | zdm. kaple Police Zebrék a Zebracka

Tadeas Joachim

i/?ér?;nna Karolina 4.4.1697 7.4.1697 zam. kaple Police Karel Leopold Geyer s Zenou

11. Terezie 16.9.1698 |16.9.1698 | nouzovy kiest Zadni

12. Hermann Joachim | 16.9. 1699 |17.9.1699 |zam. kaple Police Zebrak a Zebracka

13. Adam Ignaz

Erasmus Joachim 27.3.1701 |27.3.1701 |z&m. kaple Police Zebrék a Zebracka

Desiderius

Na tendenci volit tradi¢ni jména pak po celou dobu, zejména vsak v 17. a 18. stoleti, narazel
opacny trend, ktery velel davat potomkid jména modni. Dnes se nekteré matky nechavaji
inspirovat pravé aktualnimi seridlovymi hrdiny, tehdy vSak mddu uréoval panovnicky dvar, takze
byla stale vice popularni jména panovniki. Naptiklad prvorozeny syn Humprechta Jana Cernina z
Chudenic a jeho italské manzelky Diany Marie, ktefi snili o uplatnéni u videnského dvora,

obdrzel roku 1653 jméno Jan Ferdinand Leopold. Zatimco prvni bylo tradi¢ni rodové jméno, jimz

8 MZA Brno, Rodinny archiv Berchtoldi, inv. &. 217, kart. 32, pamétni kniha Berchtold.
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se honosil jeho dédecek i otec, dalSi dvé byla po ¢eském kréli Ferdinandu Ill. a arciknizeti
Leopoldovi, kteti byli malému chlapci za kmotry. Obecné vzato — v 17. stoleti se mezi Slechtici
doslova roztrhnul pytel s ,,habsburskymi® jmény Rudolf, Matyas, posléze pak zejména Ferdinand,
Leopold a Josef. (Buzek a kol. 2002, s. 278)

Tabulka 5: Potomci Adama Ignace Berchtolda z Uhercic (1701-1786) a Marie Anny
roz. z Aichbiichelu (1706-1774; sii. 17. 10. 1723): jejich narozeni a kmotii®

Jméno Datum nar. | Misto kitu Kmot¥i
Ignaz Mattr]eus Josef Johann 21.9.1724 | zam. Kostel Police Christian Josef z Aichblichelu a jeho Zena Tereza
Nepomucky Polyxena roz. z Antlau
Terezie Marie Anna Regina . . Christian Josef z Aichblichelu a jeho Zena Tereza
L 7.9.1725 zam. kostel Police
Johanna Nepomucena Eligia Polyxena roz. z Antlau
Antonia Maria Anna Johanna . - Christian Josef z Aichbiichelu a jeho Zena Tereza
g . 14.8. 1726 | zam. kostel Police

Nepomucena Eligia Eusebia Polyxena roz. z Antlau
Marie Anna Johgn_na . 17.1.1728 | zam. kostel Police | matka otce a Svagr Karel Rudolf z Aichbiichelu
Nepomucena Eligia Antonia
Karolina Johanna matka otce a hrabé de Souches (znojemsky krajsky
Nepomucena Marie Anna 24.5.1729 | zam. kostel Police | hejtman) na misté Svagra Karla Rudolfa z Aichbiichelu
Eligia Johanna (studoval v Salcburku)
Leopold Anton Johann S e princ Leopold Norsky, vévoda Slesvicko-HolStynsky s
Nepomucky Eligius Evaristus 26.10.1731 | kostel v Zeleticich Zenou Marii Alzbétou, roz. z LichtenStejna
Rudolf Anton Eranz Johann matka otce a bratr Franz Josef Berchtold na misté

S - 28.2.1733 | zam. kostel Police | Svagra Karla Rudolfa z Aichbiichelu (byl stale na
Nepomucky Romanus Eligius Py N

kavalirské cest¢)
Josef \!Ohann Nepomgcky 5.6.1735 zam. kostel Police | dva chudi: Simandel z Kojatic a Peringerova z Police
Bonifac Norbert Eligius
Johann Nepomucky Mathias
Josef Ellglu_s Gabriel Nicolaus 23.2.1738 | zam. kostel Police | dva chudi: Simandel z Kojatic a Peringerova z Police
Johann Regis Alfons Petr z
Alcantary
Franz de Paula Petr a Pavel
Josef Johann Nepomucky 29.6.1739 | zam. kostel Police | dva chudi: Simandel z Kojatic a Peringerova z Police
Eligius
Ferdinand Malachias Hubert . e A
Josef Johann Nepomucky 2.11.1740 | z&m. kostel Police dqu chugjl z Dancovic: Filip Princ a Maria Elisabeth
> L uitzova

Eligius a Filip
Michael Ludwig Josef Johann . e el o R
Nepomucky Franz de Paula 29.9.1743 | zdm. kostel Police d"?‘ chugll z Dancovic: Filip Princ a Maria Elisabeth

. Luitzova
Wenzel Eligius
Marie Wilhelmina Francisca
Michaela Johanna 28.9.1746 | zé&m. kostel Police | Filip Princ z Dan¢ovic a Anna Luchsové z Placovic
Nepomucena Josefa Anna
Eligia

A nesmime zapomenout ani na posledni tendenci, pro niz bylo typické davat kiestni jména
podle nebeskych patroni. Bud’ to mohly byt tehdy obecné velmi slavné kulty Panny Marie, jeji
matky sv. Anny, sv. Frantiska, v prvni puli 18. stoleti pak sv. Jana Nepomuckého, sv. Frantiska de
Pauly a dalSich, nebo se prihlizelo ke jménu svétce, jenZ mél na den narozeni prave svatek. Je
tieba typickeé, Ze viechny dcery, jeZ se narodily po poloviné 17. stoleti katolickym Berchtoldiam,

dostaly prvni jména Marie (viz tabulka 3), Ze 0 generaci pozdeji mely vSechny prvni jméno Anna

°® MZA Brno, Rodinny archiv Berchtoldi, inv. &. 217, kart. 32, pamétni kniha Berchtold.
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(tabulka 4) a kone¢né v dalSi generaci v prvni puli 18. véku obdrZeli synkové i dcerky vZdy jedno
z krestnich jmen po sv. Janu Nepomuckem (tabulka 5).

Ukazkovym ptipadem raznych strategii pii volbach kiestnich jmen je kiest jistého
Leopolda Ignéce Josefa Baltazara FrantiSka Feliciana Habsburského alias pozdgjSiho cisare
Leopolda I. v roce 1640. Ten ziskal sva kiestni jména takto: prvni a klicové znélo Leopold a
ziskal jej po legendarnim svétci a babenberském markrabéti Leopoldu I11. (1073-1136). Tim
se odkazovalo na prvni drzitele rakouskych zemi z rodu Babenberku, pficemZz zminény
Leopold proslul jako kolonizator zem¢ a zakladatel nékolika kl&Stera véetné Klosterneuburgu.
Naopak druhé jméno ukazovalo, jak se Habsburkové stavi k naboZenstvi — Ignacem byl totiz
minén sv. Ignac z Loyoly, zakladatel jezuitského fadu a patron rekatolizacnich snah rodu.
Josef odkazoval na Péstouna Pang, Baltazar bylo podle novozakonniho mudrce, FrantiSkem
byl minén sv. Frantiek z Assisi, zakladatel Zebraveho t&du frantiskant, a kone¢né jméno
Felician dostal na pamét’ toho, Ze se narodil na jeho svatek. Jako by se volbou téchto jmen
piedurcovalo, Ze tento synek jednou bude velmi zboZznym katolikem, starostlivym a moudrym

ochrancem, spravcem a rozmnozitelem své tise. (Mikulec 1997, s. 10)

IX. 4. Smrt a pohieb urozenych

Vychovu a vzdélavani Slechty shrnujeme na jiném misté (kapitola Il. 4. 4.; podrobngji
pak Buzek a kol. 2002, s. 283-303; Holy 2010), zde tedy pouze konstatujme, Ze Slechtické
déti bez rozdilu pohlavi stravily prvnich priblizné Sest let svého Zivota ve fraucimoru, tj. pod
dohledem Zenské casti dvora. Teprve pak byla vychova pohlavné oddélena a hosi presli pod
dohled muzu — preceptoru a dalSich ucitela. Bud’ se pak ucili doma, nebo odchazeli na své
prvni Skoly. Divky ovSem nadéle zustavaly ve fraucimoru. Zatimco mladici ¢im déle ¢astéji
smetovali na univerzity a dokong¢ili své vzdélani a zréni kavalirskou cestou, divky dospivaly
na dvorech svych rodi¢u a ty z nejvyznamngéjSich rodin pak jako dvorni damy u panovnice ve
Vidni. U habsburskych dvora a v hlavnich méstech jednotlivych zemi se pak okolo dvaceti let
véku cesty muzu i Zen opét protnuly, aby tak vznikla dalSi generace manZelti a manzelek,
ptisly na svét dalSi déti a v ideélnim ptipadé pak po dlouhém a plodném Zivoté pIném starosti
o0 vlastni spasu (viz kapitola VII. 2.) pfiSla jejich posledni hodinka, na kterou se spravny
kiestan piipravoval cely Zivot. V raném novovéku by jednoznaéné souhlasili se Senecou, jenz

tvrdil, Ze ,,Neni teZsiho umeni jako Zivota, nebor’ po viecken vek nas musime se uciti umirati.
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Obr. 2: Posledni okamziky kniZete Filipa Hyacinta z Lobkovic v roce 1734
(pievzato z Helclova 2006, s. 85)

V souvislosti s ranym novovékem mluvime o fenoménu ,,dobré smrti*. Idedlem bylo ji
dosahnout, tj. nezemiit treba necekané pii nehodé na lovu, nebo jako obét’ moru, jenZ masové a
anonymné rozseval zkdzu. Takova smrt byla pro ¢lovéka raného novoveéku necéestnd, protoze mu
neumoznila sprdvné a podle vSech pravidel zemtit. ,,Dobra smrt* vyZadovala zemiit pomalu,
duchovné i organizacné pripraven, tj. za asistence knéze zvladnout posledni potiebné duchovni
ukony (zejmena zpoved a svaté prijimani), ale mit i sepsanou zavét', pozadovalo se ovsem také
zesnout v kruhu rodiny ve vlastnim sidle, piesné jak doklada unikatni obraz Smrt Jaroslava Bority
z Martinic z doby po roce 1649 (publikovan ve Vlnas 2001, s. 387-388) nebo tieba médirytina
lobkovické provenience, jenZz zachycuje smrt kniZete Filipa Hyacinta z Lobkovic v roce 1734.

(obr. 2) Podle soudobé zpravy, jez evidentn¢ vychazi z dobové uznivaného kanonu ,,dobré smrti*,
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zesnul ve svém paléci ve Vidni v 55 letech kratce pred Vanoci. Byl delSi dobu vaZzné nemocny a
pripoutany na lizko. Manzelka sice povolala vyznamné lékaie, ti vSak kniZeti nebyli sto pomaoci,
a tak se jeho stav dale horsil. Proto byl 19. prosince povolan dvorni kazatel a jezuita Bittermann,
jenz Lobkovice vyzpovidal a zaopatiil svatym pomazanim. KniZeti se Gdajné hned ulevilo a rano
20. prosince byl v lepSim stavu, navecer se ale jeho stav prudce zhorSil, a tak se okolo 10. hodiny
seSli okolo jeho loze blizci ptibuzni se zminénym knézem. Pry se spole¢né zacali v pokleku
modlit za privolani nejsvatéjsi hodinky Stastné smrti a sotva modlitbu dokon¢ili a vzhlédli k 1oZi,
Lobkovic v poklidu zemiel. (Helclova 2006, s. 78; k dobré smrti obecné Kral 2004, s. 61-75)

K dobré smrti patiilo i vcasné vyiizeni pozemskych zéleZitosti, mezi nimiz se dbalo
zejména na rozdeleni majetku a zaopatieni nezletilych vhodnymi porucniky. Oboji se dalo
zvladnout sepsanim testamentu (tehdy by fekli kSaftu), k ¢emuz museli mit urozeni pred rokem
1627 povoleni panovnika (tzv. mocny list), po vydani Obnoveného ziizeni zemskeho uz tak mohli
ucinit bez jeho védomi. Posledni vile ale musela byt sepséna v dobrém fyzickém a duSevnim
stavu, za coZ rucili podepsani svédkové. Testament se samoziejmeé mohl za uréitych podminek i
zrusit, pozmenit ¢i doplnit (prostrednictvim tzv. kodicili). Po smrti se piibuzni obratem méli sjet a
seznamit se co nejdiive s obsahem posledni platné verze ksSaftu. Podle Obnoveného ztizeni
zemskeého totiz musel byt vepsan do 12 tydnt od smrti do desek zemskych a dalSi lhity platily pro
pripad, Ze by nékdo chtél obsah testamentu soudné napadnout. To se stdvalo pomérné ¢asto, ale
tento piibeh uz sem nepatti. (Kral 2004, s. 82-116; dale Kral 2002, kde je i edice mnoha k3afta z
let 1550-1650)

Funeralni ritualy se az na vyjimky podstatné liSily v Zenském a muzském svété ceské a
moravské aristokracie. Zda se, Ze smrt muzského piislusnika rodu, hlavy rodiny, byla
vhimana mnohem intenzivnéji nez skon manzelky nebo dokonce umrti malého ditéte. Je to
vidét treba na dobé mezi okamzikem smrti a samotnym pohibem. Ta se v ptipadé muZského
amrti mohla protdhnout az na nékolik mésict. Napiiklad Vilém z RoZzmberka byl pohiben aZ
témer za Ctyti mésice, v piipadé jeho bratra Petra Voka se ¢ekalo pét mésicu a pohieb cisare
Rudolfa II. nasledoval dokonce az po osmi mesicich. U Slechtic¢en $lo naopak o velmi kratkou
dobu, vétSinou pouze o nékolik dnd, maximalné tydnt. Anna Hradeckd z RoZmberka,

v v 7 Vv s

manZelka nejvyssiho kanclére Jachyma z Hradce a sestra nejvyssiho purkrabiho Viléma z
RoZzmberka, tj. Zena stojici témér na vrcholu tehdejSiho spolec¢enského Zebricku, byla
pochovana uz po 12 dnech od své smrti. Tieti manzelka Viléma z RoZzmberka, Anna Marie
Bédenska, zemiela v Tieboni 25. dubna 1583 a pohibena byla v Ceském Krumlové za devét
dni, tj. 3. kvétna téhoz roku. Zajimavé je, Ze se presto na jeji pohieb stacil dostavit jeji bratr s

manZzelkou, ktefi méli statky pomérné daleko v #iSi. Doba mezi smrti Zeny a jejim pohibem se
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vyrazné neliSila ani v protestantském prostredi. Tak napiiklad manzelka Karla starSiho ze
Zerotina, Katefina Anna z Valdstejna, byla v roce 1605 pohibena béhem tii tydna od své
smrti, Polyxena Sternberkové z Valdstejna, jeZ zemiela pii porodu ditéte 6. biezna 1620, byla
pochovéna v Postoloprtech témér piesné za mésic, 5. dubna téhoz roku. SpiSe vyjimkou byl v
tomto ohledu skon manzelky Petra Voka z RoZzmberka Katefiny z Ludanic, ktera zemiela v
Ceském Krumlové 22. ¢ervna 1601, ale do rodinné hrobky panti z RoZmberka ve
vySebrodském cisterciackém klaSteie byla pochovéna aZ za cca devét mésicu 29. brezna 1602.
Do té doby rakev s jejim télem leZela v nové zbudované hrobce v protestantském kostele sv.
Trojice v Ceském Krumlové. Tuto prodlevu viak vysvétluje rozhodnuti Petra Voka prodat
Cesky Krumlov cisafi Rudolfu Il. a s tim spojena starost o budoucnost protestantského
kostela. Z toho duvodu se Petr Vok po néjaky cas trvajicim vahani rozhodl opustit
vybudovanou hrobku a uloZit ostatky manzelky, stejné jako v budoucnu své, do tradi¢niho
pohiebisté rodu ve VysSim Brodu. (Kral 2004, s. 220-221)

Dtvodem zminéného rozdilu v intervalech mezi smrti a pohiby aristokrata a jejich
manzelek byla hlavné ¢asova narocnost priprav na dostatecné reprezentativni rozlouceni se
zemielym velmoZem. Pohieb aristokrata, ktery zastaval politické funkce ve spravé zemé,
nebyl nikdy pouze soukromym rodinnym rozloucenim, ale spiSe stal na pomezi rodinnych a
veiejnych slavnosti. Zde se muselo demonstrovat védomi Slechtické kontinuity; staré
odchézelo a nova krev — idealn¢ syn zesnulého — se prezentovala v ocich spole¢nosti
reprezentativni pripravou pohibu a dokazovala tak pripravenost vydat se ve Slépéjich piedka.
V piipadé vymieni n¢jakého starobylého rodu to plati dvojndsob, protoZe na jeho tradici
navazovali dédici z jiného rodu, ktefi vSak umné péstovali kult svych piedchudca a jako by si
privlastiovali jejich zasluhy a tim se v oc¢ich verejnosti postarSovali. Na pany z Hradce (vymt.
1604) cilevédomé navazovali Slavatové z Chlumu a KoSumberka, v jejichz Zilach kolovala
pies Lucii Otylii (dcera Adama 1l.) krev pana z Hradce. (Mata 1998) Podobné to bylo u
Lobkovicu, kteti se citili byt pies pani Polyxenu dédici PernStejnt (vymi. 1631), jen k tradici
Rozmberka (vymi. 1611) se hlasilo hned nékolik roda, protozZe v posledni generaci neméli ani
muzské ani Zenské potomky. Vétsinu statka ale zdédili Svamberkové, ktefi se jiZz na pohibu
ostentativn¢ predstavili jako nastupci pana erbu cervené pétilisté rize. Symbolika tehdy
mluvila jasné: v piipadé umrti posledniho muzského potomka rodu se pti smutec¢nim obtadé v
kostele zlamal erb vymielého rodu, byl shozen z kazatelny a misto n¢j se pak poukazovalo na
erb deédict, kteri prostrednictvim velkolepé funerélni slavnosti hodlali upozornit na svou

osobu.
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Naproti tomu smrt Zeny, jakkoliv tragicky byla nékdy vniména, nevyzadovala tolik
pozornosti celé stavovské spolecnosti a byla uzavienym rodinnym setkanim s nejbliz§im
okruhem pratel. AZ na vyjimky, které predstavovaly funeralni slavnosti Zen, jez mély ve
stavovske spolec¢nosti zvIastni postaveni (napt. pohieb Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna, o
némz bude fe¢ nize), neplnila smutecni slavnost u Zen reprezentativni funkce a jejim prvotnim
Ukolem byla ,,posledni sluzba“ zemielé, tj. uloZzeni mrtvého téla k poslednimu odpocinku do
rodinné hrobky. V nékterych piipadech se smute¢niho obfadu z rozliénych davodi
Valdstejna Alzbéty chybély vSechny jeji déti, zatimco posledniho rozlouceni s Polyxenou
Sternberkovou z Valdstejna se pro pracovni zaneprazdnéni a sloZitou situaci v zemi (pohieb
se konal v dubnu roku 1620, tj. uprostied stavovského povstani) nemohl zig¢astnit jeji otec a
sourozenci. (Kral 2004, s. 220-222)

V raném novoveku se postupné proménily strategie Slechty ve volbé mista posledniho
odpocinku. Od konce stiedovéku bylo bézné, Ze se — stejné jako u panovnickych dynastii —
piesunuly z periférnich klastera do hlavnich venkovskych rezidenci, coZz vyhovovalo pravé
tehdy, pokud Slechta dlouhodobé pobyvala na venkov¢, jako tomu bylo v 16. stoleti, a touZil
zde vyrazngji reprezentovat své mocenské postaveni. Rodova hrobka totiZ byla vynikajicim
médiem, jeZ Sitilo Zadouci informace (urozenost, starobylost apod.). Nachazely se ve farnich,
u katoliki postupné stéle castéji v klasternich kostelech nebo nékdy i v zameckych kaplich.
nebo v klenuté krypté pod bocéni kapli kostela. VétSinou je kraslily skvostné figuralni
mramoroveé ¢i z jinych materidla vyrobené nahrobky (Jan Hasistejnsky z Lobkovic v Kadani,
Vojtéch z Pernstejna v Pardubicich) nebo alespon epitafy, které oslavovaly osobu,
spolecenské postaveni a zasluhy zesnulého. Ve vyjimec¢nych piipadech vznikala naro¢né
koncipovana mauzolea, jeZz vybudovali treba Redernové ve Frydlant¢ ¢i Salhausenové
v BeneSové nad Ploucnici. (Ariés 2000, 1, s. 349-353; Kral 2004, s. 235-258; k Redernam
Svoboda 2001)

Jen méloktery z nejbohatSich Slechtict se v poloving 16. stoleti nechal pohitbit mimo své
statky nebo dokonce v hlavnich méstech krdlovstvi a markrabstvi. Naptiklad z patnéctky
nejvétSich pozemkovych vlastnika v Kralovstvi ¢eském v roce 1557 se pouze jediny nechal
pohibit v Praze ve sv. Vitu. Byl jim nejvyssi purkrabi Jan mladsi Popel z Lobkovic (1 1570).
Ostatni spocinuli na svych venkovskych statcich, nejcastéji pravé v hlavni venkovské
rezidenci (Vilém z Rozmberka v Ceském Krumlové, Vilém Treka z Lipy v Opoéné, Jachym
z Hradce v lJindiichové Hradci, Jiii ze Slejnic v Rumburku, Zachariad z Hradce v Telgi,
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Burian Tr¢ka z Lipy ve Swvétlé nad Sazavou, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic
v Chomutové apod.). (Kube$ 2005, s. 169-175)

V druhé polovin¢ 17. stoleti lze jiz zaznamenat ¢aste¢né jinou situaci, nebot’ nektefi
urozeni se rozesli s funeralni tradici budovanou jejich nekatolickymi piedky a do zemé se
pristéhovala a zbohatla zde fada cizi Slechty, jeZ budovala v tomto prostoru sva vubec prvni
pohiebisté. Z Sestnactky nejvétSich pozemkovych vlastnika v Kralovstvi ¢eském k roku 1655
Sest rodin zbudovalo hrobky nebo se alespon nechalo individualné pohibit v hlavnich
méstech, tj. v Praze v metropolitnim chramu sv. Vita (Cerninové, Slikové, Sternberkové,
Valdstejnové: Podlaha 1920, s. 15-32;) nebo i v jinych prazskych kostelech — v
augustinianském sv. Tomasi na Malé Stran¢, u kapucini na Hrad¢anech, u jezuitt na Starém
M¢sté atd. Podobnou tendenci lze spatfit téZ ve Vidni, kde je ale mozné nalézt predevsim
hroby vyznamnych jednotlivct z ¢eskych zemi neZ rodové hrobky. Ti, ktefi si toto misto
posledniho odpocinku vybrali, vétSinou prezentovali svou sounaleZitost se zdejSim
habsburskym dvorem, a proto se nechali pohibit v kostelech blizko Hofburgu. Jednalo se o
Colloredy, Ottavia Piccolominiho ¢i nékteré ValdStejny. Na Moravé vybudovali néktefi
Slechtici rodinné hrobky v Brné. Patiili mezi n¢ tieba Kolovratové, Kounicové (oba rody u
dominikana), Raduitové de Souches (farni kostel sv. Jakuba) a dalSi. Tento proces byl
podpoten zejména urbanizaci urozenych vrstev, které pobyvaly od konce 16. stoleti stale vice
v hlavnich méstech, kde hlavy rodin travily hodné ¢asu praci v raznych zemskych a
zemépanskych Gradech (v pripadé Vidné i dvorskych) a kde vyrostly reprezentativni palace,
jez se také staly jejich domovem. (Kube$ 2005, s. 171-172; Knoz 2005)

VétSina nejbohatSich vSak nedrzela krok stimto vyvojem a stéle davala prednost
pohiebistim ztizenym na venkové, kde se nachazely zejména v centrech fideikomisa.
Vyuzivali tak symbolickych moZnosti, jez toto umisténi nabizelo, aby posilili vyznam svych
pomnika jejich trvajici moci a vlady nad rozmérnymi pozemky. Pravé ony byly zakladem
jejich spolecenského postaveni a zde mohli vladnout téméer neomezené. Tuto strategii zvolili
z Sestnactky nejvétSich vlastniki v roce 1655 naptiklad Buquoyové (Nové Hrady), Gallasové
(Hejnice u Frydlantu), LichtenStejnové (Vranov u Brna), Lobkovicové (Roudnice nad
Labem), Slavatové z Chlumu a KoSumberka (Jindfichav Hradec), ob¢ vétve Trauttmansdorfa
(HorSovsky Tyn, Litomysl) a podobné se chovala cela rada dalSich vyznamnych tradi¢nich ¢i
nove usazenych rodin knizeciho i hrabéciho stavu. (Kubes 2005, s. 173-174)

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze v praxi vétSinou nebyli ¢lenové Slechtickych

rodin pochovavéani jen do jediné spolec¢né hrobky, protoZe kazdy z nich mival pro cilenou
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reprezentaci rodiny odlisSny vyznam. Zejména manzelky a nedospélé déti, které zemiely mimo
misto, kde se nachazela hrobka, nebyly nikam pievazeny. Pro jejich posledni odpocinek
vybral pdn domu c¢asto méné reprezentativni pozice ve svatostancich leZicich nedaleko od
mista jejich skonu. | zde mohl byt instalovan nahrobek ¢i epitaf, ktery piipominal jejich byti a
smrt. KdyZ naptiklad Frantisek Arnost Slik ziizoval ve své zavéti vroce 1672 rodinnou
hrobku v kapli sv. Vaclava ve sv. Vitu v Praze, pozadoval, aby do ni kromé n¢j byla uloZena
také jeho manzelka, docasné pohibena v puvodni Slikovské hrobce v kostele sv. Anny
v Plané. Jejich ¢tyti déti, jez zemiely a byly pochovany ve Vidni (nejstarSi syn v minoritském
sv. KiiZi, ostatni tii ve sv. Stépanu), viak mély zastat ve svych stavajicich hrobech. Slik
pouze zavazoval své dédice, aby jim nechal zhotovit odpovidajici ndhrobky s erbem a jejich
jmény. (SOA Zamrsk, Rodinny archiv Slikg, inv. ¢. 382, kart. 36, zavét’ Frantiska Arnosta z
rodu, kteri dosahli raznych stavovskych povyseni, vykonavali dulezité Grady ¢i se jinak ve
spolecnosti prosadili, byli vétSinou uloZeni do hrobek umisténych v hlavnich méstech nebo
v hlavnich venkovskych rezidencich. Zejména jim mohla honosné prezentovana pamét’ na
Zivot a skutky piednich Slechtica pifidavat na lesku a zvétSovat dosavadni povédomi
spole¢nosti o socialnim postaveni toho kterého rodu.

Vlastni pohiebni slavnosti a jejich promény budou predstaveny na nékolika prikladech.
Nejprve pohledme na konec 16. stoleti do rodiny pant z Hradce, a to konkrétné na pohiby
nejvyssiho komornika Markrabstvi moravského ZacharidSe z Hradce (1527-1589) a jeho
synovce a nejvyssiho purkrabi Krélovstvi ¢eskeho Adama Il. z Hradce (1549-1596). Oba se
zabyvali pied smrti trochu jinymi mySlenkami. ZacharidSovi bylo jiz pres Sedesat a dva roky
pied smrti opustil kvali zdravotnim potizim veiejné funkce a doZzival na svém celoZivotnim
dile, renesanénim zamku v Tel¢i. Mohl se zabyvat Gvahami o smrti a zejména osudu své linie
rodu pant z Hradce, protoZze nakonec zustal bez muzského potomka a mél jen jednu dceru.
Zemiel 6. Gnora 1589. To Adam Il. mél zdravotni problémy uZ od mlédi, protoZe se za boju s
Turky nakazil od markytanek tzv. uherskou nemoci (lues). Tato choroba ho tak souZila, Ze na
konci Zivota uz nemohl chodit ani hybat rukama a trpél kiecemi; pokud nékam potieboval (a
jako nejvyssi purkrabi musel vytizovat mnoho zaleZitosti) sluzebnici jej nosili na specialnich
nositkach. Nakonec zemfiel ani ne padesatilety ve svém prazském palaci na Malé Strané v
noci z 23. na 24. listopadu 1596. (Kral 1998)

Organizace pohibu se vzdy ujimali dédicové vétSinou z fad nejbliZSich piibuznych.
ZachariaSe z Hradce tedy pohibival jeho synovec Adam Il. a o jeho pohieb se zase postarali
pozustala vdova Katefina Hradecka z Montfortu a syn Jachym Oldfich z Hradce. Prvni faze
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pohiebnich ptiprav byla v obou ptipadech ponékud odlisnd, protoZe jeden zemiel na statcich a
druhy v zemské metropoli, hrobky vSak v obou ptipadech byly na venkové. Zacharia$ zemrel
v Tel¢i, kde se v zameckeé kapli VSech svatych nachazelo misto uréené za jeho hrobku a sdm
Zacharia$ se postaral o adekvatni vyzdobu kaple: nechal ji vyzdobit motivy probuzeni k
novému Zivotu v nebeském Jeruzalémé. Na zacétku tedy stacilo vystavit mrtvé télo
(samoziejme jiZz bez télesnych organi a nabalzamované) pana z Hradce do této kaple. (srov.
obraz s vystavem mrtvého téla Jana Jifiho Clary-Aldringena z roku 1702 — publikovano ve
zesnulého nakonec prijit do hrobky v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Jindiichové Hradci.
Tzn. Ze rakev s jeho ostatky musela byt nejprve pievezena z Prahy na venkov, coz se stalo ve
dnech 10. — 14. prosince 1596. Tehdy ji smute¢ni pravod o 176 konich s fadou urozenych
hostd — napt. zde byl Petr Vok z RoZmberka — pievezl spolu s ostatky Adamovy diive zesnulé
dcery Anny Katefiny a synka Viléma ZachariaSe po trase BeneSov, Mili¢in a Sobéslav aZz na
misto vlastniho pohtbu. DalSi rozdil mezi obéma zkoumanymi ptipady byl v dob¢, kterd
uplynula mezi umrtim a vlastnim pohibem. Zatimco Zacharia$ byl pohiben po trech mésicich
za Uc¢asti mnoha urozenych hostd, s Adamem 1l. se do zemé ponékud spéchalo — probéhl jiz
19. prosince 1596. (Kral 1998)

Jinak byvaly pohiby této doby ve Slechtickych kruzich relativné podobné. Pii pripravach
se vSichni veetné sluzebnika oblékli do cerného (Sily se ve velkém tzv. smutky), objednavaly
se svicky, vznikaly smutec¢ni basné a proslovy, vydavany byly pamétni mince, zvali se
smutec¢ni hosté z fad zemskych hodnostaia i okolniho rytitstva (Kral 1999), dopliovaly se
zasoby jidla a piti, vypajcovali se kuchati ze sousedstvi a piipravovalo se ubytovani pro
vSechny pozvané. V den pohibu se pak musel hlavné sestavit pohiebni pravod, jenz mél rakev
doprovodit ze zamku do kostela, kde se konala pohiebni slavnost a kde se pak ukladalo télo
do hrobky. SloZeni smute¢niho konduktu odrazelo hierarchii tehdejsi spole¢nosti — rakev se
totiz nachazela priblizné v puli a nejdalezitéjsi osoby musely jit okolo ni. Tieba v piipadé
Adama Il. v roce 1596 §li v cele Zaci mistniho jezuitského gymnazia, nasledovani svymi
uciteli jezuity (Adam II. je pred par lety povolal do mésta), pak byly umistény mary s rakvi,
za nimiz prichazeli nejblizsi piibuzni muzského pohlavi, nejvyznamnéjsi hosté a cely privod
uzavirali poddani. V kostele pak kromé mse zaznélo hlavné pohiebni kézani. V piipadé
ZachariaSe z Hradce ji piednesl jeho dvorni kaplan Zikmund Dominacek z Pisnice, na pohibu
Adama Il. se ho ujal prazsky jezuita Stephetius — v obou piipadech pak kazani vysla tiskem,
jak bylo tehdy obvyklé. (obecné o pohibech Kral 2004; o panech z Hradce Kral 1998; k
pohiebnim k&zanim Pavlickova 2008)

263



Po skonceni slavnosti v kostele ¢i kapli nasledovala vzdy smuteéni hostina, na niz se
museli hosté piesunout zpatky na zamek, kde se stolovalo v nejvétSich mistnostech u nékolika
velkych stolu. Nikoho asi neptekvapi, Ze i pii hostin¢ se dodrZoval prisny zasedaci poradek.
(viz kapitola VIII. 5.) Kupfiikladu pti hostiné po pohibu Adama Il. sedél v ¢ele hlavniho stolu
ten nejurozenéjsi host, tj. Petr Vok z RoZmberka, ktery byl stanoven téZ poru¢nikem
nezletilého dédice Ja&chyma Oldricha z Hradce. Po jeho pravici zasedl zastupce cisare Rudolfa
I. Vaclav Berka z Dubé, po levici pak nejvyznaméjsi Ucastnik z fad zemskeé vlady, Krystof
Popel z Lobkovic a pak nasledovali ostatni hosté. Na hostindch se probirala fada véci,
zejména se vSak diskutovalo o zavéti zesnulého, protoZe v fadé piipadt bylo uz tehdy jasné,
Ze se stane otazkou sporu mezi dedici a pribuznymi. To se stalo v piipadé zavéti Zachariase z
Hradce, protoZe zesnuly odkazal panstvi Tel¢ synovci Adamovi Il., manzZelce a jediné dcefi
pak odk&zal nové ziskana panstvi Polnd a Pribyslav véetné svého ndbytku a klenota. Jenze
hned po jeho smrti postupoval synovec Adam Il. proti jeho poZadavkim a veSkery majetek
prohlésil za svij. Nésledoval dlouhy rodinny spor, ktery byl vyireSen az v roce 1594.
(Vodickova 2008)

Pro druhy piiklad posledniho rozlouceni se posuiime do doby okolo poloviny 17. stoleti
a podivejme se tentokrate na pohieb vyznamné Zeny, jenz v sobé& nesl snad vSechny rysy
typické pro muzské funerdlni slavnosti. Je to pohled do roku 1642, kdy zemiela a byla
pohibena uctyhodna pétasedmdesatiletd vdova Polyxena Lobkovicova z Pernstejna (1566-
1642). Pro tuto dobu je pomeérné typicke, Ze zesnula ve svém domé v Praze, Ze pry do
posledni chvilky nepfijimala ze svétskych osob nikoho jiného neZ svého jediného syna
Vaclava Eusebia a Ze jako ptikladna katolicka barokni doby ptijala posledni pomazéni dne 19.
kvétna od oblibeneho karmelitanského duchovniho, piicemzZ prabéh tohoto aktu nesl nadech
zazracnosti. Knézna pry pii prijimani posledniho pomazani piestala mluvit a nemohla
odpovidat na otazky, spojené se svatosti posledniho rozhieSeni. To se napravilo teprve tehdy,
kdyz si navlékla Skapulit karmelitského bratrstva, jehoZ byla ¢lenem. Zcela vysilena zemiela
Polyxena v tichosti (jak jinak) v devét hodin dopoledne 24. kvétna 1642, (Mat'a 2004)

Jesté tyZz den nafidil jeji jediny syn, na jehoZ bedrech zustala starost o zafizeni
reprezentativniho posledniho rozloucéeni s prvni ddmou krélovstvi, aby cely nésledujici tyden
bylo vZdy ve tti hodiny odpoledne zvonéno v kostelech na lobkovickych panstvich. O skonu
knézny mimo to na rozkaz Véaclava Eusebia ve tiech nasledujicich dnech jednu hodinu denné
informovaly zvony na zamku v Roudnici nad Labem, ve tiech kostelech na Prazském hradu, v

jednom kostele na Hrad¢anech, v péti kostelech na Malé Strang, dvaceti trech kostelech ve
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Starém Mgésté prazském a v deviti kostelech v Novém Mgésté prazském. Celkova suma, kterd
se vydala na zvonéni, cinila pies 236 zlatych.

Posledni rozlouc¢eni s pani Polyxenou, jez probihalo podle vzoru pohibu s nejvyssim
purkrabim Adamem ml. z Valdstejna, jeZz se konalo o ¢&tyti roky diive, bylo napldnovéano do
chramu sv. Vita na Hrad¢anech. Tam se ve dnech 8. az 10. ¢ervence 1642 — a to byla novinka
v katolickém potridentském prostiedi — konaly tridenni pohiebni liturgie nad zesnulou, tzv.
exekvie. Ty se vétSinou odehravaly na vyznamnych mistech, kde byla nadéje, Ze se sejde
dostatek vhodnych hosti. Tak napiiklad kdyZ zesnula knéZna Sofie Agnes DitrichStejnova z
Mansfeldu (1619-1677) na svém statku Sluknové v lednu roku 1677, exekvie se konaly tii
dny od Popele¢ni stiedy, tj. od 3. biezna, v hlavni venkovské rezidenci Ditrichstejn,
moravském Mikulove! (MZA Brno, Rodinny archiv Ditrichstejna, kart. 455, fol. 17-18)

Proluka mezi imrtim a exekviemi byla z logistického hlediska velmi vitana, nebot’ i v
piipadé knézny Polyxeny ziskali lobkoviéti Urednici ¢as nékolika tydnd k pripraveni vieho
podstatného. V chramu sv. Vita zacali maliti, truhlafi, tesati a dalSi femeslnici se stavbou tzv.
castra (jedn. ¢. castrum) doloris. Tento ,,smutecni stanek ¢i luxusné vyzdobeny altdn nad
katafalkem s rakvi zemielého ¢i zemielé se v ¢eském a moravském aristokratickém prostiedi
zacal postupné objevovat na pielomu 16. a 17. stoleti. (viz obr. 3 a 4; dale dva piiklady ve
Vlinas 2001, s. 389; blize pak Helfertovad 1974 a Popelka 1994) Malovana dievena kostra
castra doloris knézny z Lobkovic byla dozdobena stiibrem, karmazinem, zlatohlavem a
cernym platnem. Po stranach smutec¢niho stanku se nachazelo sto velkych malovanych erbu.
Smuteéné byl vyzdoben cely interiér chramu sv. Vita. Hlavni oltat byl potaZen cernym
suknem a viselo na ném pét vySivanych (pravdépodobné pernstejnskych a lobkovickych)
erbt. Sest vybranych osob rozvésilo ¢erné sukno i na vechny vedlejsi oltaie a pernstejnskou
kapli, rozprostieli ho na zem a potahli i néktere stolice k sezeni. Jeden vySivany erb visel i na
kazatelng, z niz se re¢nici loucili s pani Polyxenou.

Vecer 7. ¢ervence se vydal smute¢ni pravod z pernstejnského domu na Hrad¢anech do
nedalekého svatovitského chramu. Mrtvé télo zesnulé knézny bylo neseno na marach, jez
obklopovalo ¢tyricet osob v cernych plastich a kloboucich se svicemi v rukou. Osm
pomocniki neslo podstavky, na néz se mély mary poloZit v piipadé nutnosti odpocinku. Pres
rakev byl ptehozen aksamitovy pitikrov se stiibrnym kiizem a po stranach smute¢nich nositek
viselo Sest vySivanych erbd. Za marami Sel pravdépodobné syn zesnulé Vaclav Eusebius. Pro
dvanéact nejvyznamnéjSich hosti byla pripravena specialni smute¢ni rouska pies oblicej. Rakev
byla v chramu poloZena na katafalk pod castrem doloris a dal$iho rana zacaly tii dny trvajici

smute¢ni obiady, jez méli na starosti piislusnici svatovitské kapituly.
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Obr. 3 a 4: Castra doloris markrabéte Ludvika Viléma Badenského v Rastattu z roku 1707 (vlevo)
a kardindla Damiana Huga ze Schénbornu v Bruchsalu (cca 1743)

v o

Exekvie zaginaly kazdého dne v osm hodin rano. Sest rytita bylo kniZzetem z Lobkovic
povéreno, aby byli v chramu za ,hospodase”, tj. aby organiza¢né zajistili zdarny chod
posledniho rozlouc¢eni. K G¢asti na smute¢nich obiadech byli vyzvani nejpiednéjsi osobnosti
kralovstvi, v &ele s hrabstem Hefmanem Cerninem z Chudenic, nejvy$$im hofmistrem
Vilémem z Talmberka, Jindifichem Slavatou z Chlumu a KoSumberka, Vaclavem Michnou z
Vacinova, nejvy3sim pisarem Pribikem Jeniskem z Ujezdu ¢&i nejvy3$im mincmistrem
Oldiichem Adamem Popelem z Lobkovic. Okolo castra doloris a na vSech oltatich hoiely
speciélné pripravené svice, jez mely vydrzZet po celou dobu tii dnt, kdy se smutec¢ni obiady
konaly. Posledniho rozlouceni se v svatovitském chrdmu Gg¢astnili i blize neuic¢eni ,,muzikanti,
kte/i by ... za ty t/i dny muzicirovali“. Po celou dobu exekvii byla chudym lidem rozdavana
pied kostelem sv. TomaSe v Praze almuZna.

Konkrétni prabéh liturgickych obtadt béhem exekvii je mozné predstavit na jiném a
témer o sto let pozdéjSim piiklade. Z ¢eského pohiebniho kdzani oblibeného kralického farare
a rady olomouckého biskupa Antonina Josefa Dresera Zivot nesmrtelny vysoce osvicenej a

784

vysoce urozenej pani, pani Maximiliany Marie Beatricis, Sv. Rimské 7iSe rozené knézny z
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Liechtensteinu, ovdoveélé hrabenky z Rottalu (vyslo tiskem v Olomouci 1741) vychazi najevo,
Ze exekvie za Maxmilianu Marii Rottalovou z LichtenStejna probéhly v hlavni venkovskeé
rezidenci rodu Rottali v HoleSové ve dnech 16. — 18. kvétna 1741. Z kazani lze vyvodit, Ze
dédic FrantiSek Antonin Rottal si vyZadal opravdu pompézni obiad a vynaloZil hodné
finan¢nich prostiedka na to, aby se lidé se zesnulou knéZnou rozlougili s odpovidajici
duastojnosti. Prvni den exekvii, konanych ve farnim kostele v HoleSové, slouzil msi svatou
osobn¢é nejvyssi moravsky duchovni, olomoucky biskup Jakub Arnost z Lichtenstejna-
Kastelkornu. Poté bylo prosloveno némecké pohiebni kadzani, jehoZ pripravou a pirednesem
byl povéren Jan FrantiSek Hertl, dékan kostela sv. Mofice v Krométizi. Na zavér zazpival
slavné requiem Otto Honorius, hrab¢é z Egkhu a Hungersbachu, probost olomouckeé kapituly.
Druhy den bylo na poradu zminéné Dreserovo ¢eské kazani, slavné requiem pak mél Leopold
I1. Fridrich, hrab¢ z Egkhu a Hungersbachu. Posledni den exekvii probéhlo requiem v reZii
hrabéte Maxmilidna z Hamiltonu. ,,K zavirce pak tej vSechnej slavnosti Sacrum Votivum de
Beata, aneb slavnou spivanou msi o Panné Marii mél z vrchu opaceny kazatel Antonin Josef
Dreser.” (Horakova 2011, s. 28-29)

Ale vratme se k Polyxené Lobkovicové z Pernstejna: stejné jako vétSina Slechticen méla
byt i ona pochovana po boku svého manzela. T¢lo byvalého nejvy$Siho kancléfe Zdenka
Vojtécha Popela z Lobkovic spocinulo v roce 1628 v kapucinském kl&Stere v Roudnici. Proto
se po prazskych smutecnich obiadech vydal pohiebni privod z hlavniho mésta kralovstvi do
Roudnice, vdovského sidla zemielé Polyxeny. Rakev s télem byla naloZena na vaz tahnuty
Sesti konmi. Koné byli prikryti dekami z ¢erného sukna a okolo vozu $lo 60 poddanych z
roudnického panstvi s ¢ernymi kuklami a svicemi v rukou. Za vozem s mrtvym télem jelo
Sestispiezi Vaclava Eusebia z Lobkovic nésledované dalSimi Sesti smutecnimi kocary s
rodinou zemielé, fraucimorem, duchovnimi a hospodaiskymi Giedniky. Pravod uzaviraly dva
»kocarky“ s kuchaii a stolniky, ktefi méli pripravit v Roudnici smute¢ni hostinu.

V Roudnici nejdiive 16 osob ve vypijcenych cernych plastich odneslo knéznu do
mistniho smutec¢né vyzdobeného kostela, kde bylo vystaveno. Také v kapucinskem klastete,
ktery zaloZila sama Polyxena, se oltaie a stény potahly ¢ernym suknem s kiiZi. Reprezentacni
povinnosti pozustalych bylo vybavit prislusniky a dvora a nékteré hosty smute¢nimi Saty.
Cely obtad byl na Roudnici zakon¢en smute¢ni hostinou. Na ni bylo z Moravy piivezeno osm
véder starého vina, zatimco tohoroc¢ni vino, stejné jako svétlé a hoiké pivo, se nakoupilo
piimo v Roudnici. Na stolech se objevilo hovézi, teleci i skopové maso, pokrmy ze slepic,

vy s

kapouna, kurat a ryb. VybrangjSi potraviny jako cukr, lemouny ¢i slanina, spolu s cinovym
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nadobim, sklenicemi a loZznim pradlem pro smute¢ni hosty privezli formané na péti vozech z
Prahy. (popis pohibu podal Kral 2004, s. 222-224)

Treti priklad pohibu pochazi sice také z lobkovického prostiedi, ale tentokrate se
posuneme do prvni poloviny 18. stoleti, konkrétn¢ na pocatek roku 1735, a podivame se na
posledni rozlouceni s knizetem Filipem Hyacintem z Lobkovic. Uz jsme si fekli, Ze zesnul 20.
prosince 1734 ve Vidni a jeho télo bylo obratem omyto, otevieno a nabalzamovano. Jest¢ o
tom nebyla te¢, ale srdce a dalSi vnitini organy nemohly nikdy vydrzet delSi dobu, takZe se
vynaly a pohibily brzy samotné ve zvlastnich nddobéach (kanopéach). V pripadé kniZete z
Lobkovic to bylo dne 24. prosince v benediktynském kostele u Skota (Schottenkirche) ve
Vidni, ktery patiil mezi Slechtou k oblibenym. Télo vSak pattilo podle posledni vale do
rodové hrobky, o nizZ jiz vime, Ze se nachazela v Roudnici nad Labem. Proto bylo oble¢eno do
prostého radového kapucinského obleku a prevezeno do Cech, kam dorazilo se smute¢nim
pravodem 27. prosince vecéer a slavnostné bylo vystaveno v zamecké kapli na katafalk, kde
pak zastalo dva dny vystaveno pro verejnost — to nesmélo nikdy chybét, protoze se tak vsem
mohlo dokazat, Zze zesnuly umiel podle ocekdvani a v porddku. Tim se zamezovalo
jakymkoliv pochybam a zéaroven se tim zacal budovat ,,druhy Zivot* socialniho téla zesnulého
v paméti soucasniku i budoucich. (tzv. teorie dvou tél, viz Kral 2004, s. 172 s odkazem na
slavnou praci Kantorowitzovu) U téla se drzela pravidelné vymeénovana strdZ a neustale se u
n¢j nachazeli mistni kapucini, ktefi se modlili za spasu kniZzeci duse. Mezitim zapocaly na
lobkovickych panstvich ¢tyfi tydny smutku doprovazené pravidelnym vyzvanénim, Grednici
logisticky zajistovali nadchazejici funerélni slavnost (zdobili zdmeckou kapli, ptipravovali
castrum doloris, Sily se obleky, nakupovaly se svice, ptipravovaly proslovy, zasobovalo se
jidlem atd.), jeZ se m¢la odehrét jiz 30. prosince.

Toho dne navecer se pred kapli zformoval pohiebni kondukt a za zpévu chorali byla
rakev s kniZzetem bez Gcasti jeho rodiny (zastupoval ji tu kniZeci Stolmistr, protoZze malému
dédicovi bylo teprve 11 let) nesena do blizkého kapucinského klaStera do kostela sv. Vaclava.
Zde ji piejali kapucini a donesli ji do honosného castra doloris, jez bylo vystavéno jen pro
tuto piilezitost, ovsem byly k nému — s ohledem na nedostatek ¢asu — pouZity casti castra z
pohibu piedchoziho kniZete Ferdinanda Augusta z roku 1715. Po né¢kolika c¢tenych a
zpivanych modlitbach a proneseném smutec¢nim k&zénim bylo télo sejmuto z leSeni a uloZzeno
do dvou do sebe zapadajicich rakvi, nejprve dievéné vnitini a potom cinové vnéjsi. Pak byla
tato schranka snesena dolu do lobkovické hrobky k predkam kniZete Filipy Hyacinta.
Nasledovala obvykla smute¢ni hostina a teprve na pocatku ledna 1735, konkrétné ve dnech 3.

— 5. ledna, probehly tradi¢ni tiidenni exekvie se zaduSnimi m3emi a modlitbami. Opét se
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konaly u kapucinu, kde jeSt¢ stalo castrum doloris, tentokrate ale jen se symbolem knizeci
rakve. Nakonec je jeSté¢ nutné dodat, Ze tim vlastné pohieb zcela neskongil, protoze se pak
pravideln¢ drZzely vzpominkové a vyro¢ni mSe za zesnulého, coZz se nékdy protahlo i na
nékolik let. Tim se mimo jiné nadale budovala pamét’ na zesnulé Lobkovice a potazmo na
jejich cely starobyly rod, jehoZ slava se tak nezapominala a pietrvavala po generace. A to je
néco, co je typickeé jen pro Slechtu, jez vnimala ¢as zcela jinak nez soudoby ¢lovek. (Helclova
2006)
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Prilohy

A) Z4akladni edice prameni k déjinam raneho novovéku
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dokumenti — v 19. stoleti jich bylo n¢kolik zac¢ato, ale nebyly dotaZzeny do konce. Presto se
jedna o Gctyhodné pociny.
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KOLAR, Jaroslav (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za ti ceskych krali, Praha 1987.

KOLAR, Jaroslav (ed.), Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceska, Praha 1981.

PANEK, Jaroslav (ed.), Vaclav Bezan, Zivoty poslednich Rozmberk, I-11, Praha 1985.

REZEK, Antonin (ed.), Jan Beckovsky, Poselkyné starych pribehi ceskych, dil druhy (1526-1715), 3 svazky
(1526-1607, 1608-1624, 1625-1715), Praha 1879-1880.

RYBA, Bohumil (ed.), Pavel Stransky, O stéate ceském, Praha 1953.

TONNER, Eduard (ed.), Pavel Stransky, O staté ceském, Praha 1893.

TICHA, Zdetika (ed.), Kroniky valecnych dob. Lamentaci zemé moravské, Praha 1975.

2. Prameny osobniho charakteru — deniky, cestovni deniky, autobiografie, paméti, dopisy.
Objevuji se prave od pocatku raného novoveéku a zaZivaji velky rozmach. Vydana je jen mala
¢ast z nich.

2A Osobni a cestovni deniky:
BINKOVA, Simona — POLISENSKY, Josef (edd.), Ceska touha cestovatelska. Cestopisy, deniky a listy ze 17.
stoleti, Praha 1989.
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CATALANO, Alessandro (komentoval), He/man Jakub Cernin: Denik z cesty po Italii (preloZila Eva Kratka),
Souvislosti 13, 2002, ¢. 3-4, s. 113-123.

CATALANO, Alessandro, Italsky denik kardinala ArnoSta Vojtécha z Harrachu a bourlivy rok 1638 (pasaze
z deniku preloZila Helena Mahlerova), Souvislosti 13, 2002, ¢. 3-4, s. 29-45.

CAPSKA, Veronika — MARKOVA, Veronika (edd.), Gabriela Sobkova z Kornic, provdana ze Spens-Booden.
Denikové rodinné zaznamy (1785-1808), Praha 2009.

KELLER, Katrin — CATALANO, Alessandro (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667), 1-7, Wien — KdIn — Weimar 2010.

DURAJOVA, Miroslava — SMISEK, Rostislav (Hg.), Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch. Eine
Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582, Ceské Budgjovice 2008.

HRDLICKA, Josef, Denikové zaznamy jindrichohradeckého merana Jirika Pavlovského z pocatku 17. stoleti,
JSH 72, 2003, s. 137-174.

HRUBY, Frantisek, Lev Vilém z Kounic, barokni kavalir, Brno 1987.

KOLDINSKA, Marie - MATA, Petr (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633,
Praha 1997.

KOPICKA, Petr (ed.), Deniky roudnického hejtmana BlaZeje Albina z Weisenberku z let 1611 a 1625, Praha
2003.

KUBES, JiFi (ed.), Krystof Vaclav z Nostic, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004.

KUBES, Jiii, Diplomaticko-Uredni cesta generalniho valecného komisaie Leopolda Antonina Josefa hrabéte
Slika z Pasounu a Holice (1663-1723) po st/edonémeckych dvorech v roce 1706, VSH 11, 2002, s. 41-84.

KUBES, Jiti, Trnita cesta Leopolda I. za #$skou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté 7isi /imské
v raném novoveku, Ceské Budgjovice 2009, s. 225-287. (edice deniku z cesty Frantiska Karla I.
LibStejnského z Kolovrat do Frankfurtu nad Mohanem v letech 1657-1658)

MENTBERGER, Véclav (ed.), Z deniku Jana Josefa hrabéete z Vrtby, 21. rocenka Narodopisného musea
Plzeniska ze rok 1939, Plzen 1940.

TISCHER, Frantisek, He/man hrabeé Cernin z Chudenic. Obraz ze Zivota a ¢innosti jeho, Praha 1903.

VOREL, Petr, Viderisky denik rytire Dvoreckého z roku 1559, FHB 19, 1998, s. 7-36.

2B Cestopisy

BOCKOVA, Hana (ed.), Oldsich Prefat z Vlkanova. Cesta z Prahy do Benatek a odtud potom po mori az do
Palestiny, Praha 2007.

ERBEN, Karel Jaromir (ed.), KryStofa Haranta z PolZic a BezdruZic a na Pecce etc. Cesta z Kralovstvi ceského
do Benétek, odtud do Zemé svaté, Zemé¢ judské a dale do Egypta..., I-11, Praha 1854-1855.

ERTL, V. (ed.), Prihody Véaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1927.

GRUND, Antonin (ed.), Cestopis Bedricha z Donina, Praha 1940.

PRASEK, Justin Véclav (ed.), Martina Kabatnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-1492, Praha
1894.

SLAVIK, Frantidek Augustin (ed.), Cesta pana Lva z Rozmitéla po zapadni Evropé roku 1465-1467, Tel¢ 1890.

STREJCEK, Ferdinand (ed.), Jana Hasitejnského z Lobkovic Putovani k svatému hrobu, Praha 1902.

2C Autobiografie (= ,,paméti*):

BRNOVJAK, Jiii a kol. (edd.), Krystof Bernard Skrbensky z H7iste, Paméti hornoslezského barokniho $lechtice,
Cesky T&Sin — Opava — Ostrava 2010.

DVORSKY, Jiii, Prazské paméti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejna 1575-1605, PSH 7, 1972, s. 161-172.

HRDLICKA, Josef (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budgjovice
2003.

JIRECEK, Josef (ed.), Paméti Viléma hrabéte Slavaty od I. 1608 do 1619, I-11, Praha 1866-1868.

MENCIK, Ferdinad (ed.), Paméti Jana Jiriho Haranta z Polzic a z Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha
1897.

MIKULEC, Jiti (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Pameti, Praha 1996.

PANEK, Jaroslav, Paméti ¢eského $lechtice z poloviny 16. stoleti (“Sarmacie” Jana Zajice z Hazmburka), FHB
14,1990, s. 17-98.

PETRANOVA, Lydia a kol. (edd.), Pribehy Jindricha Hyzrla z Chod:i, Praha 1979.

PETRU, E. - PRAZAK, E. (edd.), Mikulas Dacicky z Heslova, Prostopravda-Paméti, Praha 1955.

PRAZAK, Eduard (ed.), Mikula$ Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1975.

RATAJOVA, Jana (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, Rodinné paméti, Praha 2002.

REZEK, Antonin (ed.), Paméeti MikulaSe Dacického z Heslova 1-2, Praha 1878-1880.
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REZEK, Antonin (ed.), Paméti generala adu krizovnického Jiriho Pospichala z I. 1661-1680, VKCSN 1880, s.
139-160.

SKOPEC, J. (ed.), Pameti Frantiska J. Vavaka z let 1770-1816, I-I1l, Praha 1908-1915.

STICH, Alexandr - LUNGA, Radek (edd.), Jan Korinek, Staré paméti kutnohorské, Praha 2000.

SVOBODA, Milan, Jachym Ulrich z Rosenfeldu: Hejtman v mikrosvété autobiografie ze 16. stoleti, in: Pax bello
potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc., Liberec 2004, s. 126-154.

TICHA, Zdeika (ed.), Pameti valecnych dob, Praha 1975.

ZUKAL, Josef, Pameti Véaclava st. Lichnovského z Vostic. Zprava o nezndmém spisovateli ¢eském, Véstnik
Matice opavské 16, 1908, s. 50-58.

2D Osobni i Giedni korespondence:

BUZEK, Véclav - HRDLICKA, Josef, Rodinny Zivot poslednich pan: z Hradce ve svétle jejich korespondence,
OH 6, 1998, s. 145-272 (edice 83 dopist).

DVORSKY, Frantidek (ed.), Dopisy Karla z Zerotina (z let 1591-1610), AC 27, 1904, s. 1-562.

DVORSKY, Frantidek (ed.), Dopisy pana Viléma z Pernstejna z let 1480-1521, AC 16, 1897, s. 1-72; AC 17,
1899, s. 541-547.

DVORSKY, Frantiek (ed.), Dopisy pana Zdesika Lva z Rozmitalu z let 1508-1535, AC 7, 1887, s. 1-200 (do
1520); AC 8, 1888, s. 161-320 (1520-6); AC 9, 1889, s. 1-120 (1526); AC 10, 1890, s. 121-240 (1526-8);
AC 11, 1892, s. 1-120 (1530-3); AC 12, 1893, s. 112-189 (1532-5).

DVORSKY, Frantisek (ed.), Dopisy paniv Jana a Vojtécha z Pernstejna z let 1509-1548, AC 20, 1902, s. 1-276,
s. 526-535.

DVORSKY, Frantisek (ed.), Zuzana Cerninova z Harasova. Dopisy ceské lechticny z polovice 17. stoleti, Praha
1886.

DVORAK, Max (Hg.), Briefe Kaiser Leopold I. an Wenzel Euseb Herzog in Sagan, Fiirsten von Lobkowitz
1657-1674, Archiv flr dsterreichische Geschichte 80, 1894.

HRUBY, Frantisek (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 I-11, Brno 1934-1937.

KALISTA, Zdengk (ed.), Korespondence cisaie Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic I,
Praha 1936.

KALISTA, Zdengk, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1941.

MAREK, Pavel (ed.), Svedectvi o ztrate starého svéta. ManzZelsk& korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z
Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Perntejna, Ceské Budgjovice 2005.

MENDLOVA, E. - MENDL, B., Ze zimniho krélovstvi, Dopisy Fridricha Falckého kralovné Alzbété z let 1619-
1620, Praha 1919.

PRIBRAM, Alfred F. - LANDWEHR von PRAGENAU, Moriz (Hg.), Privatbriefe Kaiser Leopold I. an den
Grafen F. E. Pétting 1662-1673 I-11, Wien 1903-1904.

SCHULZ, Vaclav (ed.), Korespondence hrabéte Vaclava Jiiho Holického ze Sternberka, Praha 1898.

SCHULZ, Vaclav (ed.), Korespondence jesuitii provincie c¢eské z let 1584-1770, Praha 1900.

SCHULZ, Vaclav (ed.), Listar kolleje jesuitskeé u sv. Klimenta na Starém Méeste prazském z let 1628-1632, Praha
1899.

SULA, Jaroslav, Hospodaiska korespondence Vaclava Kralika, komendatora novoméstského panstvi,
s Walterem hrabétem z Leslie v letech 1635-1643, Stopami d&jin Nachodska 4, 1998, s. 177-210.

SEBESTA, Eduard (ed.), Dopisy J. Tadea3e Hubatia z Kotnova hrabéti F. V. Trautmannsdorfu 1741-1744,
Sbornik piispévkt k dgjindm hlavniho mésta Prahy 3, 1922, s. 5-110.

TISCHER, FrantiSek (ed.), Dopisy konzistoie podoboji z let 1610-1619, Praha 1917-1925.

TISCHER, Frantisek (ed.), Dopisy Sylvie hrabénky Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s chotém jejim
Hermanem hrabétem Cerninem z Chudenic z let 1635-1651, VKCSN 1908, Praha 1909, 108 s.

TISCHER, FrantiSek (ed.), Dopisy Viléma hrabete Slavaty Jaroslavu Boritovi hrabeti z Martinic, SH 1, 1883, s.
305-322; SH 2, 1884, s. 32-37, 92-98; SH 3, 1885, s. 193-202, 283-292, 360-364; SH 4, 1886, s. 352-363.

URBANKOVA, Libuse (ed.), Povstani na Moravé v roce 1619 (z korespondence moravskych direktor:i), Praha
1979.

VOREL, Petr (ed.), Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti, Edice register listi brat/ z Pernstejna
z let 1550-1551, Pardubice 1997.

3. Normativni prameny — poddanské policejni rady, panské instrukce, edice témér neexistuji.

(:EECHL)RA, Jaroslav, Instrukce panstvi Castolovice z let 1626-1631, CNM-tada historicka, 163, 1994, s. 25-33.
CERNY, Vaclav, Hospodasské instrukce, Prehled zemédelskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-
XIX. stoleti, Praha 1930.
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HRDLICKA, Josef, ““...kuchyni svou k spravé tobé poroucim.” Kuchysisky personal v rezidencich poslednich
pan:g z Hradce a Rozmberkii, JSH 65, 1996, s. 148-169 (edice kuchmistrovské instrukce posledniho
RoZmberka z roku 1596).

KALOUSEK, Josef (ed.), Rady selské a instrukce hospodarské 1627-1698, AC 23, 1906, s. 1-564.

KALOUSEK, Josef (ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1698-1780, AC 24, 1908, s. 1-564.

KALOUSEK, Josef (ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1781-1850, AC 25, 1910, s. 1-748.

KALOUSEK, Josef (ed.), Dodavek k 7adim selskym a instrukcim hospodarskym 1388-1779, AC 29, 1913, s. 1-
558.

VOREL, Petr, Hofmistrovska instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555, VSH 6, 1997, s. 165-182.

4. Evidenéni prameny - edice prvnich velkych soupisovych akci v ¢eskych zemich,
piedevsim jde o katastry, soupisy obyvatel, zpovédni seznamy, berni rejstiiky, desky zemskeé
apod.

RADIMSKY, Jiti - TRANTIREK, Miroslav (edd.), Tereziansky katastr moravsky, Praha 1962.

CHALUPA, Ales — CECHURA, Jaroslav - RYANTOVA, Marie (edd.), Berni rula 8-9. Kraj boleslavsky, Praha
2001.

KALINA, Tomas (ed.), Moravské zemské desky 1480-1566, I1. Kraj brnénsky, Praha 1950.

KOLLMANN, Josef, Berni rejstriky a berne z roku 1567, SAP 13, 1963, s. 169-246.

LIVA, Véclav, Berni rula 3., Prazska mésta, Praha 1949.

MARAT, FrantiSek, Soupis poplatnictva 14 krajii v Kréalovstvi ceském z roku 1603, VKCSN rog. 1898, Praha
1899, s. 1-130.

MATEJEK, Frantisek (ed.), Moravské zemské desky 1567-1642, I11. Kraj olomoucky, Praha 1953.

MATEJEK, Frantidek (ed.), Lanové rejstriiky Brnénského kraje z let 1673-1675, Praha-Brno 1981.

MATEJEK, Frantidek (ed.), Lanové rejstriiky Hradissského kraje z let 1669-1671, Uherské Hradisté 1984.

MATEJEK, Frantidek (ed.), Lanové rejstriky Jihlavského a Znojemského kraje z let 1671-1678, Praha-Brno
1983.

MATEJEK, Frantidek (ed.), Lanové rejstriiky Olomouckého kraje z let 1675-1678, Olomouc 1994.

PESAK, Vaclav, Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

ROHLIK, Miloslav (ed.), Moravské zemské desky, kraj brnénsky 3, Praha 1957.

SEDLACEK, August, Rozvrzeni shirek a berni roku 1615 dle uzav/eni snému generalniho nejvy$simi berniky
ucinéné, VKCSN 1869, Praha 1870.

SIMAK, Josef Vitézslav, Zpovedni seznamy arcidiecéze prazské z let 1671-1725, I1-XV, Praha 1909-1938.

+ a celd rada dalSich (vnitroinstitucionalnich — urbéare, G¢ty, pozemkové knihy, trestné
pravni prameny, inventare, obrazové prameny, hmotné atd.)
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B) Vyznamné internetové stranky pro kulturni historiky

http://biblio.hiu.cas.cz (bibliograficka databaze Historického Ustavu AV CR, obsahuje
bibliografii od roku 1990, je v ni moZné jednoduSe dohledat nejen vSechny prace
Skoly Annales a dalSich zahrani¢ni historikua, které vysly v cesting, ale také vsechny
studie ¢eskych historik)

http://www.wikipedia.org (nejlepsi ,,volnd“ encyklopedie, nejobsahlejsi je jeji anglicka verze)

http://www.mapy.cz (zde jsou dostupné kromé soucasnych i nékteré historické mapy)

http://www.sehepunkte.de (vynikajici némecky recenzni mesicné vychazejici ¢asopis on line
nejen pro rany novovek)

http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/dda/index.html (digitalni archiv dokumentia z fondi
Univerzitni knihovny v Augsburgu; jsou zde ptistupné naptiklad noviny
Augspurgische Ordinari Postzeitung, razné letdky z let 1577-1631, 1678-80
véetne letdka o stavovskem povstani 1618-1620, dale razné staré tisky vcetné
slavného 21 svazkového dila Theatrum Europaeum z let 1646-1738)

http://www.manuscriptorium.com (systém zpfistupnujici na internetu informace o
historickych kniZnich a rukopisnych fondech ¢eské provenience; plny piistup maji
jen drzitelé licence, je mezi nimi naptiklad Univerzitni knihovna UPa)

http://www.rudolstaedter-arbeitskreis.de/  (stranky  Rudolstadter  Arbeitskreis  zur
Residenzkultur e. V.)

http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/index.php (stranky Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen Residenzen-Kommission, Arbeitsstelle Kiel)

http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof/  (stranky  projektu  Patronage  und
Klientelsysteme am Wiener Hof, Institut fur Geschichte, Universitat Wien)

http://www.vd17.de (Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts)

http://www.zedler-lexikon.de/ (digitalizovana verze encyklopedického dila Johann Heinrich
ZEDLER, Grosses vollstandiges Universal Lexikon Aller Wissenschafften und
Kunste, Bd. 1-64 + 4 Erganzungs-bande, Leipzig — Halle 1732-1754)

http://darkwing.uoregon.edu/~rbear/courtier/courtier.ntml (stranky University of Oregon;
nachazi se tu anglicka verze Dvorana: This English translation of The Book of the
Courtier is that of Sir Thomas Hoby (1561) as edited by Walter Raleigh for David
Nutt, Publisher, London, 1900, and partakes of the virtues and faults, as may be,
of that edition. It was transcribed by Richard Bear at the University of Oregon
during the summer of 1997.)

www.dejas.cz (od léta 2003 stranky, kde nalezneme ¢asopis Déjiny a souc¢asnost)

www.souvislosti.cz (¢asopis Souvislosti, 4 ¢isla ro¢né)
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http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/meyers/servlet/index (Meyers Konversations Lexikon)

http://www.historicum.net/themen/hexenforschung (stranka projektu o déjinach carodéjnictvi
s lexikonem)

http://www.iwp.uni-linz.ac.at/Ixe/sektktf/bb/HyperBourdieu.htm (strdnky o francouzském
sociologovi Pierru Bourdieuovi, vytvotili je pracovnici Johannes Kepler Universitat
v rakouském Linci)

http://www.marcbloch.fr (oficialni stranka Asociace Marca Blocha vénovana Zivotu a dilu
toho historika)

http://www.uni-tuebingen.de/IfGL/akih/akih.htm (oficialni stranka Arbeitskreis
interdisziplindre Hexenforschung, hlavnim organizatorem je prof. dr. Sénke Lorenz)

http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Weber (anglickd verze obsahlé stranky ve Wikipedii o
Maxi Weberovi)

http://www.bibleserver.com (stranka o Bibli a jeji historii, ktera téZ obsahuje celou Bibli v
raznych jazycich véetné ¢eského)

http://www.documentacatholicaomnia.eu (strdnka, kde naleznete celé znéni dekreta
Tridentina)

http://vokabular.ujc.cas.cz (Vokabular webovy. Webové hnizdo prament k poznéni historické
cestiny)
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