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~Oddélené sféry” — tradi¢ni polarita
nebo dédictvi 19. stoleti?

Daniela Tinkova

Moderni spole¢nost, spjata s procesy industrializace, sekularizace o § |
movanim kapitalistické spole¢nosti v zdvéru 18. a v prib&hu 19, stol
s sebou piinesla fadu novych socidlnich a kulturnich modeld, které « |
v modifikované podobé - pretrvaly do dnesnich dni. Za jeden z takovyl
modelt miZeme povazovat i oddéleni veiejné a soukromé sféry a jcjich
mérné vyhranény genderovy charakter. Kategorie, které bychom pro #)
noduseni mohli nazvat ,vefejny muz“ a ,soukroma Zena“, jsou &asto po
Zovany pravé za dédictvi 19. stoleti.
Podivdme se alespoifi ve struéném naértu, (1.) jak byl tento Kk
cept chépan a uzivin v 19. stoleti, ale také v kritické povile¢né (zejm
marxisticko-feministické) euroamerické historiografii a (2.) které Jo
a modely spjaté s ideou ,,oddélenych sfér vytvorenou (zhruba) v 19, uf
leti pretrvaly bezmala do konce 20. stoleti. Navic se s touto modernlzn
nou spolecnosti sZily natolik, Ze se do zna¢né miry mohou jevit jako ,p
rozené“ - navzdory tomu, Ze pravé az v poslednich desetiletich doclifl
k jejich modifikaci. :
Genderova polarizace ,vefejné“ a ,soukromé“ sféry, tedy asociace mil

s aktivitami vykonavanymi mimo domov a asociace Zeny s domovem i 1
nou, je stéle aktualni a Ziva a nékdy se miiZe jevit jako ,nad&asova" u ul!
rozend“. Jde oviem o jeden z modeld, ktery do zna¢né miry ustavilo a |
trifikovalo prévé 19. stoleti, a sou¢asné i jeden z dilezitych koncepti, -
kterym operovala v souvislosti se studiem ,Zenského osudu® americkd i #
padoevropska historiografie (obecné predevsim anglosaska) zejména v &
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. ,,0ddélené sféry®, dichotom)
»vefejné” a ,soukromé“ sféry predstavuji jednu z klasickych dialektic
polarit, ,,velkych dichotomii®, které strukturuji zpiisob, jakym chapatl ¢
ganizovat socidlni prostor i celou spole¢nost a jez lze uzivat k rozligovis
mezi rdznymi typy socialnich aktivit. Jejich kofeny sahaji az do antiky, ni
méné jejich vyznam, napli i hranice se modifikovaly nap#i¢ casem | kull
rami. Stara antickd klasifikace rozli¥ovala mezi oblasti ,polis* zahrnufie
8irs$i komunitu statu (politika, pravo, spravedlnost) a oblasti soukromniot
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tedy oblasti privatnich, domacich i ekonomickych aktivit. Také asociace
muze se sférou vefejnou a zZeny se sférou soukromou, sférou domesticity, je
prakticky stara stejné jako tato definice.! Ac¢koli obecné definice se zdaji
byt celkem jasnymi, sama definice neumoziuje stanoveni peiné hranice
mezi spole¢enskym a individualnim Zivotem.

Nejjednodus$s$im zptisobem by se tentc model dal popsat asi takto: Za-
timco v klasické preindustrialni spoleénosti pfedstavovala rodina zakladni
vyrobni jednotku, v kapitalismu se ma chovat jako ustfedni jednotka kon-
zumu a jako jednotka odpovédna za zachovani a (biologickou) reprodukci
pracovni sily - a to ve smyslu materialni i ideologické a citové (vychova
déti, zazemi pro manzela)? - a je postupné stile dislednéji oddélovana
od svéta prace.

Linda Kerberova na konci osmdesatych let 20. stoleti zdGraziiovala, Ze
koncept ¢i spise slovni spojeni ,,oddélené sféry“ je pfedevsim metaforou pro
komplexni mocenské vztahy v socidlnim a ekonomickém kontextu kapita-
listické spoleénosti od pozdniho 18. stoleti.® S osvicenstvim a néastupem
industrialni spole¢nosti se tento koncept zproblematizoval a jeho uzivani
dostalo nové nuance. Vynotily se také nové otazky - naptiklad kam by méla
nalezet ona nové se otvirajici sféra spoleenského, hospodatského i politic-
kého zivota, kterou nelze jasné prifadit ani k doméné statu, ani k doméné
domacnosti? Vzdyt jesté J. Habermas ji fadi do prostoru ,vefejného*!

Pravé pojmy ,vefejného“ a ,,soukromého“ zaujimaji kli¢ové pozice i v li-
beralni politické teorii, jeZ se formovala v 19. stoleti. A - na druhé stran¢ -
je§té méné piekvapi, Ze pravé teorie oddé€lenych sfér a teorie Zenské mar-
pinalizace nasledkem rané novovékého kapitalismu ma - podobné jako
jiné socialni a ekonomické teorie - kofeny i u spisovatelti 19. stoleti soci-
alistické orientace. MySlenku jakési ,pfirozené domestikace Zeny“ tak na-
jideme u autort relativné tak odliSnych, jako jsou Tocqueville, Ruskin, Car-
lyle ¢i Comte.

Nesmime oviem zapominat, Ze napiiklad jiny klasik liberalismu,
John Stuart Mill - jeden z velkych prikopnikd Zenského volebniho prava
ve Velké Britanii — stoji zcela v protiproudu.* Do této mySlenkové linie
blizké Millovi spadaji i teorie matriarchatu rozvijené v 19. stoleti Bacho-

| K tomuto viz mj. Jean Bethke ELSTEINOVA, Verejny muz, soukromd Zena. Zeny ve spo-
le¢enském a politickém mysleni (orig. Public Man, Private Woman, Princeton 1981),
Praha 1999.

2 Catherine HALL, White, Male and Middle Class. Explorations in Feminism and His-
tory, Oxford 1992, s. 51-53; Juliet MITCHELL, Woman’s Estate, Auckland 1971,
s. 152-154.

3 Linda KERBER, Separate Spheres, Female Worlds, Woman’s Place: The Rhetoric of Wo-
men’s History, Journal of American History 75, 1988, 9, s. 27,

4 John Stuart MILL, On. the Subjection of Women, 1869.
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fenem, Morganem & Engelsem. Ale jestliZe je u Morgana piechod k mono-
gamni, burZoazni a patriarchalni rodiné interpretovan jako pokrok, u En-
gelse tomu tak zdaleka neni. Podle néj mély Zeny dtive, predeviim pred
piichodem obchodu, mnohem lepsi postaveni. Proto byl presvédéen, Ze
s prekondnim kapitalistické spole¢nosti dojde k névratu ,tradi¢ni“ rov-
nosti pohlavi a pfijeti Zen jako rovnych ob¢ant (Engels, Pivod rodiny). En-
gels téZ jako jeden z mala zduraznil, Ze reprodukéni rezim spole¢nosti je
pfimo spojen s organizaci vyroby. To je my$lenka, kterou dale nerozvinul,
ale ke které se bude vracet levicovéa feministickd historiografie $edesatych
az sedmdesatych let 20. stoleti.

Byl to ostatné pravé Engels (Svatd rodina), kdo posilil genderové ko-
notace oddéleni soukromého/vefejného a zdirazioval, Ze doméaci sféra
asociovand s feminitou je doslova ,ovladdna muZi“: Engels pfimo hovo¥i
0 ,historické pordZce Zenského pohlavi“. Podle Lindy Kerberové se Engels
dokonce snazil uZivat triddu privdtno - domov - Zena jako synekdochu, kde
jeden vyraz nahrazuje druhy.® Sféra ,privatni“ je obecné stale vice redu-
kovina na domov a rodinu ob¢ana. Naopak pojem sféry ,vefejné“ se zacal
prosazovat jako koncept oznadujici nejen politické a statni udalosti, ale
i ekonomii, obchod - a mozna sem lze zafadit i rizné projevy soukromo-
-vefejnych spoléovacich aktivit, které by do 18. stoleti spadaly spise do sféry
soukromé - tak, jak mu rozumi nejen zminéné pojeti starovéké, ale také
Habermas.

Systematické vyuzivini konceptu ,oddélenych sfér jako organizac-
niho konceptu v historiografii (zejména pak v problematice historie stie-
dostavovskych Zen) bylo viceméné zaleZitosti az americké feministické his-
toriografie Sedesatych az osmdesatych let, ktera o néco pozdéji - a v mensi
mife - dolehla do Velké Britanie,® méné pak do dalsich evropskych his-
toriografii. Neni divu, Ze jsou to pravé Spojené staty, kde fenomén ,oddé-
lenych sfér” inspiroval feministické teoreti¢ky a histori¢ky nejdiive. Pravé
v angloamerickych zemich se zacaly nékteré badatelky vénovat studiu na-
stupu kapitalismu a nové tiidy ve vztahu k novému rozdéleni gendero-
vych roli a k marginalizaci Zen (zejména marginalizaci ekonomické a poli-
tické). Jejich hlavnim inspiraénim zdrojem se pochopitelné stala Marxova
myslenka, Ze burZoazie musela revolucionizovat néstroje vyroby i vyrobni
vztahy - a tim i jiné vztahy ve spoleénosti. Pravé u Marxe a Engelse se ob-
jevuji naznaky ,boje“ mezi pohlavimi na poli domaci sféry, které se staly
vychodiskem pro marxismus-feminismus sedmdesatych az osmdesatych

5  L.KERBER, Separate Spheres, s. 13.

6 K tomuto zejména Amanda VICKERY, Golden Age to Separate Spheres? A review of
the Categories and Chronology of English Women’s History, The Historical Journal 36,
1994, 2, 5. 383-414, zde zejm. 5. 411-412.
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let. Z Marxe a Engelse pak byla pfevzata i idealizovana vize preindustrialni
spole¢nosti, kde podle vétSiny historiki ,0ddélenych sfér existovala nikoli
,oddé&lenost®, nikoli kompetitivita &i antagonismus, ale komplementarita. So-
cilni Zivot jako by byl organizovan kolem dvou péla projevujicich zdan-
livou ekvivalenci — na jedné strané autorita muZe, na strané druhé ,moc*
zeny.

Feminismus (zejména ve své ,marxisticko-feministické“ podobé€) kri-
tizoval a zdidrazioval konstruktivisticky, umély charakter této dichoto-
mie; i proto bylo pro badatelky této tendence dilezité studovat, jak byly
tyto sféry definovany pro muZe a jak pro Zeny.” Soucasné se zdtrazio-
vala asymetrie oproti oné proklamované ,komplementarité“ obou sfér, za-
timco muZ naleZi do obou sfér, Zené prislu§i omezit se na sféru soukromou;
navie, tato soukroma sféra - aé nikdo nepopira jeji dilezitost - stoji hie-
rarchicky niZ ve spoledenské valorizaci nez sféra ,vefejna®. Z téchto mys-
lenkovych zdrojt se zrodily klasické prace Carole Patemanové (Sexudlni
smlouva),® S. M. Okinové (Zeny v zdpadoevropském politickém myslent),®
Jean Bethke Elshtainové (Verejny muz, soukromd Zena, 1981, Cesky preklad
1999)° nebo Lindy Nicholsonové,'! ktera vénovala obsirné kapitoly ze-
jména oddéleni soukromého a vefejného v pracich Johna Locka a Karla
Marxe — kromé toho, Ze se snazila objasnit metody k chapani genderu a re-
interpretaci vztahu rodiny, statu a hospodéarstvi.

V poslednim desetileti 20. stoleti se zacaly vii¢i konceptu oddélenych
sfér kriticky vymezovat snahy o jeho nuancovani. Nékteré autorky a autofi
se zamé&Fili na moznosti a podoby ,piekradovani hranic“ mezi obéma sfé-
rami, na jejich ,prolinani“.}? Stejné jako dochazelo k ,expanzi® ,verejné

7  Viz napt. Leonore DAVIDOFE, Worlds Between: Historical Perspectives on Gender and
Class, Cambridge 1995, zejm. ,Regarding Some Old ,Husband* Tales: Public and Pri-
vate in Feminist History“, s. 227-276.

8  Carole PATEMAN, The Sexual Contract, Cambridge 1988; slovensky pfeklad Sexudlna
zmluva (Bratislava 2000).

9  Susan MOLLER OKIN, Women in Western Political Thought, Princeton 1979.

10 J. ELSHTAINOVA, Verfejny muz, soukromd Zena.

11 Linda J. NICHOLSON, Gender and History. The Limits of Social Theory in the Age of the
Family, New York 1968, zejm. s. 105-133 a 133-167.

12 Napiiklad Jeanne PETERSON, No Angel in the House: the Victorian Myth and the Pa-
get Women, The American Historical Review 89, 1984, 3 (June). Petersonovi se
na pifkladé studia soukromych dopist t¥i generaci Zen snazila ukéazat, jak se jejich
osudy a postoje nepodobaji stereotypiim, které jsme si o rolich yviktorianskych® Zen
a muzi ud&lali. Jiz klasickym se stal také ¢lanek Caroll SMITH ROSENBERG, The Fe-
male World of Love and Ritual, In Signs 1, Autumn 1975, s. 9-29, ktery se na piikladu
divéich pritelstvi a korespondenci tazal, jak miizeme chépat povahu a silu homo-
socialnich vztaht a jak fungovalo ,schvaleni“ tohoto div¢iho yalternativniho svéta"
viktorianskou spole¢nosti. Také Nancy Scottové (The Bonds of Womanhood, 1977) se
tazala, jak stfedostavovské americké Zeny v raném 19. stoleti obsazovaly sféru oddé-
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sféry“ do nékdej$i oblasti ,domova,“ tak i soukromé sféra svym zpuso-
bem ,expandovala“ do sféry vefejné (to se tykéa pfedevsim celé fady aktivit,
do nich? se zapojovaly zejména stfedostavovské Zeny, at jde o podniky vy-
chovné, charitativni, pecovatelské apod.)*?

Objevovaly se i pozadavky po zrudeni tohoto konceptu viibec jako kon-
ceptu prekonaného. Je ostatné zjevné, Ze dichotomie soukromého a veiej-
ného slouzi jako model pomérné volny; je tedy otazkou, mizeme-li jej vy-
uzivat jako skute¢ného ,konceptu®. Nejasné je u riiznych autori a autorek
jiz samotné uzivani ,vetejného“ a jeho ,dostupnosti“ - je to p¥istup k po-
litice, k vefejnym Gfadtim, minéni; tisk, kluby, sousedstvi, ulice — prost&
»SVEt za dvermi“? Je ,soukromé” to, co se d4 délat doma, i kdyz ¢lovék za-
stava v kontaktu se $ir§im svétem (obchod, korespondence)? A nelze tento
model vztdhnout spésné i na jiné periody, ne# je vylozené pielom 18. a 19.
stoleti, respektive celé 19. stoleti? Nedoch4zi také ke genderové d&lbé sfér
(nucené i spontdnné) i na ,nerozdélenych* doménach (pracovidté), tak jak
to ostatné ukazuji i riizné antropologické studie? #

Pokud bychom tedy méli shrnout vysledky étyticetiletého badani v pro-
blematice ,oddélenych sfér,“ respektive transformace genderovych identit
a vztahd v poméru k procesu modernizace a industrializace, pak z4kladni
teze - zformulované do podoby urditého ,modelu, ktery z&asti pietrval
v podstaté do nasi sou¢asnosti - by vypadaly asi takto:

1. Upadek ekonomického statusu Zen. V domacim typu vyrobniho zpi-
sobu, typickém pro preindustrialni spole¢nost, byla vyrobni jednotka (iz
tvofili vSichni ¢lenové domacnosti) mal4 - stejné tak i produktivita byla
nizka. S pokro¢ilejsi industrializaci a rozvojem kapitalistické organizace
prace a vyrobnich vztahi doslo k oddéleni sféry vyroby a obchodu od sféry

lenou od muZii - tedy pfedeviim poloformalni organizace, v nich travily sviij volny
¢as. Podle Carla N. Denglera (At Odds: Women and Family in America Jfrom the Revolu-
tion to the Present, 1980) znamenalo vytvofeni a oddéleni ,soukromé sféry® pro Zeny
jistou formu autonomie ,sexudlni“ (kter4 predchazela autonomii politickou), jeZ na-
piiklad umozZiiovala kontrolu porodnosti i sexualnich vztahti obecné — pripisuje ji
tedy jisty ,emancipaéni® prvek. ;

13 MuZeme pfipodist jesté fadu doplitkovych aktivit, které se nové nabizely predeviim
muZzim (banky, politické organizace, dobrovolné spolky, kulturni instituce) na roz-
dil od Zenskych aktivit, které byly vice neformalni, nepiimé a Casto byly bezpro-
stfedné spjaty s rodinou, domovem, resp. pfibuzenskou siti. Zde je také dilezita
role genderu v nérodnich hnutich: Viz neddvno Catherine HALL - Ida BLOM - Ka-
ren HAGEMANN (edd.), Gendered Nations. Nationalisms and Gender Order in the Long
Nineteenth Century, Oxford 2000. Pti této pfileZitosti je snad vhodné zminit i piiklad
adaptace Zenskych obrazli (Vlasta, Libuge) k nirodnim cilim v praci Jitky Male¢-
kové Nationalizing Women and Engendering the Nation: the Czech National Movement
(s. 293-311).

14 A, VICKERY, Golden Age, zde zejm. s. 411-412.
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konzumu (rodina), coZ si vynutilo novou organizaci prace i uvniti do-
macnosti. Vyrobni jednotky se zvétSovaly a V)’rrobgm aktivity se presouvaly
z domova do dilen a tovaren, kde se vykonévala price za mzdu, na nichz
se podilela stale podstatnéj$i sloZzka obyvatelstva presouvajiciho se z ven-
kova do mést. Zatimco rana industrializace (zejména v oblasti textilni vy-
roby) byla do zna¢né miry zavisla na levné praci Zen a déti, tak s rozvojem
strojové vyroby se i tato forma prace stavala nadbytednou. S nastupem této
strojové vyroby a soucasné s nardstem specializaci bylo stale vét§i mnoz-
stvi chudSich Zen donuceno ke $patné honorované, nekvalifikované praci —
nejen v textilnim priimyslu. Placena Zenska prace byla nepravideln4, plnila
spise doplnkovou funkei v rodinném rozpodtu a byla stale vice povazovana
za neslucitelnou s pécéi o domacnost a déti; proto ji vykonavaly hlavné ne-
provdané divky a zeny.!® Na druhé strané Zena stfedostavovskd, méitan-
ska, ziskala novou socialni funkci a roli oddé&lenou od vydéle¢né ¢innosti,
roli napfi§té finanéné neohodnocenou, do niZ spadala predeviim zodpo-

‘védnost za doméicnost. Disledkem tak tedy bylo nartstajici mnoZstvi ,ne-

pracujicich®, ekonomicky marginalizovanych stfedostavovskych majetnych
dam na jedné strané socidlniho Zebfi¢ku - a na strané druhé degradova-
nych, proletarizovanych a vyuzivanych (vykofistovanych) Zen z prostych
socidlnich vrstev.'S Spolu s naristem ,vykotistovatelského vydéle¢ného
hospodarstvi“ (wage economy) nabyva tak na hodnoté placena modernizo-
vana prace zalozena na presném ¢asovém rozvrhu (,clock-measured mat-
rix“ slovy E. P. Thompsona), ktera se stava vysadou muzii - nebo nestéstim
Zen, které si nemohly dovolit byt doma (tovarenska délnice je klasickym
piikladem).

Tento model ma oviem své limity, jak ostatné ukazaly pozdé&jsi pra-
ce.'” Samozfejmé, i v rané novovéké Evropé pied nastupem kapitalismu
dochézelo k degradaci Zenské prace. Rovnostafsky raj neexistoval, stejné
jako neexistovala ani zcela sobéstaéna rodinna jednotka; ani placen4 prace
neni vynalezem 19. stoleti a podobné,'®

2. Dal8im charakteristickym rysem byla i skute¢nost, Ze rostouci speci-
alizace se stala také muZskou zdleZitosti, zatimco pracujici Zeny byly astéji
omezovany na prace méné kvalifikované, pomocné.'® Tento jev byl vysled-
kem jak nové organizace obchodu a primyslu, tak vysledkem védeckého

15 Louise A. TILLY - Joan W. SCOTT, Women, Work and Family, New York 1978, zejm.
s. 227-229. ;

16 C. HALL, White, Male, 5. 59-60, a A. VICKERY, Golden Age, s. 303.

17 Viz napi. C. HALL, White, Male, s. 43; B, HILL, Women, Work and Sexual Politics in
18™ Century, Oxford 1990.

18 Olwen HUFTON, Women in History: Early Modern Europe, Past and Present 1983,
s. 126. Viz téz A. VICKERY, Golden Age, s. 403-404.

19 C. HALL, White, Male, s. 51-52.
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a intelektualniho vyvoje od 17.-18. stoleti. TakZe a¢ pozdné osvicensky li-
beralni intelektualismus otevrel Zendm dvefe ke vzdélavani, tyto moznosti
se vzapéti uzavrely jak diky novym formam profesionalizace, tak diky ristu
byrokratickych instituci, jejichz fungovani bylo nesluditelné s materskou
roli.?® Rada oborti se tak vyloZené ,maskulinizovala“.?!

Mezi obory, jeZ spolu s postupujici profesionalizaci a specializaci pie-
chazely do ,muzské“ sféry, spadaly samoziejmé i oblasti, které ptivodné
tvofily soucast domaci aktivity a péce vykonavané po staleti Zenami. Patii
sem jak oSetfovani nemocnych, tak péce o déti (formujici se od 19. stoleti
jako moderni pediatrie) a porodnictvi. Nové se konstituujici 1ékaiska péce
a jako jeji dilezita soucast i pediatrie, gynekologie a porodnictvi vyzaduji
nové védecké poznatky a dovednosti, kterych se Zenam - které nemaji pfi-
stup na univerzity - dostava jen v omezené mire. Pfesto lze podotknout, Ze
v pravé uvedenych oborech se sféra zenské aktivity viceméné kontinualné
udrzela, byt v podfadném postaveni.

3. S rostouci specializaci a obecné novou etikou prace se formuje i novd
role muZe-obéana. Protoze hlavnim tviircem (a soucasné i obéti) tohoto mo-
dernizujiciho se svéta je predev§im pracujici ob¢an-muz pohlcovany stale
vice ,vefejnym“ Zivotem, politickou ¢i ekonomickou aktivitou, doslo ne-
zbytné i k proméné muzské identity a role a ideje maskulinity i muzské so-
ciability. S primyslovou spolec¢nosti vznikla nova zaméstnani a role, ale
narostly také nové Gzkosti v novém, ménicim se svété, ktery pfichazi s in-
dustrializaci, urbanizaci, sekularizaci, jez likviduji staré jistoty.?? Dy-
namika rozkladajicich se tradi¢nich patriarchalnich vztaht si soucasné
vynutila také nové formy utvrzeni muzské autority v ramci privatni sféry -
domacnosti.

4. Novd role privdini sféry — domova, ktery sice ztratil roli ekonomické
jednotky, ale nabyl na vyznamu socialnim a emocionalnim. Ostatné pravé
ona ,soukroma“ sféra ob¢ana (oblana-muZe, nutno podotknout) je jednim
z vydobytki osvicenské spole¢nosti. '

Zatimco vefejna sféra je oblasti pfedev§im ekonomickych ¢i spoleden-
skych zajmovych aktivit ob¢ana, sféra soukromad, ona nové zdiirazinovana
»sféra intimity“, se jevi jako urcita ,hlubina jistoty“, jako ochranna bariéra.
S rozvojem racionalnich, komerénich aktivit tak za¢ina burzoazie chapat

20 Leonore DAVIDOFF, Gender and the Great Divide. Public and Private in British Gender
History, Women’s History Journal 15, 2003, 1, s. 12-27, zde s. 12; Ann SOMMERS,
Common Sense About Separate Spheres, in: Female Lives — Moral States: Women, Reli-
gion and Public Live in Britain 1800-1839, London 2000, s. 25.

21 A. HILL, Women, Work, s. 280.

22 Viz napf. Michele COHEN, Fashioning masculinity: national identity and language
in the eighteenth century, London 1996, nebo John TOSH, What Should Historians
Do With Masculinity?
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privatni sféru jako ,kompenzac¢ni“. Nartst emocionalni role rodiny od polo-
viny 18. stoleti se jako téma objevil jiz v klasickych pracich historikd Sede-
satych az osmdesatych let (Ph. Ariés, P. Laslett, E. Shorter — viz déle); tehdy
se socialni orientace lidi pfesunula od vice nebo méné vetejnych (soused-
skych a piatelskych) vztaht do ,navenek® uzaviené, soukromé intimni
sféry. Vznika soucasné nova architektura a organizace prostoru. Oproti
pfedchozi epose, kterd neznala pojem intimity a jinak zachazela i s pro-
storem (velké mistnosti s nepfesnym vymezenim funkce, vefejné koupele
i toalety, v8udypfitomnost sluzebnictva), pak od druhé poloviny 18. stoleti
dochazi k postupné segregaci pant od sluzebnictva, rodi¢t od déti, k vy-
tvareni specificky ,,détského” prostoru. Edward Shorter se v sedmdesatych
letech snazil ukazat, Ze se vytvaii a prohlubuje demarkacni linie mezi ro-
dinou a okolni komunitou - respektive, Ze se rodina, nyni nuklearizovana,
uzavira do sféry intimity, ktera pfedtim neexistovala, Ze dochazi ke skutec-
nému oddéleni privatni a vefejné sféry (do té doby promisené), coZ se pro-
jevuje i na organizaci prostoru, na bytové architektufe — prostory se zmen-
$uji, zatulhuji, mistnosti vyhrazené rodinnym piislu$nikiim se uzaviraji
vnéj§ku.?® Ona ,intimizace®, kter4 byla ve znameni zmen3ovani prostori
a postupného vylucovani vefejnosti i sluZebnictva z mistnosti obyvanych
hlavnimi rodinnymi pfislu$niky, byla doprovazena i procesem individuali-
zace (oddélovani loZnic, panské budoary).

»Kult domesticity” (ktery podle nékterych autort posilil v Britanii ve tfi-
catych letech 19. stoleti a vedl naptiklad i k budovani separovanych rodin-
nych domt na pfedmésti Londyna) se nesl ve znameni Cistoty, mravnosti
a zboZnosti ,neposkvrnéného“ domaciho Zivota a §tésti. Tento novy ideal
domesticity a s nim spjaty diraz na ,privatno“ s sebou prinesl, podle so-
ciologa Donalda M. Lowea, dva zdkladni charakteristické prvky - jednak
dtiraz na zvlastni zptsob racionalizace i ipravy interiéru a jeho dekorace,
jednak ,viktoriansky“ ideal femininity, ktery se vyznacoval sentimentalizo-
vanym, asexudlnim erotismem. Domov se stiva ,prostorem pro feminizo-
vany sentiment*.?*

5. Novd role emoci a emocionality v rodinnych vztazich. JiZ Engels kladl
velky diiraz na emociondlni roli rodiny. Toto téma se stalo pfedmétem za-
jmu nékterych socidlnich historiki v Sedesatych a sedmdesatych letech,
které inspirovala zejména prikopnicka prace Philippa Ariése o détstvi v ev-
ropskych dé&jinach starého reZimu. Na Ariése navazal Edward Shorter, ktery
zrekonstruoval vyvoj evropské rodiny jako takovy, jenz vedl od tcelového
hospodaiského svazku, v némz se sotva projevovaly citové vazby mezi jed-

23 Edward SHORTER, La naissance de la famille moderne, Paris 1977 (orig. The Making
of the Modern Family, New York 1975).
24 Donald M. LOWE, History of Bourgeois Perception, Chicago 1982,s.59a 71.
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notlivymi ¢leny, k malé rodiné, ktera je charakteristicka tizkymi emocional-
nimi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Shorter také kladl do vztahu
klesajici kojeneckou a détskou tmrtnost v 19. stoleti s novym v§znamem
rodinné intimity a pozornosti.?* (Za pfipominku mo#na stoji, Ze jeho
thel pohledu je v3ak jiny. Na rozdil od Engelse, Tonniese nebo Le Playe sta-
rorezimni rodinu nijak neidealizuje, spi3 ji naopak prezentuje jako dost od-
pudivou karikaturu zaloZenou na autoritativnim dtlaku déti a Zen.) Shorter
prisel s tezi, Ze se v této dobé rodi koncept ,romantické lasky“, manzZelstvi
formovaného na zakladé vzajemné afinity, kdy se snoubenci bez vnéjsiho
socioekonomického tlaku (rodiny) mohou sami dobrovolné rozhodnout
0 uzavieni manZelstvi, pfi¢emZ nejvy$sim cilem tohoto manzelstvi je vza-
jemna harmonie a porozuméni (a ne v prvé fadé prokreace nebo boj proti
promiskuit¢).

Spolu s novou, ,burZoazni“ koncepci - a miZeme snad Fici i »ideolo-
gii“ - soukromé sféry, ale také ,burzoazniho® konceptu manzelstvi a rodiny
se tak akcentuje i vyznam citové slozky, respektive obecné rodinné intimity.
Vsudypiitomna je ,sensibilité“, stejné jako ,preromanticky“ diraz na sub-
jektivitu, ale také na slouceni lasky a manzelstvi. Naroky srdce jsou posta-
veny naroven jinym, racionalnim zdjmam. Niklas Luhmann, ktery ve svém
dile Ldska jako vdseti analyzoval anglickou, francouzskou a némeckou lite-
raturu 17.-19. stoleti v ohledu k proméné vztahii mezi pohlavimi i obecn&ji
»sémantiky lasky“, zaznamenal, Ze teprve kolem roku 1760 se agresivn&ji
ozyva narok ,lasky-vasné“ proti amor rationalis, caritas ordinata, ktera byla
idealem do 17. stoleti, a Ze tato amour passion miiZe stat proti strukturnim
poZadavkim a nérokém spole¢nosti a (3irsi) rodiny.2® Podle Niklase Lu-
hmanna dovolil v 18. stoleti siln&j§i tematizaci sexuality - stejné jako vas-
nivych citil - ,,znovuobjeveny“ pojem pfirody: ,Laska se uvoliiuje z pout
spolecnosti a k tomu mé jakoZzto pfiroda pravo“.?” Tato proména v ,sé-
mantice lasky“ souvisi i s diferencovanéjsi psychologif a psychologickym
pojmovym aparatem usilujicim o zachyceni emocionalnich stavi (podle Lu-
hmanna tuto diferenciaci umoznilo i konfesijni rozriiznéni cirkevniho na-
boZenského systému, které akcentovalo individuélni religiozitu bez cirkev-
niho zprostfedkovani vztahu k Bohu).?® Zhruba ve stejné dobé se také
zacaly objevovat nazory, Ze i takova ,vasniva“ laska miiZze zakladat manzel-
stvi (do té doby $lo o oddélené jevy, respektive vétiina autord se netajila
svou skepsi). Vzdjemna laska je naopak nadale jedingm garantem trvanli-

25 E.SHORTER, La naissance de la famille moderne.

26 Niklas LUHMANN, Love as a Passion (1982); esky Ldska jako vdsert, Praha 2002, zvl.
5. 99-100.

27 N.LUHMANN, Ldska jako vdseri, s. 115.

28 N.LUHMANN, Ldska jako vdseri, s. 105 a 109.
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vosti skuteéného svazku.?® Z nové ,sémantiky lasky“, ktera revalorizovala
vagen, je napiisté vyfazeno to, co ,klasicky kod“ zavedl] jako umélé - tech-
niky svadéni i rizné formy ,socidlni galantnosti“.?°

Empirismus a senzualismus 18. stoleti pfinesly sebezkouméni emoci-
onalni zkugenosti, vlastniho nitra i intimnich vztaht s druhymi; obavy, Uz-
kost, city, zakouSeni sebe sama se stavaji pfedmétem minucioznich analyz
nejen basniki, literatd a obecné hommes a femmes de lettres, ale i filozoft
a védcl - zejména lékart. Vzdyt i studiume nervii, neurologie je také dité-
tem osvicenského stoleti a neni divu, Ze i véda o nemocné lidské dusi se
rodi pravé na pielomu 18. a 19. stoleti.

6. Z predchoziho je celkem jasné, Ze bylo tieba vytvofit také novy idedl
a role Zeny a femininity. Nova ,hospodyné®, to byla, slovy Niklase Luhmanna,
kiehka Zena, ona ,Pamela“ bez vlastniho védomi sexuality, ktera naléza
svou lidskou roli i moralni zavrieni teprve a vyhradné v manZzelstvi.®!
V preindustrialni spole¢nosti musela ,hospodyné“ vykonavat cely komplex
praci viceméné bok po boku manzela (i déti), mohla se zapojovat do pod-
nikani a aktivit manZela a spolu s nim se udit i jeho femesla. S narstem
jméni a bohatstvi ztratila nejen schopnost piispivat do rodinného rozpoctu,
ale jeji role se redukovala na organizaci domécnosti, dozor nad manzelem,
détmi a sluZebnictvem, a to viceméné ,na plny Gvazek®. Tato tloha viak
neni artikulovana v terminech ,prace®, je to naplnéni ,pfirozeného“ dkolu,
jehoZ soudasti je také reprezentace, predavani rodinné tradice, péce o so-
ciabilitu, svatky a zboZnost, tedy jevy, které maji slouzit k upeviiovani ro-
dinné stability. ,Domaci §tésti, §tastny soukromy Zivot se stavaji dtlezitymi
cili.“®2 1 proto ma byt pani domu zbavena odpovédnosti jiného druhu.
Ztratu autority ve vefejném Zivoté se Zeny snazily nahradit jistymi alterna-
tivami - ¢asto novou formou kolektivniho, moralniho a socidlniho natlaku
utvaeného uvniti vlastnich, specificky Zenskych (a ¢asto pribuzenskych
nebo piatelskych) siti.??

Ideologie domesticity, ktera definuje Zenu pfedev§im jako néznou, mi-
lujici, naslouchajici, pe¢livou manzelku a matku uréenou a omezenou pie-
dev$im vztahem k muZi a détem, se uplatiiovala pravé v 19. stoleti. Pro no-
vého, zaméstnaného muZe kapitalistické éry vytvofeni citového zazemi
pro manzela, vystaveného vét§im konkurenénim a psychickym tlakim nez
ve ,stabilni“ spole¢nosti, mé byt tedy Zena ,andélem v domé“. Odkud se

29 N. LUHMANN, Ldska jako vdseri, s. 105-106.

30 N.LUHMANN, Ldska jako vdSer, s. 116.

31 N.LUHMANN, Ldska jako vdseri, s. 107.

32 Yvonne KNIEBIEHLER, La mére au foyer, in: Geneviéve Dermenjian - Jacques Guil-
hamou - Martine Lapied (edd.), Femmes entre ombre et lumiére. Recherches sur la
visibilité sociale (XVIe-XXe siécles), Paris 2000, s. 33-41.

33 L.KERBER, Separate Spheres, s. 22-23.
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vSak bere ono nové idealizované Zenstvi vzeslé z pozdniho 18. stoleti a za-
loZené na moralni superiorité a sexuilni pasivité Zeny? Catherine Hallova
a Leonore Davidoffova je odvozovaly (v nékterych ¢astech Velké Britanie)
od evangelické zboZnosti.®* Podle jinych autort a autorek se tato nova fe-
mininita, idea ,pasivniho Zenstvi“, utvarela béhem osmnéactého stoleti, a to
jak na poli socidlniho mysleni a teorii (nejen Rousseau), ale i v literatuie
a védé (viz déle v této a nasledujici kapitole).

Obraz milujici Zeny ma i svou odvracenou, negativni stranku - Zena,
kterd nemlZe vykonavat produktivni prici a nechava velkou ¢ast domaci
price sluhtim (a i vlastni reprodukci je nyni schopna viceméné ,legalné“
omezovat antikoncepci), je odsouzena k tomu travit ¢as ¢etbou lacinych ro-
ménd, divadlem, kartami a formalnimi nav§tévami. TakovdA Emma Bovary-
ovéa, ,dama nudici se z nicnedélani, se stava, slovy Lawrence Stonea, pou-
hym ,,ornamentélnim statusovym objektem*.3%

7. Objevila se vSak také novd idea a role ditéte. V preindustrialni i rané
industridlni epose byla dilezita kvantita déti. Vysokou détskou a novoroze-
neckou Umrtnost ,kompenzovala“ vysoka (manzelska) porodnost. KdyZ se
kvalita pracovnich sil stala dileZitéj$i neZ kvantita, narostla pochopitelné
i vychovna funkce rodiny, jiZ opét zajistuje predevsim Zena. JestliZe aristokra-
ticka rodina svéfovala viichovu déti k tomu uréenym osobam a ddma se véno-
vala jinym povinnostem a rodina lidové (,vyrobni jednotka“) nutila chudou
matku pracovat téZce vedle otce na ukor vychovy déti, pak rodina burZoazni -
zaloZena na silnéjSich citovych vazbach mezi jednotlivymi ¢leny - vymezila
Zené novou roli v rodiné€ a vychové. Nové definovand matka je zodpovédna
za pé&i o déti, povaZované za nezkazenou nadéji. Soufasné i téhotenstvi
a matef'stvi prestavaji byt vyhradné kategoriemi biologické, respektive fyzio-
logické zkuSenosti, ale nesou s sebou my$lenku emocionilné bohatého, vyji-
mecného stavu, jemuz nélezi veSkera pozornost a péée - nejen fyzicka. DA se
viak piedpokladat, Ze se modifikovala i (socidlni a emocionélni) role otce; té
vSak nebyla dosud vénovana v historiografii naleZita pozornost.

Zhstava nicméné otazkou, do jaké miry se tento model uplatfioval
v ¢eském méstanském prostiedi, kde na jedné strané nedokonéena moder-
nizace a industrializace vlastné nedovolovaly diislednéj$i oddéleni ,sou-
kromé“ a ,verejné“ sféry, takZe zde pretrvavaly urcité starsi archetypy, a kde,
na stran€ druhé, vyZadoval nastup nacionalismu a ideologie narodniho ob-
rozeni svym zptisobem ,aktivnéj$i“ (byt omezené) zapojeni zen do vefej-
nych zalezitosti.

34 C.HALL, White, Male, s. 75-89, Catherine HALL - Leonore DAVID OFF, Family Fortu-
nes, London 1987.

35 Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, London 1977,
s. 396.

Jak zdiraznovala jiz v poloviné osmdesatych let 20. stoleti historicka ‘
Joan W. Scottova, Zadna proména spolefenského fadu se neobejde bez
promény genderovych vztaht a genderového fadu. A tak si i ndstup indu-
stridlni spole¢nosti a nové oblanské a ,burzoazni“ hodnoty vynutily novy
model organizace prace, v némz rodina prestala byt samostatnou vyrobni
jednotkou s komplementarnimi pracovnimi rolemi muzZe a Zeny. Nova kapi-
talistickd organizace prace tak proménila ngjen vztahy mezi spole¢enskymi
vrstvami, ale i mezi pohlavimi.

Zminéné modely zacaly na sklonku 20. stoleti prochazet pomérné vy-
raznymi zménami - at uZ jde o postaveni Zeny v rodiné (zaméstnanost Zen,
ktera si vynutila modifikaci obrazu ,hospodyné®) ¢i na pracovnim trhu
(lep3i moznosti i kvalifikace) nebo o postaveni ditéte v rodiné i ve spole¢-
nosti (krize ,child-oriented society” v souvislosti s narfistinim zamést-
nanosti rodi¢t, kdy déti travi stale vice ¢asu v masovych institucich), ale
i v chapani partnerskych vztaht (zejména rozklad mytu romantické lasky
umocnény rostouci rozvodovosti &i roz§ifenim fenoménu volného souziti).

Mnoha kritikéim se tyto promény mohou jevit jako rozklad ,tradi¢ni
rodinné moralky a ,tradi¢niho®, ,,0dvékého“ rozdéleni roli i Zivotniho pro-
storu. Pokusili jsme se ukézat, Ze toto ,tradi¢ni“ a ,odvéké“ — jakkoli jsme
vidéli, Ze myslenka ,oddélenych sfér“ ma sviij ptivod pfinejmensim v an-
tice - bylo pfesto do znaéné miry jednim z téch ploda 19. stoleti, které
dlouhodobé pietrvaly ,,v nas“.




