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Katetina CADKOVA

Exemplum virtuose vivendi.
Zamysleni nad vzorem svatosti Kateriny ze Sieny a nad
jeho proménami v béhu déjin’

Abstract: The article investigates the some research approaches to the role of the sanctity and the saintly
models in the medieval society. First of all the problem of interaction between the saint (male or female) and
its social background (confessors, regular ordet, friends and relatives, social and ecclesiastic hierarchy) has
to be faced, as well as the historical context, which the sources were originating from. The hagiography and
other ,,official“ documents as well as the letters are able to provoke the questions not only on the character
of the saintly model, but also on its function in the society at that time, on the interest of those, who seek to
procure the canonization, and on their policy in that trial. This article works with the example of the 14th
century saint, Caterina da Siena.

Key words: women’'s sanctity; Middle Ages; spiritual guide of laity

tudovat problematiku svatosti znamena pohybovat se stejné tak ve svété kazdo-

dennim jako nadpfirozeném. Oznaceni ,,svétec” ¢i ,,svétice” je prisuzovano ¢loveé-

ku, ktery se vymykad v jednom ¢i vice aspektech tomu, co je spole¢nosti povazova-
no za obvyklé. Svétec ¢i svétice upoutavaji pozornost okoli ¢asto nadprirozenymi
schopnostmi a svym usilovnym prozivanim duchovna, kterym se povznasi nad pozem-
sky zivot. Svym silné duchovnim proZitkem se stavaji svati ,,lep$imi“ lidmi, a mohou tu-
diZ svym konanim a uvazovanim zosobnovat idealy lidskych vlastnosti. Stavaji se symbo-
ly jasnych charakteristik a srozumitelnych sdéleni. Na jejich prikladech je predavano
spole¢nosti poselstvi, navod k zivotu a modely chovani. Jejich prostfednictvim je formo-
vana spolecnost a jeji uvazovani. Svétec ¢i svétice jsou vice nez dokonalé pomiicky pro
transfer ideji (nejen) ve stredovéké spole¢nosti k co nejsirsimu posluchacstvu, bez ohledu
na socialni ¢i gendrové vymezeni. Svétci jako lidé z masa a kosti ziji téZ svij pozemsky
zivot a jsou tedy lidské mysli mnohem blizsi a pochopitelnéjsi nez teologické definice. Je-

1 Cast tohoto textu zaznéla jako prednaska s ndzvem PoniZend kajicnice ¢i Zena vysoké politiky? Model
Zenské svatosti ve stredovéké spolecnosti dne 19. biezna 2008 v Narodnim Muzeu v Praze v cyklu dok-
torandskych predndsek pro verejnost. Text shrnuje badatelska vychodiska tématu, které autorka zpra-
covala ve své dizerta¢ni praci, obhdjené pod nazvem ,,Katefina ze Sieny a jeji duchovni privodci. Ge-
neze vzoru Zenské svatosti ve vrcholném stfedovéku“ 14. listopadu 2011 na UHV FF Univerzity
Pardubice.
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jich priklad ¢ini lidskou mysl mnohem citlivéjsi a otevienéjsi danému sdéleni. Jejich zku-
$enost s duchovnem, kterou za svého zivota i po smrti svému okoli dokazuji mnohymi,
Casto zazra¢nymi schopnostmi, pak dodava vahu jejich prikladu mnohem vice nez uce-
nost teologickych mistri.

Toto je jeden z divodi, pro¢ ma studium svatosti a duchovnich vzor své dilezité mis-
to pri badani nad stfedovékymi déjinami, ale i dal$imi obdobimi. Prace s prameny, za-
stoupenymi zejména hagiografii a ikonografii, neustale otevira diskusi nad pramennou
kritikou a moZnostmi interpretace. V této diskuzi patti velky zajem osobnostem autort
hagiografickych dél, protoZe pravé oni se nejvétsi mérou podili na konstrukci obrazu da-
ného svétce. At uz na misté autoru stoji ociti svédkové ¢i jen vérni obdivovatelé svétce,
vzdy je kladen velky diiraz na jejich praci s textem. Byt je nesmirné obtizné oddélit auto-
rovu osobni invenci od tradice, v niz dany hagiograficky text vznika a jejiz ustalené formy
Casto kopiruje, je stale mozné sledovat vyvoj a promény hagiografické vypovédi, tu silné-
ji tu slabéji dedukovat vlastni motivace a Zivotni postoje autort, které hagiografové pro-
mitaji do popisu zivota svétce a tak sami vytvari ¢i upravuji model svatosti. Motivaci ha-
giografi mohla byt stejné tak osobni tcta vici hlavnimu protagonistovi legendy a vira
v jeho svatost, jako i mnohem méné osobné podminéna vtile dat ur¢ity svaty model za
priklad vlastnim poslucha¢tim a ¢tenaftim.?

Hagiografie hraje velmi dulezité misto v procesu utvareni vzoru svatosti. Sledovat pro-
meény, kterymi tyto svaté modely prochazeji, patii pak mezi jednu z nejzajimavéjsich ota-
zek, které hagiografické prameny nabizeji ke sledovani. Obraz svétce, ktery vznika za jeho
Zivota v ustnim podani a v paméti jeho soucasnikil, se nutné nemusi shodovat s obrazem
toho stejného svétce, ktery je o nékolik let ¢i desetileti pozdéji kanonizovan, a uz vibec
se nemusi shodovat (a také zpravidla neshoduje) s obrazem, ktery si o ném vytvari spo-
le¢nost o nékolik stoleti pozdéji. Model svatosti se méni dle aktualni poptavky spole¢nos-
ti, ke které ma promlouvat. Proces transformace jednotlivych svatych vzoru je dil¢im své-
dectvim o proménach celospolecenského diskurzu, a to v dlouhém trvani.

Tato studie pracuje s piikladem svaté Katetiny Sienské (1347-1380), pochazejici z tos-
kanského mésta Sieny.? Jeji Zivot byl Zivotem Zeny mnoha aktivit, ktery narazel na spole-

¢enska ocekavani a pravidla a ktery vzbuzoval rozdilné reakce jejich soucasnikd. Jeji osob-

2 Z titull, zabyvajicich se hagiografii a jeji kritikou, srov. napfiklad Dieter R. BAUER - Klaus HER-
BERS (ed.), Hagiographie im Kontext, Stuttgart 2000; Gabor KLANICZAY (ed.), Proces de kanonisa-
tion au moyen age, Rome 2004; dale ¢asopis Hagiographica, vydavany spole¢nosti SISMEL od roku
1994.

3 Zakladni informace k osobnosti Katefiny ze Sieny srov. Dizionario biografico degli Italiani, vol. XXII,
Roma 1979, s. 361-379, heslo ,,Caterina da Siena“ V ¢eském prosttedi Vera SCHAUBER - Hanns Mi-
chael SCHINDLER, Rok se svatymi, Kostelni Vydi{ 1994, s. 188-190; Johannes JORGENSEN, Svatd
Katetina Sienskd, Praha 1946; Karel VRATNY (ed.), Listy sv. Katetiny Sienské, Olomouc 1940.
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nost v sobé spojovala mnohé charakteristiky, ¢asto i protikladné. Velkd mira Katetinina
nasazeni v soukromém i vefejném Zivoté, o kterém se docitame v dilech jejich Zivotopis-
ct, nekoresponduje s kratkym vékem tfiatriceti let, kterych se dozila. Jak intenzivné pti-
sobila jeji osobnost za zivota, tak mocné ptisobil po jeji smrti Katetfinin obraz — jeji model
svatého Zivota. Vyrazné misto ve spolecenském povédomi si osobnost sienské svaté zeny
uchovala az do soucasnosti, a to jak u $iroké vefejnosti, tak i na poli historiografie.

Proces utvareni Katefinina svatého vzoru a promény jeho charakteristik se tudiz vy-
plati sledovat nejen v obdobi stfedovéku, ve kterém byl tento poprvé zformovan a ve kte-
rém plnil svou jistou funkei (funkce), ale také v modernich déjinach. V tomto dlouhém
obdobi, ve kterém Katetina stejné jako mnoho jinych déjinnych postav ¢i symbolickych
aktd prochazi déjinami a nese s sebou urcitou vypovéd ¢i charakteristiku, se jasnéji uka-
zuje, nakolik jsou jednotlivé rysy jeji svatosti v rliznych obdobich rtizné chapany a vykla-
dany.

Dejme nejprve slovo legendam a dal$im oficidlnim pramentim, které polozily zaklad
budouci kanonizované Katefininy svatosti. Z nich vyvstava jednak hlavni ramec Katefi-
nina svatého vzoru, stejné jako i problematizované jevy a témata, vhodna k dal$imu zkou-
mani. Zivot Katefiny i nasledny kult v sobé totiZ pojimé nejen mnoho rysti zcela typic-
kych pro sttedovéky svét a zcela prijatelnych pro stfedovéké predstavy o spolecenském
zatazeni ¢lovéka, o svatosti a 0 zbozném zivoté, ale také v sobé nese i mnoho velmi nety-
pickych jevii a modelt chovani, které svou extrémnosti musely nutné boufit spolecenské

minéni a vyvolavat rozdilné reakce soucasnik.

Katefina se narodila do rodiny sienského barvife a uz v raném véku, ve svych péti le-
tech, méla prvni vidéni Krista.” Své rozhodnuti vénovat svij zivot Kristu touzila nejprve
naplnit poustevnickym a asketickym zptisobem. Uzavirala se pred svétem a hrouzila se
do dlouhych modliteb. Na radu svého zpovédnika si dokonce ostfihala vlasy na kratko,
aby ji jeji rodina nemohla provdat. Zptisobovala si zamérné bolesti a ijmy, aby co nejvér-
néji napodobila utrpeni Krista a od¢inila tak hrichy, ze kterych se neustale obvinovala.

4 Raymundus DA CAPUA, Vita Sanctae Catharinae Senensis. Legenda maior, AA SS Aprilis Tom. III,
Venezia 1738; Tommaso D’ Antonio DA SIENA, Libellus de supplemento legende prolixe virginis bea-
te Catherinae de Senis, ed. Iuliana Cavallini — Imelda Foralosso, Roma 1974; Tommaso D Antonio
DA SIENA, Legenda Minor, latinsky text in: Robert FAWTIER (ed.), Le Légende Mineure, Rome 1913,
italsky text in: E. GROTTANELLI (ed.), Legenda minore di s. Caterina da Siena e Lettere dei suoi dis-
cepoli, Bologna 1868; Antonio DELLA ROCCA, Legenda abbreviata da Santa Caterina da Siena, ed.
A. Saba, Milano 1939; Francesco VALLI (ed.), I miracoli di Caterina di lacopo da Siena, Milano 1936;
M. H. LAURENT (ed.), Processo Castellano, Milano 1942; Tommaso D’ Antonio DA SIENA, Tracta-
tus de ordine FE. De Paenitentia s. Dominici, Siena 1938.

5 Prvnf a nejvyznamnéjsi Katefininu legendu, zvanou Legenda Maior, z pera jejtho zpovédnika Rai-
munda z Capuy, prelozil do ¢estiny a vydal Antonin Ludvik STRIZ, Zivot sv. Katefiny Sienské, Vyskov
1915.
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Priblizné ve svych patnacti letech dosahla Katefina souhlasu své rodiny, aby vstoupila
k mantellatam, kajicim sestram tfetiho fddu sv. Dominika.®

V tomto momenté Katefiné zacala dal3{ etapa zivota. Zena velké zboznosti a asketic-
kych praktik se dostala pod ochranu dominikanského fadu a jeho autority, drzici pod
kontrolou pravovérnost sttedovéké spole¢nosti. V praktickém dusledku to znamend mno-
ho. Katefiné byl pridélen osobni zpovédnik, ktery ji nejen poskytoval svatosti, ale i dohli-
zel na to, s kym se Katefina styka a jaké informace prijima ¢i poskytuje. Mlada zena moh-
la jiz naplno konat své prisné pokani a sebetryznéni jako vyraz velké litosti a zboznosti.
Do zemdleni se modlila a prijimala vize, ve kterych k ni nejcastéji prichazel Kristus
a rozmlouval s ni. Jak poznamenava hagiograf, byl to zase Kristus, ktery ji ptikazal, aby
se ponotila do prace pro potiebné. Katefina tedy zacala pracovat v nemocnicich a atul-
cich, prokazovat velké milosrdenstvi bez toho, aby citila odpor k nemoci ¢i pacientovi.

V Katefininé zboznosti se tedy konstituuje obraz kombinovany z nékolika jev, stre-
dovéké spole¢nosti nikoli neznamych. Jeji skutecné sebeznicujici odmitani vlastni po-
zemské existence, pro které bychom mohli hledat vzor jiz u prvnich poustevniku - aske-
tl, se projevovalo dlouhymi pusty (které vedly az v kone¢nou neschopnost prijimat jidlo
viibec), dlouhymi bdénimi a spanim na kameni misto polstare a dokonce sebebicovanim.
Tato vnéjsi asketicka prisnost byla na druhé strané doprovazena silnymi duchovnimi pro-
zitky — mystickymi vjemy a extdzemi, do kterych Katetina upadala prakticky kdykoli
a kdekoli. Jeji touha utéci pred svétem do svého malého prostoru a vénovat se jen mod-
litbé se pak stretavala s jejim zajmem o svét a se zodpovédnosti, kterou citila za jeho ob-
raceni, coz ji nedalo setrvat v uzavieni a nutilo ji vyjit a slouzit svétu i cirkvi.

Katetinina zbozna praxe byla tudiz kombinaci mnoha specifickych jevii, praktikova-
nych casto i velmi nemirné. Ty vyvolavaly ostré strety s cirkevni tradici i s cirkevnimi
predstaviteli na jedné strané, na druhé strané vsak sklizely i velky obdiv, a to nejen u laic-
ké vetejnosti, ale i u vysvécenych osob. Ostré spory a kritika rostly umérné s tim, jak rost-
la Katefinina aktivita ve spole¢nosti, jak prekracovala spolec¢ensky inosnou mez toho, co
je mladé divce jejiho postaveni jesté tolerovano a co uz nikoli. Stejné jako byly ironicky
komentovany jeji dlouhé rozhovory s knézimi, byly i velmi negativné nahlizeny jeji exta-
tické stavy a hlasité projevy litosti, do kterych upadala a kterymi i rusila priibéh bohoslu-
zeb. Bylo kritizovano jeji ¢asté prijimani i mnohé spolecenské sluzby jako napt. jeji pri-
lisnd péce o nemocné, ¢i jeji role duchovni ,,poradkyné®. S pomluvami v rodném mésté
se setkaly samozrejmé i Katefininy casté cesty za hranice sienského statu i za hranice Ita-

lie, pti kterych osobné navstévovala vyznamné svétské i cirkevni predstavitele a osobné

6 Raymundus DA CAPUA, Legenda maior, 871A.
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s nimi jednala o nastoleni miru mezi staty v Italii a o reformé cirkve, spojené v dobé avi-
gnonského papezstvi s predpokladanym névratem papeze do Rima.”

Ve véem, co bylo pravé vyjmenovano jako spolecnosti negativné nahlizené, se vsak zr-
cadli i druha strana mince. V$e, co bylo v Katefininé Zivoté kritizovano a nenavidéno,
bylo soucasné i obdivovano. At uz Katefinina popularita, podporena extrémnimi projevy
zboznosti a extazemi, tak i jeji spole¢enska funkce a poslani na cestach byly souc¢asné zna-
kem i dusledkem jejiho vysokého spolecenského kreditu.

Témata a okruhy otazek, které nabizi k dalsimu rozpracovani vzor stfedovéké svatosti,
reprezentovany Katefinou Sienskou, neni mélo. Neni mozné ztistat u tazani se po funkci,
kterou mél mit Katefinin model se vS§emi svymi extrémnostmi a dvojakostmi, a po vy-
znamu, kterého mohla dosdhnout jejich nositelka v soudobé spolecnosti. S odkazem na
jiz vy$e zminéné je tieba se soustiedit zejména na okruh téch, kdo utvareli podobu toho-
to svatého modelu, je tfeba se zamyslet nad tim, jaky méli tvirci jejiho svatého obrazu
zajem na jeho prosazeni. A samoziejmeé zlistava velmi dulezité sledovat i zptisoby a tak-
tiku, kterou tito architekti Katefininy svatosti volili, aby dosahli kanonizace sienské ka-
jicnice.

V prvni roviné bude vhodné zminit se o postupech, které voli Katefinini spolupracov-
nici k tomu, aby prosadili uzndni jejiho kultu a rozmnozili tctu k jeji osobé. Sledovat je-
jich taktiku znamend podchytit zpisoby, kterymi bylo mozno ve stfedoveéku formovat
obecné minéni a prosadit v ném urcitou osobnost a jeji povést, a to jak ve spolecenské
a cirkevni hierarchii, tak i v myslich laikd, radovych véticich. Je tedy zajimavé sledovat
tyto postupy pravé v ¢innosti Katefininych nejblizsich, jejich zpovédnik a ,,zakd, kteri
si kladli za svij velky tkol prosazeni Katetininy kanonizace. Mezi jejich literarni produk-
ci patfi hagiografické texty oficidlniho charakteru (tzn. legendy a svédectvi pro kanoni-
zacni proces), v jejich zajmu a v jejich rezii probihala kdzani o Katetiné, s jejich aktivnim
prispénim byla objednavana Katefinina zobrazeni a to i v dobé, kdy sienskd zbozna Zena
jesté kanonizovana nebyla.® Pod jejich vedenim byly shromazdovany a dale rozmnozova-
ny Katefininy literarni ,,poztstalosti, tedy kompletovany a prepisovany sbirky jejich do-

pistl, zaznamy jejich modliteb a jeji mysticky traktat Dialog s Bozi prozretelnosti.’

7 O vefejnych projevech nesouhlasu s Katefininym jednanim a vystupovanim hovoii opakované nejen
Legenda Maior a jeji dal$i redakce Legenda Minor, ale svéd¢i o ni i reakce vnéjsich pozorovateld. Srov.
Giovanni DALLE CELLE, Lettere di Giovanni dalle Celle e di Luigi Marsili, ed. Francesco Giambonini,
Firenze 1991; William FLETE, Sermo in reverentiam beatae Katherinae de Senis, ed. Robert Fawtier,
Catheriniana, Melanges d”Archeologie ed dhistoire, tomus XXXIV, Rome 1914, s. 40-75.

8 Podrobné zaznamendavd tuto aktivitu Tommaso D "Antonio DA SIENA ve svém svédectvi pro Proces-
so Castellano, Milano 1942, s. 27-256.

9 S. Caterina DA SIENA, Le Lettere, ed. Umberto Meattini, Milano 1987; S. Caterina DA SIENA, Preghi-
ere ed elevazioni, ed. Innocenzo Taurisano, Roma 1920; Caterina DA SIENA, II dialogo della divina



12 Theatrum historiae 8 (2011)

Vedle lidového, ¢i chceme-li neoficidlniho prosazeni Katefininy ticty mezi véficimi, coz
patfi mezi jednu z hlavnich podminek pro zahdjeni procesu s kandidatem svatoreceni, se
vyplati sledovat i dalsi okolnosti kanoniza¢niho procesu - a to jak okolnosti osobni, tak
i politické. Je az zarazejici, kolik rtiznych udalosti - v ¢isté lidském méritku — mohlo pro-
ces kanonizace posunout dopredu, nebo naopak velmi zpomalit ¢i uplné zastavit. Velmi
dilezitou roli, ackoli na prvni pohled neptili§ zfetelnou, hraji osobni vazby mezi ,,pro-
motory“ Katefinina kultu (Raimund z Capuy, Tommaso dAntonio da Siena, Giovanni
Dominici a dal$i)."” Mezi témito muzi existovaly silné vazby, upevnéné vzajemnym sou-
zitim v fadovych domech, spole¢nym studiem a duchovni formaci. Tito muzi se za Kate-
Finina zivota pohybovali v jejim okoli, doprovazeli ji na jejich cestach a byli ji k dispozici
Casto i jako zpovédnici a knézi. Sdileli s ni zajem o reformu cirkve. Tito muzi se jiz za Ka-
tefinina Zivota, ale ve vét$i mife az po jeji smrti uplatnili ve vyznamnych pozicich, ve kte-
rych se mohli naplno vénovat reformnimu usili. Velmi dilezitou roli v Katefiné svatore-
¢eni hralo i aktudlni politické a spolecenské déni. Na strané politické 1ze mezi hlavni
ukazatele pocitat pravé vypuknuvsi cirkevni schizma a vnitropolitickou situaci v Italii. Na
strané spolecenské je to pak mimo jiné i volba mista, ve kterém se nakonec podatilo pro-
sadit uznani Katefinina kultu a tcty. Nejednalo se totiz o Katefinino rodné mésto Sienu,
jak by se dalo oc¢ekavat dle bézné praxe, nybrz Benatky, mésto obchodu a bohatstvi, ale
také mnohych religioznich hnuti a nové se utvarejicich proudt uvnitt i mimo cirkve. Pa-
radoxem zlistava, ze mésto, které poskytne nejsilnéjsi oporu Katetininé svatému vzoru,
sama sienska svétice nikdy nestihla ani navstivit.

Do druhé roviny pak spada zamysleni nad tim, jaky model svatosti sienska kajicnice
vlastné predstavuje.'" V pripadé Katefiny ze Sieny se jedna o zboZnost velmi niternou
a velmi hlubokou, kterd je provazena mnozstvim paranormalnich jevil a je podeprena
osobnimi zku$enostmi transcendentna. Takto definovanou Katefininu zboznost miize-
me zahrnout do obecnéjsiho proudu v té dobé velmi populdrni mystické zboznosti. Ta je
charakterizovana nabozenskym prozitkem, pti kterém je velmi silné potlacena télesna
stranka ¢lovéka a naopak je ve$kera mozna energie vénovana duchovni/dusevni ¢innos-

ti, coz ma potom za nasledek vize a riizné formy extazi. Mystika doznala sviij nejvétsi

provvidenza, ed. G. Cavallini, Siena 1995.

10 Obecné k nim Thomas KAEPPELL Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, Tomus 1.-1V., (A-Z),
4. sv., Romae 1970-1993; jednotlivé Giacinto CORMIER, II Beato Raimundo da Capua, Roma 1900;
predmluva H. M. Laurenta in: Thomas Antonii DE SENIS, Vita di santa Caterina da Siena, ed. P Gi-
useppe Tinagli O.P, Siena, 1938; Lia SBRIZIOLO, Note su Giovanni Dominici, I, La spiritualita del
Dominici nelle lettere alle suore venveziane del Corpus Christi, Rivista di storia della Chiesa in Italia 24,
1970, s. 4-30.

11 Ktypologii svatosti tradi¢né Andre VAUCHEZ, La santita nel Medioevo, Bologna 1989; Roberto PA-
CIOCCO, Sublimia negotia. Le canonizzazioni dei santi nella curia papale e il nuovo Ordine dei frati
Minori, Padova 1996; Aviad M. KLEINBERG, Prophets in their own country. Living Saints and the Ma-
king of Sainthood in the Later Middle Ages, Chicago 1997.
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rozkvét ve vrcholném stfedovéku, nasla mnoho svych stoupencti mezi zenami i muzi (Hil-
degarda z Bingen, Frantisek z Assisi), ktefi touzili po osobnim prozitku viry a vztahu
s Bohem. Katefina Sienskd plné nélezela do tohoto proudu, hned vzapéti je véak nutno
dodat, ze byla také jeho extrémni predstavitelkou (ve svém extremismu dokonce vzala sv.
Frantiskovi jeho dosavadni ,,monopol“ na stigmata).'?

Katerinina extrémni mysticka zboznost méla své podivuhodné projevy a dalekosahlé
nasledky. Dle svédectvi hagiografie Katetina béhem svych mystickych vizi nejen promlou-
vala s Bohem a u¢ila se od néj snaset utrpeni, ale ona svou mystickou silu vyuzivala i ve
svém spole¢enském poslani. Ve stavu extdze a absolutni télesné necitelnosti diktovala vét-
$inu svych listdl, dokonce, podle svédectvi jejich pisart, diktovala i tfi rtizné listy tfem
riiznym adresatiim zarovenl. Neni mozné si nedomyslet, jakou vahu mélo pro stredové-
kého ¢lovéka sdéleni diktované v extazi s posvécenim Bozi vili. Katefiny listy nevahaly
tlumocit vyznamnym spolecenskym predstavitelim i samotnému papezi vzkazy prijaté
pfimo od Boha, ani podepfit tyto vzkazy diraznymi slovy a rozkazy."

Otazka, zda se v pripadé Katefiny ze Sieny konstituuje novy typ svétice, je prili§ kom-
plexni, nez aby mohla byt zodpovézena na tomto misté. Katefinina kombinace chudé,
nevzdélané, svaté zeny a mysticky na strané jedné a na strané druhé Zeny nové se anga-
zujici v cirkevni politice, pracujici pro reformu cirkve i spole¢nosti nema v historii mno-
ho predchiidkyn. Byt jsou charakteristiky jako mystické zkuSenosti, kajicnictvi a chudo-
ba, zivot obraceny zcela k Bohu a k sluzbé bliznimu jiz ¢astymi atributy svétic i ve stoletich
predchazejicich,™ politicka a celospolecenska aktivita svétic je prvek, objevujici se inten-
zivné pravé az v posledni tfetiné 14. stoleti, v dobé spolecenské a zejména cirkevni krize.”
V této policko-spolecenské ¢innosti md Katefina svoji blizkou predchidkyni, Brigitu
Svédskou (t 1373). Brigita téZ ve svych mystickych zjevenich sdélovala Bozi zamér s lid-
stvem a citila se byt poslana bojovat za napravu cirkve.'® Brigité jsou ptipisovany prvni
snahy pfimét papeze k navratu z Avignonu do Rima, coZ se nasledné objevuje prave
u Katefiny ze Sieny. Co je v§ak pfi srovnavani téchto dvou svétic zcela nerovné, je jejich
zcela odli$nd vychozi pozice ve spole¢nosti. Brigita byla uctyhodna matka, vdova se zna¢-
nym jménim a svobodou. Jako vdova jednala z pozice zeny, ktera si muze dovolit byt sa-

12 K tomu ¢etné primarni pramen Tommaso d Antonio DA SIENA, Libellus de supplemento, ze
sekundarni literatury Elena LEMENEVA, The Borders and Borderlines of Santhood: On the Stigma-
ta of St. Catherine of Siena, Annual od Medieval Studies at Central European University, Budapest
2000, s. 193-202.

13 Srov. Caterina DA SIENA, Le Lettere.

14 Sta¢i pfipomenout napf. velmi popularni, jiz sto let kanonizovany vzor Klary z Assisi.

15 John W. COAKLEY, Women, Men, and Spiritual Power, New York 2006, s. 17.

16 Andre VAUCHEZ, Sainte Brigitte de Suede et Sainte Catherine de Sienne. La Mystique et |"éclise aux
derniers siécles du Moyen Age, in: Temi e problemi nella mystica femminile trecentesca, Convegni del
centro di studi sulla spiritualita medievale, Todi 1983, s. 227-248.
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mostatnou, cestovat dle libosti. Jeji prislusnost k aristokracii ji navic dodavala i spolecen-
ské uznani vjednanich s hodnostari. Brigitina kanonizace byla také prosazena velmi zahy,
asi 15 let po jeji smrti.'” Katefina v tomto momenté predstavuje velice paradoxni ptipad,
kdy i pfes svou nevzdélanost, mladost a nizké spolecenské postaveni prekro¢i hranice,
které ji jako panné spole¢nost vymezuje, a se zvlastnim sebevédomim diktuje listy vyso-
ce postavenym predstavitelim radu i svétské moci, funguje jako duchovni inspiratorka
a uditelka. O tom, Ze Katetina je v této své roli skute¢né jakousi novinkou, svéd¢i pravdé-
podobné i fakt, ze pro ni jeji zivotopisci a promotori jejitho svatorec¢eni nedokazali najit
vhodny svaty vzor.

Treti rovina pak klade otazku po vyuziti a funkci Katefinina svatého vzoru a jeho sdé-
leni. Domnivam se, Ze Katefina neni pouze exemplem, tedy pfikladem k nasledovani, ale
Ze vyuziti jeji osobnosti a jejiho kultu ze strany cirkevnich ciniteld je skutecné mnohem
komplexnéjsi a zahrnuje v sobé hned nékolikerou symboliku, nékolikeré sdéleni pro stre-
dovékou spole¢nost.

V prvni fadé je tfeba opakované zdtiraznit, jak silnou roli hrali v utvareni svaté Zeny
muzi — cirkevni ¢initelé, zpovédnici i teologové, pohybujici se v jejim okoli. Kazda svata
zena musela byt svéfena do péc¢e muze - zpovédnika ¢i jiné cirkevni autority, ktery ji za
jejiho Zivota duchovné vedl a zastitoval ji svou osobou. Zaroven se velmi aktivné podilel
na zeniné duchovni formaci a vedl ji v jejich zboznych praktikach, ¢ili mél moc ji k né-
kterym formam zboznosti ptivézt a povzbuzovat ji v nich a nékteré ji naopak zakazat. Ve
zpovédi formoval jeji svédomi a dokonce i posuzoval mysticka zjeveni, které mu zbozna
Zena popisovala, a rozliSoval mezi témi, které bylo tfeba uznat jako prijaté od Boha, a témi,
kterymi ji naopak navstivil davny neptitel lidstva. Po té, co tato zena zemfela, bylo zase
na jejim zpovédnikovi, aby se ujal jeji pamatky a podnitil jeji kult, aby se stal svédkem jeji
svatosti a aby sepsal Zivotopis k zboznému predcitani a inspiraci véricich.'®

Katetinin ptipad nebyl jiny. I ona byla svéfena velmi zéhy do rukou dominikanskych
bratfi. I jeji osobnost je tedy vyslednici spoluptisobeni duchovni formace bratii kazatelt
ajejiho vlastniho ducha, jeji spolecenska aktivita je plodem jejich organizace a jejich po-
litickych a spolecenskych zajmi. Katefinina postava je dulezitym ¢lankem v jejich praci
pro duchovni Zivot spole¢nosti. Byl to zase zajem jejich zpovédniku a blizkych pratel, aby
se Katefinin obraz svaté Zeny prosadil v takové podobé, v jaké se skute¢né prosadil. A tim
se opét vracime k otdzkam po motivaci, kterd vedla promotory jeji kultu k prosazeni sva-

tého vzoru, a po sdéleni, které tito muzi chtéli skrze néj spolecnosti predat.

17 Isak COLLIIN (vyd.), Acta et processus canonizationis beate Birgitte, Upsala 1924-1931.

18 Ktomu podrobné J. W. COAKLEY, Women, Men, and Spiritual Power s cetnymi ptiklady dal$ich sva-
tych Zen a jejich duchovnich vadca.
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Odpovédi na tyto otazky jsou nejméné jednoduché ze vsech, protoze se jedna o téma-
tiku velice $irokou, co se informa¢niho zabéru tyce, stejné jako i velmi delikatni, co se
tyce zachazeni s informacemi a jejich interpretaci. Podrobny rozbor tohoto komplexniho
problému prindsi moje dizertaéni prace. Na tomto misté postaci konstatovat, Ze at uz byly
motivy pro kanonizaci Katefiny ze Sieny jakékoli, jeji hagiografové a sympatizanti polo-
zili dobry zaklad k tomu, aby jejich duchovni svéfenkyné a zaroven inspiratorka mohla
byt vyvysena na oltar jako svétice. Svaty zivot Katefiny Sienské dosel svého oficialniho
cirkevniho uznani v podobé kanonizace za pontifikatu sienského rodaka Aenease Silvia
Piccolomini, papeze Pia IL., roku 1461.

Katefinin ,,druhy® (¢ili posmrtny) Zivot vSak ani timto momentem neskoncil. Jeji vzor
svatosti a spolecenské aktivity i nadale ziistal v povédomi lidi a doznal i jistych promén.
Obraz Katefinina zivota a jejtho nasazeni pro cirkev a spole¢nost se objevovalo v textech
a promluvach vefejnych ¢initelt a ideologti v rtiznych fazich 19. a 20. stoleti. Mnozi z nich
si ptivlastnili z Katefinina svatého vzoru pravé to, co odpovidalo potfebam doby, do kte-
ré pattili, a politické moci, kterou zastupovali.

V letech italského Risorgimenta (zejména 1859-1861), v atmosféie boji za sjednoceni
Italie, byla Katefina poprvé vyzdvizena jako italska, tedy narodni svétice. V promluvach
prti prilezitosti Katefinina svatku byly zdtraznény ty aktivity a momenty jejiho Zivota, ve
kterych, dle aktudlni interpretace, sienska svatd usilovala o osamostatnéni Itdlie vii¢i mo-
censkym vliviim okolnich statd a alianci. V této atmosfére Italové zadali svatou Katefinu
o pomoc v boji za nezavislost jeji vlastni zemé.

O nékolik desetileti pozdéji se Katefina stala prostfedkem fasistické propagandy, v niz
byla vyuzZita Katefinina ,romanita, dédictvi kultury antického Rima, a , italianita®, slova
vyjadrujici jeji italsky ptivod a hrdou prislusnost k Italii, kterou se snazila konsolidovat.”
Fakt, Ze ovzdusi fasistické Italie bylo Katetiné a jeji ,,nacionalni“ svatosti velmi pfiznivé
naklonéno, pak vedl k jmenovani Katetiny patronkou Italie roku 1939, a to spolu se sva-
tym Franti$kem z Assisi. Na ptidé sienské univerzity byla zalozena i celd katedra pro stu-
dium Katefinina Zivota a jejiho poselstvi novym generacim.

Druha svétova valka skondila, Italie odmitla fagismus a pripojila se k demokratické Ev-
ropé. Spolu s novym smérovanim italské spole¢nosti se proménily i sympatie k symboli-
ce obsazené v Katerininé svatosti. Jeji osobnost dostavala postupné rysy ,,v§e-evropského®,
mezinarodniho ¢lovéka — myslitelky. Slavnost konana v Siené kazdoro¢né v den jejiho
svatku je az do dne$nich dni oslavou Katefinina usili o mir mezi staty a o etické principy,

které svét sjednocuji. Z jejiho Zzivota je vyzdvihovana nadnarodni politickd aktivita, ve-

19 Gerald PARSON, A National Saint in a Fascist State: Catherine of Siena, ca 1922-1943, in: Journal of
Religious History, 1/32, March 2008, s. 76-95.
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douci ke konsensu.” Tento novy prvek Katetinina svatého vzoru potvrdila oficidlné i hla-

va katolické cirkve. V roce 1970 ji papez Pavel VI. jmenoval ,,ulitelkou cirkve“ a v roce

1999 papez Jan Pavel I1. povysil Katefinu ze Sieny spolu s Brigitou Svédskou a Editou Stei-

novou na spolupatronku Evropy.

Sommario

Exemplum virtuose vivendi.

Modello di santita di Caterina da Siena e le sue metamorfosi nel corso del tempo

L’investigazione inerente la questione della san-
tita e dei santi come esempi che potevano presen-
tare ed impersonare certe informazioni, modelli di
comportamento e modi di pensare, offre un spazio
ampio per la ricerca storica. L articolo qui ante-
posto cerca di indagare il caso di Caterina da Siena,
famosa santa e mistica toscana del Trecento, in modo
che si mettano in evidenza i problemi e nello stesso
tempo anche le possibilita che lo studio della san-
tita puo aprire ai ricercatori. Uno dei primi aspetti
da considerare & 1’interpretazione dei testi, sia di
quelli agiografici e dei documenti ufficiali (il proc-
esso per la canonizzazione), sia di quelli non uffi-
ciali (le sue lettere e quelle dei suoi discepoli) nel
loro contesto storico. Nello stesso tempo e con la
stessa intensita bisogna affrontare la situazione po-
litica e culturale, nella quale sorge la tradizione
scritta, insieme con il contesto personale. La ques-
tione degli autori dei testi agiografici non puo es-
sere sottovalutata. Le biografie, gl “atti del processo
vescovile aperto per la cannonizzazione e le lettere
sono il prodotto dei suoi confessori, dei suoi amici,
dei suoi collaboratori neglaffari politici e sociali e
dei membri del suo gruppo chiamato ,,brigata“ quin-

di persone che circondarono Caterina da Siena du-
rante la sua breve vita. Questi uomini rimangono
pero i ,costruttori® e i ,,conservatori“ della fama
della sua santita e anche i ,,promotori della cano-
nizzazione dopo la sua morte . La loro interazione
con la santa sia il punto di partenza della ricerca.
Il presente articolo mette in rilievo le diverse pro-
blematiche collegate alle fonti agiografiche e non
solo, studiandole da diversi punti di vista. S 'indaga
circala costruzione della Santa nella mentalita me-
dievale. Si valutano i motivi che hanno mosso i bi-
ografi di Caterina e si cerca di scoprire anche la
funzione di questo modello di santita. Le fonti per
il tema ,,cateriniano® offrono anche certi spunti per
poter perseguire la tattica, che i biografi di Caterina
usano nel loro lavoro: come raccolgono i testi, come
incrementano la notorieta di Caterina attraverso la
propaganda in forma scritta ed orale ed in fine come
presentano i documenti per il processo ufficiale
della canonizzazione. I risultati di questa ricerca
sono spiegati ed inclusi nella tesi di dottorato, che
era consegnata all ‘Istituto delle Scienze storiche di
Universita Pardubice e difesa il 14. novembre 2011.

20 Cit. napf. v proslovu starosty mésta Sieny, Maurizia CENNI, predneseném u ptilezitosti svatku sv.
Katefiny 29. dubna 2007 na namésti Piazza del Campo v Siené.
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Petr VOREL

Reforma videnskych fenikli Maxmiliana I. na pocatku
16. stoleti a jeji vliv na ménovy systém ceskych zemi

Abstract: In his contribution, the author explains the reasons why in the course of the 16th century, the-
re were two cases in the Czech lands of minting the so-called Viennese pfennig (farthing), representing the
smallest coin in the Austrian currency system. The first case of minting of this tender was in Klodzko by the
counts of Hardegg in the years 1508-1513, while the second case of minting of the Austrian pfennig was in
the government mint in Wroclaw in Silesia in the years 1540-1541. The author explains these two anoma-
lies of the Czech currency system of the 16th century in connection with the currency reform of smaller co-
inage in Austrian states, carried out at the beginning of the 16th century by Maxmilian I.

Key words: Numismatics, currency development, Austrian states, Maxmilian I, 1510, pfennig, Vienna,

Salzburg, Bohemia, Klodzko, Silesia, Wroctaw, Hardegg

o infla¢nim zhrouceni stfedoevropského penézniho obéhu v letech 1458-1459,

které v dtisledku chybného politického rozhodnuti kréle Jifiho z Podébrad zasah-

lo i Ceské zemé, se Ceska stavovskd obec po nékolik desetileti uspésné branila vzni-
ku $ir$ich ménovych unii, v jejichz ramci by se zdkonnym platidlem v Cechach mély stat
bézné mince jinych vydavateltl. U tehdejsich “hrubych” minci (dukatd, zlatych rynskych
a plnohodnotnych stfibrnych minci grosovych) takovy soubéh nevadil, protoze $lo o min-
ce, jejichz hodnotu z podstatné ¢asti zarucoval obsah drahého kovu. S drobnym obézi-
vem vSak mohl vzniknout problém snadno, protoze jeho platebni sila byla garantovana
jen politicky. I po vzniku habsburské monarchie trvalo dlouha desetileti, nez se Ferdinan-
du I. podatilo za pomoci silnych mocenskych néstrojii propojit i na trovni “béznych min-
ci” alespont ménové systémy rakousky a cesky.

Presto jiz v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti byly v ramci zemi Koruny ¢eské ve dvou
ptipadech razeny i drobné mince rakouského ménového systému. Konkrétné se jednalo
o videnské feniky (¢tvrtkrejcary), razené na prelomu prvni a druhé dekady 16. stoleti ve
vychodoceském Kladsku a na prelomu tficatych a ctyticatych let 16. stoleti ve slezské Vra-
tislavi. V pripadé oboji této razby videnskych fenikii v ¢eskych zemich se ve star$i numis-

matické i historické literatufe setkavame s rtiznymi interpretacemi, proto jsem si dovolil
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v této studii kratce shrnout priciny, pro¢ k takovym mincovnim aktivitdm v rdmci ces-
kych zemi doglo.

Vychodiskem k pochopeni $irsich souvislosti jsou mincovni reformy fimského kréle
(pozdéjsiho cisate) a rakouského arcivévody Maxmilidna I., ktery se na sklonku své vla-
dy v rakouskych zemich (1493-1519) pokusil kromé jiného také o reformu béZnych min-
ci, a to formou znovuobnoveni vyroby tzv. videnskych fenikii v panovnické rezii.

Videnské feniky predstavovaly v obdobi vrcholného stfedovéku hlavni stfibrnou min-
ci, obihajici v $iroké oblasti Podunaji a hojné pronikajici i do pfihrani¢niho penézniho
obéhu ¢eského a moravského. Od 13. do sklonku 14. stoleti pfedstavuji mince tohoto typu
pestrou smés razeb s riznorodymi motivy, nebot jednak byly vydavany velkym poctem
emitentd, jednak byl (stejné jako v jinych evropskych zemich) i v ptipadé téchto minci
bézné uplatniovan systém “renovatio monetae”, ktery by nebyl bez vyrazné zmény razu
novych emisi prakticky uplatnitelny.!

Zasadni zménu ptinesl aZ konec 14. stoleti, kdy se (stejné jako v Cechach) vnéjsi po-
doba drobnych minci stabilizovala a po nékolik nasledujicich desetileti ztistavala nemén-
na. Od roku 1388 tak mély videnské feniky,” tvorici stale hlavni domaci obézivo dédi¢-
nych rakouskych zemi, stejnou vnéjsi podobu, kterou zacali napodobovat i dalsi emiten-
ti vjihozapadni ¢asti Svaté rise fimské. Zédkladni rozvrzeni mincovniho obrazu vymezo-
val trojlistek s oblymi okvétnimi listky (nazyvany “trojpas”); uprostied byl umistén erb
vydavatele (nejcastéji babenbersky stitek s bfevnem, uzivany arciknizaty z habsburského
rodu jako znak “rakousky”), kolem néj uvnitt jednotlivych listkii tfi pismena ¢i jiné zna-
ky, oznacujici obvykle jméno ¢i jiny identifikaéni prvek vydavatele.* Na prelomu 14. a 15.
stoleti doslo k sblizeni ¢eskych a rakouskych drobnych minci nejen v tom, Ze se jejich
vnéj$i podoba stala neménnou (¢esky peniz byl od té doby stale razen jako jednostranna
mince s vyobrazenim ¢eského lva volné v poli), ale sjednotila se i jejich platebni sila. Praz-
sky gros Vaclava IV, ktery se v té dobé stal bézné rozsifenou minci i v Podunaji, platil

v rakouskych zemich 7 videniskych fenikd, stejné jako v Cechach 7 &eskych penéz.*

1 Stiedovéky vyvoj videnskych feniki od 13. do druhé poloviny 14. stoleti pfehledné shrnuje spolu
s podrobnym textovym komentatem Bernard KOCH, Der Wiener Pfennig (Ein Kapitel aus der Peri-
ode der regionalen Pfennigmiinze), Wien 1983 (zvlastni ¢islo Numismatische Zeitschrift 97, 1983). Cel-
kovy prehled v8ech stfedovékych minci z oblasti dnesniho Rakouska (az do sklonku vlady Fridricha
II1.) publikoval tyZ autor jako zékladni typovy katalog (ke kterému neni pfipojen odborny komentar),
viz TYZ, Corpus Nummorum Austriacorum, Band I. (Mittelalter), Wien 1994 [dale CNA I].

2 Giinther PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte von den Anfiingen bis 1918, Wien -
Koln - Graz 1973, s. 286-287.

3 Arnold LUSCHIN von EBENGREUTH, Umrisse einer Miinzgeschichte der altosterreichischen Lande
im Mittelalter, Numismatische Zeitschrift - Neue Folge II, Wien 1909, s. 1-54.

4 Bernard KOCH, Bohmische und mdhrische Miinzen des Mittelalters im Gsterreichischen Geldumlauf,
in: Jif{ Sejbal (red.), Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, s. 125-134, zde s. 130-131.
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Ve vy$e zminéné podobé s vyraznym motivem trojpasu razila habsburska arciknizata
videnské feniky ve Vidni i v jinych mincovnach kontinualné po sedm desetileti (byt se
zménami metrologickych parametrit),” az do doby stfedoevropské finan¢ni krize z let
1458-1460, zahdjené pravé vyraznou devalvaci videnskych feniku cisafem Fridrichem III.
Hlavni tradi¢ni vladni mince rakouského penézniho obéhu, tzv. vidensky fenik, tehdy
ztratila svij stfibrny obsah a inflacni médéné feniky Fridricha III. (nazyvané “Sinderlin-
ky”)¢ byly v disledku inflace prakticky bezcenné.”

Obdobi “Sinderlikové krize” formalné ukoncilo vydani nového rakouského mincovni-
ho tadu z 28. dubna 1460, podle kterého mély byt nové videnské feniky razeny ze sttibra
o ryzosti 5 lotl (31,25 %); z jednoho hmotnostniho lotu videnské hiivny® se mélo vyra-
zit 30 fenikd, coz v penéznich pocetnich jednotkach ¢inilo 1 $ilink rakouské mény. Vici
uherskému dukétu byla platebni sila nového videnského feniku stanovena v poméru
1 uhersky dukat = 6 $ilinkd = 180 feniki obnovené rakouské mény. Tehdejs$i obnoveni ra-
kouské mény mél zajistit mincmistr Teschler, pod jehoz spravou byla zahdjena ve Vidni
vyroba novych videnskych feniki stejného razu (s habsburskym znakem a s trojpasem),
které se od drivéjsich predinfla¢nich i infla¢nich emisi odliSovaly hlavné umisténim pis-
men “TW?” (Teschler - Wien) pod trojpasem a nékteré typy také dvojcifernym letopoc-
tem “[14]60” uvnitf horniho listku trojpasu (infla¢ni razby mély déleny dvojciferny leto-

pocet vedle horniho listku).’

5 Carl SCHALK, Der Miinzfuss der Wiener Pfennige in den Jahren 1424 bis 1480, Numismatische Zeit-
schrift 12, 1880, s. 186-282, 324-378; 13, 1881, s. 53-87 (edi¢ni ptilohy I-XXIV).

6 Fotodokumentace datovanych viderskych feniki Fridricha III. z mincovny ve Styrském Hradci s le-
topocty 1456, 1458 a 1459 viz CNA 1, s. 325, tab. 87/Fb5; vladni Sinderlinky s letopoctem 1456 a ne-
datované tamtéz, s. 319, tab. 85/Fa38; s. 336, tab. 91/ Fc21-24. Téz viz Michael ALRAM, Der Wiener
Pfennig - Von Herzog Leopold V. (1177-1194) bis Kaiser Friedrich I1I. (1452-1493), in: Wolfgang Hausler
(Hg.), Geld - 800 Jahre Miinzstétte Wien, Wien 1994, s. 53-73; fotodokumetace infla¢niho videnské-
ho feniku (,,$inderlinku®) z let 1458-1459 zde Abb. 72 na s. 64, a Robert A. LEVINSON, The Early
Dated Coins of Europe 1234-1500 (An illustrated catalogue and guide to dated medieval coinage), Clif-
ton - New Yersey 2007 [dale EDCE], Region IV - Habsburg Hereditary Territories & Neighboring
Lands, s. 177-178, ¢. IV-2, 6, 9 ($tyrské feniky 1456, 1458, 1459).

7 Artur POHL, Die Grenzlandprigung (Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im fiinfzehnten Jahr-
hundert), Graz 1972, "Die Schinderlings-Inflation und ihre Ursachen" na s. 91-99, zde mezi s. 92 a 93
graf "Goldguldenkurs des W. Pf. und Ung. Denars im 15. Jahrh.".

8  Dilci rozdily ve vypoctech teoretické normativni hmotnosti tehdejsich videnskych fenikt nejsou pod-
statné, protoze tyto mince se neuzivaly jako obchodni stfibro, ale jejich platebni sila byla dana zdkon-
nou normou. Starsi rakouska literatura konce 19. stoleti ve svych vypoctech prevadéla historickou vi-
ni k hmotnosti mirné vy3si, a sice 280,67 g. Podle toho hmotnostni lot = 1/16 hfivny, tedy 1 lot vider-
ské htivny = 17,542 g. K jednotlivym hmotnostnim jednotkdm, uzivanym v tehdej$im mincovnictvi,
a k problémuim s jejich pfevody na dne$ni metricky systém viz Petr VOREL, St#ibro v evropském pe-
néznim obéhu 16. - 17. stoleti (1472-1717), Praha 2009, s. 43-46 a Tab. 3: "Hlavni hmotnostni jednot-
ky evropského mincovnictvi raného novovéku" na s. 66.

9 CNAT, tab.83/Fal0-11; EDCE s. 178, ¢. IV-10a (kvalitnéjsi foto téhoz exemplare této mince zde na
s. IV barevné ptilohy). Jiny exempléf viz A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. I11/35.
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Vladni razby si vSak po zkusenostech s predchozi inflaci neziskaly diivéru a cisar byl
nucen vyrobu minci postoupit videniskému méstskému konsorciu, a to smlouvou z 2. srp-
na 1460.'° Podstatnd byla pravni forma tohoto prevodu, ktera méla de iure trvaly raz dé-
di¢ného prava, tedy z mincovny ptivodné vladni (zemépanské) se fakticky stala mincov-
na méstska. Mincmistr Teschler ztstal i nadale ve sluzbach konsorcia, ale podstatnym
zpusobem se zménil vnéjsi vzhled videnskych fenikii: habsbursky erb nahradil na feni-
cich s inicidlami panovnika a s letopo¢tem “[14]60” méstsky znak vidensky,'' pozdéji byly
tyto mince razeny jen se symboly mésta (a pismeny W — H - T; tj. Wiener Hausgenossen
— Teschler).?

Obr. 1-2: Tradi¢ni podoba pozdné stredovékych videnskych fenikl se symbolem “trojpasu”: Vlevo
vidensky fenik Albrechta Habsburského z dvacatych let 15. stoleti (v trojpasu uprostted znak habsbur-
sky, v listcich inicily zkratka jména panovnika AL-B[er]-[tus]); vpravo vidensky fenik méstského min-
covniho konsorcia z poc¢atku Sedesatych let 15. stoleti (v trojpasu uprostfed znak mésta Vidné, v listcich

W - H - T, tj. Wiener Hausgenossenschaft Teschler)"

Vladni razba videnskych fenikd tak byla na radu let prerusena a nemdame o ni blizsi

informace ani jednozna¢ny dochovany material. V pribéhu $edesatych a sedmdesatych

10 C.SCHALK, Der Miinzfuss, edice textu viz NZ 13, 1881, ¢. XIIL. na s. 72-73.

11 EDCE,s. 178-179, ¢. IV-10b (datovany fenik "1460" se znakem méstskym; star$i rakouska literatura
ani CNA I tento typ nezna).

12 CNAT, tab. 83/Fal2-14; A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. I11/36-37.

13 Obr. 1: mince ze sbirky VCM Pardubice, pt. & 107/2011 (foto © autor); obr. 2: mince ze sbirky VCM
Pardubice, pt. ¢. 108/2011 (foto © autor).
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let 15. stoleti kvalita videnského feniku kolisala a mince stale ztracela svij stfibrny obsah
i hodnotu viidi uherskému dukétu (hlavni obchodni minci tehdejsi sttedni Evropy). Frid-
rich IIL. také pravdépodobné reagoval na ménovou reformu v Cechéch roku 1469 a stej-
né jako ¢esky kral Jifi i on snizil platebni silu hlavni zemské fenikové mince na polovinu.
Fenik razeny ve Vidni nejpozdéji roku 1469 platil polovinu “nového feniku” o dvojnasob-
né hodnoté, razeného ve vladni mincovné ve Videnském Novém Mésté.'* Podobné jako
v Cechéch zacaly se dva druhy drobnych minci stejného nazvu (penize = feniky), ale od-
ligné platebni sily, od sebe odlisovat: V Cechach “bily peniz” a “maly (¢erny) peniz”; v Ra-
kousich Pfennig - Zweier (“dvojak”) a Pfennig — Kleinpfennig (“maly fenik”). Dochova-
ny hmotny material z této doby je vSak pomérné vzacny: Ojedinély jednostranny fenik
z videniské mincovny (tedy Kleinpfennig) pravdépodobné s letopoctem “[14]74” je dosud
popsan jen v ojedninélych exemplarich.” Hojnéji jsou k dispozici tehdejsi feniky z vlad-
nich mincoven ve Videniském Novém Mésté a ve Styrském Hradci (tedy “Zweiery”, “dvo-
jaky”), které se do roku 1481 razily jako mince dvoustranné. Na lici zachovavaly tradi¢ni
raz sttedovékych videnskych fenik (s habsburskym stitkem na stfedu), na rubu byl umis-
tén ti3sky orel. Mince tohoto typu (tedy dvoustranné “dvojaky”), razené ve Styrském
Hradci, se od vyrobki z Videnského Nového Mésta odlisovaly pouze heraldickou vyzdo-
bou, nebot na sttedovém $titku byl umistén zemsky znak $tyrsky.'¢

Vyse zminény stav pak potvrdil novy mincovni fad cisate Fridricha III. z 4. fijna 1481,"
ktery snizenim ryzosti uz jednozna¢né deklaroval “stary” vidensky fenik jako minci kre-
ditni. Oba druhy feniku byly nadale v zajmu snizeni vyrobnich nakladt po roce 1481 ra-
zeny jako mince jednostranné. Proto bylo nutné je od sebe vyraznéji odlisit jejich razem.
Drivéjsi “dvojaky” se totiz krom vy$si ryzosti a o néco vétsi hmotnosti od “malych feni-
kd” na prvni pohled lisily hlavné tim, Ze mély na rubové strané obraz fisského orla, coz
po roce 1481 uz nemohlo byt pouzito jako rozliSovaci atribut (obé mince byly jednostran-
né).

Cisarovi finané¢nici tedy pouZili toto fe$eni: Na obou fenicich (“dvojaku” i a “malém fe-
niku”) byl uZit tradi¢ni motiv trojpasu, ale u “dvojaku”, ktery se obsahem stfibra bliZil pre-
dinfla¢nimu videnskému feniku, byly umistény tfi znaky ve vech trech listech trojlistku

(dole rakousky a $tyrsky, nahote cisarsky orel),' zatimco “maly fenik” zachovéval tradic-

14 CNAT,s. 315.

15 CNAT, tab. 83/Fal7; fotodokumentace stejného exemplare této mince téz viz EDCE, s. 182, ¢. IV-30.

16 CNAT, tab. 86/Fa48-49; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. I11/41 (Videriské Nové Mésto; stredo-
vy znak rakousky); CNA I, tab. 89/Fb34; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. I11/44 (Styrsky Hra-
dec; sttedovy znak Styrsky).

17 Alfred NAGL, Die dsterreichische Miinzordnung vom Jahre 1481, Numismatische Zeitschrift 41, 1908,
s. Xx-yy; M. ALRAM, Der Wiener Pfennig, s. 71.

18 CNAT, tab. 84/Fa28-29; A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. IV/51.
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ni podobu stfedovékého videnského feniku s prislusnym stfredovym znakem (rakouskym
nebo $tyrskym) a inicidlami panovnika v jednotlivych listcich.”

Dalsi pravidelnou razbu téchto minci v8ak narusily tzemni vyboje uherského krale
Matyase Korvina, jemuz se v priabéhu osmdesatych let 15. stoleti podatilo obsadit vétsi-
nu Dolnich Rakous, véetné Vidné (1485) a Videnského Nového Mésta (1487). Razba min-
ci rakouského ménového systému zde byla v dobé uherské vlady prerusena a nahrazena
vyrobou drobnych minci uherské mény (dendrti uherského typu o platebni sile 3 viden-
ské feniky).* Cisafi Fridrichovi I11. tak zistala pouze jedind mincovna ve Styrském Hrad-
ci, ve které se vak v osmdesatych letech razily pouze ¢tyffeniky s kolisavym obsahem
stfibra, nikoli drobnéjsi mince.”!

Hlavni vyrobnou minci pro rakouské dédi¢né zemé, které jesté Habsburkiim ztstava-
ly, se stala tyrolska mincovna ve mésté Hall in Tirol, vyrabéjici jménem arciknizete Zik-
munda Tyrolského z mistnich bohatych zdroju stfibra nové obchodni mince vyssich hod-
not, jejichz metrologické parametry urcoval tyrolsky mincovni fdd z roku 1477.%
Ménové systémy obou tehdejsich vétvi Habsburka (tyrolské a cisarské) byly odlisné; ty-
rolsky krejcar mél jiny obsah stfibra nez rakousky ¢tytfenik (pro ktery se oviem také uzi-
valo oznaceni ,krejcar®).

Novou situaci, umoznujici zahajit dal$i zmény v habsburském mincovnictvi, pfinesl
rok 1490. Tehdy jednak zemftel uhersky kral Matyas Korvin a Habsburkové zacali postup-
né zpét obsazovat dfive ztracena uzemi v Podunaji, jednak se cisati podafilo zabranit
tomu, aby jeho zadluzeny prabratranec Zikmund Habsbursky prodal Tyroly bavorskym
Wittelsbachiim, a toto stfibrem oplyvajici alpské hrabstvi prevzal pod svou vladu mlady
arciknize a od roku 1486 jiz voleny kral fimsky Maxmilidn I. Po smrti Fridricha III.
(t 1493) pak na jeho syna Maxmilidna I. padl nelehky tkol sjednotit ménové systémy
v rakouskych dédi¢nych zemich.

Zakladem Maxmilidnovych reformnich snah se stal ménovy systém tyrolsky, jehoz
hlavni minci byl vy$e zminény krejcar a jeho nasobky (hlavné Sestikrejcar a dvanactikrej-
car). To vSak byly predev$im plnohodnotné mince obchodni. Drobnou minci tyrolského

ménového systému byl tzv. “vierer”, ktery se uzival v pfepoétu 1 krejcar = 5 “vierer”. Pro-

19 CNAT, tab. 84/Fa30; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. IV/50 (Viden; stfedovy znak rakousky);
CNA 1, tab. 89/Fb35 (Styrsky Hradec; stfedovy znak $tyrsky)

20 Bernard KOCH, Mittelalterliche Miinzpréigung in Osterreich — Probleme der Forschung, in: Bericht
iiber den vierzehnten dsterreichischen Hisrorikertag in Wien veranstaltet vom Verband Osterreichis-
cher Geschichtsvereine in der Zeit vom 3. bis 7. April 1978, Wien 1979, Sektion 9a: Numismatik (déle
Bericht XIV/1978), s. 260-269, zde s. 268; A. POHL, Die Grenzlandprigung, s. 149-154.

21 CNAT,s. 330-331, tab. 89/Fb22-33 (tyifeniky = krejcary z mincovny ve Styrském Hradci z let 1482~
1493; v jejich heraldické vyzdobé je uzit §tyrsky zemsky znak, stejné jako na dfive razenych drobnych
mincich).

22 Heinz MOSER - Heinz TURSKY, Die Miinzstditte Hall in Tirol (1477-1665), Innsbruck 1977, s. 26-34.
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dukei a distribuci tyrolského stfibra v§ak ovladaly jthonémecké bankovni domy a pro né
bylo vyhodnéjsi vyrabét z nové vytézeného stiibra hlavné vys$e zminéné mince vyssich
hodnot, nikoli drobné mince pro bézny penézni obéh.

V dussledku slozitého vyvoje v posledni tretiné 15. stoleti tak kral Maxmilian I. v ra-
kouskych dédi¢nych zemich “zdédil” pomérné slozitou ménovou situaci. Na vétsiné ra-
kouského tizemi se na prelomu 15. a 16. stoleti zoufale nedostavalo domacich drobnych
minci pro bézny trh.” Tento vypadek byl z¢asti nahrazovan prilivem drobného obéziva
jihonémeckého, uzivanim uherskych denart (v ptepoctu denar = 3 feniky),* ale i dovo-
zem Ceskych drobnych minci (kutnohorské bilé penize nazyvané “pucandly”; ¢eské malé
penize znali jako “katefinky”).> Masové uzivani zahrani¢nich drobnych minci ale bylo
pro panovnickou komoru nevyhodné, nebot tak unikal zisk z mincovniho regalu, tedy
z rozdilu mezi vyrobnimi ndklady na nové razené penize a platebni silou téchto penéz.
O zménu této situace se Maxmilian I. pokusil aZ na sklonku své vlady, v priibéhu prvni
dekady 16. stoleti.

Prilezitost ke zméné se krali Maxmilidnovi I. naskytla po roce 1500, kdy své uzemi po
smrti hrabéte Leonarda V. Gorického rozsitil o hrabstvi Gorice a Gradiska (nyni ve Slo-
vinsku a v severni Italii). Soucasti nove ziskanych tzemi byla i vladni hrabéci mincovna
ve mésté Lienz. Zde zapoc¢al Maxmilidn roku 1504 s vyrobu zcela novych habsburskych
drobnych vladnich minci, razenych pak s letopocty 1504 a 1505.¢ Ty mély jednak pokryt
aktudlni nedostatek drobnych platidel, jednak mély nésledné nahradit starsi obihajici béz-
né mince v nové ziskanych zemich a také v prilehlych Korutanech novymi platidly, vyda-
vanymi Maxmilidnem I. Proto zaroven Maxmilian I. nafidil i v Korunatech nuceny obéh
téchto novych feniku a starsi razby tyrolské prohldsil za neplatné.” Ve vztahu k tyrolské
méne byla platebni sila téchto minci stanovena na % krejcaru,?® i kdyz obsah jejich stfib-

ra byl nizs§i.?

23 M. ALRAM, Der Wiener Pfennig, s. 53-73; Erich EGG, Die Miinzen Kaiser Maximilians I., Innsbruck
(b. d.), s. 87-88.

24 A.POHL, Die Grenzlandprigung, s. 156.

25 Naptiklad v hornorakouském Freistadtu stanovil cisat Maxmilidn I. v roce 1513 platebni silu ¢eskych
"pucandli” na ¥ krejcaru. Viz Carl SCHALK, Der Wiener Miinzverkehr im XVI. Jahrhundert - I. Das
erste Qrittel (bis 1534), Numismatische Zeitschrift 13, 1881, s. 243-329, zde s. 304. Téz viz G. PROB-
SZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 378-379.

26 Wolfgang SCHULTEN, Deutsche Miinzen aus der Zeit Karls V., Frankfurt am Main 1974, s. 416, tab.
96/3952.

27 H. MOSER - H. TURSKY, Die Miinzstdtte Hall, s. 308-309.

28 Od té doby se obecné az do ménové reformy roku 1857 fikalo ¢tvrtkrejcaru "vidensky fenik" ("Wie-
nerpfennig", v ¢estiné zkracovano na "vindra"; odtud réeni "nemad ani vindru").

29 Erich EGG, Die Miinzen Kaiser Maximilians I., Innsbruck (b. d.), s. 82-83.
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Vnéj$i podoba “novych videnskych fenikd” z mincovny v Lienzi byla do té doby v ra-
kouském penéznim obéhu neobvykla. Jejich raz byl od starsich rakouskych minci zcela
odlis$ny, nebot presné napodobovaly soudobé (také teprve v roce 1501 do obéhu zavede-
né) drobné mince sousedniho Arcibiskupstvi solnohradského.

V Solnohradech byla vyroba minci v roce 1501 obnovena arcibiskupem Leonardem
z Keutschachu po vice nez ¢tyrech desetiletich. Solnohrady mély tehdy k dispozici dosta-
tek zlata i stfibra z vlastnich dolt a huti; vedle zlatych a sttibrnych minci obchodnich byla
zahajena i rozsahla vyroba drobnych razeb. Od roku 1501 tak byly do celé rozsahlé ob-
lasti na jihozapadé ri$e vyvazeny ve velkém mnozstvi drobné solnohradské razby, vycha-
zejici vstiic poptavce po drobnych mincich. Nejrozsifenéjsi drobnou minci celé této ob-
lasti se stal solnohradsky pulkrejcar (dvoufenik), ale razila se i mince polovi¢ni hodnoty,
fenik a také ptlfenik (halér). Feniky se razily v letech 1501-1507 s neménnym datem
“1500” v hlavni biskupské mincovné v samotnych Solnohradech (od roku 1508 uz byly
feniky pribézné datovany)* a pozdéji také s letopocty 1505 a 1506 v arcibiskupské min-
covné ve Friesachu.”

Svym vnéjsim vzhledem kombinovaly nové solnohradské drobné mince tradici jiho-
némecky fenika 15. stoleti, razenych hlavné v Norimberku, a fenikt videniskych. Feniky
norimberského typu se od videnskych feniki s trojpasem odlisovaly hlavné vyraznym
motivem dvou §titd s heraldickou vyzdobou, umisténych volné v poli mince a doplnénych
nahote ¢i dole dal$imi drobnymi identifikaénimi prvky (pismeny, znackami).™

Motiv trojpasu ze stiedovékych videnskych feniki byl pfi obnoveni solnohradské mény
roku 1501 pouzit pro mince dvojndsobné hodnoty, tj. dvoufeniky (ptlkrejcary), a to v po-
dobé navazujici na rakousko-$tyrské “dvojaky” (“Zweiery”) Fridrichova mincovniho fddu
zroku 1481. Od videnskych feniki z 15. stoleti se tyto razby na prvni pohled lisily absen-
ci sttedového heraldického stitku, ktery nahrazovaly dva erby, umisténé vsak uvnitf troj-
pasu. Pouziti tohoto motivu ma v$ak ur¢itou logiku v tom, ze vzhledem ke snizeni hod-
noty fenikové mince ve vztahu k razbam zlatym odpovidala hodnota videnského feniku

z doby pred inflaci dvéma fenikiim z pocatku 16. stoleti.

30 Bernard PROKISCH - Hubert EMMERIG u. a., Repertorium zur neuzeitlichen Miinzprigung Euro-
pas, Band II. - Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation und Nachfolgestaaten — der Bayerische Reich-
skreis, Wien 1996 (dale RNME II), s. 104-105, ¢. 24/6; od roku 1508 pribézna aktualizace ro¢niku
razby (tamtéz, ¢. 24/14-25); fotodokumentace solnohradského feniku s letopoctem "1500" téZ viz
EDCE,s. 188, ¢. IV-65.

31 Christoph MAYRHOFER, Die Friesacher Miinzprigung unter Erzbischof Leonhard von Keutschach,
in: Christoph Mayrhofer — Giinther Rohrer (Hg.), Tausend Jahre Salzburger Miinzrecht, Salzburg
1996, s. 113-117; RNME 11, s. 105, ¢. 24/11-12.

32V této podobé razil i své posledni feniky v dobé pred $inderlikovou inflaci solnohradsky arcibiskup

Zikmund (1452-1461): heraldicky vpravo (pohledové vlevo) je umistén rodovy znak arcibiskupa, ved-
le néj zemsky znak solnohradsky, viz A. LUSCHIN von EBENGREUTH, Umrisse, tab. 1/9.
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U minci polovi¢ni platebni sily (feniki), zavedenych do vyroby také roku 1501 solno-
hradskym arcibiskupem Leonardem z Keutschachu, nalézame také dva vedle sebe umis-
téné znaky (rodovy erb arcibiskupa a zemsky znak solnohradsky), nad nimiz byl umis-
tén vyrazny Cétyfciferny letopocet. Mincovni pole novych fenika vsak bylo namisto
trojpasu zfetelné vymezeno ¢tyfmi linkami, napodobujicimi stfedovéky ¢tyfraz.”® Tim se
nové feniky na prvni pohled odliSovaly od vSech dosavadnich jihonémeckych fenikt no-
rimberského typu, které byly vyrabény na stiizcich, vyrdzenych pribojnikem, a symbol
Ctyfrazu na sobé nemély, a také od solnohradskych minci dvojnasobné hodnoty (dvou-
fenika), u kterych byl pouzit motiv trojpasu.

Pro¢ nechal Maxmilian I. ve své nové vladni mincovné napodobovat pravé drobné raz-
by solnohradské, to neni dosud jednozna¢né vysvétleno. Za nejlogictéjsi povazuji prag-
maticky postup: Vzhledem k dlouhodobému nedostatku drobnych minci v celé oblasti
se kratce po roce 1501 nové masove razené solnohradské mince rychle rozéitily i do sou-
sednich rakouskych oblasti. Maxmilian I. tak jen vyuzil obecného uzivani minci tohoto
typu a o tfi roky pozdéji (1504) jim ptizpusobil vnéjsi podobu vlastnich, nové zavadé-
nych vladnich razeb.

Toto opatfeni se ukdzalo jako tspé$né a vnéjsi vzhled solnohradsko-gorickych drob-
nych minci z let 1501-1506 se stal pfedobrazem novych solnohradskych a rakouskych fe-
nika a dvoufeniki po celé 16. stoleti.

Vedle dvou solnohradskych arcibiskupskych mincoven (Solnohrady a Friesach) a habs-
burské mincovny v gorickém Lienzi se vSak jesté v prabéhu prvni dekady 16. stoleti za-
¢aly razit feniky tohoto typu i v Cechdch, konkrétné v mincovné v Kladsku. Tato skute¢-
nost neméla zadné politické pozadi a nelze ji podle mého nazoru interpretovat jako
snahu krale Maxmilidna I. o naruSovani pravni integrity Kralovstvi ceského.* Jednalo se
jen o podnikatelskou aktivitu rakouské $lechtické rodiny Priischenku ze Stettenbergu,
povysené Maxmilidnem I. roku 1499 do hrabéciho stavu a uZivajici az od té doby titul
hrabat z Hardeka. Priischenkové patfili koncem 15. stoleti mezi vlivné dvorany Fridricha
III. i Maxmilidna I. a mezi rakouskou $lechtou predstavovali jedny z nejvyznamnéjsich
panovnickych véfitelt, zasahujicich podstatné i do spravy panovnickych financi. Diky
rodinnému spriznéni s ¢eskymi Rozmberky se po slozitych jednanich podatilo na pocat-

ku 16. stoleti Hardekim ziskat od zadluzenych minsterberskych knizat vychodoceské

33 Na prelomu 15. a 16. stoleti se podobné umisténé druhotné naznaceni ¢tyfrazu uzivalo v jihonémec-
ké oblasti jen u drobnych minci Biskupstvi pasovského. Ty se vSak od novych razeb solnohradskych
ztetelné lidily tim, Ze na nich byl umistén jen jeden §tit se zemskym znakem.

34 Takto tuto ¢innost nejnovéji interpretuji FrantiSek MUSIL - Piotr PREGIEL (edd.), Chrestomatie
k déjinam Kladska, Hradec Kralové 2002, s. 107 a nasledné Frantisek MUSIL, Kladsko (strucnd histo-
rie stdtii), Praha 2007, s. 69-70.
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Hrabstvi kladské. K vysadam drzitelti Kladska patfilo od husitskych dob i pravo razby
minci, odpovidajicich slezskym metrologickym normam.

V kladské mincovné v§ak Hardekové vedle “domacich” minci zahajili také razbu drob-
nych feniki, napodobujicich vy$e zminéné razby solnohradsko-gorické. K této ¢innosti
ziskal Jindfich z Hardeka zvlastni vysadu Maxmiliana I. roku 1507, i kdyz v té dobé ne-
mél hrabé Jindtich de iure s Kladskem nic spole¢ného a nemél v Cechéch ani obyvatelské
pravo (formalnim vlastnikem hrabstvi byl jeho syn Oldfich z Hardeka). V kladské min-
covné vSak Jindrich z Hardeka roku 1508 zahajil vyrobu téchto minci, coz v té dobé tézko
mohlo mit jiny ucel nez jejich vyvoz do oblasti Korutan a Hornich Rakous, kde méli Har-
dekové sva vlastni rodova panstvi.*®

Obr. 3-5: Nové “videniské feniky” solnohradsko-gorického typu z prvni dekddy 16. stoleti: Vlevo fe-
nik solnohradsky z roku 1505, razeny arcibiskupem Leonardem z Keutschachu v arcibiskupské mincov-
né ve Friesachu (znak solnohradsky a osobni erb arcibiskupa; pismeno “L” = Leonard). Uprostred fenik
goricky z roku 1505, razeny kralem Maxmilidnem I. ve vladni mincovné v Lienzi (znak habsbursky
a goricky; pismeno “M” = Maximilidn). Vpravo fenik kladsky, razeny Jindfichem z Hardeka v mincovné

ve vychodoceském Kladsku (znak Hardekil a zemsky znak kladsky; pismeno “H” = Hardegg).*

Vzhledem k vyznamnému postaveni Jindticha z Hardeka (a jeho bratra Zikmunda)
u habsburského dvora koncem 15. stoleti neni prekvapivé, Ze Maxmilidn I. vysel vstiic
jeho zadosti o vystaventi listiny, povolujici jim razbu, napodobujici rakouské vladni min-

35 Nejnovéjsi podrobna celkova interpretace mincovnich aktivit v Kladsku v té dobé viz Petr VOREL,
Razba minci ve vichodoceském Kladsku hrabaty z Hardeka na poldtku 16. stoleti, Vychodocesky sbor-
nik historicky 18, 2010, s. 151-208.

36 Obr. 3: kresba mince dle exemplate, publikovaného in: MAYRHOFER, Die Friesacher, s. 116 (kresba
© autor); obr. 4: kresba mince dle exemplére, publikovaného in: EGG, Die Miinzen, s. 179 (kresba ©
autor); obr. 5: reprodukovano z: FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte I, tab. XV1/792.
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ce, ¢imz jim umoznoval privydélat si na panovnickém mincovnim regélu. Byl to v dfivéj-
$ich dobach bézny postup, ktery jeho otec Friedrich III. pouzival v dobach finan¢ni nou-
ze namisto splatek dluhi a zvlasté v “Sinderlinkovém” obdobi prispivala privatni razba
infla¢nich fenikt k rychlému zhrouceni rakouské mény.*” I z téchto divodu nebylo v ra-
kouskych dédi¢nych zemich pocatkem 16. stoleti politicky priichodné, aby Maxmilian I.
nékomu z domacich $lechticti takové pravo poskytl, a bylo by to i v rozporu s dlouhodo-
bou Maxmilidnovou ménovou politikou. Proto bylo vystaveni privilegia pro Jindficha
z Hardeka naprostou vyjimkou, a to velmi dobfe vymyslenou: listinu nemohli zpochyb-
nit stavové rakousti, protoze se rakouskych dédi¢nych zemi netykala, a v Cechach o ni
ani nikdo nemusel védét, protoze Kladsko poslouzilo jen jako dilna pro vyrobky, které se
v ¢eském penéznim obéhu viibec neobjevily, ale byly rovnou vyvazeny do rakouskych
zemi. Od arcibiskupskych a habsburskych vladnich minci se kladské razby lisily pocho-
pitelné heraldickou vyzdobou (pohledové vlevo jedna z figur slozitého erbu Hardek;
vpravo zemsky znak kladsky) a umisténim napodobeni ¢tyfrazu, které je zde v poloze vo-
dorovné, zatimco u solnohradsko-gorického typu je v poloze kosmé.

V této prvni fazi vSak byly zfejmé Jindfichem z Hardeka razeny videnské feniky jen
v malém mnozstvi s letopo¢tem 1508.%* Hlavni obdobi produkce tohoto nominalu v klad-
ské mincovné nastalo az v souvislosti s rozsifenim Maxmilidnovy reformy drobnych min-
ciive vychodni ¢asti dédi¢nych zemi na poc¢atku druhé dekady 16. stoleti.

Po uspésném zavedeni vyroby drobnych vladnich minci v Lienzi se kral Maxmilian I.
pokusil zvratit poméry v mincovné videnské, kde se mince razily v rezii konsorcia. Ne-
bylo to jednoduché, nebot v predchozim obdobi zadluzeny Fridrich III. ujistil videniskym
méstantim prava k razbé minci takovym zpiisobem, Ze ze strany jeho syna Maxmiliana I.
nebyl onen prévni vztah jednostranné vypovéditelny.* Usiloval tedy o postupné ziskani
kontroly nad ¢innosti videnské mincovny, kam jiz roku 1496 dosadil jako kralovského
spravce videnského zlatnika Jorga Jordana, ktery zastaval také arad nejvyssiho mincmis-
tra dolnorakouskych zemi. Jordanovy pozice viici videnskému konsorciu mélo pak po-

sléze posilit jeho jmenovani pfimo mincmistrem videnské mincovny v roce 1506. Tento

37 Karl SCHULZ, Miinzprdgung der dsterreichischen Standesherrn, in: Bericht XIV/1978, s. 269-277, zde
s. 270-271; podrobny prehled téchto aktivit (v¢etné edic prislusnych pisemnosti) viz A. POHL, Die
Grenzlandprigung, s. 113-140, v edici ¢. XV.-XVIL. a XIX. na s. 175-178.

38 Ferdinand FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittellalter II, Breslau 1888, s. 289, ¢. 792;
autor dokumentuje jeden exemplat ro¢niku 1508 (0,38 g); jehoz perokresbu zatadil do obrazové pii-
lohy tamtéz, sv. I, tab. XVI/792. Jiny exemplaf této mince z doby pied rokem 1511 dosud nikdo ne-

vevs

nék NECHANICKY - Oldtich SAFAR, Kladské mincovnictvi, Hradec Kralové 1983, s. 22..

39 Poméry v tehdej$i videniské mincovné a vztah mezi panovnikem a konsorciem shrnuje predev$im
Arnold LUSCHIN, Die Wiener Pfennige zu Zeiten Kaiser Maximilians I. 1493-1519, in: Carl Schalk,
Der Wiener Miinzverkehr im XVI. Jahrhundert - I. Das erste Drittel (bis 1534), Numismatische Zeit-
schrift 13, 1881, s. 243-329, zde Einleitung s. 245-257.
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pokus o postupné ziskani kontroly nad razbou minci sice nebyl nakonec prili§ aspésny,
v dobé Jordanovy spravy ale doslo ke zméné vnéjsi podoby videnskych fenikd, vraceji-
cich se k tradi¢ni stiedovéké formé. Kratce se tak na poéatku 16. stoleti (1507) ve Vidni
znovu razily videnské feniky z trojpasem, habsburskym znakem a s inicidlami Maxmili-
ana I. ve spodnich listcich trojpasu,” které se od predchozich konsorcijnich razeb lisily
na prvni pohled hlavné kralovskou korunou v hornim trojlistku (starsi razby konsorcia
mély na tomto misté pismeno “M”).*!

Jordanovo ptisobeni ve videniské mincovné vSak provazely neustalé spory se zastupci
konsorcia a pravdépodobné i rozsahlé defraudace a machinace s mincovnim kovem a ry-
zosti vyrabénych drobnych minci, zvlasté prave fenikd. Jesté pred fadnym vysetfenim ce-
1ého pripadu mincmistr Jordan roku 1509 z Vidné uprchl. Tato causa se vSak pro krale
Maxmilidna stala zaminkou k prevzeti pfimé kontroly nad videnskou mincovnou. Dne
14. srpna 1510 vydal pro rakouské zemé novy spole¢ny mincovni rad (¢aste¢né akcepto-
vany o rok pozdéji i v Tyrolich), zavadéjici jednotny krejcarovy systém podle tyrolského
vzoru, doplnény vsak o drobné nominaly, odvozené od videnského feniku (hlavné dvou-
fenik = Y2 krejcar a fenik = % krejcar).*? Zaroven ustanovil jako nového spravce mincoven
ve Vidni a ve gt)'rrském Hradci osvéd¢eného hallského mincmistra Bernarda Beheima,
jehoz tikolem bylo prosadit panovnikovy zaméry.

Nové videnské feniky, jejichZ vyroba byla zahajena roku 1511, pfejimaly vnéjsi vzhled
fenikti solnohradsko-gorickych, zfejmé proto, aby byly snadno odlisitelné od starsich ra-
zeb konsorcijnich s trojpasem. Zahdjeni masové vyroby drobnych vladnich minci ve Vid-
ni a pravdépodobné i ve Styrském Hradci umoznilo ukon¢it ¢innost gorické mincovny
v Lienzi. Zaroven byla zahédjena postupnd vyména drobného obéziva, tak aby nové min-
ce, z jejichz vyroby jiz plynul zisk do panovnické pokladny, nikoli konsorciu, rychle na-
hradily predchozi drobné razby konsorcijni. Vladni habsburské feniky solnohradsko-go-
rického typu se znakem habsburskym a $tyrskym se pak ve Vidni (a pozdéji pravdépo-
dobné i ve Styrském Hradci) razily ve velkém mnoZstvi s letopocty 1511-1518 v nékolika

40 A.POHL, Die Grenzlandprigung, s. 158-159, "Ubersicht der ésterreichisch-steirischen Silberpragung
im 15. Jahrhundert" (vzhledem k tématu této studie autor eviduje Maxmilidntv vidensky fenik z roku
1507, ale nebere v potaz ¢innost jeho vladni gorické mincovny v Lienzi, zahdjenou jiz v roce 1505).
Fotodokumentace videnské Maxilidnovy razby z roku 1507 tamtéz, tab. IV/58. Téz viz W. SCHUL-
TEN, Deutsche Miinzen, s. 430, ¢. 4081-4082, tab. 101.

41 Vnéj§i podobu konsorcijnich feniki z videriské mincovny z pocatku 16. stoleti jen popisuje E. EGG,
Die Miinzen, s. 88 (,,... Ein dlteret Pfennig (um 1500) hat ebenfalls den Bindenschild im Dreipaf$ und
dariiber ein M (Maximilian)..."

42 Tamtéz.

43 Helmut JUNGWIRTH, Die Miinzstitte Wien und das neuzeitliche Geldwesen in Osterreich,
in:W. Hausler (Hg.), Geld - 800 Jahre, s. 97-142; zde s. 97.
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typovych variantach.* Castéjsi jsou véak az mince z druhé poloviny prvni dekady 16. sto-
leti. Na pocatku zminéného desetileti se totiz videniskd mincovna obecné potykala
s nedostatkem drahého kovu pro razbu minci; omezené mnozstvi sttibra sem bylo v le-
tech 1510-1513 dovézeno az z Tyrol; ve Styrském Hradci se v diisledku nedostatku min-
covniho kovu v té dobé zfejmé viibec mince nerazily.*

Pravé v této dobé cilené vymény drobného obéziva ve vychodni ¢asti rakouskych zemi,
provazené vSak vyrobnimi komplikacemi, vrcholila razba minci tohoto typu ve vychodo-
¢eském Kladsku. Po smrti Jindficha z Hardeka (1 1510) vyuzil jeho syn Oldtich Maxmi-
lianova mincovniho privilegia z roku 1507 (které po otci zdédil)* k produkei vlastnich

napodobenin “novych videnskych fenikd” (tuto jejich druhou kladskou emisi dosud zna-

me s letopocty 1511, 1512 a 1513),* urcenych pro rakousky penézni obéh.

Obr. 6-8: Videnské feniky (¢tvrtkrejcary) z druhé dekady 16. stoleti: Vlevo fenik solnohradsky z roku
1516, razeny v arcibiskupské mincovné v Solnohradech (znak solnohradsky a osobni erb arcibiskupa;
pismeno “L” = Leonard). Uprostted fenik dolnorakousko-styrsky z roku 1517, razeny kralem Maxmili-
anem I. ve vladni mincovné ve Vidni (znak habsbursky a $tyrsky; pismena “BB” = znacka mincmistra
Bernarda Beheima). Vpravo fenik kladsky, razeny Oldfichem z Hardeka v mincovné ve vychododeském

Kladsku (znak Hardeku a zemsky znak kladsky; pismeno “H” = Hardegg).**

V mincovnich nalezech se s témito vychodoceskymi razbami setkavame zatim jen

v rakouskych dédi¢nych zemich, predev§im v Dolnich Rakousich. Tato pomérné velkd

44 E. EGG, Die Miinzen, s. 88-90.

45 Giinther PROBSZT, Miinzen und Bergbau im Osterreichischen Mittelalter, Numismatische Zeitschri-
ft 87-88, 1972, 5. 103-112, zde s. 109.

46 Rekonstruovana plna edice textu této listiny viz P. VOREL, Razba minct, ¢. 3, s. 203-204.

47 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 106, tab. 21/948.

48 Obr. 6: mince ze sbirky VCM Pardubice, pt. & 251/2011 (foto © autor); obr. 7: mince ze sbirky VCM
Pardubice, pf. ¢. 110/2011 (foto © autor); obr. 8: mince ze sbirky NM Praha, inv. ¢. Chaura-146713
(foto © NM Praha).
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vzdalenost mezi mistem vyroby a teritoriem uzivani v penéznim obéhu a absence téchto
razeb v nalezech ¢eskych a moravskych z prvni poloviny 16. stoleti jsou argumentem,
podporujicim hypotézu o G¢elovém vyvézeni téchto minci z Cech do Rakous. Jiny tcel
tyto mince zfejmé ani mit nemohly, nebot s jinymi sttedoevropskymi razbami byly téz-

vevs

ko zaménitelné. V pozdéjsich letech se zfejmé tyto mince jiz v Kladsku nerazily. Podle
zprévy arednikd videniské Gi¢etni komory asi z roku 1515 sice tyto z Cech dovazené min-
ce stale v Dolni Rakousich obihaly, ale jen ojedinéle.*

Po smrti cisafe Maxmilidna I. ( 1519) se dédi¢né habsburské zemé ocitly ve finan¢ni
krizi a dosud ani nebylo rozhodnuto, jak si mladi cisafovi vnuci Karel a Ferdinand zd¢-
déné zemé rozdéli. V dobé tohoto mocenského vakua se podafilo videniskym méstantim
mincovni vyrobu znovu plné ovladnout. Videnskou mincovnu musel sice jiz zadluzeny
Maxmilian I. znovu pronajmout méstskému konsorciu (1517), ale kontrolu nad vyrobou
mu zaji$foval jeho mincmistr Tomdas Beheim, bratr vy$e zminéného Bernarda. Kratce pred
cisatovou smrti byl vSak Beheim z mincmistrovského ufadu videnskymi méstany sesa-
zen a na jeho misto ustanoven méstsky mincmistr Hans Schwarz. Vyroba vladnich plati-
del byla na ¢as prerusena a nahrazena razbou videnskych méstskych grosa* a drobnych
minci, jejichZ podoba byla zménéna. Na generalni snému rakouskych zemi, konaném
v Innsbrucku roku 1518, pfislibil cisat Maxmilian I. ndpravu ménového systému (stiz-
nosti stavi se tykaly hlavné kvality drobnych minci). Ve videnské mincovneé se tak mély
zadit razit feniky v nové podobg, blizici se stavovskym razbdm korutanskym, ale razené
jako dvoustranné (lic “jednostitny” s rakouskym znakem a letopoctem; na rubu ondrtej-
sky kiiz a ¢tyti kiesadla).” Tyto mince zname s letopocty 1519-1521 a jde zfejmé o vy-
robky videnského mincovniho konsorcia.’® Existuje vSak ojedinéle dochovany exemplar
“dvoustitného feniku” solnohradsko-gorického typu se znakem habsburskym a $tyrskym,
letopoctem 1520 a pismenem “W?, jehoz ptvod neni jasny.” Podle vyse zminéné logiky
véci by mélo jit o razbu vladni, ale misto jejiho vzniku neni z dochovanych prament zfej-

mé.>*

49 P. VOREL, Razba minci, s. 182-183.

50 Josef BERGMANN, Groschen der Stadt Wien von 1519-1521, Numismatische Zeitschrift 1, 1868,
s. 172-173.

51 E.EGG, Die Miinzen, s. 90.

52 'W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4090-4091; V. MILLER ZU AICHHOLZ - A. LOEHR
- E. HOLZMAIR, Osterreichische Miinzpragungen 1519-1938, Wien 1948 (2. Auflage) (déle citovino
jako OM), tab. 1/33-34 (uvadény jako "zemépanské" - "landesfiirstlich", ale s otaznikem).

53 'W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4092; OM, tab. 1/35, s. 6, fadi tento "dvoustitny" fenik
mezi razby videnského konsorcia, z marginalni pozndmky na okraji této stranky je zfejmé, Ze zataze-
nim feniki i dvoufeniki z let 1519-1522 si autofi nebyli jisti.

54 Podle pismene "W" lze soudit na mincovnu videnskou, ktera byla roku 1520 provozovana konsorci-
em. Vnéjsi vzhled mince v8ak odpovida vladnim razbdm Maxmilidna L. z let 1511-1518. Nabizi se
v8ak logické vysvétlen, totiz zda pravé tyto mince (napodobujici razby vlddni) nebyly diivodem od-
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Kdyz se habsbursti bratti v roce 1521 dohodli na prvni fazi rozdéleni rakouskych zemi,
pripadla vychodni ¢ast mlad$imu Ferdinandovi (nar. 1503). Jednim z prvnich opatfeni,
které zacal Ferdinand po svém prichodu do rakouskych zemi zavadét, bylo obnovovani
jeho kontroly nad razbou minci. Tuto snahu vak znovu komplikovala situace ve Vidni.
Hned na pocatku své vladarské kariéry se arciknize Ferdinand vyrazné projevil pfisnym
mocenskym potlacenim videnské méstské opozice. V tomto politickém procesu hrala
podstatnou roli i mincovni aktivita videniskych méstant v letech 1519-1521, ktera byla
Ferdinandem I. prohladsena za nezakonnou. Videnskym magistratem ustanoveny minc-
mistr Schwarz byl obzalovan z padélani vladnich minci a odsouzen k smrti upalenim; na
primluvu Anny Jagellonské mu v$ak byl trest zmirnén a byl “pouze” popraven béznym
setnutim hlavy. Jakakoli pfipadna dalsi prava videnskych méstanti k razbé minci pak ar-
ciknize Ferdinand prohlasil mandatem z 4. fijna 1522 za neplatna.*

Ve Vidni byla po roce 1522 obnovena razba vladnich minci, ale feniky se hned v této
dobé zfejmé nerazily. Datace “1522” u jednoho v literatute uvadéného exemplate je zfej-
meé chybnym ¢tenim letopoctu “15277% fenik s letopoctem “1523” je vyrobkem mincov-
ny v korutanském Svatém Vitu.”” O urcité prestavce ve vyrobé habsburskych vladnich fe-
nika solnohradsko-gorického typu v pritbéhu dvacatych let 16. stoleti svéd¢i i skutecnost,
ze mincovni rdd Ferdinanda I, vydany pro rakouské zemé na jare 1524, s jejich dalsi vy-
robou viibec nepocital. Drobné mince mély byt podle tohoto fadu razeny ve vysoké ry-
zosti (14 lott 1 kventlik 1 pfennig = 89,453125 %), stejné jako mince vysokych krejcaro-
vych hodnot.*® V téchto metrologickych parametrech vSak zfejmé vyroba fenikt a haléra
viibec nebyla zahdjena, alespon zadné takové razby nemame k dispozici. Ostatné byly by
pro penézni obéh velmi nepraktické, nebot by byly prili§ malé.

K plo$nému zavadéni fenikd “solnohradsko-gorického typu” doslo v rakouskych ze-
mich az od roku v roce 1527, coz s jistou mirou pravdépodobnosti mohlo souviset se za-
sadni zménou fizeni finan¢niho systému nové vzniklého ¢esko-rakouského soustati
(o Uhry se zatim valcilo a Ferdinandova vlada tam byla stale nejistd), ktery byl postupné

podrizovan centralni dvorské komore, nezavislé na stavovskych institucich.

souzeni konsorcijniho mincmistra Schwarze za falSovani minci (tj. razba nelegalnich napodobenin
vladnich fenik).

55 Johann NEWALD, Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I., Wien 1883, s. 2-5.

56 OM,s.7-9.

57 OM, tab. 1/29; fenik z roku 1523, zde fazeny mezi razby videniské. Obsahuje viak jen jeden tit a svou
vnéjsi podobou presné odpovida instrukci, vydané korutanskym staviim arciknizetem Ferdinandem
roku 1521, viz nize pozn. ¢. 61.

58 Josef CEJNEK, Osterreichische, Ungarische, Bohmische und Schlesische Miinzprigungen von 1519 bis
1705, Wien b. L, 5. 19 (tab. "Gewichte der Miinzen usw."); OM, s. XXX VT ("Geldgeschichtliche Uber-
sicht").
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Razba videnskych fenikt solnohradsko-gorického typu byla v roce 1527 zahajena ve
vSech habsburskych mincovnach s vyjimkou hlavni tyrolské mincovny v Hall in Tirol,
specializované na razby krejcarovych minci vyssich hodnot, vyrabénych v souladu s usta-
novenim mincovniho fadu z roku 1524. Pro masovou vyrobu videnskych fenikd (¢tvrt-
krejcartt) v ostatnich mincovnach vsak byly pouzity starsi metrologické normy z Maxmi-
lidnova mincovniho fadu z roku 1510. Dtvod neni zcela jasny; logicky vsak bylo zfejmé
uprednostnéno praktické hledisko, nebot pti stejném obsahu sttibra (cca 0,1 g ryziho
kovu) byla pro praktické uziti preci jen vhodnéjsi vétsi mince o nizké étyflotové ryzosti,
nez razba vice nez ¢trnactilotova o nepatrné hmotnosti. Nicméné metrologické parame-
try téchto fenikt de iure upravovala az nova mincovni instrukce z roku 1534.

Pro nasledné slezské razby je vSak podstatné, Ze v roce 1527 v nékolika habsburskych
dédi¢nych zemich zavadéna vyroba fenikovych minci respektovala zdkladni heraldicky
identifika¢ni princip, uplatiiovany jiz v prvni fazi jejich vyroby v rakouskych zemich
(i v ¢eském Kladsku) v letech 1504-1517: Na fenicich jsou dva znaky, jeden identifikuji-
ci vydavatele, vedle néj znak zemsky, ptislusejici mistu vyroby. Mincovni pole je i nadale
vymezeno vyraznym naznacenim tzv. ¢tyfrazu, coz sice predstavovalo v ramci tehdejsi-
ho stredoevropského obéziva zna¢né archaicky prvek, ale zfetelné tak byly odliseny feni-
ky rakousko-solnohradského ménového okruhu od jinych fenikd, razenych v ramci fis-
skych mincovnich kraji, na kterych se uzival také podobny raz (dva znaky vodorovné
vedle sebe, nad nimi letopocet), ale mély vyrazné vyssi platebni silu.

Po vzniku cesko-rakouského soustati byla znovu zahajena vyroba fenika solnohrad-
sko-gorického typu (se “Ctyfrazem”) nejen v samotné Vidni. Od roku 1527 se razily v ob-
novené mincovné ve Styrském Hradci (znak habsbursky a $tyrsky);* feniky téhoz typu se
zacaly razit v roce 1527 ve vlddni mincovné v korutanském Svatém Vitu (znak habsbur-
sky a korutansky); ve Styrském Hradci a ve Vidni byla roku 1527 zahéjena jejich vyroba
pro penézni obéh v Kransku (znak habsbursky a kransky)® a po zfizeni nové vladni min-
covny v hornorakouském Linci (1526) zde byly feniky téhoz typu razeny od roku 1527
také (znak habsbursky a hornorakousky).®!

Vedle vy$e zminénych feniki se dvéma znaky se vSak objevuje také varianta se znakem

jednim, vychazejici z kompozice mincovniho pole starsich i soudobych fenikt pasov-

59 OM, tab. 2/31; W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 106/4403.

60 OM, tab. 2/31 (razba pro Karisko), 3/22 (razba korutanska).

61 OM, tab. 2/23; Fritz HIPPMANN, Numismata Obderennsia I: Miinzen und Geldersatzmittel, Linz
1997, s. 198-199 (jednostranné feniky z let 1527-1539 a 1550-1556; zde ¢. 190A-190Q); téz viz
W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 436 (zde chybné ¢teni letopoctu "1522", spravné ma byt "1527"),
tab. 103/4167.
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skych.® Jedna se o razby korutanské a dale o mince dolnorakousko-styrské z obdobi mezi
koncem vlady Maxmilidna I. a prvnimi léty vlady Ferdinanda I. Pokud akceptujeme hy-
potézu o zavadéni “novych” videnskych feniki jako vladnich minci, na nichz byla pomo-
ci dvou §titt v mincovnim poli identifikovana zemska prislusnost konkrétnich razeb, tak
proc¢ se vedle téchto minci vyrabély i razby stejné platebni sily, na kterych byl vyobrazen
pouze jeden §tit?

Vysvétleni nabizi situace v Korutanech. Vyrobu fenikt, vychazejicich z rakouského
mincovniho fadu z roku 1510, v této zemi zahdjila od roku 1515 nové zfizena mincovna
ve Svatém Vitu, kterou vS§ak Maxmilian I. pronajal soukromému méstanskému konsor-
ciu. Proto se svatovitské feniky od vladnich minci vizualné lisily, nebot misto dvou zna-
kit (habsburského a zemského) byl na korutanskych mincich jen jeden znak zemsky, tedy
znak Korutan.®® Metrologickou podobu korutanskych fenikii spolu s pravem jejich razby
mincovnimu konsorciu potvrdil na pocatku své vlady (1521) i arciknize Ferdinand I., ale
naridil na téchto razbach uvadét znak rakousky,* uzivany az do ukonceni ¢innosti kon-
sorcia a docasného uzavieni svatovitské mincovny roku 1524.% Kdyz pak Ferdinand I.
¢innost korutanské zemské mincovny znovu obnovil (1526), mély prvni emise vladnich
fenikti s dataci 1527 nejprve vyse popsanou podobu “dvoustitnou’, tedy se znakem habs-
burskym a korutanskym.* Kdyz v8ak krél Ferdinand pozdéji musel mincovnu znovu pro-
najmout korutanskym staviim, byl raz feniki zménén na podobu “jednostitnou’, tedy
znovu pouze se znakem zemskym.*” Tato odlisnost korutanskych feniki zistala pozdéji
zachovana i v mincovné v korutanském Celovci (Klagenfurtu), nebot tuto nové ztizenou
zemskou mincovnu neprovozoval panovnik, ale opakované ji (az do roku 1544) pronaji-
mal korutanskym staviim.® Proto i dal$i mladsi korutanské feniky nesly v mincovnim

poli pouze jeden znak zemsky,* zatimco u minci vladnich byly zpravidla znaky dva (habs-

62 Mylné uvadi pasovsky fenik tohoto typu z roku 1492 jako videniskou razbu Fridricha ITI. W. SCHUL-
TEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4070. Vnéjsi podoba pasovskych feniki ztistavala stejnd i poc¢atkem
16. stoleti, jen namisto letopoctu se nad $titem uvadeéla inicidla vdladnouciho biskupa, tj. "W" (Wigi-
leus von Marzoll 1500-1517) a "E" (Ernst von Bayern 1517-1540); viz RENM 11, s. 55-56, ¢. 5/03-05,
7/00.

63 G. PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 378, obr. 131 (korutansky fenik z roku
1516).

64 Johann Christoph HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I, Niirnberg 1756 (reprint Miinchen
1977), ¢&. CLX1V, s. 239: ,,... auf die Pfennig und Haller den Oesterreichischen Schild schlagen...

65 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4104 (zde fenik korutanského konsorcia z roku 1523,
tazeny chybné mezi razby dolnorakouské).

66 OM, tab. 3/22.

67 OM, tab. 3/23-24 (dvé varianty feniku z roku 1529).

68 Guinther PROBSZT, Miinzstitte Klagenfurt, in: Die Landeshauptstadt Klagenfurt (Aus ihrer Vergan-
genheit und Gegenwart), Klagenfurt 1970, s. 168-244, zde s. 181-183.

69 W.SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 418, tab. 98/3987, 99/4018; OM, s. XXIV.
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bursky a zemsky). Mozné analogické vysvétleni soubézné vyroby fenika “jednostitnych”
a “dvoustitnych” v dolnorakousko-$tyrském prostoru vletech 1519-1521 jsem zminil vyse
(viz pozn. ¢. 48-49).

“Nové videnské feniky” solnohradsko-gorického typu v$ak byly od samého pocatku je-
jich zavedeni do obéhu v rakouskych zemich na pocatku 16. stoleti vnimany jako mince
kreditni, uré¢ené k obéhu jen v rakouskych zemich. Proto se o nich vitbec nezminuje
I. fissky mincovni fad z roku 1524, ktery jinak obsahuje kursové prepocty celé rady
drobnych fenikovych minci z Siroké oblasti od Saska po oblast jihonémecko-$vycarskou.
Nejmensi rakouskou minci, se kterou tato fi§ska norma pocitala jako s nomindlem do-
Casné v Fi$i obecné bernym, byl az krejcar (“fi$sky gro§” = 3 krejcary, tj. v domaci rakous-
ké méné 12 fenika). Teoreticky tak mél mit novy vidensky fenik stejnou platebni silu jako
feniky saské, braniborské, norimberské i bamberské, které I. ¥i$sky mincovni fad akcep-
toval jako docasnd platidla celori§skd.” Tyto feniky vSak obsahovaly podstatné vice stfi-
bra nez stejnojmenna mince rakouska, proto byly risskymi stavy teoreticky akceptovatel-
né i na tzemi jinych ri$skych knizectvi ¢i mést, nez ve kterych byly vydany. Videnské
feniky ve své nominalni hodnoté (1/12 “ti$ského grose”) vsak platily jen v rakouskych ze-
mich, nikoli jinde v i§i. Pochopitelné oficialné neplatily pred rokem 1526 ani v ¢eskych
zemich, proto ani nemélo pro kladské Hardeky smysl pokouset se uplatnit tento produkt”
jejich vychodoceské razebny v ¢eském ménovém systému.

V prvnich letech po volbé Ferdinanda I. kralem ¢eskym (1526) ztistavaly ménové sys-
témy Ceskych a rakouskych zemi oddélené a jejich postupnd integrace trvala dlouha léta,
nebot Cesky grodovy systém byl pro rakouskou ménu tézko pouzitelny a naopak. Cesti
stavové predevsim rozporovali oficialni sménny kurs prazského grose, ktery povazovali
za podhodnoceny; také vzajemny prepocet penéznich pocetnich jednotek byl pomérné
komplikovany.”” Téz u drobnych minci byla v tomto sméru situace nevyvézena. Drobné
¢eské mince byly v rakouskych zemich dobtre znamy jiz z doby akutniho nedostatku béz-

ného obéziva z prelomu 15. a 16. stoleti a mély viici krejcaru nejpozdéji od roku 1513

70 J. Ch. HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I, ¢. CLXVII, s. 240-248; prehled platnych fenikil
zde na s. 245.

71 P. VOREL, Stfibro, s. 133-134.

72 Vedle feniki (¢tvrtkrejcartl) rakouského typu se za vlady hrabat Hardeki v kladské mincovné vyra-
bély také napodobeniny vratislavskych méstskych haléit a kutnohorskych bilych penéz. Tyto razby
se jejich vyrobci naopak pokouseli uplatnit v prvnim ptipadé v penéznim obéhu slezském, ve druhém

vy v

ptipadé v Cechach, oviem netispésné. Podrobné k tomu nejnovéji viz P. VOREL, Razba, s. 177-179.

73 P. VOREL, "Grose eské” a "grose miseiiské" jako pocetni jednotky 15. az 18. stoleti, in: Eduard Simek
(red.), Dokumentace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové doby v nasich muzeich (Sbornik
prispévki ze semindfe numismatikil — Pardubice 22. - 23. fijna 1998), Praha - Pardubice 2002,
s. 57-68.
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veelku staly sménny kurs: bily peniz (dendr cesky) = % krejcaru; maly peniz (halér cesky)
= 1/6 krejcaru, tedy 2 feniky videnské = 3 halére ceské.”

Naopak to vsak neplatilo; aktudlné razené drobné rakouské feniky v Cechéch na po-
¢atku 16. stoleti ve vyznamném mnozstvi neobihaly a nebyly ani (narozdil od vyssich no-
minali) obecné akceptovany jako plnohodnotné platidlo. I kdyz jesté na pocatku vlady
Vladislava Jagelonského se rakouské feniky v ¢eském a moravském penéznim obéhu ob-
jevovaly ve vét§im mnozstvi, jednalo se v naprosté vétsiné o razby predinfla¢ni, vétsinou
jesté z prvni poloviny 15. stoleti.”” Vyznamny obéh nové razenych rakouskych drobnych
minci v Cechéch v druhé poloviné jagellonského obdobi nemame doloZzen ani pisemny-
mi prameny, ani nalezovym materialem,’ a vzhledem k tehdej$imu nedostatku drobnych
domacich minci v samotnych rakouskych zemich (viz vyse) by ani nebyl logicky.

Ferdinand I. se vSak systematicky pokousel o prosazeni rakouského ménového systé-
mu jak na $ir$im teritoriu na jihozapadé Rimsko-némecké tiSe, tak i v ¢eskych zemich.

V 1isi byla prvnim vyznamnym vysledkem téchto snah mincovni dohoda, kterou kral
Ferdinand I. v roce 1535 uzavrel s rynskymi falckrabaty a s fi$skymi mésty Augsburg
a Ulm. Tato dohoda se nésledné stala zdkladem k rychlému $ifeni standardu rakouské
mény v $iroké oblasti jihozapadniho Némecka, nebot sjednocovala platebni silu jihoné-
mecko-$vycarské batzenové mény s tyrolsko-rakouskym krejcarovym systémem. Rakous-
ky pfundner (12-krejcar) nadale platil 3 batzeny, resp. batzen se pocital za 4 krejcary.””
V této dohodé byly také upfesnény podminky vyroby nejdrobnéjsich minci, mezi které
smluvci zaradili tfi nominaly:

1) tradi¢ni tyrolsky “vierer” (pres své oznaceni platil 1/5 krejcaru), ktery mél byt i na-
dale vyrabén beze zmény; jednalo se o minci, ktera se i nadéle razila v Tyrolich v hallské
mincovné (kde k zavedeni vyroby drobnych minci rakouského typu nedoslo) a stale jes-
té zaujimala vyznamny podil mezi béznymi mincemi, obihajicimi v alpské oblasti;

2) ptlkrejcar (dvoufenik) o ryzosti 5 lotu;

3) fenik (¢tvrtkrejcar) o ryzosti 4 loty.

74 B. KOCH, Béhmische und mdhrische Miinzen, s. 133-134.

75 Dilezitym pramenem pro vyzkum obéhu rakouskych fenikii v ¢eskych zemich je nalez téméf 1200
drobnych minci z Rouchovan na Moravskokrumlovsku, ukryty na konci 80. let 15. stoleti, jehoz ja-
dro tvotily predevsim videniské feniky, ovéem hlavné hodnotné razby, pochézejici ze starsi doby. Viz
Emanuela NOHEJLOVA, Ndlez v Rouchovanech, okres Hrotovice (diive Mok. Krumlov — Mihr. Kro-
mau), Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 15, 1939, s. 77-80.

76 Lubomir NEMESKAL, K struktufe obéziva v 1. 1500-1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Numis-
maticky sbornik 7, 1962, s. 193-214. Absenci rakouskych drobnych minci v ¢eském penéznim obéhu
pocétku 16. stoleti potvrdil i mimotrddné obséhly nalez z Tibora, viz Rudolf KRAJIC - Jit{ CHVO]-
KA, Taborsky poklad (Archeologicky vyzkum domu ¢p. 308), Tabor 2007, zde zvl. s. 283-285 (,,1I/3. Nu-
mismatickd analyza“).

77 P. VOREL, Stfibro, s. 140.
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Pro naSe téma je dtlezitd pravé pasaz, tykajici se fenikd, nebot uptesnovala jejich me-
trologické parametry pro oblast tzv. dolnorakouskych zemi:’® ,..... so sollen und wollen wir
khunig Ferdinand in unsern Nider Osterreichischen Landen pfening Miintzen, deren vier
ein creutzer gelten.... und ein Wienische Marck der ainfachen pfening vier lot.... So komen
ufs der Wienischen marckh fein Silber uf$ den ainfachen pfeningen Ailff guldin vier und vier-
tig creutzer...“” Tedy z jedné videnské hrivny (280,67 g) ryziho stfibra (tj. ze ¢tyf hfiven
mincovni slitiny 4-lotové ryzosti, obsahujici 25 % Aga 75 % Cu) se mohly vyrobit feni-
ky o celkové platebni sile 11 zlatych 44 krejcart, tj. 2796 kust fenikt. Ty smluvni strany,
které uzivaly jako zakladni metrologickou jednotku hfivau norimberskou o niz$i hmot-
nosti a chtély také razit feniky, nemély z jedné hfivny norimberské (238,57 g) ¢istého stfi-
bra razit téchto minci za vice nez 10 zlatych 6 krejcart (tj. 2424 kusti). V obou variantach
mél jeden fenik obsahovat asi 0,10 g ryziho stiibra.

V ¢&eskych zemich k zddné podobné dohodé nedoslo: V Cechéch se stavové branili z4-
sahtim panovnika do struktury zemského ménového systému a ani dikladné posuzova-
ni stfibrného obsahu rakouskych a ¢eskych minci, natizené roku 1532, se nestalo podné-
tem pro néjakou zménu.** V Luzicich se po ukonceni razby zhoreleckych haléit zadné
mince nerazily. Moravané velmi stali o zalozeni nové moravské zemské vladni mincov-
ny, ale tu byl kral Ferdinand ochoten zfidit pouze za predpokladu, ze se na Moravé bu-
dou razit mince rakouského ménového systému. S tim moravska stavovska obec nesou-
hlasila a trvala na odvozeni moravské zemské mény od standardti ¢eskych, takze se
markrabstvi vlastni zemské mincovny az do stavovského povstani (1619) nedockalo.®!

Zbyvalo tedy pouze Slezsko, jehoz vnitfni ménovy systém byl dosti komplikovany, ne-
bot vlastni zemské mince s omezenou platnosti vydavala vétsina slezskych knizat. Pfitom
jen nékteré z nich byly vazany na zemsky penézni pocetni systém, jehoz zakladni jednot-
kou byl “slezsky gro$”, v podstaté odvozeny od soudobé mény polské. Tato situace byla
pro akceptovani rakouského krejcarového systému velmi vyhodna, nebot slezsky gros se

prepocitaval presné na 2 krejcary rakouské mény.

78 Terminem "dolnorakouské zemé" se tehdy rozumély Horni i Dolni Rakousy, Styrsko, Korutany, Kran-
sko a Gorice s Gradigkou. "Hornorakouskymi zemémi" ze rozumély Tyroly a ostatni drobnd habsbur-
ska uzemi, nalézajici se v jihozdpadnim Némecku (Burgavsko aj.)

79 J. Ch. HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I., ¢. CLXXXIIL na s. 268-271; drobnych minci se
tykd § 6 této dohody, uvedeny zde na s. 270, druhy odstavec.

80 Petr VOREL, Ménovd politika Ferdinanda I. v Cechdch a ukonéent razby prazskych grosii, Cesky Caso-
pis historicky 100, 2002, s. 265-292.

81 Petr VOREL, Morava v procesu ménové integrace stredni Evropy na pocdtku raného novovéku, in: Bro-
nislav Chochola¢ - Tomas Borovsky (edd.), Penize nervem spole¢nosti (K finanénim pomériim na
Moravé od poloviny 14. do pocitku 17. stoleti), Zemé a kultura ve stfedni Evropé, Sv. 5, Brno 2007,
s. 39-50.
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Prvni pokus o zfizeni slezské vladni mincovny v roce 1532 byl v tomto sméru urc¢itym
kompromisem. V instrukci pro mincmistra Konrada Sauermanna® se pocitalo se zave-
denim videnské hrivny jako zakladniho vychodiska stanoveni metrologickych paramet-
rii. Ze sttibra se mély razit tfi nominaly: 1) tfigrose o platebni sile $esti krejcart rakous-
ké mény, které také mély byt vizualné podobné soudobym rakouskym Sechsertim (jen
v heraldické vyzdobé mély byt pouzity znaky korunnich zemi ¢eskych, nikoli rakous-
kych); 2) ptlgrose o platebni sile 1 krejcar a nakonec 3) drobné mince o platebni sile 1/2
bilého penize (tj. halér) ¢eské mény. Pod Sauermannovou spravou vsak vratislavskd min-
covna fungovala jen kratce, a pokud zde viibec doslo k zahdjeni vyroby, pak jen drobnych
minci, tj. nedatovanych dvoustrannych haléit s korunovanym pismenem “F” na lici (jako
u Ceskych “malych penéz”) a velkym pismenem “S” na rubu.®

Druhy pokus o zavedeni rakouského ménového systému ve Slezsku ucinil kral Ferdi-
nand roku 1539, kdy do funkce mincmistra jmenoval Hannse Krappa. Z kontextu je zfej-
mé, Ze se spise jednalo o podnikatelsky zamér Krapptiv (resp. investor, stojicich v poza-
di), ktery kral Ferdinand jen vyuzil pro svij zamér postupného sjednocovani béznych
minci v ramci vznikajiciho soustati. Kral ptivodné postoupil Krappovi do spravy vrati-
slavskou mincovnu na pét let za ro¢ni pronajem 9000 zlatych rynskych, ovéem pod pod-
minkou, Ze mince budou razeny nejen v souladu s metrologickymi parametry rakousky-
mi (... nach dem dsterreichischen Korn und Schrot...“), ale budou mit také rakousky raz
(... auf die Form der osterreichischen Stempel...“). Dalsi podminkou této dohody bylo, ze
na razbu drobnych feniku se pouzije nejvyse ¥ hmotnosti stiibra, uzitého pro razbu min-
civyssich hodnot (tj. nejméné 75 % ryziho stfibra na vy$si plnohodnotné nominaly, nej-
vySe 25 % na kreditni drobné mince fenikové).

Pokud v8ak Hanns Krapp nemél k dispozici levné ziskané vlastni hutni sttibro, pak pro
néj nemélo smysl nechavat z drahého kovu, kupovaného na trhu, razit obchodni mince.
Mohl vydélat jediné na vyrobé drobnych minci kreditnich. Zfejmé proto doslo hned po-
¢atkem roku 1540 k upravé podminek pronajmu. Pavodni fixni ro¢ni pronajem byl zmé-
nén a prislusna ¢astka se méla naptisté odvozovat od mnozstvi monetarizovaného sttib-
ra (coz byl model, uplatiiovany v sousednim Polsku): Krapp m¢él do panovnické komory

odvést 10 krejcarti za monetarizaci kazdé htivny ryziho sttibra, pficemz ptivodné stano-

82 J. NEWALD, Das ésterreichische Miinzwesen, s. 36-38.

83 Nedatovany slezsky halét ¢eského typu je v dosavadni literatute kladen az do obdobi po roce 1546,
kdy se za spravy mincmistra Westermaiera razily ve Vratislavi obdobné mince datované; nejnovéji
takto viz Eduard SIMEK, Tolary, prazské grose, drobné mince Ferdinanda I. (1526-1564) - Ceské, mo-
ravské a slezské mince / 10. - 20. stoleti (Ndrodni muzeum — Chaurova sbirka), Praha 2009 (dale Chau-
ra-Simek), s. 110, & 279. Podle mého nazoru je viak tato mince vysledkem jiz ¢innosti Sauermanno-
vy, viz Petr VOREL, Slezsky viddni haléf z vratislavské mincovny z roku 1532, Numismatické listy
66, 2011, 5.27-35.
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vené proporce mezi mincemi vy$sich nominalt a drobnymi feniky jiz nebyly v dohodé
obsazeny. Za téchto upravenych podminek bylo pro mincmistra Krappa jesté vyhodnéj-
$1 razit jen drobné kreditni mince.

Predevsim tyto ekonomické souvislosti podle mého nazoru vysvétluji, pro¢ se za Krap-
pova piisobeni ve Vratislavi ve zdej$i mincovné razily jen drobné feniky, které zndme
s letopocty “1540” a “1541”3 Tyto mince jsou razeny podle znéni instrukce vyslovné jako
mince rakouského ménového systému® a respektuji rakousky standard i vizualné, tj. uzi-
tim dvou $titt, pohledové vlevo habsbursky, vpravo zemsky znak slezsky.

Ve starsi literatute (a nékdy i v sou¢asnych aukénich katalozich) jsou vsak bézné uva-
dény jako slezské razby i starsi vizualné témét shodné feniky (a dvoufeniky) z dvacatych
a tricatych let 16. stoleti, na kterych je zdanlivé také umistén znak slezsky. Jedna se v§ak
o vySe zminéné vyrobky mincoven videnské a styrskohradecké, razené pro Kransko. Za-
ména s razbami vratislavskymi, kterou nalézdme jak v dile Cermdkové a Skrbkové,* tak
jesté i v prehledu Schulteho, je zpisobena jednoduse tim, Ze v malé plose drobnych min-
ci se historické zemské znaky Kranska a Slezska jevi jako zcela shodné.”” Vyrobky obou
mincoven se vSak od sebe daji odlisit snadno: Dvoufeniky se ve Vratislavi viibec nerazily
(vSechny mince tohoto nominalu byly vyrabény se znakem kranskym).® Feniky jsou na
prvni pohled zdanlivé stejné; v poli je zcela shodna dvojice znakd. Daji se vak od sebe
odlisit jednak dataci (kranské se razily ve velkém mnozstvi v letech 1527-1539 a pak spo-
radicky az v padesatych letech; jen razby s letopocty 1540-1541 jsou z Vratislavi), jednak
pismeny, umisténymi pod dvojici znaki: na razbach pro Krarsko je u vyrobkt videnské
mincovny uvedeno pismeno “F” jako inicidla panovnikova jména, u vyrobki ze Styrské-

v <

ho Hradce pak pismeno “C” jako zkratka nazvu zemé “Crain’, nebo “G” jako zkratka min-

84 Chaura-Simek, s. 110, & 277; zde dokumentovan vratislavsky ¢tvrtkrejcar (vidensky fenik) s letopoc-
tem "1541".

85 Metrologicky zfejmé mély odpovidat smlouvé o jihonémecké ménové unii z roku 1535, zminéné vyse,
tj. z videniské htivny 4-lotové stiibrné mincovni slitiny se mélo razit 699 kust fenikd.

86 Kliment CERMAK - Bedtich SKRBEK, Mince Krdlovstvi ceského, za panovini rodu Habsburského,
Pardubice 1891, tab. V/39 ("Haléf slezsky z r. 1528"; vyobrazena je habsbursky vidensky fenik, razeny
pro Kransko).

87 Zemskym znakem Kranska (tizemi této historické zemé je nyni soucasti Slovinska) byla modra orli-
ce ve sttibrném poli, zatimco slezska orlice je ¢erna ve zlatém poli. Na obou figurach se uzival v he-
raldice pomérné neobvykly symbol tzv. perizonia na prsou orlice (u slezského znaku stéibrny ptlmé-
sic zakonceny trojlistky a ve sttedu prevySeny kiizkem), ktery je typicky pro zemsky znak Slezska, ale
na kranskeé orlici byl umistén také, byt v mirné odlisném provedeni (prosty pilmésic cerveno-zlaté
$achovany). Na malé plose fenikové mince nebyl rozdil ve tvaru perizonia zfetelny, proto se v tomto
provedeni znaky Kranska a Slezska jevily jako zcela shodné.

88 Jako slezské tyto mince chybné uvadi W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 453 (,.... Dreipaf§ mit den
Wappen Osterreich und Schlesien nebeneinander...), tab. 105/4365.
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covny “Graz”. Na videnskych fenicich, razenych ve slezské Vratislavi, je razeno pismeno

“S” jako oznaceni zemé.*

Obr. 9-11: Videnské feniky (¢tvrtkrejcary) Ferdinanda I.: Vlevo fenik hornorakousky, razeny ve vlad-
ni mincovné v Linci (znak habsbursky a dolnorakousky, “F” = Ferdinand). Uprostted fenik kransky
z roku 1528, razeny ve Vidni nebo Styrském Hradci pro Kranisko (znak habsbursky a kraiisky). Vpravo
fenik slezsky, razeny v mincovné ve Vratislavi v roce 1541 (znak habsbursky a slezsky; pismeno

“S” = Silesia, tj. Slezsko).”

Jiné nominaly rakouského ménového systému, které by bylo mozné identifikovat jako
Krappovy vyrobky slezské, dosud nebyly popsany a jejich pripadnou cetnéjsi razbu po-
vazuji vzhledem k vyse uvedenym okolnostem za malo pravdépodobnou. Vratislavské
feniky jsou dosud zndmy jen se dvéma vyse zminénymi letopocty (1540 a 1541). Neni
v8ak jasné, zda Krapp svou ¢innost ve Vratislavi ukoncil jiz roku 1541, ¢i zda vyuzil celou
dobu pronajmu a vyrabél feniky jen téchto dvou ro¢niki.. Kazdopadné dalsi zménu ve
vratislavské zemépanské mincovné provedl kral Ferdinand az po vyprseni smluvni doby
Krappovy, v roce 1546. Tehdy v$ak byla ve Vratislavi zahajena vyroba vladnich minci,
které nemély s rakouskym ménovym systémem mnoho spole¢ného a také svym razem se
hlasily k prislusnosti k zemim Koruny ceské,” i kdyz cesti stavové se branili tomu, aby

89 Chybné uvadi jako slezskou razbu kransky fenik z roku 1527 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen,
s. 454, ¢. 4368; v obrazové priloze je spravné fenik slezsky z roku 1541, viz tamtéZ tab. 105/4368. Na-
proti tomu Ivo HALACKA, Mince zemi Koruny ceské I., Krométiz 1987, na s. 95 spravné konstatuje,
ze feniky s dataci pred rokem 1540 nejsou slezské, ale jejich identitu a divod vzniku blize nevysvét-
luje.

90 Obr. 9: mince ze sbirky VCM Pardubice, akvizice 2011 (foto © autor); obr. 10: mince ze sbirky vCM
Pardubice, akvizice 2011 (foto © autor); obr. 11: mince ze sbirky VCM Pardubice, akvizice 2011 (foto
© autor).

91 Petr VOREL, Risskd a korunni symbolika na mincich zemi Koruny ceské na poédtku raného novovéku,
in: Jiti Mikulec - Miloslav Polivka a kol. (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sede-
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byly tyto vladni slezské mince Ferdinanda I. v ¢eském penéznim obéhu piijimany v plné
platebni sile.*?

V ramci pozdéjsich integra¢nich snah kréle Ferdinanda I. jiz k razbé drobnych minci
rakouského ménového systému v ¢eskych zemich nedoslo. I kdyz stavové roku 1561 do-
¢asné akceptovali kraliv navrh, aby se ménové systémy ceskych a rakouskych zemi sjed-
notily podle Ferdinandova III. fi$ského mincovniho fadu z roku 1559, mince nového typu
byly ve vladnich mincovnach v Cechéch a ve Slezsku razeny az od hodnoty 1 krejcaru.
Struktura nizsich drobnych minci zistala zachovana v dfivéjsi podobé.

Duvodem bylo podle mého nazoru jednak snadné pouziti ¢eskych drobnych minci
v rakouském ménovém systému pii jejich prepoctu na krejcary (1 krejcar = 3 ¢eské pe-
nize = 4 rakouské feniky = 6 ceskych haléiti = 8 rakouskych haléit). To se hodilo i ticet-
nim videnské dvorské komory pfi prevodu riiznych ménovych jednotek z celé Evropy,
protoze mohli vyjadrit riizné zlomky krejcaru nejen virtualnimi pocetnimi jednotkami,
ale méli jejich ekvivalent i v drobnych mincich, na které slozité zlomky zaokrouhlovali
(“Katerschinke” = cesky halér = 1/6 krejcaru; “Wiener” = fenik = 1/4 krejcaru; “Putschan-
dI” = cesky peniz = 1/3 krejcaru).

Druhym dtivodem, podstatné vyznamnéj$im, byla skutecnost, Ze ru¢ni vyroba drob-
nych minci se jiz v poloviné 16. stoleti prestavala vyplacet. V dobé “cenové revoluce”
a rychle klesajici platebni sily stfibra v druhé poloviné 16. stoleti se tak postupné stavaly
“drobnymi” dfivéjsi vyssi nominaly (rakousky krejcar, ¢esky “maly gro§”) a drivejsi halé-
fe a feniky se vyrabély jiz jen v symbolickém mnozZstvi, protozZe pro penézni obéh ztrace-

ly vyznam.

satym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 258-267.

92 Novy slezsky gros, zavedeny ve Vratislavi do vyroby roku 1546, mél zcela shodné metrologické para-
metry, jako redukovany prazsky gros z roku 1547. I kdyz obé mince obsahovaly stejné mnozstvi stfi-
bra a obé nesly na sobé vyrazny symbol ¢eského Iva, v Cechach platil domaci kutnohorsky vyrobek
vic (7 denarti = 14 haléfti) nez razba slezska (6 denart = 12 haléft). Blize viz Petr VOREL, Od praz-
ského grose ke koruné ceské (priwvodce déjinami penéz v ceskych zemich), Praha 2004 (2. vyd.), s. 130.
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Zusammenfassung

Die Reform der Wiener Pfennige Maximilians I. zu Beginn des 16. Jahrhunderts und ihr Einfluss auf
das Wihrungssystem der bohmischen Lander

Der Autor zielt auf die Problematik der mitteleu-
ropdischen Kleinwahrung zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts hin, der bisher in Anbetracht des Bedeu-
tungswachstums der zu der Zeit in Umlauf
gebrachten Handels-Silbermiinzen in der Fachlit-
eratur relativ wenig Beachtung geschenkt worden
ist. Am Beispiel der osterreichischen Erblander erk-
lart er die wirtschaftlichen und politischen Zusam-
menhinge, die an der Wende zum 15. Jahrhundert
in diesem Gebiet einen akuten Mangel an
Miinzwahrung verursacht hatten. Dieser wurde du-
rch die Verwendung kleiner Miinzen aus den um-
liegenden Lindern wett gemacht (béhmische, un-
garische, bayerische usw.). Eine wichtige Anderung
brachte das Jahr 1500, als die Miinzherstellung in
Salzburg wieder aufgenommen wurde, begleitet von
der Einfithrung einer kleinen Pfennigmiinze mit
neuem Aussehen (mit zwei Wappen, der Jahreszahl
und der Imitation eines sog. Quadrans). Die neuen
Salzburger Pfennige wurden wihrend der ersten
Jahre des 16. Jahrhunderts auch in den benachbar-
ten Osterreichischen Lindern zu einem beliebten
Zahlungsmittel. Maximilian I. von Habsburg nut-
zte daher bei seinem Versuch, neue dsterreichische
Regierungs-Kleinmiinzen einzufiihren, die Beliebt-
heit dieser Zahlungsmittel. Die neu eingefithrten
Habsburger Kleinmiinzen mit dem Nominalwert
von % Kreuzer = 1 Pfennig imitierten genau die
Salzburger Prigungen. Die Herstellung von
Habsburger Miinzen des neuen Typs wurde 1504
in der Stadt Lienz fiir das Gebiet Gorz und Kirnten
eingefiihrt; nach der Ausgabe der neuen Miinzord-
nung (1510) wurden Miinzen dieses Typs ab 1511
auch in Wien und Graz geprégt. Sie wurden tradi-
tionell ,Wiener Pfennige® genannt, auch wenn an
das visuelle Aussehen der dlteren Wiener Pfennige
vom Ende des 14. und der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts in ihrer dufleren Gestalt (mit Dreipass-
Motiv) im neuen Wahrungssystem des 16. Jahrhun-
derts Pragungen zweifachen Nominalwerts
anschlossen (Zweipfennig-Stiicke bzw. halbe Kreu-
zer). Das damals eingefiihrte Auflere der Klein-

miinzen des osterreichischen Wahrungssystems
blieb danach noch mehr als hundert Jahre erhalten.
In den benachbarten bohmischen Landern wurden
Kleinmiinzen nach traditionellen heimischen Mu-
stern hergestellt und hatten eine unterschiedliche
Kaufkraft. Bereits im Laufe des 16. Jahrhundert kam
es jedoch in zwei Fillen auch in den béhmischen
Landern zur Pragung kleiner Pfennigmiinzen des
osterreichischen Wahrungssystems. Der erste Fall
war die Pragung von Nachbildungen der dsterreichi-
schen Pfennige in den Jahren 1508 - 1513 im ost-
boéhmischen Kladsko (Glatz) durch das Geschlecht
der Grafen von Hardegg. Diese Miinzen waren nicht
fir den bohmischen Geldumlauf bestimmt, son-
dern fiir den Export in die sterreichischen Erblan-
dereien, wo die Hardeggs das Hauptgebiet ihrer
Landereien hatten. Auf Grund eines 1507 von Ma-
ximilian I. erhaltenen Sonderprivilegiums begann
Heinrich von Hardegg mit ihrer Herstellung. Die
Produktion der Glatzer Imitationen der Wiener
Pfennige hatte ihren Hohepunkt 1511-1513; also
zu der Zeit, als Maximilian I. die Massenherstellung
dieser Miinzen fiir den niederdsterreichischen und
steirischen Geldumlauf einleitete. Der zweite Fall
war der Versuch Konig Ferdinands I., die Pragung
kleiner Miinzen des osterreichischen Wéahrungssy-
stems in Schlesien einzufiihren. Die Herstellung der
Kleinmiinzen in diesem Gebiet wird auch in der
modernen Literatur falsch interpretiert, und zwar
in Folge einer fritheren falschlichen Bestimmung
Habsburger Pragungen fiir die Region Krain. Auf
diesen Kleinmiinzen (Pfennige und Zweipfennig-
stiicke) ist, genauso wie das schlesische Wappen,
das Wappen der Region Krain abgebildet. In Wirk-
lichkeit wurden zur Regierungszeit Ferdinands I.
nur fiir kurze Zeit Kleinmiinzen des sterreichi-
schen Wahrungssystems gepragt, und zwar nur
Wiener Pfennige mit den Jahreszahlen 1540 und
1541. Fiir den Geldumlauf in Schlesien sowie in den
anderen bohmischen Landern hatte diese Emission
keine besondere Bedeutung. Ab der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts konzentrierten sich in Folge
der damaligen Inflation die Bemiithungen der Habs-
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burger um eine Integrierung der Wahrungssysteme
ihrer Staatenbiindnisse bereits auf hohere Nomi-
nalwerte und die Herstellung der kleinsten Miinzen
(Pfennige und Zweipfennigstiicke) war wirtschaft-
lich nicht mehr bedeutsam. in der Stadt Lienz fiir
das Gebiet Gorz und Kérnten eingefiihrt; nach der
Ausgabe der neuen Miinzordnung (1510) wurden
Miinzen dieses Typs ab 1511 auch in Wien und Graz
geprigt. Sie wurden traditionell ,Wiener Pfennige*
genannt, auch wenn an das visuelle Aussehen der
ilteren Wiener Pfennige vom Ende des 14. und der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts in ihrer aufleren
Gestalt (mit Dreipass-Motiv) im neuen
Wiahrungssystem des 16. Jahrhunderts Pragungen
zweifachen Nominalwerts anschlossen (Zweipfen-
nig-Stiicke bzw. halbe Kreuzer). Das damals einge-
fithrte Auflere der Kleinmiinzen des osterreich-
ischen Wahrungssystems blieb danach noch mehr
als hundert Jahre erhalten.

In den benachbarten béhmischen Lindern wur-
den Kleinmiinzen nach traditionellen heimischen
Mustern hergestellt und hatten eine unterschiedli-
che Kaufkraft. Bereits im Laufe des 16. Jahrhundert
kam es jedoch in zwei Fillen auch in den béhmi-
schen Lindern zur Pragung kleiner Pfennigmiinzen
des osterreichischen Wéhrungssystems. Der erste
Fall war die Pragung von Nachbildungen der ster-
reichischen Pfennige in den Jahren 1508 - 1513 im
ostbohmischen Kladsko (Glatz) durch das Ge-
schlecht der Grafen von Hardegg. Diese Miinzen
waren nicht fir den béhmischen Geldumlauf be-
stimmt, sondern fiir den Export in die dsterreichi-
schen Erblandereien, wo die Hardeggs das Haupt-

gebiet ihrer Landereien hatten. Auf Grund eines
1507 von Maximilian I. erhaltenen Sonderprivile-
giums begann Heinrich von Hardegg mit ihrer Her-
stellung. Die Produktion der Glatzer Imitationen
der Wiener Pfennige hatte ihren Hohepunkt 1511-
1513; also zu der Zeit, als Maximilian 1. die Mas-
senherstellung dieser Miinzen fiir den niederdster-
reichischen und steirischen Geldumlauf einleitete.
Der zweite Fall war der Versuch Konig Ferdinands
L, die Pragung kleiner Miinzen des osterreichischen
Wihrungssystems in Schlesien einzufithren. Die
Herstellung der Kleinmiinzen in diesem Gebiet wird
auch in der modernen Literatur falsch interpretiert,
und zwar in Folge einer fritheren félschlichen Be-
stimmung Habsburger Prigungen fiir die Region
Krain. Auf diesen Kleinmiinzen (Pfennige und Zwei-
pfennigstiicke) ist, genauso wie das schlesische Wap-
pen, das Wappen der Region Krain abgebildet. In
Wirklichkeit wurden zur Regierungszeit Ferdinands
L. nur fiir kurze Zeit Kleinmiinzen des 6sterreichi-
schen Wahrungssystems gepragt, und zwar nur
Wiener Pfennige mit den Jahreszahlen 1540 und
1541. Fiir den Geldumlauf in Schlesien sowie in den
anderen bohmischen Landern hatte diese Emission
keine besondere Bedeutung. Ab der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts konzentrierten sich in Folge
der damaligen Inflation die Bemiihungen der Habs-
burger um eine Integrierung der Wahrungssysteme
ihrer Staatenbiindnisse bereits auf hohere Nomi-
nalwerte und die Herstellung der kleinsten Miinzen
(Pfennige und Zweipfennigstiicke) war wirtschaft-
lich nicht mehr bedeutsam.
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Ondyej TIKOVSKY

Snahy slechty ¢eského severovychodu o zmirnéni
nasledki pobélohorskych konfiskaci'

Abstract: This study analyses the situation of several selected noble families from within the Hradec Krdlové
Province, the members of which were punished by the property sanctions after the uprising of Bohemian
estates in the 17" century. The research documented general characteristic features accompanying the res-
titutional efforts of the fined and punished nobles as well as of the persons related to them. Among these
general features rank e.g. the high number of persons affected through one confiscational case (wives, wid-
ows, children, relatives, descendants), the considerable degree of the indebtedness burdening the confiscated
properties which further broadened the circle of affected persons by a significant number of creditors. Fur-
thermore, the protracted administrational procedure of the examination of pleas presented by the suppli-
cants and also the way of legal argumentation of the respective committees, the court chamber and the at-
torney appears to have been consistent and in conformity with the provisions of law. The individual
discoveries from research illustrate different possibilities of the supplicants to conduct negotiations and the
applied tactics. This concerns mainly reconstructions of the social bonds and explanations of their signifi-
cance for the speed of the decision-making processes of the clerks and officers in the matters of the present-
ed pleas. Other aspects involved are the role of intercessors, legal advisors or, on the other hand, the influ-
ence and status of persons aiming at the gain of the confiscated properties.

Key words: post-White Mountain confiscations; restitutions; nobility; The Hradec Krdlové Province; the

17" century

oba pobélohorska nalezi k tém déjinnym epochdm, jejichZ vyznam se odrazi
nejen u odborné verejnosti v podobé badatelskych aktivit, ale také mezi $iro-
kou spole¢nosti ve formé zajmu o toto obdobi, povazované za jedno z kli¢o-
vych pro vyvoj zemé a jejich obyvatel. Porazka stavovského povstani na Bilé hote a na-
sledné hluboké politické, hospodarské, spolecenské a kulturni promény v ceskych zemich
jsou neoddélitelné spojeny s konfiskacemi, jez byly v ¢eském prostredi u¢innym pravnim

1 Text vychdzi z vyzkumu uskute¢néného autorem v rdmci grantu Grantové agentury Ceské republiky
¢. 404/09/P501 a navazuje na drivéjsi autorovy texty vénované této problematice, mj. rovnéz rozviji
zjisténi predstavena v pfednaice proslovené v ramci cyklu Sdruzeni historiki Ceské republiky v Na-
rodnim muzeu v Praze v fijnu 2007.
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nastrojem umoznujicim vitéznym Habsburkdm vytvorit prostor k dal$im zménam smé-
fujicim k pfeméné zemé ve vnitiné jednotny stat. Soucasti konfiska¢ni problematiky jsou
i snahy postizenych stavii o zmirnéni dopadd vymeéfenych trestd. Studium tohoto jevu
nabizi moznost dosud pouze ztidka vyuzivaného thlu pohledu na pobélohorskou pro-
blematiku majetkovych presunt a jejich dopadt na promény elit kralovstvi.

K samotnym pobélohorskym konfiskacim existuje $kala odbornych praci, monografii
a ¢lankd. Klasické dilo T. V. Bilka podava predevsim kvantitativni a stale platny prehled
o celkovém objemu konfiskaci v Cechach. Téma déle rozpracovavaji mnohé studie, které
se konfiskacim vénuji v souvislosti s analyzou zmén spole¢nosti v Ceském kralovstvi
v 17. stoleti, a to nejen po strance majetkové, nybrz i konfesionalni a socidlni. Nejnovéj-
$im prispévkem s novym pohledem je rozsihla prace T. Knoze, ktera otazku majetkové-
ho trestu zasazuje do stfedoevropskych souvislosti a srovnava situaci a vlivy v jednotli-
vych zemich. Zvlasté dulezity a inspirativni je jeji zfetel k postaveni, kariére a vlivu jed-
notlivych osob cisafské strany, které se nove usazovaly na zabavenych majetcich.” Smys-
lem vyzkumu, o jehoz zjisténich podava informaci predkladany text, bylo zmapovani prii-
béhu, rozhodnych momentt a ptisobicich vlivii v pfipadech snah prislu$nika rodin po-
stizenych pobélohorskymi konfiskacemi o majetkovou restituci. Pozornost se tedy sou-
stfedi na rozbor a nasledné srovnani vybranych pripadt. Vysledky konfiskaci jsou dobre
znamy predev$im z hledisek kvantity, avsak v oblasti individualnich nasledk pro potres-
tané rody se otevira prostor k vyzkumu dopadt majetkovych trestd, a to zejména na ty,
ktefi se snazili o priznani a faktické dosazeni napt. svych ¢aste¢né ponechanych prav, ma-
jetktl, o obhdjeni naroku vdov a sirotkd, ¢i o tplnou restituci. Termin restituce se zde tedy
nevztahuje na otazky navraceni majetku zabaveného jiz za stavovského povstani, jak byla
uplatiiovana po Bilé hote cisarskou stranou, nybrz rozumi se jim znovuobnoveni prava,
které mélo byt na majetcich konfiskovanych po Bilé hote zachovano, ¢i revize rozsudku
a obnova ztracenych pozic pokutovanych osob a rodu. Aby byl zabér problematiky co nej-
$irsi, byly za pripadové studie zvoleny vétsinou takové osoby, jimz byl z milosti ponechan
urcity podil majetku a které tedy automaticky musely vstoupit do procesu jednani o rea-
lizaci této prislibené ulevy.

Vyzkum je teritorialné vymezen oblasti historického Hradeckého kraje. V nékolika pti-
padech, kdy se vyjimka jevila jako tcelna, takto dané hranice prekracuje. Déje se tak

2 Viz napt. Tomas V. BILEK, D¢jiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, 1. - I1. dil, Praha 1882-1883;
Tomé$ KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty,
Brno 2006; Josef ZUKAL, Slezské konfiskace 1620-1630. Pokutovdni provinilé Slechty v Krnovsku, Opav-
sku a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpddu Mansfeldové, Praha 1916; Petr CORNE], Viiv pobélo-
horskych konfiskaci na skladbu feuddlni t¥idy, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica
1, 1976, s. 165-194; Jiti MIKULEC, Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je ndboZenstvi.
31.7. 1627, Praha 2005.
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u rozptylenych majetkd nékterych $lechtict, kdy si zajem o tplnost vyzadal zarazeni také
lokalit lezicich v jinych krajich, a u kauz majetnych rodf s mezindrodnim vyznamem.
Krajské voditko zde slouzi jako prirozeny zptisob vybéru skupiny slechty. V konkrétnim
pripadé Hradeckého kraje je navic jeho charakteristickym rysem, promitajicim se do zpu-
sobu naklddani s konfiskaty a tedy bezprostfedné i do restitu¢nich kauz, fenomén exis-
tence zajmového teritoria Albrechta z Valdstejna a nasledné i vyrazné valdstejnské kon-
fiska¢ni vlny, kterd ptinasela mnohdy vyznamné;jsi dtisledky nez predchozi konfiska¢ni
faze. Jednim z déivodt vybéru Hradecka byla i souvislost s dlouhodobym vyzkumem re-
gionu, kterému se vénuje domovské pracovisté autora této studie.

Jadrem je sedm rodt, které se dale vnitiné vétvi do dil¢ich linif jednotlivych ¢lent ro-
diny, ptipadné samostatnych rodin sledovaného rodu, vdov, déti a dalsich ptimych gene-
raci, k nimz se pfipojuje pestra mnozina véfitelt a jinak zainteresovanych. Kazdy z pfi-
padu tak nardstd umérné propojeni sledovaného jedince se spole¢nosti, ktera jej obklo-

povala. Vysledny vzorek se tim stava velmi riiznorodym. Z majetkového hlediska zastu-

Iy

puji zvolené rody nejriiznéjsi pozice majetkového zebricku slechty ¢eského severovycho-
du. Jedna se o Betengely z Najenperka, Dobfenské z Dobtenic, Dohalské z Dohalic, rod
Kordulii ze Sloupna, Pecingary z BydZina, pany ze Stubenberka a Vanéury z Rehnic.* Mno-
zina vybranych predstavuje pfirozeny vzorek také z pohledu narodnostniho. V otézce za-
pojeni do stavovského povstani zahrnuje jak vojenské angazmd, tak ¢leny urednické spra-
vy, pripady standardniho provinéni pouhou poslusnosti vii¢i stavovské vladeé ¢i priklad

ekonomické zainteresovanosti prostfednictvim obchodi s direktoriem. Vybér téchto rodu

3 Zékladni pramenné informace: Narodni archiv v Praze (déle jen NA Praha), f. Stara manipulace (dale
jen SM), inv. ¢. 671, sign. C 215/ W 11 (Krystof Betengel z Najenperka), kart. 513; tamtéz, inv. ¢. 654,
sign. C 215 / D 7 (Dobfensti z Dobfenic), kart. 372; tamtéz, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 9 (Dohalsti
z Dohalic), kart. 373; tamtéz, inv. ¢. 660, sign. C 215 / K 32 (Kordulové ze Sloupna), kart. 421; tamtéz,
inv. ¢. 665, sign. C 215/ P 5 (Pecingarové z Bydzina), kart. 453; tamtéz, inv. ¢. 667, sign. C 215/ S 47
(Rudolf ze Stubenberka), kart. 486 a tamtéz, inv. & 671, sign. C 215 / W 7 (Vanéurové z Rehnic), kart.
511. V pifpadé $tyrskych Stubenberki obsahuje cenné informace téz Familienarchiv Stubenberg (zejm.
Schuber 4, 26,27, 28 a 29) ulozeny v Steiermérkisches Landesarchiv in Graz. Hlavni konfiskované ma-
jetky prislusnych rodin téchto rodi byly nasledujici: Betengelové z Najenperka drzeli Rychnov nad
KnéZnou a Borohradek, Dobfrensti z Dobfenic statky Dobfenice, Horni Teplice, Dohalsti z Dohalic
Sbét, Miliceves, Sobcice, Vysoké Veseli a Dohalice, Kordulové ze Sloupna Hotinéves a (Velky) Vies-
tov, Pecingarové z Bydzina Choustnikovo Hradisté, Nechanice, Vickovice (v Podkrkonosi) a Vam-
berk, Stubenberkové Nové Mésto and Metuji, Vancurové z Rehnic Cistou (u Horek, dnes okr. Semily).
Z literatury zejm.: Richard KLIER, Die Wettengel von Neuenberg. Die fiihrenden Kaufleute Prags vor
der Schlacht am Weifen Berge, Bohemia, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur béhmischen Lander
14, 1973, s. 43-80; Jiti HAS, Rod Kordulii ze Sloupna, Heraldika a genealogie 27, ¢. 3-4, 1994,
s.153-162; TYZ, Rod Pecingdrii z Bydzina, Heraldika a genealogie 21, ¢. 4, 1988, s. 293-302; Johann
LOSERTH, Geschichte des altsteirischen Herren- und Grafenhauses Stubenberg, Graz - Leipzig 1911;
TYZ, Das Haus Stubenberg und der béhmische Aufstand von 1618. Beitréige zur Geschichte des norddst-
lichen Bohmens, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte des Deutschen in Bohmen 44, 1906,
s. 1-46; Josef DOSTAL, P#ibéhy Jana Petra Dobfenského z Dobfenic, Casopis Spolenosti piatel staro-
Zitnosti Ceskych 56, 1948, s. 13-26, 118-131.
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je primarné ovlivnén existenci dostatecného mnozstvi komparovatelného archivniho ma-
teridlu v nalezité reprezentativnim ¢asovém tseku. Vztahuje se jak k osobam potresta-
nych, tak k jejich potomkiim a k nabyvatelim konfiskovanych zbozi, jimiz byli ¢asto méné
znami plukovnici ¢i ufednici pochazejici z ciziny, které bylo treba blize ztotoznit. Skupi-
na sledovanych rodt naopak nezahrnuje velké pripady Trckt z Lipy, Albrechta z Vald-
$tejna ¢i Jindricha Matydse z Thurnu. Kazdy z nich by vyzadoval samostatny rozsahly vy-
zkum vyznamné prekracujici ramec kraje i zemé, navic k nim existuje bohat4 literatura.*
Vyse uvedené rody naproti tomu jsou témito znamymi kauzami celozemského vyznamu
ponékud zastinény.

Prameny ke konfiskacim jsou uloZeny piedev$im ve fondu Stara manipulace v Narod-
nim archivu v Praze a dale v dil¢ich fondech archivii domacich i zahrani¢nich (Archiv
Narodniho muzea, Steiermarkisches Landesarchiv Graz, Osterreichisches Staatsarchiv
Wien aj.).? Jsou jimi prevazné supliky, zadosti o vyfizeni dlouho odlozenych ptipisii a do-
kladd.. Ty jsou doplnény ufednimi materialy z ¢innosti transakénich, reviznich a likvidac-
nich komisi, stanovisky prokuratora, dobrozdanimi, rozkazy a pokyny knizete z Liech-
tensteina, pozadavky a rozhodnutimi cisafe. K nim se pripojuji svédecké vypovedi, opi-
sy materialti hospodarské povahy, idaje rodopisné, ptipadné privatni korespondence.

Vybrané aspekty a momenty, s nimiz se historik pti rekonstrukei ktivky pribéhu resti-
tu¢ni kauzy setkava a které mutize sledovat, 1ze predstavit pomoci nékolika prikladu a jed-
notlivosti. Jedna se o jevy bud obecné, nebo jedinecné. Mezi prvni z nich nalezi prede-
v$im vysoky pocet osob zasazenych jednim majetkovym trestem (manzelky, vdovy, déti,
pribuzni, potomci), zna¢nd mira zatiZeni konfiskatd tvérem, jenz dominovym efektem
roz$itoval okruh nepfimo postizenych o vyznamny pocet vériteli, zdlouhava afedni pro-
cedura posuzovani predlozenych zadosti a kone¢né zpiisob pravni argumentace prislus-
nych komisi. Do druhé skupiny lze zaradit zjisténi k moznostem konkrétnich suplikanti
vést prislusnd jedndni a také k uplatnéné taktice. Jedna se zejména o sledovani jejich so-
cidlnich vazeb a vlivu na rychlost rozhodovani tfednika o predlozenych zddostech, na

uplatnéni primluvci, pravnich poradct ¢i z druhé strany o vliv a postaveni osob, které

4 Josef DOSTAL, Posledni boj. Pfispévek k déjindm trckovskych konfiskact, Sbornik archivu Minister-
stva vnitra Republiky ¢eskoslovenské 9, 1936, s. 55-122; TYZ, Z historie trckovskych konfiskaci, Ces-
ky ¢asopis historicky 50, 1949, s. 165-184; TYZ, Jindtich Straka z Nedabylic a jeho bratfi, Sbornik Mi-
nisterstva vnitra Republiky ceskoslovenské 11, 1938, s. 173-216; Josef HRASKY, Proces Petra ml. Stra-
ky z Nedabylic, Casopis Narodniho musea 111, 1937, s. 74-104; Milo§ POJAR, Jindtich Matyds Thurn.
Muz ¢inu, Praha 1998 aj., zejména k valdstejnské problematice.

5 'V rakouskych archivech Ize pracovat predevsim s prameny k nabyvatelum konfiskovanych statkt
a zjistovat souvislosti jejich prodeje v kontextu agenty dvorské komory. K tomu ti¢elu jsou predevsim
zuzitkovatelné prameny v Osterreichisches Staatsarchiv Wien (déle jen OStA), Finanz- und Hofkam-
merarchiv, Bshmische Gedenkbiicher a Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Adelsakten.
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chtély konfiskované majetky ziskat. Nasledujici text tak vybérem jednotlivych priivod-

nich znakt ukazuje moznosti vyvoje a individudlnich specifik restitu¢niho pripadu.

Restitucni snahy a strategie

Po fazich inventarizace a odhadu majetku a provedeni vlastniho zaboru a prodeje, resp.
ptevodu na nového majitele, zapo¢inaly vlastni restituéni snahy. Castou argumentac, kte-
rou postizeni uplatiiovali v ramci svych strategii majicich podpotit pravdépodobnost
uspéchu, byl nizky vék v dobé stavovského postani a donuceni k u¢asti v ném. Jak Beten-
gelové, tak Kordulové operovali nedostate¢nym vékem ¢i ptimo nezletilosti svych rodo-
vych ptislusniki. U synovclt Rudolfa ze Stubenberka pak slouzila jako dikaz netéasti
v povstani pfimo fyzicka nepritomnost v kralovstvi, snadno dolozitelna diky jejich ¢as-
tym a pro mladé kavaliry tradi¢nim cestam po Evropé.®

Byl-li podil pokutovaného na povstani aktivnéjsi nez poslusnost stavovskému direkto-
riu a chtél-li se opravdu hdjit, pak ¢asto vypovidal, ze byl k tcasti na vojenské kampani
donucen. Napt. Zikmund Jindfich Kordule pfi takové prilezitosti zduraznil, Ze hybatelem
jeho ¢inti byl Jan Jifi Krnovsky.” Tomuto Hohenzollernovi byla ¢asto ptipisovana zapor-
nd uloha nabadatele k protihabsburskym ¢intim. Jeho jméno se dostalo i do dalsich do-
pist, které mély podporit restituci, a to kdyz se Jan Betengel jiz coby cisatsky vojak ve sna-
ze ilustrovat své zasluhy zminil o svém usili ziskat nékteré z vojak hohenzollernského
markrabéte Jana Jifiho na stranu habsburského tabora.? Jan Jifi Krnovsky, povazovany vi-
denskym dvorem za jednoho z thlavnich nepriatel, arcirebeld, byl tak autory suplik vé-
domé vyuzivan ke gradaci u¢inku jejich obsahu. Podobné tomu bylo se zminkami o Fran-
tiSku Bernardovi hrabéti z Thurnu.

Mezi argumenty uzivanymi pro restituci lze rovnéz vymezit zobecnitelné strategie. Jed-
nalo se predev$im o diiraz na katolictvi a vojenskou sluzbu cisati. Véle¢né angazma se ve
sporech uplatnilo bud po prestupu ptivodnich cisatovych odpircti do jeho tdbora, nebo
u jejich potomki, kteti si v poli hledali obzivu a své ¢iny uvadéli s cilem posileni svych
$anci na dosazeni dédictvi po predcich. Obdobné hralo vyznamnou tlohu ve vystavbé

obhajoby Jana Petra Dobrenského, ktery jinak ztstaval konsistentnim nekatolikem a k ci-

6  Stétni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Sbirka rukopisti, rukopis &. 4, ilustrova-
ny pamatnik Wolfganga ze Stubenberka.

7 NA Praha, SM, inv. ¢. 660, sign. C 215/ K 32, kart. 421, fol. 4r - 5v.
8 NA Praha, SM, inv. ¢. 671, sign. C 215/ W 11, kart. 513, fol. 97 r.
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sarské strané se neptiklonil. Upozornoval vSak na své zapojeni v turecké valce pred Bilou
horou, ve které pomahal k prospéchu panovnického rodu.’

Dopisy zadatell obsahuji peclivé sestavené pasaze podavajici cisati prehled o zasluhach
ve zbrani, jez mély vyvazit predchozi poklesky z doby stavovského povstani. Je to i pri-
pad Vaclava Dohalského, ktery v jednom jiz povale¢ném nedatovaném dopise na léta vy-
¢islil svou vzestupnou kariéru. Celkem si zapocetl pres 16 let sluzby, coz mél cisat uvazit
a slitovat se nad nim a jeho détmi. Své predchozi ptisobeni v protestantském tabore omlou-
val nutnosti. Valdstejn, ktery se s nim mél vyrovnat o ponechany podil na statku, mu ne-
platil, dle svého tvrzeni se tedy Dohalsky musel dat k vojenské sluzbé z nastalé nouze."
Jindy je dokonce v tfednim dobrozdani statni provenience pouzito vysvétleni, dle néjz
byl v nouzi ke sluzbé v poli premluven. Jako jistou satisfakci tomuto $lechtici Ize chépat
skute¢nost, Ze v poloviné 18. stoleti v souvislosti se Zadosti o povy$eni Dohalskych do vys-
$tho stavu byl rodem vybran jako jeden z jeho zaslouzilych predstaviteli, ktery prokazal
vérné sluzby panovnickému rodu, byt ptivodné pattil mezi trestané."

Akcent katolictvi zaznival v prosbach postizenych bud omluvné, po jejich konverzi,
nebo s obezfetné apelativnim podténem u téch, kteti byli katoliky jiz pred Bilou horou,
pocitali se k cisafovym vérnym poddanym a nyni byli zasazeni konfiska¢nimi dopady
coby véfitelé, vdovy a podobné. Katolictvi jako znak vérohodnosti, ktery dodaval posta-
veni a vypovédim prosici osoby vahu a diivéru a jenz nesl konotaci spolehlivosti, je patr-
né napt. u Vaclava st. Vratislava z Mitrovic, ktery se v restitu¢nich procesech prokazoval
prislusnymi osvédcenimi své viry.!? Do dokumentii na svou podporu pragmaticky zahr-
nul svédectvi katolického farafe emigrant a nekatolik Jan Petr Dobrensky," ktery zvolil
v ptipadé své dcery katolictvi jako jeden z prostredkil ke zvySeni $anci na udrzeni majet-
ku. I zde se vSak zfejmé jednalo spise o formalni, tedy takticky krok, nebot jeho dcera Ka-
tefina dlouho setrvavala ve svém nekatolictvi.

Pozoruhodnym ténem castéji zaznivajicim v obhajobach postizenych urozenych je od-
kaz na 8lechtickou cest, povést a ctnosti. Takovy diraz je patrny napt. u Adléty Kapouno-
vé z Mitrovic, kterd dobyvala svoji pohledavku na pivodné van¢urovském statku Cistd.
Tato Zadatelka se zastitovala mimo jiné svym spolecenskym postavenim a reputaci v dob-
ré $lechtické spolec¢nosti.'* Albrecht Ctibor Pecingar z Bydzina uzil hned nékolikrat upo-
zornéni na ohrozeni vahy svého rytitského slova v situaci, kdy se ne zcela svoji vinou oci-

9 J.DOSTAL, Pribéhy Jana Petra Dobfenského, s. 119.

10 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 9, kart. 373, fol. 84r - v.

11 OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsakten, Borzek Dohalsky, 1757.
12 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 7, kart. 372, fol. 106 r - 107 r.

13 Tamtéz, fol. 109 1.

14 Vice Ondtej TIKOVSKY, Jako straka na vrbé: pohleddvky na statku Cistd a snahy o jejich vymozeni
v pobélohorském obdobi, Vychodoceské listy historické 23-24, 2005, s. 417.
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tl v druhotné platebni neschopnosti a bylo proti nému jeho véfiteli vedeno soudni fize-
ni. Chtél tak ptimét Ceskou komoru k urychlenému vyplaceni svych uznanych pohleda-
vek. Pecingar se obaval o svou rytifskou cest, nebot se za dané situace ocitl ve ,,velikém
nebezpecenstvi z strany poctivosti své®, tedy povésti.'®

Kromé vyse naznacenych strategii sledovanych $lechticti se néktefi pri vedeni svych
pripadu snazili optit bud o profesionalni radu pravnika, nebo vyhledat vlivnou osobnost,
ktera by jejich zajmy zastitila svou autoritou. V prvnim pripad¢ je zaznamenana ¢innost
prévniho poradce v kauze Stubenberkd, z niz se dochovaly i nékteré materidly dosvédeu-
jici komplikovany postup shromazdovani dokladi a analyzy rodovych pravnich pomérda,
ktera byla nezbytna k vedeni obhajoby.'® Logicky v souladu s mezinarodnim vyznamem
této rodiny byly i otazky eské kauzy Rudolfa Stubenberka predmétem aktivit celého rodu,
tedy i jeho vétvi v rakouskych zemich. V ptipadé majetné rodiny bylo mozné spoléhat na
profesionalitu pravni asistence odbornikd. U $lechti¢ny Anezky Pecingarové se skrom-
nym ekonomickym zazemim a postavenim byl naopak liknavy a evidentné své zadani ne-
plnici pravni specialista na viné ohrozeni jejich zajm, nebot se véc nedostala prislusné
komisi v¢as k projednani.'” Konecné korespondence Albrechta Ctibora Pecingara dokla-
da priklad toho, jak si dva slechtici v podobné situaci vymeénuji rady a ziskané zkusenos-
ti s pravnim fizenim.'

Pravni konzultace ptirozené predstavovaly pro vSechny klienty dalsi naklady, které
mohly byt limitem jejich moznosti k vyuziti takovéto formy postupu. Tak jsou zazname-
nany udaje, dle nichz napt. neméla Katefina Dvorecka na naklady procesu finan¢ni zdro-
je,’ do svého fizeni investoval Jan Petr Dobrensky® a Vaclav star$i Dohalsky utratil za
sedm let sporti az 7000 zlatych, které hodlal proporéné rozictovat svym sourozenctiim,
v jejichZ prospéch také jednal.?! Krystof Betengel se zase snazil pojistit si Sance finan¢ni
vazbou vici Vaclavovi Vchynskému.*

Ptimluvci vystupovali na obou stranach a je zfejmé, Ze je v ramci soucasného vyzku-
mu mozné zaznamenat pouze stopy jejich ¢innosti. Nejvyse postavenym ze zkoumaného

okruhu byl Karel Habsbursky, biskup ve Vratislavi, ke kterému se pres vojenské velitele

15 NA Praha, SM, inv. ¢. 665, sign. C 215 / P 7, kart. 453, fol. 105 - v.

16 Steiermdrkisches Landesarchiv Graz, FA Stubenberg, Schuber 26 (Herrschaft Neustadt an der
Methau), Heft 169 (Briefe und Acten zum béhm. Aufstand und zur Katastrofe Rud. v. Stubenberg
(1618-1623),fol. 5r-7v, 201,28 1.

17 NA Praha, SM, inv. ¢. 665, sign. C 215/ P 7, kart. 453, fol. 1r-v, 5 1.

18 Archiv Narodniho muzea v Praze, Genealogicka sbirka H, kart. 44, Pecingar z Bydzina.
19 NA Praha, SM, inv. ¢. 660, sign. C 215 / K 32, kart. 421, fol. 66 r.

20 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 7, kart. 372, fol. 198 r - 199 1.

21 NA Praha, Desky zemské vétsi (dale jen DZV) 314, fol. I3 v -10v.

22 NA Praha, SM, inv. ¢. 671, sign. C 215/ W 11, kart. 513, fol. 39 r - 44 v.
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dostala zadost jejich souputnika Krystofa Betengela.” Jindy zase vyhledavali potrestani,
kteri také nastoupili cestu napravy a prechodu do cisarskych sluzeb, patronat vlivnych
zemskych trednikd, jako napt. Jan Purkhart Kordule u Pavla Michny z Vacinova® ¢i Zik-
mund Jindfich Kordule u Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka.”® Zcela mimoradné
byly v tomto ohledu moznosti Justyny a bratt{ Volfa a Jitiho ze Stubenberka, ktei{ mohli
diky své $tyrské rodiné s tésnymi vazbami na cisatsky dvur a pribuzenskym svazkam
s pfednimi rody ceskych i rakouskych zemi snadno dosahnout vyslySeni na nejvyssich
mistech nejen v kraji a kralovstvi, nybrz také ptimo ve Vidni.

Kromé cesty prostfednictvim primluvcii zvolili nékteri $lechtici i pfimy zptisob inter-
vence, a to rovnou u mistodrzitele Liechtensteina ¢i u cisare, za kterym se na své nakla-
dy vydavali az do Vidné. To ucinil napf. Zikmund Jindtich Kordule a dosahl uspéchu.
Vaclav star$i Dohalsky opakované vazil cesty do Prahy i do Vidné. Ne kazdy si ale tako-
vyto postup mohl dovolit, napt. Katefina Dvorecka byla kromé finan¢nich moznosti li-
mitovdna i fyzicky a nemohla se projednavani svych zajmu ucastnit.*

Zvlastnim a ojedinélym byl postoj potomkii Jan Petra Dobrenského, ktefi nikdy nepti-
jali roli provinilych a prosebniki. Naopak dtsledné trvali na Gplné neviné otce a na na-
vraceni zabaveného dvora v Tunéchodech a dalsich zcizenych véci. Racionalné vsak vy-
hodnotili moznosti a zvolili ryze pragmaticky pristup. Tunéchodsky dviir lezel v sutinach,
jej obklopujici pardubické panstvi prochazelo povale¢nou rekonstrukei a pohlcovalo os-
trivky cizich majetkd, a proto nabidli komote ponechani statusu quo za postoupeni né-
kolika drobnych lesnich enklav v okoli Dobfenic a pfiméfenou finan¢ni protihodnotu.
Obé strany dosahly cile.?”

Podobneé si nékterti Slechtici, kteti seznali, ze navrat k pivodnimu stavu véci neni s ohle-
dem na nové ustavené majetkové poméry relny, snazili nalézt nahradu v podobé jiného
majetku, jehoZ pravni drzeni by bylo zpochybnitelné. Na zakladé takovéto vlastni analy-
zy napt. Jan ml. Borek Dohalsky navrhoval, Ze by mohl byt uspokojen postoupenim né-
jakého konfiskatu, nebo 1éna. Teritorialné v blizkosti jeho zajmt se nachazely Volanice,
za pomoci podrobnych pravnich argumentt a odkazti na Obnovené zfizeni zemské zpo-
chybnil jejich drzeni dédickou rodu a majetek skute¢né ziskal.?®

Koneéné specifickym zptisobem jak oddalit, zmirnit ¢i pfimo odvratit naplnéni kon-
fiska¢ntho vyméru bylo zdtiraznovani vysokého zadluzeni majetku. Véftitelé trestaného

23 Tamtéz.

24 NA Praha, SM, inv. & 660, sign. C 215 / K 32, kart. 421, fol. 118 1.
25 Tamtéz, fol. 27r-v,50r - v.

26 Tamtéz, fol. 66 1.

27 NA Praha, SM, inv. ¢. 734, sign. D 24/ 11, kart. 619.

28 Jednalo se o napadeni z diivodu nespravné potizeného ksaftu a zpochybnéni manzelského ptivodu
drzitelky Volanic Katefiny Zlivské. NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 9, kart. 373.
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by museli byt vyporadani, pfipadné by dluhy presly na samotnou komoru ¢i jiného no-

vého majitele. Priklady k této praxi obsahuje nasledujici oddil.

Majetkové otazky a okruh postizenych

Hlavni spornou polozkou konfiska¢né-restitu¢nich sport byl prirozené majetek. Dle
pravniho vykladu pripadl fisku jiz v okamziku provinéni, z ¢ehoz vyplyvala snaha a ufed-
ni nabadani k jeho zachovani v celistvém ptivodnim stavu i provéfovani vzniku rtiznych
nérokd, jez vii¢i nému mohly v kritickém obdobi vzniknout. I pfes propadnuti pouze
zlomku jméni mél panovnik narok ujmout se jej jako celku a volné s nim nakladat. Par-
donovany pokutovany se pak mohl uchézet o protihodnotu prfisluného pozustalého dilu,
coz mu mélo byt garantovano. Zabavovano bylo prakticky vse, a to napf. i nedilné statky,
které nemély byt pfedmétem trestu vinou provinéni jednoho z jejich drziteld.

Svébytnou otazkou a linii v restitucich byla snaha o oddéleni osobniho majetku zen
avdov od majetku pokutovaného, tedy zpravidla muzské hlavy rodiny. Ve sporech se tato
problematika projevuje dislednym odlisovanim jednotlivych restitu¢nich polozek a vy-
mezenim majetku Zen jako jejich osobniho, napf. ziskaného obvénénim ¢i jinym zptso-
bem. Charakteristickym ptikladem je pani Justyna ze Stubenberka, ktera komisattim kni-
zete z Liechtensteina pfi sepisovani movitych polozek na zdmku v Novém Mésté and Me-
tuji zabranila v pofizeni inventare jejich osobnich véci. Naopak navic zadala o vydani véna
a ,deputdtu na vychovani“? Takovy byl postup vSech zen ¢i vdov, jejichz prostredky se
spolu se jménim manZela mohly stét pfedmétem zabaveni. Sanci na jejich uchovani byla
existence prikaznych dokladd s jasnym terminem jejich vzniku.

Pravé vdovy a manzelky byly dopady konfiskaci postiZzeny nejhute, ackoliv nemély byt
trestany za prohtesky svych muzua. Ptisly o zdroj ptijmi, ochranu muze i o penize, které
si do manzelstvi kdysi pfinesly. Mnozi manzelé pouzili pfed Bilou horou jejich véno vcet-
né $perki k hospodarské sanaci svych statki nebo k nakupu novych majetkd, coz bylo
vée konfiskaci ztraceno. Nadé¢je na zmirnéni prudkého spolecenského padu existovaly,
ujal-li se vdov a sirotkt nékdo z dal$ich ptibuznych. Ob¢éas byl ale vztah poruénika ke
svym svéfenciim prizivnicky. V zasadé v§ak byly moznosti déti lepsi, nez jaké byly sance

poztstalych zen.

29 NA Praha, SM, inv. ¢. 667, sign. C 215 / S 47, kart. 486, fol. 31 v.
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V souvislosti s kvalitou majetku byly zvla$tnimi fenomény manstvi a nedilné vlastnic-
tvi. Odsouzeni k prijeti manstvi je pripadem pana na hradé Viestové Zikmunda Jindfi-
cha Kordule ze Sloupna. Jemu i ostatnim byl vyméren jisty ¢as k ptijeti manstvi a k pro-
vedeni nutnych ukond s tim spojenych, jakymi bylo vymazani statku z desk zemskych
a jeho vlozeni do dvorskych desk. Kordule ovsem vyuzil situace a s tvrzenim o ohroZeni
ekonomickych z4jmt panovnika vysokym zadluzenim svého statku neustale oddaloval
tuto formalitu, a7 kone¢né dospél k propusténi Viestova z manstvi. Podafilo se mu vlast-
né léno nikdy nepfijmout, a to vzdor sledovani manskych povinnosti, jako byl napt. ro¢-
ni odvod tzv. manské kvéty ve vysi jednoho procenta z ceny statku, sankcim za nenahla-
$eni manstvi u desk dvorskych a stanovisku prokuratora, Ze si Kordule svym odkladanim
zavazku vlastné malo vazi cisarské milosti spocivajici v podobé méné prisného trestu.
Prokurator formuloval pravni stanovisko, jez vykladalo nepfijeti manstvi za rovné nepti-
jeti zmirnéného trestu. Postizeny $lechtic psal prosby primo cisati a uvadél, ze zadrzeni
statku v Iénu by znamenalo jeho ,,dokonalou zdhubu®, nebot véfitelé, které vycislil, by ne-
hybani se naplnéni povinnosti a dovrseni transformace statutu majetku. Cisafi bylo za-
potrebi vydat jesté roku 1627 vyzvu k vykonani prisahy v uradé desk dvorskych.!

Postup aparatu pii konfiskaci nedilného majetku také prinasi dalezita zjisténi. Speci-
ficky ptiklad dolozily vyzkumem provedené sondy, a to na novoméstském panstvi. Sy-
novci mrtvého a odsouzeného Rudolfa ze Stubenberka se ve své restituéni pii opirali
o tzv. erbanunk, tedy Erbeinigung nebo Vereinigung,” ktery v roce 1557 uzavteli jejich
predci za ucelem zajisténi drzby majetku v rukou rodu. Stubenbersky erbanunk se vzta-
hoval na statky ¢tyf smluvnich bratii zdédéné po jejich otci. Stubenberkové se snazili
o jeho potvrzeni panovnikem, coZ se po opakovaném naléhani Rudolfa a jeho bratra Ji-
tiho stalo v samém zdvéru roku 1618, kdy jej stvrdil Ferdinand Styrsky. Prokurétor oviem
prolomil obranu formou erbanunku, jinak u¢inného zpiisobu ochrany s$lechtického ma-
jetku. Jeho pozornosti neuslo, Ze dokument je sice stvrzen Ferdinandem, av$ak jesté
v dobé vlady Matyase. Ferdinand tehdy jesté nebyl ceskym suverénem, a erbanunk se pro-
to vztahoval pouze na statky lezici ve Styrsku a v Rakousku. Tento vyklad byl formalné

v v

bezvadny, nenasilny a neprekonatelny v pripadé neexistence jiného dokladu. Pilif stuben-

30 NA Praha, SM, inv. ¢. 660, sign. C 215/ K 32, kart. 421, fol. 42 r, 87 r - v, 88 r a dalsi. NA Praha, DZV
622, fol. A 27.

31 T V.BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch, 1.dil, s. LXXVIIL

32 K této formé ochrany majetku viz napt. Petr MATA, Svét eské aristokracie 1500-1700, Praha 2004,
s. 583, 586-587.
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berské pravni argumentace tim vzal za své.” Spolu s mnohymi dal$imi priklady rozhod-
nuti ukazuje na dodrzovani pravnich ustanoveni pfi posuzovani vznesenych narokd.

Nejcharakteristi¢téj$im znakem restitu¢nich kauz byla otazka vymahani pohledavek,
nebot jeden konfiska¢ni pfipad obvykle nezasahl pouze rodinu postizeného. Konfiskace
dale jistou mérou postihla vsechny, kteti byli s osobou trestaného majetkové spojeni. Uni-
verzalnost poznatkd dfivéjsiho badani o vysoké mife zadluzeni $lechty v predbélohor-
ském obdobi* se plné projevila nahliZzena pravé sledovanim restitu¢nich kroka. Prislus-
né ufedni komise byly obeslany pisemnostmi stovek zadateld, ktefi hlasili své naroky vici
majetku, jenZ se stal predmétem zabaveni. Okamzité tak doslo k multiplika¢nimu efek-
tu, kdy byly dotceny celé rody, mnohokrat i ndsobné. Charakteristické ptiklady dolozil
i pfedstavovany vyzkum.

Kupiikladu na drobném statku Cista predstavovaly dluhy ptiblizné 18 % celkové kup-
ni ceny zboZi a o jejich uznani se zasazovalo osm véfitelt. Co jméno, to svébytny tredni
ptipad, na jehoZ rozhodnuti byla mnohdy zapottebi léta. Do fizeni s Mikuld$em Vacla-
vem Pecingarem vstupovalo jedenact dal$ich majetkové propojenych osob, s jeho pribuz-
nym Albrechtem Ctiborem Pecingarem sedm. Zikmund Jindfich Kordule ze Sloupna mél
pét hlavnich véfitela a dal$ich sedm zdédil po svém otci. Chybi-li jmenné prehledy véri-
telt, ukazujici na majetkové propojeni ve spole¢nosti, lze vyuzit alespon obecné soucty
pohledavek. Napriklad Brat¢ice Dobfenského byly zatizeny dluhy o pétinu prevysujicimi
odhadni hodnotu statku. Tento efekt dominového postizeni je zvlasté vyrazny u sester
Stosoven z Kounic, kterym nebyl od kupujiciho Jana Purkharta Kordule ze Sloupna za-
placen prodany statek, jenz byl vzapéti konfiskovan. Nezaplaceny statek, u néjz tedy ne-
byl prechod do drzeni nového vlastnika dokonan, propadl nejen trestanému kupujicimu,
nybrz i pivodnim drziteliim samotnym. Z jedné restitu¢ni kauzy se tak staly dvé zcela
rovnocenné. Obé slechti¢ny se pak pokousely zvratit tuto skutecnost argumentem, dle
néjz nemohlo propadnout to, co nebylo zaplaceno. Dluhy byly ale privodnim znakem zi-
votniho stylu i osob postavenych mnohem vyse ve spolecenské i majetkové hierarchii.
Kromé klasického uvéru se mohlo jednat o zavazky vii¢i poddanym, sirot¢i penize ¢i da-

sledky finanénich operaci v rdmci piibuzenstva, jako tomu bylo napt. u Stubenberk.?s

33 NA Praha, SM, inv. ¢. 665, sign. C 215/ P1, kart. 441, fol. 31 r - 33 v.

35 Kromé vyse pripomenutych archivnich fondu jsou udaje o dluzich uchovany v dalsich rozptylenych
pramenech. Systematicky je lze sledovat také napt. v registrech Nejvyssiho purkrabstvi, které eviduji
¢etné dluzni spory pred purkrabskym soudem (fond Nejvyssi purkrabstvi v Narodnim archivu v Pra-
ze). Otazky vyrovnani starych zavazki zaneprazdnovaly potomky generace bélohorského obdobi jes-
té mnohd dal$i desetileti a jsou pfitomny v pramenech hluboko do 17. stoleti. Jedna se pritom nejen
o zélezitosti mezi riznymi rody, nybrz ve velké mife i o zéleZitosti vnitrorodinné, které ziskévaly na
aktudlnosti napt. v ramci dédictvi ¢i majetkovych pfesuntt prodejem.
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U diive vzpomenutého zadluzeného Vrestova se nejednalo o jediny pripad, kdy avér
zatézujici konfiskované jméni zaptsobil deatraktivizujicim efektem a odradil Ceskou ko-
moru ¢i jiné zajemce od jeho zaboru. Takovym prikladem je jinak bezvyznamny dvir
Forberk, jenz se nachazel v blizkosti Vamberka a nalezel Anezce Pecingarové. Jeho pohl-
cen{ Albrechtem z Valdstejna bylo vzhledem k jeho zajmu o tento zisk nanejvys pravdé-
podobné, avsak jen do té doby, nez se zjistilo, Ze je tamni hospodarstvi rozvraceno val-
kou a nepredstavuje zadny prinos ¢i uzitek.* Podobnym zptsobem unikly konfiskaci také
Horni Teplice a Bratcice, prokurétor déle souhlasil s vydanim dvora v Tunéchodech v pri-
padé, nebude-li dohledan ekonomicky zdjem panovnika. Na druhou stranu ani minimal-
ni piinos ze statku Sounov, jejz drzel Jan Purkhart Kordule, ktery po odeéteni dluhii pred-
stavoval pouhych necelych 170 kop grost, a povinnost uznat véno manzelky ve vysi 5000
kop konfiskaci nezastavily.”

Jiny ptiklad Gtlumu konfiska¢nich zajmi vyvolaného nizkou ¢i pfimo nulovou per-
spektivou ekonomického vyuziti prisluSeného majetku je doloZen u Dohalskych. Pro ten-
to rod se jinak v zasadé nepfizniva situace promitla pozitivné v pripadu jejich konfiska-
ce, jak prokazaly prameny u dédictvi na statku Vysoké Veseli. Existoval zna¢ny pocet sou-
rozencu s narokem na podil vii¢i jednomu dédénému statku, ktery spravoval jejich nej-
star$i bratr odsouzeny pouze ke ztraté ¢asti svého jméni. Mnozstvi téchto blizkych pri-
buznych fakticky znemoznilo presné urc¢eni podilii neprovinilych a netrestanych a vedlo
k odlozeni konfiskace. Jednalo se o pomér jedendcti dvanactin, které mély byt zachova-
ny a rozdéleny, ku jedné dvanictiné propadlé coby konfiskét. Ceska komora proto kon-
fiskaci pozastavila do doby dosazeni plnoletosti ostatnich sourozenct a Vysoké Veseli do-
konce ponechala ve spravé potrestaného Jana Bedrticha. Teprve roku 1627 byl statek pro-
dan.* Je navic mozné, Ze by k této situaci beztak doslo i nebyt konfiska¢niho trestu, ne-
bot vysoky pocet dédicti by bylo tfeba vhodnym zptisobem zabezpecit. Vzdyt iniciatory
prodeje zde byli nakonec sami mladsi sourozenci. Tak tomu bylo rovnéz u dal$iho majet-
ku Dohalskych, jmenovité u Sbéfe. V tomto pripadé navic vlastné nelze hovotit v pravém
slova smyslu o ryzi konfiskaci. Statek byl opét vice ohrozen stavem, kdy se o néj uchazel
vysoky pocet sourozenct, a k jeho prodeji doslo z nutnosti zabezpecit rodinné ptislusni-
ky. Do konfiska¢niho pasma se pripad dostal aZ se zpozdénim, spolu s frydlantskou kon-
fiska¢ni vlnou, a to kdyz se potomci snazili po valdstejnskych konfiskacich ziskat své zby-

1é penize za prodej statku Valdstejnovi na jeho nastupcich.*” Tento moment je prikladem

36 NA Praha, SM, inv. ¢. 665, sign. C 215/ P 7, kart. 453, fol. 2 r.

37 NA Praha, SM, inv. &. 660, sign. C 215 / K 32, kart. 421, fol. 137 r - 139 v; tamtéz, SM, inv. ¢. 665, sign.
C215/P 7, kart. 453, fol. 2 .

38 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C215/ D 9, kart. 373, fol. 351, 61 r - v.
39 TamtéZ, fol. 151 r - 152 v.
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vy$e popsaného multiplika¢niho jevu konfiskace z druhé strany, kdy se tamni Dohalsti
sami stavaji soucasti Sirokého véjire véritell s jistinami na zabaveném statku.

Jisté restitu¢ni kauzy zacaly nikoliv na zakladé prvotni konfiskace, ale typicky pro Hra-
decko pravé az v moment¢, kdy statky prodané Valdstejnovi nebyly timto kupujicim za-
placeny a po jeho padu se staly predmétem dal3i fize konfiskaci. Casto po celd desetileti
byly takové nedoplatky soustavnym zdrojem nejasnosti mezi jednotlivymi aktéry pfi. Bylo
tomu i v pripadé Sobcic, kde bylo vlastnictvi pozbyto az prodejem v diisledku rekatoliza-
ce.”? Tedy teprve tehdy, kdyz se ke konfiska¢nimu vyméru pridruzily dalsi okolnosti, do-
chézelo k majetkovym ztratam. Slovo ztrata je pouzito, i kdyz se jednalo o prodej, nebot
prodavajici Dohalsti nedoséhli plného zaplaceni.

O tom, ze Ceska komora vyuzivala ptilezitosti k nabyti statki nejen za standardnich
okolnosti v hlavnich konfiska¢nich vlnach, svéd¢i dvoji priklad. Jen v izkém okruhu sle-
dovanych pripadt komora dvakrat ptistoupila k zabaveni majetku, ktery byl drziteli pti-
vodné ponechdn. Pokazdé se tak stalo po jeho smrti. Castéji vzpominany Zikmund Jin-
drich Kordule sice udrzel Viestov ve svych rukach, ale navzdory tomuto restitué¢nimu
uspéchu se po jeho smrti za doby porucnické spravy majetku proces ztraty zavrsil. V tom-
to pripadé zejména vinou existence dluhd, které poslouzily k znovuotevieni konfiskace.
Majetek byl pak vyuzit k vyrovnani zavazka komory.*' Stejné tak Krystof Betengel sice
dosahl svymi vazbami vedoucimi k vratislavskému biskupovi prislibu ponechani majet-
ku,** av§ak ihned po Betengelové smrti byla konfiskace realizovana.

Smrt tak znamenala prilezitost i ohrozeni. S imrtim protagonisty restitu¢ni kauzy se
oteviral prostor pro jeho dédice k obnoveni fizeni, pfi némz mohlo byt provéteno, zda
neni v novych podminkach, napt. pfi obménéném personalnim slozeni rozhodnych or-
gand, mozné dosahnout reinterpretace predchoziho pravniho stanoviska, nebo ptimo vy-
placeni dfive pfiznanych penéz. Za dlouha desetileti, po néz byly nékteré restitu¢ni spo-
ry vedeny, byly ozivovany administrativni aktivity a obnovovany kauzy zpravidla pravé
po umrtich predchozich nositeltl pfipadu. Na druhou stranu znejisténi pravnich vztaha
vyvolané imrtim a dédickym fizenim mohlo zapric¢init obnoveni zajmu komory o zane-

chany majetek.

40 NA Praha, Ceské oddéleni dvorské komory (dale pouze CDKM) 1V, sign. Cechy, C 20, kart. 50, sv. 4,
fol. 266 r - 268 1.

41 NA Praha, SM, inv. ¢. 660, sign. C215/K 32, kart. 421, fol. 83 1, 84 1,95 v.
42 NA Praha, SM, inv. ¢. 671, sign. C 215/ W 11, kart. 513, fol. 96 ra v.
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o

Posuzovani pripadt

Jestlize byl trest konfiskaci ptijat, bylo nutnosti prokazat naroky vti¢i konfiskatu a jeho
nabyvateli. Zde se pak hlavnim argumentem pro priznani ¢i odmitnuti stala doba, kdy
narok vznikl. Hlavni snahou bylo dolozit jeho ptivod z doby predchazejici stavovskému
povstani, coz se ovsem ne vzdy dafilo. Originaly smluvnich zavazk nebyly vzdy k dis-
pozici, ¢i se s obménami generaci a s postupujicim ¢asem nebo vlivem véle¢nych udalos-
ti ztratily. V. méné pritkaznych pripadech volili uchazeci o priznani svych naroku alespon
taktiku nezdtiraznovani presného pivodu svych pohledavek. Jako hlavni nastroj slouzi-
ly svédecké vypovédi, které byly poskytovany z fad sptiznéné slechty ¢i z mést v okoli ro-
dového sidla. Takovéto vypovédi byly zhusta vzajemné, jako napt. u Pecingarti z Bydzina
na Starém Vamberce. Nejednou vsak byl vinou pribuzenského vztahu svédka k uchazeci
dikaz zvracen, a to zcela v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, k ¢emuz doslo napt.
u Adléty Kapounové z Mitrovic* ¢i v okruhu Jana star$tho Dobfenského.*

Je nezbytné zduraznit zjisténi, Ze ve stanoviscich prokuratort, ktera byla pti predsta-
vovaném vyzkumu analyzovana, sehravala klicovou tlohu fakta a posuzovani kauz bylo
formalné v souladu s pravnim kontextem. Pokud se podatilo dolozit rozhodné skute¢-
nosti, existovaly redlné nadéje na alespon formalni uchovani poptavanych narokt z pred-
bélohorského obdobi. Lze tak hovoftit o kontinuité prava. Pfedevsim se jednalo o proka-
zani doby, kdy narok vznikl, déle byl posuzovan pocet svédk a jejich relevance, vylou-
Ceni byli napf. pfibuzni. Pfi dobrozdanich vypracovanych utednimi misty byly vzdy na-
lezy vztahovany k prislu$nym pravnim ustanovenim, které byly dtsledné citovany. Sys-
tém se tedy jevi jako vymezeny a srozumitelny.

Ptislu$na rozhodnuti k pfipadiim zkoumané skupiny $lechticti se opirala o pravni pred-
pisy a vyroky komisi a prokurétora Ize hodnotit jako objektivni a podlozené. V kontras-
tu s timto tvrzenim je vSak skute¢nost, ze vét§ina pripadu zustavala neuzaviena, a pokud
bylo viibec dosazeno rozhodnuti, neznamenala tato skutecnost automaticky konec kau-
zy. Po uznani naroku nésledovalo jesté dlouhé ¢ekani na jeho skute¢né naplnéni. Pravé
pasmo mezi findlnim pravnim vyrokem a jeho vykonanim bylo kritickou fazi restituc-
nich sport, v disledku vyznamnéjsi, nez zdanlivé rozhodujici pravni nalez pfiznivy pro
zadatele. Uchaze¢ byl proto nucen hledat zptisoby k tomu, aby se v pocetné fadé cekate-
11 dostal na celnéjsi mista. To se vSak dafilo jen vyjime¢né, mnohem obvyklejsi bylo sta-

le ¢ekani, a to ¢asto po roky ¢i dokonce celé generace. Nejlépe tuto skutecnost vystihuje

43 NA Praha, SM, inv. ¢&. 671, sign. C215/ W 7, kart. 511, fol. 77 r.
44 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 7, kart. 372,fol. 3r -6 1.
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citat, ktery se vobmeénach objevuje opakované u fady pripadt a je jejich pfizna¢nou cha-
rakteristikou: ,,...Zddné resoluci dostati nemohu...“*

Specialni uloha pak pochopitelné prinalezela Karlovi z Liechtensteina a prokuratorim,
ktefi mohli zasadnim zpisobem ovlivnit osudy suplikantt. Tito vlivni lidé, jako prave
mistodrzici Liechtenstein ¢i Rafael MniSovsky ze Sebuzina, sehrali zasadni tlohu i ze stra-
ny druhé, a to jako osoby rozhodujici o nalozeni s osirelymi statky.

Odpovédné vylozeni Liechtensteinovy role vsak vyzaduje samostatné zaméteny vy-
zkum $ir$iho zabéru. Jako paralela se v této souvislosti proto nabizi ptipomenuti dalsi stu-
die Tomase Knoze, jez priblizuje tlohu Liechtensteinova moravského protéjsku Frantis-
ka z Dietrichsteina. Konfiskace je zde popsana se zietelem ke dvéma péliim: mezi cent-
rem moci habsburského soustati personifikovanym osobou cisafe a Moravskym
markrabstvim v Cele se zemskym gubernatorem, ktery soustfedil vykonnou, zdkonodar-
nou i soudni moc v zemi. T. Knoz hovoii o korespondenci Ferdinanda II. s kardinalem
Dietrichsteinem jako o ,,vice méné subjektivni polotitedni vyméné informaci, doporucent,
vzajemnych konzultacich, Zddostech, vyjadrenich k jednotlivym problémiim.“ Jako dalsi typ
pisemného styku dale ur¢il pravni a normativni okruh, obsahujici ,,cisaiské patenty, de-
krety, rozsudky v jednotlivych ptich, normativni instrukce adresované guberndtorovi, popt.
jeho prostiednictvim nizsim statnim organiim®. V této komunikac¢ni ose autor vymezil né-
kolik bodu. U cisare dospél k zavéru, Ze pro postup cisatovych rozhodnuti hrala prvora-
dou roli finan¢ni hlediska. Cisaf ovliviioval konfiska¢ni priibéh pravidelnymi konzulta-
cemi, zadostmi o dobrozdani, o informace. U zemského gubernatora formuloval ten
nazor, ze kromé vykonu panovnikovych rozhodnuti vnasel Frantisek z Dietrichsteina
vlastni pohledy politické, ekonomické i osobni. ,,Z tohoto diivodu ani stanoviska k jednot-
livym konfiskacnim kauzdm, jez Dietrichstein zasilal cisati, nebyla globdlni a neménnd,
nybrz vyvazovala celou fadu pohnutek a zdjmii.“** A obdobné spletité praniky pohnutek
a z&jmi existovaly i v Ceském kralovstvi.

Ze vzorku analyzovanych pripadt vyplyva, ze hlavni veli¢inou, ktera nakonec ovlivni-
la vysledek restitu¢nich sport, byl plynouci ¢as. Klicovym pro vSechny pretendenty se to-
tiz ukdzalo ani ne tak vlastni pfiznani préava a narokd, jako dosazeni jejich realizace. A¢-
koliv bylo v mnoha ptipadech kladné vyhovéno pozadavkiim, jen vyjime¢né doslo oprav-
du k vyplaceni priznanych penéz ¢i k jiné formé naplnéni naroku. Bez vypovédni
hodnoty jisté nenf ta skute¢nost, ze na po&atku tficitych let Ceska komora evidovala
v seznamu pojisténych dluznych sum, z nichz byly vyplaceny uroky, ze vech pretenden-

tl vyzkumem vymezeného okruhu pouze tfi. Z potrestanych vériteld jsou ve zpravach

45 Tamtéz, fol. 142 r - v.

46 Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisaf - zemsky guberndtor,
Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 101-114, pouzité citaty pochdzeji ze s. 102 a 105.
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z pozdéjsich desetileti evidovani mnozi v seznamu nevyfizenych kauz, kuptikladu véc
Buriana Ledského a Vancurti z Rehnic byla nevytizena dokonce jesté v roce 1690.*

Presto se nasli uspésni. Jan mladsi Borek Dohalsky obhajil nevinu svého otce a dravé
si pocinal pfi obnovovani majetku, Zikmund Jindtich Kordule takticky dosahl osvobo-
zeni svého statku od manstvi, Justyna ze Stubenberka rovnéz ochranila ¢ast svého dédic-
tvi. V ostatnich ptipadech, byt i dil¢im zptisobem uspésnych, se jednalo jiz jen o zlomky
z ptivodniho majetku, které i tak byvaly pfiznavany toliko formalné. V tomto ohledu Ize
takové kauzy hodnotit jako netspésné. Nékolika osobnosti se pak tykalo vytvoreni spe-
cialniho fondu ve vysi 60000 zl. roku 1629, ktery mél napomoci vyrovnani pozadavka
alespon u téch nejpottebnéjsich.*® U sledovanych rodu se jednalo o mizivé ¢astky, vlast-
né toliko o z nich plynouci troky v fadu nékolika desitek ¢i stovek kop grosi, avsak ani
ty nebyly dusledné vyplaceny.

Pti posuzovani zadosti o navraceni majetkovych poméri je zajimavy ptipad jednoho
z pocetnych Dohalskych, Vaclava. Ten se sice vratil za saského vpadu do Prahy, kde se
s dal$imi vojaky ucastnil fady zasahd,* nakonec vSak presel na cisarskou stranu a svou
restituci si odsluhoval v armadé. V tu chvili se zacala branit proti jeho snaze ziskat zpét
nékdejsi majetky nova drzitelka jeho pivodniho statku Sbét Marie Mechtidla Dytteno-
va, pivodné z nizozemského rodu van der Boy, ktera velmi obratné hledala cesty ke zpo-
chybnéni jeho loajality a opravdovosti jeho priklonu k cisatskému taboru. Situace dogla
k takovému paradoxu, Ze se oba shodné zastitovali ustavenim vestfalského miru, ktery
umoznoval navrat majetku v zavislosti na dobé vstupu do $védské nebo francouzské ar-
mady. Zasadni otazka v onom pripadé spocivala v rozfeseni, zda byl Dohalsky majitelem
statku pred svym vstupem do $védské armady. Pro spletitost pomérii byl vSak priznacné
mozny dvoji pohled. V prvnim z nich byla odpovéd negativni, nebot statek prodal Vald-
$tejnovi, druhy vyklad vsak nabizel kladnou odpovéd, jelikoz Valdstejn za statek do té
doby nezaplatil a Dohalského podily propadly az roku 1634. Dle tvrzeni odptrkyné Do-
halsky ztratil sva préva jiz Gcasti na saském vpadu do Cech.” Pfi takto rozdilnych a pfi-
tom nikoliv nespravnych vykladech situace bylo zfejmé, Ze konkrétni posun mize pri-

nést jen zasah vile vlivné osoby.

47 NA Praha, SM, inv. ¢. 653, sign. C 215/ C1/3/1, kart. 357, fol. 41 r.

48 Napft. NA Praha, CDKM 1V, sign. Cechy, kart. 33,sv. 9, fol. 788 ra 742 r.

49 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C215/ D 9, kart. 373, fol. 85r-va 151 r- 152 v.

50 NA Praha, SM, inv. ¢. 654, sign. C 215/ D 9, kart. 373,£. 951,971,103 rav, 144 r - 149 v.
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Shrnuti

V kontextu vyvoje postaveni niz$i §lechty byla v mnoha pripadech konfiskace prede-
v$im katalyzatorem dlouhodobého jevu jeji pauperizace, jako tomu bylo napt. u Kordu-
14 ze Sloupna nebo nékterych Dohalskych z Dohalic. Pfi vysokém poctu rodovych pii-
slu$niki jiz nemohla v ménicich se predbélohorskych hospodarskych podminkach mala
zbozi stacit k poskytovani dostate¢ného ekonomického zazemi.” Chudnuti niz$i slechty
bylo linedrnim procesem, ktery Bild hora uspisila. Sestupny trend je plné patrny zvlasté
u Korduld, u Dohalskych je zase zfejmé, ze kuptikladu za pti¢inu ztroskotani pokust Jana
ml. Borka Dohalského vylepsit svou ekonomickou pozici lze spatfovat hospodarsky roz-
vrat jeho statkdl zptisobeny tficetiletou valkou. Revitaliza¢ni investice do opétovné naby-
tého majetku jej vycerpala natolik, ze i pfes uspéchy pfi restituci vedla k padu.”” Vancu-
rové z Rehnic uspéli diky ¢aste¢né uchovanému majetku v Pojizeti, o ktery se mohli poz-
déji optit pri obnovovani pozic rodu, avsak to az v dalsich generacich.”

Bohaté cizi rody Betengelt a Stubenberkd, které byly v Cechach spojeny s reformaci
a hospodatskou a kulturni aktivitou, z Cech mizeji s do¢asnou vyjimkou u Stubenberkt
na Kysperku. Jan Vilém ze Stubenberka, pozdéjsi vyznamny literdt némeckého jazyka,
odesel do exilu, stejné jako mnoho dalsich. Jini v protestantské ciziné setrvali a jesté je-
jich potomci slouzili ve zbrani cizich monarchii. Mnozi v§ak v ciziné neuspéli, navratili
se do vlasti, kde ztstali, bud ¢4ste¢né tolerovani, jako bratfi Dohalsti na Sob¢icich, nebo
se otevrené prihlasili ke katolictvi a cisarské strané a ziskali odpusténi. Jini se ze zabave-
nych majetkd odstéhovali do mést, kde se zvolna smifili s novym fadem, jako tomu bylo
napt. u Albrechta Ctibora Pecingara z Bydzina.

Nastupujici generace nékterych postizenych rodi byly po obdobi doc¢asného sestupu
opét na pozicich, které jim umoznily nastoupit kariéru napt. Gfednické Slechty a ziskat si
loajalitou nové slechtické tituly. I u ekonomicky zcela seslych rodu se prislusnici mlad-
$ich generaci stavali bud duchovnimi, nebo slouzili v poli. Jini si budovali kariéru v kraj-
skych aradech. Navzdory dlouhodobému neptiznivému vyvoji téchto rodin z fad nizsi
Slechty se znaény pocet jejich potomki pozdéji prosazoval v podminkach katolické ab-

solutistické monarchie.

51 Viz V. BUZEK, Niz&{ §lechta; dale k dlouhodobym trendiim Frantisek MATEJEK, Majetkové rozvrst-
veni Ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-74; ke sledovanému
teritoriu Petr CORNE] — Ondtej FELCMAN, Rozvrstven feuddln t¥idy v severovychodnich Cechdch
v letech 1603-1656, Ceskoslovensk)'r Casopis historicky 28, 1980, s. 559 - 589.

52 Ondtej TIKOVSKY, Jan mladsi Bofek Dohalsky z Dohalic a jeho strategie obnovy rodinnych socidlnich
a ekonomickych pozic ztracenych pobélohorskymi konfiskacemi, Kralovéhradecko. Historicky sbornik
pro poucenou veiejnost 2007, s. 437-448.

53 OStA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsakten, Wanczura von Rzehnitz, 1757.
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Hlavnimi faktory ovliviiujicimi vysledek restituce byla predevsim dostupnost a pravni
prikaznost dokladd k majetku. Za takovych okolnosti bylo pfiznani naroku pravdépo-
dobné, nebot rozhodné organy vychazely z pravnich faktt. Av§ak naplnéni takového za-
véru zaviselo na vysledku mocenskych a sociélnich interakei, kterych mohli jednotlivi Za-
datelé vyuzit. Hlavnim znakem restitu¢nich kauz je tedy tato dvoufazovost kazdého pti-
padu, pfi¢emz rozhodujici byla az faze druha. U kazdého zabavovaného majetku bylo ne-
zbytné oddélit osobni vlastnictvi pokutovanych od majetku jejich Zen ¢i vdov, stejné jako
vymezit podil dluht, pficemz oboji opét muselo byt prikazné pravné dolozitelné.

Potrestani se snazili vyuzivat sluzeb pravnich poradct, ¢i spoléhali na osobni interven-
ci, ptipadné vliv pribuznych. Stejny proces se opakoval v ptipadé dosahnuti kone¢ného
vyroku, nebot bylo tfeba prosadit jeho naplnéni. Obecnym znakem byla snaha viech su-
plikantt o urychleni procedury, nebo znovuobnoveni tfedniho procesu. Mnohdy to vsak
jiz byla otazka dal$ich generaci. I v ptipadé vyroku ve prospéch zadatele bylo obtizné na-
1ézt moznost k provedeni kompenzace, nebot u jiz dfive pozbytych majetk existovaly
nové vlastnické vztahy a finan¢ni hotovosti jako prostfedku k uspokojeni se nedostava-
lo. Obzvlast obtizna situace na Hradecku nastavala v pfipadé nevyrovnanych pohledavek
na statcich, které pozdéji nabyl Valdstejn a jez se v ramci frydlantskych konfiskaci dosta-
ly do tfetich rukou. V individualnich pripadech se proto obratni zadatelé snazili aktivné
vyhledévat nahradni zdroje kompenzaci svych ztrat a dokonce otevfit pravni cestu k je-
jich ziskani.

Rada Zadateld se snazZila zatitit svymi zasluhami, cti, povésti, katolickou virou ¢i omlu-
vit svou ticast ve stavovském povstani, resp. relativizovat jeji miru. Obsah prament k jed-
notlivym sondam do restitu¢nich pripada doklada kromé ekonomickych a pravnich fak-
tt rovnéz proménu mentality dfive sebevédomé a samostatné ¢eské stavovské obce, ne-
bot ¢astou charakteristikou texti suplikantt je okazald poniZenost a sebekritika. V kon-
krétni roviné pak vyzkum nabizi moZnost rekonstrukce finan¢nich a socidlnich vztaht
mezi $lechtou a spolecenskymi vrstvami a skupinami vitbec. Uvedené ptiklady jsou vari-
antami vyvoje restitu¢nich pri, které se v mensich ¢i vétsich obménach vyskytovaly

i v dal$ich krajich kralovstvi.
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Bemiihungen des Adels béhmischen Nordostes um Folgenverminderung

der Konfiskationen nach der Schlacht am Weissen Berg

Diese Studie analysiert die Lage einiger aus-
gewdhlten Adelgeschlechter des Koniggritzer Kre-
ises, dessen Angehorigen nach der Niederlage des
bohmischen Standesaufstandes durch eine Vermo-
genssanktion bestraft wurden. Die Vorfille der Wet-
tengels von Neuenberg, Stubenbergs, Pecingars von
Bydzin, Kordules von Sloupno, Dohalsky von Do-
halice, Dobrensky von Dobrenice und Vancuras
von Rehnice gehéren zu dem représentativen Mus-
ter des Adels im Koniggratzer Kreis, das unter-
schiedliche Stufen seiner Sozial- und Vermogens-
stellung vertritt. Koniggratzer Kreis ist als
ausgewahltes Gebiet iiberdies noch einigermaflen
spezifisch durch Existenz einer bedeutsamen Wal-
lensteiner Konfiskationswelle, die einen grundsat-
zlichen Einflufi auf die Behandlung mit Konfiskat-
en hatte. Die Forschung zeigt allgemeine Merkmale
der Restitutionsbemiihung der Bestraften und der
mit Thnen verbundenen Personen. Der Sinn sol-
cher Restitutionsbemithungen war es vor allem die
Anspriiche gegeniiber (restlichen) Besitzen und
personlichem Eigentum der Verwandten des Be-
straften, die ebenso im Rahmen der iiblichen Prax-
is voller Konfiskatnahme durch Verlust bedroht
wurden, nachzuweisen und zu schiitzen. Zu den
allgemeinen Merkmalen dieser Vorfille zéhlen wir
vor allem hohe Anzahl der Personen, die von ein-
ziger Vermogensstrafe betrofen sind (Ehefrauen,
Witwen, Kinder, Verwandten, Nachkommen), be-
deutendes Maf3 der Konfiskatebelastung vom Dar-
lehen, das durch Domino Effekt den Umbkreis der
undirekt Betrofenen um bedeutsame Anzahl der
Darleiher erweiterte, langwierige amtliche Proze-
dur der Beurteilung vorgelegter Antrage und letz-
tendlich die Art und Weise rechtlicher Argumen-
tierung zustandiger Komissionen, der Hofkammer

und des Staatsanwaltes, die als konsistent und
rechtlich korrekt erscheinte.

Einzigartig sind dann Feststellungen beziiglich
der Moglichkeiten der Supplikanten anstehende
Verhandlungen zu fithren und auch beziiglich der
angewandten Taktik. Es handelt sich insbesondere
um Beobachtung ihrer sozialen Verbindungen und
ihres Einflufles auf die Promptheit der Entschei-
dungen der Beamten iiber eingereichten Antréigen,
iiber Geltendmachung der Fiirbitter, rechtlicher
Berater bzw. von der anderen Seite um Einfluf und
Position der Personen, die die beschlaggenommenen
Vermogensstinde gewinnen wollten, ob es sich um
traditionellen herkémmlichen Adel oder neu ge-
kommene Fremde, hohe Beamten oder Oberster
der kaiserlichen Armee handelte. Gerade diese
Sozial-, Macht-, Wirtschafts- und Politikbeziehun-
gen hatten letztendlich entscheidenden Einfluss auf
die wirkliche Erfiillung der Entscheidung, die die
Komission gemeinsam mit dem Staatsanwalten in
einzelnen Rechtssachen féllten. In Fillen der Ent-
scheidung der Vorfille zugunsten der Antragsstel-
ler verstand sich seine faktische Erfiillung in Form
des Anspruchsvergleichs nicht selbstverstindlich,
nahm gewdhnlich viel Zeit und neue Mithe um ihre
Ersetzung in Anspruch. Zu diesem Ziel erlangten
jedoch nur einige, die Vorfille der Mehrheit son-
stigen blieben unerledigt oder ihre Beschliisse fak-
tisch unerfiillt. Diese Studie bildet in diesem Sinne
Modellbeispiele der Restitutionsprozesse nach, die
einen der Hauptbegleiteffekte der Leben vieler An-
gehorigen urspriingliches Adels des bohmischen
Konigreiches darstellten, Schicksile deren in vielen
Vorfillen gewissermaflen im Schatten des Weissen
Berges und nachstehenden Geschichten bleiben.
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Pavla Pospisilova

Nasili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka:
Causa Karla Adama z Mansfeldu

Abstract: The submitted work deals with marriage disputes of the aristocracy of the Czech lands in the
second half of the 17th century, where there was a certain effort by noblewomen to change the relationship
and arrangement of power in marriage and disputes between husband and wife were on the rise. First it fo-
cuses on the question of what function marriage had in the aristocracy and what roles, according to the
norms of the time, were played by men and especially by women. It interests me how the matters of distribu-
tion of power between husband and wife were perceived by society in the light of the existing rules and what
everyday practise was like. Because in the case I look at in greater detail in this work, violence played a great
role, I will also concentrate on the theory of violence in unions of marriage of the period. The main part of
my work is made up of a reconstruction of the legal case concerning the tragic demise of Maria Terezia Man-
sfeld of Dietrichstein, of which Karl Adam of Mansfeld was accused. The conclusion will deal with a com-
parison of this case with the dispute that arose in the Kaunitz family.

Key words: Aristocratic marriage, early modern times, gender history, Czech lands, marriage disputes,

violence in marriage, the Mansfeld family, the Dietrichstein family

Uvod

roblematika konflikti mezi muzem a zenou je nedilnou soucasti v poslednich né-
kolika letech isp&sné se rozvijejici védni discipliny gender history nebo také
gender studies. Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ konkrétnich piikladt pro-
zkoumat genderové role ran¢ novovekych partnerskych pari z hornich vrstev spole¢nos-
ti. Spolecnosti byl ve vSech sférach zivota ocekavan jisty vzorec chovani a jednani podle
pohlavi jedince.! Genderové stereotypy se menily v zavislosti na Case a kulturnim pro-
stiedi a ja si pro svilj vyzkum zvolila vyssi Slechtu v pobélohorském obdobi. Zajima mé
predevsim rozvrzeni mocenskych vztahti v dobovych manzelskych svazcich, jak na tuto
problematiku pohlizela spole¢nost prostfednictvim pravidel a jakéd byla kazdodenni pra-

xe. Jadro prace vSak tvofi rekonstrukce jednoho manzelského sporu.

1 Jana RATAJOVA, Gender history jako alternativni koncept déjin, in: Katetina Cadkova - Milena Len-
derovd - Jana Stranikova (edd.), Déjiny zen aneb Evropska zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice, 2006, s. 33-38.
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Prestoze se $lechticka tematika stala v ¢eskych zemich predmétem vyzkumu v porov-
nani s ostatnimi evropskymi zemémi pomérné pozdé, i tak ma naskok oproti badani
o zenach. Prakticky veskera bibliografie, jejimz obsahem jsou informace o $lecht¢, se da
oznacit za muzskou historii. Samoziejmé v nich mizeme nalézt také zminku o jejich mat-
kach, zenach, dcerdch ¢i milenkach, nejde vsak o stéZejni bod praci.” Muzim byla pfipi-
sovana dominance ve vefejné sféfe, do niz zeny nemély dlouho pravo zasahovat, zatim-
co Zzenam byla pfisuzovana sféra soukroma. Ovsem také v této privatni oblasti mél hlav-
ni slovo muz, nebot byl zodpovédny za sporadany rodinny Zivot a své nejblizsi také za-
stupoval navenek.

Svét muzsky a Zensky ovsem nelze striktné rozdélit, nebot se v mnohém prolinaly, ovliv-
novaly a dopliovaly. Tuto rozdilnost, ale zaroven jednotu vystihla Heide Wunder v na-
zvu své publikace ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond“.*> Tato metafora sice nadfazuje muze
alias Slunce, které sviti vic nez Mésic, nicméné obé planety se dopliluji a jen spolu tvori
vesmirnou jednotu a zajistuji plnohodnotny chod zivota.* Pro pochopeni vztahovych ro-
vin je nezbytné dat prostor obéma pohlavim. Vztah muze a Zeny byl viak v Ceské repub-
lice dosud predmétem vyzkumu pouze na zakladé rozboru zejména tfednich dokumen-
tt. Ty ale nemusi vzdy korespondovat s konkrétnimi zivotnimi zkusenostmi.” Do rodin-
né intimity lze nejlépe proniknout prostfednictvim osobnich prament pisemné povahy,
s nimiz pracuje gender history.®

Neni tcelem této prace rozebirat literaturu vénujici se genderové problematice, ale je
potieba si uvédomit, Ze zejména cizojazy¢né prace jsou v této problematice dale a bada-

tel je nesmi pfi svém vyzkumu opomenout.” V ¢eskych zemich je pojem gender history

2 Jaci autoti se doposud zabyvali vys$si vrstvou spole¢nosti v raném novovéku, se mizeme docist na-
ptiklad v piehledové studii: Vaclav BUZEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der bohmischen
Linder 1526-1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.),

Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budéjovi-

ce 2006 (=Opera historica 11), s. 5-36.

Heide WUNDER, “Er ist die Sonn, sie ist der Mond.” Frauen in der Friihen Neuzeit, Miinchen 1992.
Milena LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 33.
Tamtéz, s. 7-19.

Tato védni disciplina se tési velkému zdjmu zejména v zapadoevropskych zemich a ve Spojenych sta-

tech americkych. Ale i v Ceské republice vznika stdle vice odbornych genderové zamétenych studii.

Presny preklad do ¢eského jazyka by znél historie nebo studium pohlavi. Preklad je vak zavadéjici,

nebot si ¢tendf pod timto pojmem musi predstavit socidlni, a ne biologicky konstrukt pohlavi, proto

se nazev této védni discipliny nechdva v origindlnim znéni. O tom vice napi. Daniela TINKOVA,

"Zena" - prdzdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zdpadoevropské historiografii po-

slednich desetileti 20. stoleti, in: K. Cadkovéa — M. Lenderové - J. Stranikova (edd.), Déjiny Zen, s. 19—

32.

7 Zrakouského a némeckého prostiedi se nabizi éetné studie a zejména stéZejni syntézy vénované rané
novovékym $lechticnam autorek Beatrix Bastl, Heide Wunder a Katrin Keller: Beatrix BASTL, Tu-
gend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien — Koln — Weimar 2000. Z jejich ¢lan-
ki naptiklad TAZ, Mezi moci a bezmoci. Uvahy o0 kazdodennim Zivoté slechticen v raném novovéku,

AN U s W
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stale povétsinou bran jako synonymum pro vyzkum déjin Zen. Zenské déjiny se zde do-
staly do popredi zajmu badatelt teprve v nedavné minulosti a zpodatku, kdyz jiz vznikla
néjaka prace o zenach, jednalo se o biografie “velkych” Zen z nejvyssich vrstev spole¢nos-
ti ¢i pozdéji Zenska emancipac¢ni hnuti 19. stoleti.® Pokud se néktery z autort vénoval
“oby¢ejné” zené raného novovéku, popisoval zenu z nejnizsich vrstev spole¢nosti v re-
formnim hnuti. Ale co $lechta?

Muzi, alespon tedy urozeni, byli jiZ v raném novovéku vedeni ke vzdélani. Vyjadrovat
se tedy pisemné pro né na rozdil od Zen nebyl problém. Zeny $lechti¢ny absolvovaly zce-
la odlisnou vychovu, a to zejména za ucelem pripravy budouci dobré manzelky, matky
a hospodyné. Damy mély samoziejmé moznost pisemné komunikovat s ptibuznymi ¢i
prateli prostfednictvim pisattl. Tady Ize ale predpokladat, ze se jim nesvérovaly s intim-
nimi pocity. V. mnou zkoumaném obdobi vsak jiz nastésti vétsina urozenych zen schop-
nost ¢teni a psani ovladala, a zanechala ndm tudiZ po sobé ¢etna svédectvi ve svych lis-
tech’ ¢i denicich.!” Diky nim mame moznost nahlédnout do Zenského svéta a dozvédét
se o jejich radostech i starostech.!

Teprve s otevienim ¢eskych hranic zdpadnim proudim se zvysil zajem o genderovou
tematiku. Pocatkem devadesatych let byla z iniciativy Archivu hlavniho mésta Prahy
a Nadace pro Gender studies uspotédana konference na téma Zena v déjindch Prahy.

O dva roky pozdéji v roce 1995 se konalo ve spolupraci prazského Divadelniho tstavu,

Déjiny a soucasnost 3, 1994, ¢. 3, 5. 24-26. Dale H. WUNDER, “Er ist die Sonn, sie ist der Mond.; Ka-
trin KELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien — Koln —
Weimar 2005. V téchto pracich nalezneme zakladni informace o Zivoté urozenych dam od kolébky
pfes manzelstvi a matefstvi az do sklonku jejich Zivota.

8 Jak se s déjinami Zen vyporddala ceska historiografie, o tom Jana RATAJOVA, Déjiny Zen a koncept
genderu v Ceské historiografii, Kudéj 7, 2005, ¢. 1-2, s. 159-173.

9 Ve Vidni zpracovavaji korespondenci rakouskych $lechti¢en v projektu Briefe adeliger Frauen a jsou
zpiistupnény i na internetu <http://www.univie.ac.at/Geschichte/Frauenbriefe/index.html> [cit. 2011-
10-02]. Tam lze najit i dalsi literaturu k tomuto tématu.

10 Zenské deniky jakoZto dalsi typ pisemného pramene nejsou v ¢eskych zemich pro rany novovék az
do poloviny 18. stoleti znamy. A co se ty¢e muzskych pisateld, ti se v nich zase prili§ o konfliktech
v manzelstvi nezminovali.

1

—_

Dvé naprosto ojedinélé vyjimky v zijmu o prameny osobni povahy rané novovéké $lechti¢ny pred
nastupem gender studies tvoti prikopnické pociny editort Frantiska Dvorského a Frantiska Tische-
ra. Dvorsky jiz pted vice nez sto lety zpracoval fadu korespondence rané novovékych $lechti¢en: Fran-
tisek DVORSKY (ed.). Listy pani Katetiny z Zerotina rozené z Valdstejna I-II, Praha 1894-1895; TYZ
(ed.), Matet a dcera Zuzany Cerninové z Harasova. Listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a Elisky Mys-
likovny z Chudenic, Praha 1890; TYZ (ed.), Zuzana Cerninovd z Harasova. Dopisy Ceské slechticny
z polovice 17. stoletf, Praha 1886 a TYZ (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer Ceskych, Praha 1869.
Tischerova edice je tato: Frantiek TISCHER (ed.), Dopisy Sylvie hrabénky Cerninové, rozené Caret-
to-Millesimovy, s chotém jejim Hefmanem hrabétem Cerninem z Chudenic z let 16351651, Praha 1908.
Poté nastala dlouha pauza az do vydani prace Josefa Janacka. Jedna se o medailonky Zen z riznych
vrstev spole¢nosti z pfelomu 16. a 17. stoleti, které prozivaly neobyc¢ejné a nestereotypni osudy: Josef
JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1987 (a dalsi vydani).
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Rakouského kulturniho institutu a Nadace pro Gender Studies sympozium, na némz byla
reSena otazka, zda existuje sttedoevropsky model manzelstvi a rodiny. Z obou téchto po-
¢int vzesly stejnojmenné sborniky.'> V soucasnosti hraji velmi dilezitou ulohu pro stu-
dium genderové problematiky vysokoskolska odborna pracovisté. Na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy vzniklo z iniciativy Gender Studies v roce 1998 Centrum gendero-
vych studii, které se posléze presunulo na Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlo-
vy jako samostatna katedra téchto studii.”? Velmi diilezitou ¢innost v tomto oboru vyviji
Ustav historicky véd na Univerzité Pardubice v ¢ele s Milenou Lenderovou.'* V neposled-
ni fadé nesmime opomenout uvést také Historicky tstav Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.”

Vstup do manzelstvi

Manzelstvi bylo v raném novovéku povazovano za idealni zptsob Zivota, k némuz mél
smeérovat kazdy clovék. K tomuto novému pojeti vSak doslo teprve po luteranské refor-

mé. Dlouha staleti pred tim byl nad stav manzelsky vyzdvihovan celibat ¢i panenstvi.'®

12 Tématu manzelstvi se dotyka zde jiz citovany sbornik prispévka IV. pardubického bienale pod na-
zvem Déjiny Zena aneb Evropskd Zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (K. CADKO-
VA - M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen) a nejnovéji publikace Zena v ceskych
zemich od sttedovéku do 20. Stoleti (M. LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich).

13 Jana Ratajovd a Lucie Storchové jsou v dnesni dob¢ jedny z nejvice publikovanych autorek, které po-
jednavaji o genderovych stereotypech v raném novovéku. Ve svém vyzkumu se sice zaméruji na més-
tanské vrstvy, ale jejich posledni prace analyzuji rané novovéké normy, které se vztahuji prakticky na
celou tehdejsi spole¢nost. Do leto$niho roku vysly tii edi¢ni pociny z planované ¢tyfsvazkové fady
nazvané Gender v Ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku, a to: Jana RATAJOVA - Lucie
STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatute
raného novovéku, Praha 2008; TYTEZ (edd.), Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvofeni bozi: diskursy
manzelstvi v Ceské literatute raného novovéku, Praha 2009 a TYTEZ (edd.), Zddnd zenskd clovék nen.
Polarizace genderii v Ceskojazycné literatute druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2011.

14 Tato historicka se sice specializuje spise na 19. stoleti, ale neopomiji ani dobu predchézejici. Je autor-
kou rady publikaci a editorkou mnoha sbornikii pojednévajicich mimo jiné o Zenach v raném novo-
véku. Sborniky jsem jiz citovala vyse, nebudu se tudiz opakovat.

15 Zde bych jako ptiklad uvedla jednu historicku, kterd ptisobi na Jihoceské univerzité ptisobici: Marie
RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, in: Milena Lenderovd a kol., Eva nejen v réji. Zena v Cechéch od
stitedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 67-105.

16 Ackoliv si stfedoveéka teologie manzelstvi velmi cenila, od 4. stoleti prosazovali cirkevni otcové v cele
se sv. Augustinem celibat jako nejlepsi mozny zptisob zivota. Bozena KOPICKOVA a kol., Zivotni cyk-
ly a Zena, in: M. Lenderové a kol., Zenav Ceskych zemich, s. 96-99; J. RATAJOVA, Manzelstvi v Ceské
literatute raného novovéku, in? J. Ratajové — L. Storchova (edd.), Zena neni ptiSera, s. 736-737; Lucie
STORCHOVA, Gender a ,pfirozeny fdd“ v éeskojazycnych diskursech vdovstvi, panenstvi a svétecvi ra-
ného novovéku, in: J. Ratajova — L. Storchova (edd.), Nddoby mdlé, s. 516-518.
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Vstup do manzelstvi byl velmi zasadnim krokem v lidském Zivoté, nebot se rozhodovalo
o tom, jakym smérem se bude nadale vyvijet osud jedince. A protoze byla manzelstvi
v raném novovéku az na zcela ojedinélé vyjimky nerozlucitelna, $lo prakticky o zalezitost
celozivotni.'” Svatba byla povazovana za jeden ze tii stéZejnich prechodovych rituald, po
jehoz dokonceni se muz i zena ocitli ve svété dospélych. Tento akt mél také ukoncit ob-
dobi jejich panenstvi a panictvi.'®

Velmi dilezitou soucast zivota $lechtice v obdobi raného novovéku tvofil $irsi okruh
ptibuzenstva - rod. Rod byl zakladem majetkového prava i velmi dulezitym zdrojem iden-
tity kazdého urozeného jedince. Bez pomoci a solidarity jejich ¢lent by byl jeho Zivot ob-
tizny a postup v kariéfe témér nemozny. Proto mél kazdy predstavitel rodu (mame na
mysli muzské prislusniky) pravo mluvit do vybéru Zivotniho partnera jejiho ¢lena, nebot
se po uzavieni manzelstvi stal jeho novou soucasti nejenom doty¢ny ¢i doty¢na, nybrz
cela jeho/jeji pivodni rodina, respektive rod. Hlavni slovo méli pak nejvyse postaveni
predstavitelé."”

Snatek predstavoval zésadni zlom v lidském Zivoté.” Zena byla od narozeni do smrti
pod poru¢nictvim muze, at se jednalo o otce, bratra, manzela ¢i nékterého z jinych muz-
skych pribuznych. Teprve az po vyié¢eni manzelského slibu nabyla vazeného postaveni ve
spole¢nosti a podle statusu svého muze ji byla okolim prokazovéna ucta. ,,Prohlédajic na
to, Ze on jest hlava jeji a ze cokoli ona md mezi lidmi poctivosti, vazZnosti aneb
i diistojnosti a vyvysenosti, to vse od manzela svého jako mésic svétlost a jasnost od slunce
béfe.“? U muzi tomu bylo nejinak a teprve zenaty muz byl v raném novovéku povazo-
van za muze v pravém slova smyslu.?

Podle preskriptivnich spisti vzniklych ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. sto-
leti v ¢eskych zemich, v nichZ autofi davaji navod na spravné fungujici manzelstvi, byl
svazek manzelsky ustanoven samotnym Bohem jiz v rji, kdyZz Adamovi z jeho Zebra vy-

tvoril pomocnici a spole¢nici Evu. Manzelka je tudiz darem od samotného Boha a muz

17 H. WUNDER, ,Er ist die Sonn, sie ist der Mond., s. 65-79.

18 Mezi tfi zdkladni prechodové ritudly v Zivoté kazdého jedince patfilo narozeni, vstup do manzelstvi
a smrt. Naplnéni téchto ritudl bylo ocekavano spolecnosti a lisilo se v zavislosti na tom, v jaké soci-
alni vrstvé se jedinec pohyboval. V prubéhu ritudlt se mél ¢lovék odloudit od ptvodniho stavu, poté
nasledovala jakasi faze prechodnd, kdy se nachdzel mezi ptivodnim a novy stavem, a poté vstoupil do
dalsi faze svého Zivota (faze inkorporaéni). Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické stu-
dium ritudlii, Praha 1997, s. 11-22.

19 Napriklad kdyz vétsina rodin z $lechtického rodu méla status hrabat a pouze jedna vétev dédila hod-
nost kniZeci, pak pravé panujici knize byl ozna¢ovan za hlavu rodu. Nebo se mohlo jednat o osobu
s vlivnou funkei u cisatského dvora.

20 B.BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 152-158.

21 Jan THADEUS MEZIRICSKY, Vysvétleni o stavu manzelském, in: J. Ratajova — L. Storchova (edd.),
Zena nen piiSera, s. 382.

22 J. RATAJOVA, Manzelstvi, s. 760.
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se ma modlit za to, aby mu byla dana dobra zena.” Tento dar je soucasti Boziho zaméru,
ktery by mél kazdy kfestan prijmout s pokorou.

Zeny nemély zadné pravo volby své Zivotni cesty. Toto vyzadovani slepé poslusnosti
bylo odGivodnéno tim, Ze pfirozena povaha Zeny vyzadovala ochranu rodiny a prave pro-
vdanim pozbyla péce své ptivodni a stala se souc¢asti nové rodiny. Za zenu vzdy jednal
a rozhodoval muz, at’ jiz to byl nejdiive otec ¢i pozdéji manzel. Pivodné se tedy jedna-
lo o eticky divod, kdy si rodina osvojila povinnost postarat se o to, aby se zena provda-
la za takového muze, ktery by ji poskytl srovnatelné zivobyti a ochranu jako rodina, kte-
rou opoustéla. Ac¢koliv Obnovené ziizeni zemské zakazovalo rodiciim nutit své potomky
do snatku,? zejména vici divkam i nadale panovalo tvrdé pravo piibuznych.?

»Opusti clovek otce i matku a pripoji se k manzelce své, i budou dva jedno télo.“* Slo-
va Jana Rosacia SuSického svédci o tom, ze podle teologickych nazorti bylo Bozim za-
mérem, aby se muz a zena stali jednou dusi a jednim télem. Pfresnéji feceno, manzelka
se méla vtélit do manzelova t&la. Zena pak byla piirovnavana k jednomu z jeho slabych
udu. Tento d se k jeho télu pfimkl navzdy a jako se ¢lovék nemtize zbavit své nepoho-
dIné casti t€la, tak ani manzelstvi nemohlo byt oddélené, nebot’ ,,ten, kdo rozbije man-
Zelstvi, je mordérem manzelského téla.*”” Opusténi otcovského domu a ptimknuti k no-
vému muzi symbolizuje u Zen i pfijeti nového piijmeni.”® Z tohoto pfirovnani manzelky
k muzovu udu plynulo ponaudeni pro manzele, kteti méli své partnerky milovat za ja-

kychkoliv okolnosti jako soucast sebe samého.

23 A¢ se jedna o ¢eské normativni texty, da se fict, Ze velmi obdobné nazory panovaly rovnéz minimal-
né v rigskych spisech, nebot se ty ¢eské jimi v mnohém inspirovaly. Tyto texty ¢eskojazy¢nych autort
rozebirajici pojeti manzelstvi v raném novovéku vydaly a komentdfem opatfily Jana Ratajovd a Lucie
Storchova. Jedna se o spisy od Jana Rosacia Susického — O svornosti manzelské a Cest a nevinna po-
hlavi Zenského, dale je zde publikovan Jan Kocin z Kocinétu — Abeceda pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné; Jitik Strejc Zabtezsky - Zrcadlo poctivé a slechetné Zeny a hospodyné; Jan Thadaeus Mezi-
ti¢sky — Vysvétleni o stavu manzelském a Havel Zalansky Phaéton - Knizka o ctnosti anjelské. Vsich-
ni autofi se zabyvaji stavem manzelskym, jaky zptisob Zivota mu ma predchazet, ddvaji muziim rady
pti vybéru budouci manzelky a predevs$im rozebiraji, jaké vlastnosti a dovednosti by méla dobra zi-
votni druzka mit. J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Zena nent p#isera.

24 ,,Rodicové, porucnici anebo prdtelé déti svych moci aneb pohriizkami bezdéiné k manZelstvi nutiti ne-
maji, pod uvarovdni se skutecného naseho trestdni.” Takto se k problematice vynucenych shatki stavé-
lo Obnovené ztizeni zemské. Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 622.

25 Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v éeském pravu zemském, Praha 1926, s. 14.

26 J.ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 113-114.

27 J. RATAJOVA, Manzelstvi, s. 763.

28 Tamtéz, s. 751.
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Dobra manzelka

Dobra Zena byla vzdy definovana vztahem k manzelovi: ,,Muz jest obraz a sldva Bozi,
ale zena slava muze® * Jeste pred svatbou mela byt divka zdrzenlivou a cudnou pannou,
coz byl zékladni predpoklad pro budouci spokojené manzelstvi, v némz se panenska ¢is-
tota ménila v &istotu manZelskou.® Zalansky tento stav charakterizoval tak, Ze: .,... pan-
ny a zZeny to prislusi, aby v domé se zdrzovaly, hospodarily a hlemyzdé nasledovaly®,
a to z toho divodu, Ze ,jemu nejvetsi jest rozkos v své chaloupce zustavati a hlavu z ni
nevyskytne, lec potreba kdze“.>' Coz se da stru¢né shrnout tak, ze pokud to nevyzadova-
la n¢jaka zvlastni situace, neméla zena opoustét otctiv/manzeliv dim. Sexualni absti-
nenci mél ped vstupem do manzelstvi udrzovat také muz.** Pouze v manzelstvi byla se-
xualita legitimni, a to je$té pouze za ucelem plozeni potomkd. Instituce manzelstvi byla
povazovana — kromé¢ celibatu — za jedinou obranu proti smilstvu a chlipnosti.

Kromé oddanosti neméla byt Zen¢ cizi poslusnost, nebot’ za Zenu jakoZzto vlastnika
slabsiho rozumu rozhodoval muz. Témto zakladnim normam nemély Zeny odporovat,
nebot’ Zena byla Bohem stvofena z muze a pro muze. Dobra Zena byla také pobozna,
oproti tomu pokud manzelka neposlouchala svého muze, byla automaticky povazovana
za zenou zlou a bezboznou, protoze se protivila Bozimu fadu. Zahalka, lenost, pfemira
hodovani a kleveténi misto prace se povazovaly za zcela nevhodné vlastnosti. Také pte-
hnana péce o vlastni vzhled byla nezddouci, nebot’ nejvétsim klenotem Zeny byla jeji
mravni Cistota. Navic zena paradiva provokovala jiné muze, coz se mohlo stat pri¢inou
nepiijemného konfliktu.*

Zena neméla zasahovat do zélezitosti svého muze a méla se vénovat své ¢innosti ve
sféte soukromé, v niz mél ale hlavni slovo rovnéz muz.* Povinnosti Zeny tedy bylo vy-
kondvat vSe za jedinym ucelem — ke spokojenosti svého muZze. Zejména mu méla vytva-
et dobré zazemi, kam se muz po celodenni praci vracel, aby zde nalezl klid a odpoci-

nek. Pokud se muzi drzeli vyse jmenovanych doporuceni, nemuseli mit obavy ze vstu-

29 J.ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 63.

30 J. RATAJOVA, Panna a panenstvi / panic a panictvi v Ceské literature raného novovéku, in: J. Ratajovd
- L. Storchova (edd.), Nadoby mdlé, s. 568.

31 H.ZALANSKY PHAETON, Knizka, s. 509-510.

32 Deniky z kavalirskych cest mladych $lechticti dokazuji, Ze tomu tak vzdy nebylo.

33 J. RATAJOVA, ManZelstvi, s. 745-747; Lucie STORCHOVA, Vedeni manzelstvi a etikﬂ sebe samé(ho)
v Ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17. stoletf, in: ]. Ratajovd - L. Storchovd (edd.). Zena nenf piSe-
ra, s. 803, 815; Bozena KOPICKOVA a kol., Promén)v/ genderové identity: ,teoretickd“ reflexe feminity
od stredovéku do 20. stoleti, in: M. Lenderova a kol., Zena v ¢eskych zemich, s. 33.

34 Heide WUNDER, Herrschaft und offentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der Friihen
Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hg.), Frauen in der Geschichte des Rechts, Miinchen 1997, s. 27-54.
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pu do manzelstvi, protoze ,.,Slechetnd Zena nent jedovata, zla a nemild Selma, muzova
prisera a trapeni, ale jest nejmilejsi, nejprivetivejsi a nejlaskavejsi tvor Bozi, nad jind
vSecka stvoreni, pro niz clovek otce i matku opousti a ji se pridrzi, tak jakz o tom i Pis-

ma svatd mluvi.<®

Rozdéleni moci mezi manzeli

Pti partnerskych konfliktech hrély vyznamnou roli mocenské poméry mezi manzeli.
Tento aspekt dokonce mival vétsi vahu nez prvotni pfi¢ina problému, a to bez zavislosti
na tom, kdo ji zptisobil. Mezi diilezité mocenské faktory Ize zahrnout fyzickou moc, vlast-
nicky pomér, odpovidajici ptivod a vékovy rozdil.** Tyto a mnohé dalsi faktory mohly vést
k pnuti mezi manzeli. Neslo v§ak pouze o pocatek svazku, okolnosti se mohly ménit s pti-
chodem zmén v pribéhu Zivota, naptiklad nemoci jednoho partnera, uspéchem ¢i nao-
pak krachem v kariére atd.”

Podle obecného nazoru véak mél moc v rukou drzet jednozna¢né muz. Tém muzim,
jiz by chtéli docilit poradku mirnosti, bylo adresovano varovani: ,,Nedopust toho na své-
té, aby tvd Zena svou nohu na tvou vioZila, nebot by ti jiz zitra chtéla ta zkaZend bestie se-
dét na hlavé.“*® Jinymi slovy pouze slaby muz dovolil své Zené, aby ho ovladla. Muz byl
zodpovédny za poradek ve svém domé a ¢inil tak prostfednictvim své autority. Mezi dal-
$i argumenty dobovych autorti spadal i vycet typickych zenskych vlastnosti, které jim byly
dany od ptirody a kviili nimz méla byt Zena podfazena muzi; patfila sem predevsim sla-
bost viile a ovlivnitelnost. Dale byly Zeny oznacovany za hloupé, litostivé, bazlivé a upo-

vidané.” Proto pottebuji vedle sebe muze, aby je vedli Zivotem a svym plisobenim se sna-

35 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, s. 187.

36 Podle dobovych spisti byla muzi od ptirody ddna vétsi fyzicka sila k prosazeni manzelské hierarchie.
Zena neméla byt bohatsi ne? jeji chot, nebot hrozilo nebezpedi, Ze ze svého jméni bude odvozovat vys-
$1 mocenské naroky na ukor muze. Neméné vyznamnou tlohu hral ptivod budouci Zeny a vlivnost
jeji rodiny. Pokud patftila do vyssi spolecenské vrstvy nez jeji manzel, mohlo by se stét, Ze se bude
k partnerovi chovat povysené, py$né a troufale. Vyhodnéjsi svazek dle dobovych autort vznikal ve
spojeni star$iho muze s mladsi Zenou, protoZe mlada manzelka byla povazovana za poddajnéjsi a lépe

Yevs

stvi a nemusela by svého muze respektovat.
37 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, 5. 123-138.

38 ,Lass um nichts in der Welt zu, dass Deine Frau ihren Fufs auf Deinen setzt, denn schon morgen wiir-
de das verderbte Biest ihn auf Deinen Kopf setzen wollen.“ Dorothea NOLDE, Gattenmord. Macht und
Gewalt in der frithneuzeitlichen Ehe, Koln 2003, s. 130.

39 B. KOPICKOVA a kol., Promény genderové identity, s. 33.
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zili usmérnit tyto negativni vlastnosti. Muzi byli naopak silnéjsi, trpélivéjsi a rozhodnéj-
$1, méli vétsi autoritu, vznesenost obliceje a projevu. Zeny byly vice podobné tvortim zvi-
feci fi$e, proto potiebovaly pevnou ruku muze, aby drzel na uzdé jejich nespoutanost.

Podrazenost zen byla odtivodnéna celou fadou argumentu. Jako hlavni zdroj slouzila
predevsim Bible. Pominime nyni biblické priklady hfi$nych Zen. Primarnim bylo pfirov-
nani Jezise a cirkve ke vztahu muze k Zené. Jako byl Jezi$ hlavou cirkve, tak i muz ma byt
nadrazen zené a ta by ho méla milovat a ctit.* Podobné vyznéla také statni ideologie, kde
pozice manzela byla pfirovnana k té panovnické. Korunovace predstavovala symbol uza-
vieni manzelstvi mezi panovnikem a ri$i. Panovnik pfijal prsten z rukou biskupa a slibil
mirnost, lasku a pratelstvi k poddanym. Mocenské vztahy lze tedy znazornit takto: Kris-
tus — cirkev = panovnik - poddany = manzel - manzelka.* Rozvrzeni moci nebylo vzdy
jasné dané a ¢asto dochdzelo ke sportim o moc. Znamka zenské podrazenosti vSak byla
patrna ve vSech smérech manzelského souziti. V sexualité byla napriklad cirkvi povole-
na pouze klasicka poloha.

Teorie o rozdéleni moci pocitaly pouze se dvéma pély — ovladat a byt ovladan. Realita
uplatniovala své mocenské postaveni viici jinym jedincim. Napriklad manzelky se podi-
lely na muzové moci tim, Ze mély navrch vici svym détem a sluzebnictvu. Nejednalo se
ovSem o rozdéleni moci hlavy domu, nybrz pouze o jakysi podil. Tento vztah lze prirov-
nat k regentstvi. Doty¢ny zastupce vykonaval moc svého pana, ale mél ji pouze v drzeni
a soucasné byl poddanym.

Susicky napsal v roce 1584 ,,... muz jest pravidlo zeny, podle néhoz ona se riditi, spra-
vovati a ohybati ma a povinna jest.“** Upozorioval tedy na to, ze nejdilezitéjsi zenskou
ctnosti byla poslusnost. Manzelky mély uznavat fyzickou i psychickou nadiazenost svych
prot&jski, ve vSem je poslouchat, neodporovat, nehadat se s nimi, ani jim nedélat na-
schvaly. Muzi, ktefi se chovali k manzelkdm Spatn¢, byli sice nazyvani zlymi tyrany, ale
pokud méla zena doma takového opilce ¢i nasilnika, musela mu byt podle dobovych na-
zorl stejné ve vSem poslusna a podtizena, nebot’ pouze takové chovani bylo v souladu
s Bozim fadem. Jediné, co mohla nest’astna Zena udélat, bylo modlit se k Bohu za népra-
vu svého muze. Rozhodné nebyla doporu¢ovana snaha hubovanim a kiikem napravovat
muze, nebot’ takovém piipadé by ho Zena jesté vice rozdrazdila: ,,Nebo jakoz ¢im touze-

Ji vitr studeny véje, tim mocnéji ¢lovek na sobé plast drzi, nez kdyz slunce hreje

40 D.NOLDE, Gattenmord, s. 79-87; J. ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 97 nebo L. STORCHOVA,
Vedeni manZelstvi, s. 815.

41 D.NOLDE, Gattenmord, s. 182-186.
42 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, s. 187.
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a veétiik teply véje, ochotné c¢lovek i plast, i kabat z sebe slozi.*“* Navic v ptipadg, ze by
se rozhodla vzit situaci do svych rukou, by svou svrchovanosti narusila jiz tolikrat zmi-
novany Bozi fad, a za to by ji po smrti ¢ekalo vé¢né zatraceni.*

Casto diskutovanou otdzkou pak bylo, jaka je sprévnd mira trestani. Muz mél nalézt
rovnovahu mezi prilisnou tvrdosti a zmékéilosti: ,,Nemad sic byti pfilis prisny, tvrdy, tyran
boutlivy, aby Zenu svou za chlapa mél, nema také byti pfilis mékky a Zenkyl.“** Jeho tres-
tani ma byt acinné, le¢ priméfené, rozhodné se nedoporudovalo trestat v afektu, kdy se
clovek prilis nekontroluje: ... kdoz v hnévé jsouc, pristupuje k trestani, nikda pravého pro-
stredku mezi prilis mnohém a malém nezachovd“*® Zena byla v tomto ptipadé ¢asto pfi-
rovnavana k nadobé sklenéné ¢i keramické, kazdopadné kiehké, kterou je potteba vcas
a Setrné odistit, kdyz na ni ulpi $pina. V souvislosti s touto problematikou je zminovana
také bazen, kterou by méla pocitovat zena k manzelovi.

Od muze bylo ocekavano, Ze se bude chovat jako “pan domu”, uziti télesného prava ne-
patfilo pouze k jeho praviim, nybrz i k povinnostem. Trestani nebylo chapano vzdy jako
projev agrese, nybrz mohlo byt posuzovano dokonce pozitivné, nebot .k biti je potieba
laska“*” Ostatné pravo fyzicky ztrestat poddané osoby predstavovalo charakteristicky znak
vsech mocenskych vztaht, od pravomoci kralovské po moc rodi¢t nad détmi. Je potte-
ba zdiiraznit, Ze se nejednalo pouze o jednostranné uziti nasili muze vti¢i zené, nékdy se
karty obratily a také Zeny vzaly potrestani do vlastnich rukou.*®

V krajnich pripadech, kdy konflikt vyustil v usmrceni partnera, je zajimavé podivat se
na vrazdu z pohledu symboliky. Pokud se k takovému ¢inu uchylila Zena, neslo jen ¢isté
o zabiti, ale bylo spojeno s utokem na autoritu a jeho pozici moci. Nejc¢astéji byla napa-
dana hlava jakozto dulezita cast identity a viile jedince. Hlava vladne nad télem, jako muz
panuje v manzelstvi. Dale byly uitoky mifeny na pohlavni znaky muzstvi. V. mnohych pti-
padech byli muzi usmrceni jedem. Muzi naopak napadali Zeny vlastnima rukama (skr-
cenim ¢i zpisobenim zranéni po celém téle), ¢imz symbolicky dochdzelo ke zmocnéni se

celé osoby.*”

43 J. THADAEUS MEZIRICSKY, Vysvétlent, s. 472.

44 J.RATAJOVA, ManZelstvi, s. 748.

45 T. ZALANSKY PHAETON, Knizka o ctnosti anjelské, s. 556.

46 J. THADAEUS MEZIRICSKY, Vysvétlent, s. 464.

47 ... zum Schlagen Brecht es Liebe [...].“ D. NOLDE, Gattenmord, s. 141.
48 Tamtéz, s. 138-141.

49 Tamtéz, s. 42-47.
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Marie Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna versus Karel Adam z
Mansfeldu (1658-1666)

Vztahy mezi manzeli nabyvaly riznych podob kdysi stejné jako dnes. Vétsinou zéleze-
lo na vice ¢i méné $tastné ruce rodict pri vybéru zivotniho partnera svému potomkovi.
Svazkem manzelskym mohli byt spojeni lidé zcela odlisnych charaktert, ale také lidé,
mezi kterymi se postupem casu vytvotilo silné citové pouto. Roztrzky se nevyhybaly ani
obecné spokojenym manzelstvim. Drobné neshody byly kdysi stejné jako dnes na den-
nim poradku. Konfliktnich poli by se dala najit cela fada. Mezi nejc¢astéjsi pri¢iny vzniku
konfliktti v manzelskych svazcich Ize zaradit majetek a finance, sexualitu, povinnosti man-
zelek, alkohol a nasili.*® Nejnovéjsi vyzkumy ndm naznacuji, Ze jiz v dobé predbélohor-
ské vznikaly podminky pro rovnopravnéjsi postaveni Zen.” A nékteré $lechti¢ny si uvé-
domovaly sva prava a nechtély jiz trpét stavajici model, mozna pravé proto také od
17. stoleti a zejména v dobé pobélohorské pribylo manzelskych rozepii.

Ne vSechny Zeny v§ak mély odvahu bojovat za své lepsi postaveni v manzelstvi, jak vy-
plyva z analyzy, ktera nasleduje. Zabyva se pfed¢asnym a tragickym skonem Marie Tere-
zie Mansfeldské z Ditrichstejna v roce 1658, pri¢emz z jeji smrti byl ptibuznymi zesnulé
hrabénky obvinén jeji chot Karel Adam z Mansfeldu. Ten pochazel z velmi starobylého
hrabéciho rodu ptivodem z Némecka, jenz se pozdéji rozdélil na dvé vétve. Vétev pivod-
né protestantska, k niz patfil i Karel Adam z Mansfeldu, nosila titul hrabéci. Druh4, ka-
tolickd vétev se honosila od roku 1600 knizecim titulem. Obé vétve vak vymrely
v 18. stoleti (protestantska v roce 1710 a katolicka v roce 1780). Alodni statky poté pri-
padly snatkem dcery posledniho kniZete z Mansfeldu knizecimu rodu Colloredu.* Ptipad
se blizce dotykal také neméné vyznamného rodu Ditrichstejnd. Jednalo se tedy o spor
mezi rody, jez by se daly oznacit za smetanku habsburské monarchie.

K tomuto sporu se dochovalo pres tfi desitky listl ditrichstejnské strany, a to prede-
v$im korespondence mezi kniZzetem Ferdinandem z Ditrichs$tejna a jeho pravnim zastup-
50 Nékteré manzelské spory byly usmifeny, ve vyjimecnych ptipadech byly pary odlouceny a v krajnich

situacich mohl konflikt pfertist v rodinnou tragédii. Konkrétni ptiklady sport, které byly vyteseny,

i téch s méné $tastnymi konci jsou popsany v praci Pavla POSPISILOVA, Manzelské spory slechty

z Ceskyich zemi v obdobi baroka: Konflikt u Martinicii (1675-1676) a causa Mansfeld (1658-1666), di-
plomova préce, Ustav historickych véd FF UPa, Pardubice 2010.

51 B. KOPICKOVA a kol., Promény genderové identity, s. 34.
52 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, XVI, s. 783-784.
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cem, a vypovedi svédki.” Jako dal$i vyznamny zdroj informaci mi poslouzila uredni ko-

respondence ze sbirky Stara manipulace v Narodnim archivu Praha.**

Vznik sporu a jeho hlavni aktéri

O ustfedni osobé této kauzy, tedy Karlu Adamovi z Mansfeldu, toho mnoho nevime.

V jinych pramenech a literature nalezneme pouhou zminku o jeho existenci, ale o Zivot-

nich osudech tohoto $lechtice dosud chybi podrobnéjsi informace. Karel Adam ztratil
svého otce, cisarského generala Volfa z Mansfeldu (1575-1638), jiz jako dité.”® V kore-
spondenci ho pisatelé titulovali jako cisarského komotiho.”® Hrabé Karel Adam z Mans-

feldu vlastnil v litoméfickém kraji kromé panstvi Sluknov také Hanspach (Lipova).” Mans-

53

54

55

56

57

Korespondence je ulozena v Moravském zemském archivu Brno (ddle MZA Brno): MZA Brno, Ro-
dinny archiv (dale RA) Ditrichstejnt, inv. ¢. 2073, kart. 526, 1éta 1658-1665. V prvni tietiné 20. sto-
leti si knize Colloredo-Mansfeld vyzadal opisy dopist od ditrichstejnskych archivari, jez se dnes na-
chézeji ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk v rodinném archivu Colloredo-Mannsfeldi. Nebyly v§ak
provedeny opisy vsech listd, jen zfejmé téch nejpodstatnéjsich v poctu 19: Statni oblastni archiv Za-
mrsk (dale SOA Zamrsk), RA Colloredo-Mannsfeldl, neinv., provizorné kart. 36 (za zprostredkova-
ni dékuji dr. Jitimu Kube$ovi).

Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Stard manipulace (ddle SM), inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart.
1482. Vétsinu z ptiblizné 88 listl (pocitala jsem vzdy privodni dopis, do néhoz byly ¢asto vloZeny ko-
pie dalsi korespondence, k niz se zalezitost vztahovala) tvorilo predavani zprav mezi prazskymi mis-
todrzicimi (FrantiSek PALACKY, Prehled soucasnych nejvyssich diistojnikii a uifednikil, in: Jaroslav
Charvit (ed.), Dilo Frantiska Palackého I., Praha 1941, s. 391-393) a hejtmany litométického kraje.
Casto s mistodrzicimi komunikoval také knize Ferdinand z Ditrichitejna, vétsinou prostfednictvim
svého advokdta. Pro zkoumani pfipadu ze véech ahla pohledu je velmi pfinosné, Ze se zde nachdzi
také nékolik listti od obzalovaného hrabéte, ktery spolu se svym advokatem vyjednaval ze svych Fis-
skych statkl pouze pisemné. Rovnéz jeho sestra Sofie Agnes Ditrichs$téjnskd z Mansfeldu se spolu
s hrabétem Trautsonem pisemné pfimlouvala za rozhodnuti v kauze ve prospéch jejich rodu. Tyto
véechny listy byly ¢asto posilany do Vidné k posouzeni panovnikovi. Déle jsou zde ulozeny dopisy od
ditrichstejnskych spriznénych osob, od poddanych hrabéte z Mansfeldu vyzadujicich vyplaceni dlu-
hu, od mansfeldského spravce statka, sekvestratora ¢i néjakého jiného tfednika. Az na dvé vyjimky
je iv téchto listech komunika¢nim jazykem némdéina.

SOA Zémrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provizorné kart. 36; Johann Heinrich ZEDLER, Gro-
sses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste, sv. 19, sl. 571 (digitalizovana ver-
ze na <http://www.zedler-lexikon.de> [cit. 2011-10-02]).

V zati 1652 se stal komornikem kréle Ferdinanda IV., po jeho smrti pak presel ke dvoru Leopolda L.
Srov. Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667), 7 Bande, Wien — Koln - Weimar 2010, zde Band 5, s. 639, zdpis ze
dne 25.9. 1652.

Informace o Sluknové 1ze nalézt v téchto zdrojich: Ottova encyklopedie, XXIV, s. 680-681; Karel KUCA,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2008, s. 289-299 a <http://www.mesto-
sluknov.cz/cz/707-historie-zamku.html> [cit. 2010-05-25]. August Sedld¢ek zaznamenal povést, pod-
le niZ mél hrabé Karel Adam z Mansfeldu shodit z okna v podkrovi svou manzelku. V muzeu se také
méla nachdzet vyfezdvana pieslice, na které predla sama hrabénka. August SEDLACEK, Hrady, zdm-
ky a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil 14, Praha 1923, s. 127. O panstvi Lipova: Ottova encyklopedie, X,
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teldové navic drzeli hrabstvi Mansfeld, které se nachazelo v Sasku a tvotila jej mésta Mans-
feld, Eisleben a Sangerhausen.”

Svatba Karla Adama hrabéte z Mansfeldu (1629-1662) a Marie Terezie z Ditrichstejna
(1639-1658)* se konala 8. listopadu 1654 ve Vidni® a hostina probéhla téhoz vecera v di-
trichstejnském videnském domé v Herrengasse.®® Mansfeldové i Ditrichstejnové patfili
mezi vyznamné rody habsburské monarchie, které byly uZeji ptibuzensky propojeny. Hra-
bé z Mansfeldu se oZenil s dcerou svého §vagra. Sestra Karla Adama Sofie Agnes z Mans-
feldu (nar. 1619) se totiz stala druhou Zenou Maxmilidna z Ditrich$tejna (1596-1655),
kterému zbylo z prvniho manzelstvi s Annou Marii z Lichtenstejna nékolik déti véetné
dcery Marie Terezie. Mezi jeji sourozence patfil napfiklad kniZe Ferdinand Josef z Dit-
rich$tejna (1636-1698),% ktery stanul po otcové smrti v ¢ele rodu a na jehoz bedra dolé-
haly veskeré problémy v rodiné. Sestry Marie Terezie byly stejné jako ona provdany za
$lechtice dal$ich mocensky diilezitych rodti monarchie, mezi néz patfili nejen Mansfel-
dové, ale i Lesliové, Lichtenstejnové, Kounicové, Trauttmansdorfové nebo Montecucco-
liové.

Marie Terezie byla provdana jako velmi mlada ve véku 15 let, coz ovsem nebylo v ra-
ném novovéku zddnou vyjimkou. Manzelstvi se vét§inou neuzavirala z citovych pohnu-
tek, tedy Ze v sobé dva lidé nasli zalibeni. Slo o sloZitou stiatkovou politiku, na niz mél za-
jem cely rod, a rozhodnuti o siatku v Zadném pripadé nezaviselo na pranich budoucich

snoubenctl. Ackoliv Obnovené ziizeni zemské zakazovalo vynucené snatky, praxe byla

s. 867-868; Jiti KUBES, Sidla Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37-
1689) v proméné, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, 9, 2003, s. 62, 68 a 70;
K. KUCA, Mésta, s. 506.

58 Ottova encyklopedie, XV1, s. 783.

59 Udaje o narozeni, umrti a siiatku Marie Terezie Mansfeldské z Ditrichitejna a Karla Adama z Mans-
feldu pochazi z genealogického zdroje: <http://www.genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrich6.html#M-
TM> [cit. 2011-10-02]. Skon obou manzeli si ve svém deniku, resp. dennich zdznamech pozname-
nal kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu: K. KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tag-
zettel, Band 6, s. 423, zapis z 17. 2. 1658 a Band 7, s. 213, zdpis z 16. 6. 1662. V rodinném archivu Har-
racht se také nachdzeji stru¢na latinsky psana oznameni o skonu a pohtbu hrabénky i jejtho muze.
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach (Map-
pen und Rollen), Historica, kart. 793, Grafl. Mannsfeld'sche Familie-Grabschriften.

60 August Sedlacek v kapitole o zimku Sluknové chybné uvadi rok shatku 1655. A. SEDLACEK, Hrady,
s. 127.

61 K.KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 5, s. 777, zapis z 8. 11. 1654.

62 Tento zamozny slechtic byl v té dobé hlavou moravské vétve rodu a velmi védzenou osobou u dvora,
kde zastaval plnych 31 let funkci tajného rady cisate Leopolda I., nejvys$siho hofmistra tii cisafoven:
Markéty Terezie Spanélské (1666-1673), Klaudie Felicitas Tyrolské (1673-1676) a Eleonory Magda-
leny Falckoneuburské (1676-1720) a od roku 1683 samotného cisare. Jakozto hlava rodu citil povin-
nost postarat se o své piibuzné a v piipadé nouze jim podat pomocnou ruku. P. MATA, Svét, s. 437;
Henry Frederick SCHWARZ, The imperial privy council in the seventeenth century, Cambridge 1943,
s. 220-221. Nejnovéji se knizetem z Ditrichstejna podrobné zaobira Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir
a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberki za viddy Leopolda L., Ceské Budgjovice 2009.
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zfejmé jina a rodice méli hlavni slovo pfi vybéru zivotniho partnera svého potomka i na-
dale.®

Manzelstvi mansfeldského paru nepatfilo mezi ta Stastnd. Marie Terezie byla zfejmé
obéti, jak bychom fekli dnes, domdciho nasili, jemuz za necelé ¢tyti roky od snatku pod-
lehla (5. tinora 1658). Jeji podeztelé umrti bylo vysetfovano prazskym zemskym soudem.
Pobélohorské pravo a soudnictvi upravovalo Obnovené zfizeni zemské pro Cechy (1627)
a pro Moravu (1628)® a jeho rozsitujici Deklatoria a novely z roku 1640.5

Z dochované korespondence se miizeme pokusit zrekonstruovat, jak se priblizné vyvi-
jely udalosti po hrabénciné smrti. Jak jiz bylo zminéno, pochazela Marie Terezie z dit-
richstejnského rodu, v jehoz Cele stal vlivny knize Ferdinand z Ditrichstejna. A byl to pra-
vé on, kdo se chopil iniciativy a rozhodl se najit a nechat potrestat vinika této tragédie,
0 jehoz jméné nemél sebemensich pochyb.

Ctyti dny po smrti Marie Terezie (9. tinora 1658) napsal vdovec kniZeti z Ditrichstej-
na: ,,... s velmi zarmoucenym srdcem ddvdm védét, Ze Nejvyssi si k sobé ve své nevyzpyta-
telné vili po [...] tritydenni nemoci [...] k vécné radosti a blazenosti povolal a vyzddal vy-
soce urozenou hrabénku Marii Terezii Ignacii, mou ze srdce milovanou manzelku. Ackoliv
jsem vyuzil vechny lidské moznosti a prostredky, abych ji udrzel pti Zivoté, nepomohlo nic,

a tak [hrabénka] 5. tohoto mésice mezi jednou a druhou hodinou ranni ... skonala.“”” Hra-

63 P.MATA, Svét, s. 622.

64 Jednalo se o nejvyznamnéjsi stavovsky soud, do jehoz kompetence nalezely spory o svobodny maje-
tek a kriminalni delikty $lechtickych osob. Soud zasedal tfikrat ro¢né na 18 dni s podminkou, Ze se
se$lo minimalné devét soudctl. Soudnich preliceni se Gcastnili nejvyssi ufednici, zemsti soudci, ktefi
byli prakticky nesesaditelni, a dalsi Gfednici dosazeni panovnikem. Ptitomni naslouchali pred¢itani
akt a poté pripad prodiskutovali. Kazdému z nich ptislusel jeden hlas a o rozsudku rozhodovala pro-
std vétsina. Marta KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo procesni v prvni poloviné 17. stoleti, Praha
2005, s. 98-112.

65 Edici obou zemskych ziizeni vyhotovil Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené prdvo a Ztizeni zem-
ské dédicného krdlovstvi Ceského. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Béhmen 1627,
Praha 1888; TYZ (ed.), Obnovené zfizeni zemské dédicného markrabstvi moravského, Brno 1890.

66 Podle obecnych predstav doslo v pobélohorské dobé k rychlé preméné zemského soudu z pavodné
ryze stavovské instituce v byrokraticky aparat jmenovany panovnikem s jasné vymezenymi pravomo-
cemi. Vyzkumy z posledni doby v§ak poukazuji na ponékud jinou skute¢nost. Jiti David ve své studii
poukdzal na to, ze moravsky zemsky soud si zachoval i po vydani Obnovného ztizeni velkou miru
rozhodovaci autonomie, coz dokladd na jedné pravni pti z poloviny 17. stoleti. Systém pravnich in-
stituci se na Moravé ustalil po roce 1651 a je otazkou, v jaké fazi zcela pronikl také do soudni praxe.
Nezpochybnitelnou zménou byla ztrata nalézaciho normativniho charakteru zemského soudu, tuto
pravomoc na sebe stdhl panovnik. Ale i nadéle drzeli klicové pravomoce ve svych rukou predstavite-
1¢é mistni elity. Pro ¢esky zemsky soud obdobny vyzkum chybi, mtzeme se tedy pouze domnivat, ze
soudni praxe v Cechach byla alespoi v zdkladnich rysech podobna moravské. Jiti DAVID, ,, Alles von
Rechts wegen. Sonda do prdvniho Zivota na Moravé v poloviné 17. stoleti, Casopis matice moravské
127, 2008, s. 3-33.

67 ... sol ich hiemit aus hoch betriibten kummerlichen hertzen unangedeiitet nicht laf$en, wie daf$ der

héchste nach seinen unerforschlichen willen, die hoch und wohlgeborne frau Graffin Maria Theresia Ig-
natia meine herzliebste gemahlin nach [...] drei wochigen kranckheit [...]. zu sich aufer zweifel in die
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bénka byla kratce po smrti ulozena k vé¢nému odpocinku do stejné hrobky, kde jiz od-
pocival bratr Karla Adama a dalsi predchozi majitelé sluknovského panstvi. Déle uved],
ze jesté pti dobrém rozumu odkazala hrabénka z Mansfeldu svému zpovédnikovi, sluzeb-
né a dalsim chudym lidem, kteti pobyvali v jeji blizkosti, zna¢nou finan¢ni hotovost (5000
zlatych).%®

Ke konci tinora 1658 vznikla ¢esky psand zprava o umrti manzelky Karla Adama
z Mansfeldu. Poddani z panstvi zadali po hejtmanech litomérického kraje odpovéd na
otazku, pro¢ byla hrabénka pohrbena tak rychle, a co je pravdy na tom, Ze odesla z toho-
to svéta neobycejnym zptsobem. Chtéli védét, na jakou nemoc zemrela a jakou roli v tom
hral hrabé.* Je tedy zfejmé, Ze lidé z okoli mansfeldského paru se doslechli, nebo byli do-
konce primo svédky nepfiméreného zachdzeni jejich pana s hrabénkou.

Ani sam Ferdinand z Ditrichstejna neuvéfil sloviim svého ovdovélého $vagra, Ze hra-
bénka zemfela na nasledky nemoci. Dtivody své nedtvéry sepsal a poslal prazskym mis-
todrzicim.” Jako dikaz mu poslouZily dva dopisy psané Karlem Adamem a adresované
jeho sestre, knézné Sofii Agnes Ditrichstejnské z Mansfeldu, kterd svou nevlastni dceru
a zaroven $vagrovou méla obvinovat ze zcela nepodlozenych a absurdnich zalezitosti.”!
Déle z téchto dopisti vyplyvalo, Ze svym krutym a bestidlnim zachdzenim ptipravil Karel
Adam z Mansfeldu hrabénku o zivot. Podeztelé bylo Ferdinandovi také to, Ze hrabé ne-
dal nikomu z rodiny védét, kdyz jeho chot onemocnéla. Az po jejim skonu informoval
ptibuzné, ovsem ac byl dopis s oznamenim tmrti hrabénky od Karla Adama datovany
9. inora 1658, k rukam kniZzete dorazil teprve 23. inora a stejné tak pozdé dosla zprava
i dal$im ¢lentim rodiny. Z toho podle Ferdinanda z Ditrichstejna vyplyvalo, ze hrabé ne-
chtél pripad tak brzy zvefejnit, nybrz co nejdéle drzet v tajnosti, protoze jinak by psani

dorazilo dfive.”?

ewige freudt und seligkeit beruffen und abgefordert. Wie wohl ich nun alle menschliche moglichkeit und
mittel angewandet so viel sich au[f]en landt thun last sie beim leben zu erhalten, so hat doch solches
nichts verfangen mogen sondern ist den 5ten dief§ monatf friith zwischen ein und 2 Uhren ... entschlaf-
fen...“ NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, list z 9. 2. 1658.

68 Tamtéz, list vyhotoveny 9. 2. 1658 ve Sluknové.
69 Tamtéz, 21. 2. 1658.

70 Tamtéz, psani vzniklo 1. 3. 1658 v Mikulové.

7
7

O co konkrétné $lo, se kniZze bohuzel bliZe nezminil.

N

Je otazkou, do jaké miry byly nékteré protesty knizete z Ditrichstejna opodstatnéné. Podle Pavla Kra-

le nebylo v raném novovéku standardni, Ze by se s pohibenim $lechti¢en vyckavalo. Oproti jejich pro-
téjskam byly casto ulozeny k vé¢nému odpocinku do nékolika malo dnd. Vyjimku tvoftily vyznamné
zeny, mezi néz pattila napriklad Polyxena Lobkovicka z Pernstejna. V téchto pripadech byl pohtebni
obrad vykonan i po nékolika tydnech od umrti. O pohrbech ¢eské slechty se do¢teme napiiklad v pré-
ci Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na poédtku novovéku, Ceské Budéjovice 2004. Piimo ze-
ndm vénoval autor ¢lanek: TYZ, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderové a kol., Eva nejen
v rdji, s. 105-130.
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Mezi vdovou Ditrichstejnskou z Mansfeldu a zesnulou hrabénkou vzniklo pravdépo-
dobné néjaké nedorozumeéni. Knize Auersperg” se je snazil vyresit a chtél, aby se Marie
Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna dostavila do Prahy. Hrabé tam vsak i pres vyzvy kni-
zete nechtél svou Zenu ani samotnou, ani v jeho doprovodu pustit.”

Dal$im predmétem doli¢nym proti hrabéti z Mansfeldu se stal dochovany dopis doka-
zujici dusevni stav jeho zesnulé manzelky. Knize z Ditrichstejna uvedl: ,existuje psani od
zesnulé pani hrabénky, v némz si nevédomky stéZuje na zlé zachdzeni svého muze, ...“”> Ma-
rie Terezie v listé také poznamenala, Ze k jejimu bidnému stavu mohlo prispét to, ze jeji
muz oteviral vSechny jeji dopisy. Jeji dalsi prosby o pomoc tudiz nemohly byt vyslyseny.
Na zavér knize podotkl, Ze bylo v Praze i ve Vidni v§eobecné znamo, jak se hrabé ke své
zené choval, a rika se, ze je zodpovédny za jeji smrt. Sam knize i dalsi pribuzni, kdyz se
dozvédéli o hriizach, jaké si musela vytrpét mlada slechti¢na béhem svého manzelstvi,
byli zdéseni: ,,... hrabé prinutil svou Zenu vysvléct si Saty, potom ji ostrym prutem zbil, az
méla télo Zalostné ztizené, lazebnik ji musel rany obvdzat a hrabéti slibit, Ze ve udrzi v taj-
nosti. Poté se hrabé na svou Zenu jesté vice rozzlobil a zutivé ji vsechny obvazy z téla strhal.
Byla tak ztizend, nakonec byla pohibena se zkrvavenou hlavou a viplné oteklyma ocima
a oblicejem.“’®

Vsechny vyse zminéné indicie nasvédc¢ovaly tomu, ze Karel Adam z Mansfeldu svou
zenu bud sam zabil, nebo jeji smrt zaptic¢inil svym krutym zachazenim. Proto Ferdinand
z Ditrichs$tejna Zadal mistodrzici o zahajeni procesu, vyslechnuti slouzicich a Sluknovské-

ho farare. Jiz v dfivéjsich dobach vykonaval pravnické sluzby pro knizete Gottfried Wal-

73 Mohlo se jednat o Jana Weikharda Auersperga (1615-1677). Tento tajny rada, statni a konferen¢ni
ministr a rytif zlatého rouna byl roku 1653 povysen do stavu fisskych knizat. Ottova encyklopedie, 11,
s. 1020.

74 Od cervence 1657 do konce ledna 1658 pobyval Leopold I. i se svym dvorem v Praze, odkud vyjed-
naval a pfipravoval se na bliZici volbu fimskym kralem ve Frankfurtu nad Mohanem. Karel Adam
z Mansfeldu si byl ztejmé dobtfe védom toho, Ze kdyby se svou Zenou odjel do Prahy, dvorané by si
mohli poviimnout jejtho bidného stavu. O korunovaci Leopolda I. v Ri§i pise Jiti KUBES, Trnitd ces-
ta Leopolda I. za fimskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #isi fimské v raném no-
vovéku, Ceské Budéjovice 2009, s. 85-86, 98-99, 104-108.

75 ... ist ein schreiben, von der hoch seligen frauen Griffin vorhanden darinnen sie ihres gemahls unbe-
schieden und boses tractiren klaget, ...“ NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani
z Mikulova ze dne 1. 3. 1658.

76 ... der Graff seine Gemahlin gezwungen ihr kleider auszuziehen und ab dan auff derselben etzliche
spiefs ruthen zerschlagen also, als sie an ihrem leib erbarmblich zugericht gewesen, und hette ein bader
ihr die wunden verbinden mussen, der auch dem Graffen gleich zugesprochen und was es geschan, pur-
gehalten, darauff aber derselbe nach heftiger erziirnte zu seiner Gemahlin geloften, und mit abscherli-
cher griausambkeit alle wundspflaster ihr vom leib wiederumb abgerissen, sie nach ubler, und zwahr also
zugericht, sie endtlich mit einem blutigen kopff und ganz auffgeschwollenen augen und angesicht begra-
ben worden.“ Tamtéz.
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dorff.”” Ztejmé byl s jeho praci spokojen a i tentokrat vyuzil jeho odbornych rad. Na Wal-
dorffovo doporucdeni se poté ujal pfipadu Dr. Preibisch a spole¢né pripravili Zalobu na
Karla Adama z Mansfeldu.”

Co méla takova Zaloba obsahovat, jak a v jakych lhitach se mélo postupovat a spous-
tu dalsich okolnosti v trestnim pravu fesilo opét Obnovené ziizeni zemské. Zakladni kro-
ky se prili$ neli$ily od diivéjsi praxe. Soudni fizeni tvorily tfi zakladni etapy, tedy fizeni
pripravné, nalézaci a vykonavaci. Ze vseho nejdrive mél zalobce stru¢né vyhotovit obza-
lobu v ¢eském nebo némeckém jazyce, v niz uvedl jméno své a druhé strany, popsat pred-
mét sporu, pozadavek, jak by mél soud rozhodnout; a na zavér uvést dtikazy ¢i jména
svédki. Takova zaloba pak méla byt odevzdana mensim tfednikiim desk zemskych.” Ti
vyhotovili obeslani pro obzalovaného, v némz mu dali na védomi obsah Zaloby a uvedli
termin, do kdy se ma bud dostavit na urad a vyjadrit se k obzalobé, nebo poslat pisemné
sdéleni.® Pokud doslo v odpovédi (excepce) k popreni Zaloby nebo namitkam ze strany
obvinéného, cely proces se protahl, nebot byla vyzadovana reakce zaloby (replika) a poté

opét obzalovaného (duplika). Nasledovalo zvefejnéni ditkazniho materialu obou stran,

77 Licenciat Gottfried Waldorft, a¢ ovladal pouze némecky jazyk, slouzil uspé$né zkousky a roku 1665
se stal moravskym zemskym advokatem, ¢imZ odstartoval svou uspé$nou kariéru. V roce 1664 mu ci-
sat Leopold udélil inkolat pro Moravu a povysil ho do nového rytifského stavu. Poté ziskal titul dvor-
ntho a pozdéji i cisarského rady. Vrcholem jeho zativé kariéry se stalo jmenovani tajnym sekretafem
Ceské dvorské kanceldfe a povyseni do starorytifského stavu v roce 1670. Filip KOMAREK, Moravsti
zemsti advokdti v 2. poloviné 17. stoleti a jejich knihovny, Brno 2008, s. 29. Tato diplomova prace je do-
stupna na <http://is.muni.cz/th/64459/ff_m_b1/Moravsti_zemsti_advokati_v_2.polovine_17.stole-
ti_a_jejich_knihovny.txt> [cit. 2009-11-07]. Waldorffové byli v nasledujicich letech na Moravé velmi
uspésni.

78 Pobélohorska doba nové zaznamenala prinik profesionalnich pravnika (vét$inou se jednalo o zem-
ské advokaty) do dosud vyhradné $lechtickych zaleZitosti. Na vyznamu vSak neztracely ani vyhody
v podobé osobnich kontakti. J. DAVID, ,, Alles von Rechts wegen., s. 15. Kromé pozadavku na odbor-
nou kvalifikaci byla od prokurdtort podle Obnoveného ztfizeni zemského pozadovana také pocest-
nost, dobra povést a seridéznost. Pravni zastupci nesméli umyslné protahovat spor a museli zastupo-
vat klienta od zacatku az do uplného konce soudniho fizeni. Méli odpovédnost za skody zptisobené
zastupujici strané. Jejich odména byla upravena formou dohody o ro¢ni mzdé. Specidlné pak byly
upraveny honorate za ukonceny spor hrdelni, a to ve vysi 25 kop grosi. Pokud advokat prokazal v ti-
zeni mimoradnou iniciativnost, mohl od svého klienta obdrzet navic §tédry dar, ¢i navys$eni platu.
M. KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo, s. 56-57; Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se
dfive soudivalo), Praha 1967, s. 293-314.

79 Cesky i moravsky tfad zemskych desek mél tii funkce. Byl archivem kralovstvi a markrabstvi, regis-
traturou zemského soudu a mél samostatnou soudni pravomoc. Byl to pomocny organ zemského sou-
du vétsiho. Jeho tfednici pfipravovali podklady pro soudni jednéni, zapisovali jeho prabéh i rozsu-
dek do desek zemskych. Po vydani Obnoveného zfizeni zemského prestala byt funkce mensich ured-
nika dozivotni a vybiral je panovnik na pét let, poté museli podat demisi a jmenovani bylo obnove-
no. M. KADLECOVA, Ceské a moravské pravo, s. 34, 37.

80 Pokud obzalovany neodpovédél do $esti tydnd, pii ¢emz mél moznost pozadat o odklad v délce tii
a poté jesté dvou tydnu, bylo na ného uvaleno stanné pravo a byl tudiz uznan vinnym. Tamtéz, s. 67.
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zejména precteni svédeckych vypovédi (publikace svédectvi), inrotulaci akt a jejich ode-
vzdani zemskému soudu. V tuto chvili skon¢ila prvni etapa procesniho fizeni.*!

Na konci ditrichstejnské zaloby se tedy jisté nachazela jména svédki, a to mansfeld-
skych sluzebniki a poddanych, jejichz vypovédi se staly hlavnim dikazem proti obzalo-
vanému. Diky nim vy$ly na svétlo svéta hrizy, které se dély za zdmi §luknovského zam-
ku.

Svédeckeé vypovédi

Svédci méli odpovidat na celkem 17 otazek, které se ovsem nedochovaly. Mame k dis-
pozici pouze jednotlivé odpovédi, z nichz lze vétsinou pochopit vyznam i bez toho, ze
zname otazku. Pouze v jednom bode¢ je zminéna neurcita osoba muzského pohlavi, jejiz
jméno bylo zfejmé uvedeno pouze v otazce.

Sva svédectvi vydali: poddané Alzbéta Sachsové a Anna ze Sluknova, malifova Zena
Alzbéta Logova, lokaj Johann Khirchner, kuchaft Johann Arndt a komornik Johann Adal-
bert von Lowen z Prahy. Vypovédi se ve vSem podstatném shodovaly. Svédeckych vypo-
védi zajisté muselo byt mnohem vice, pravdépodobné se nam bohuzel nedochovaly.

Nejpodrobnéjsi svédectvi podala poddana Alzbéta Sachsovd. Ta uvedla, Ze si zpocatku
nevsimla, Ze by se manzelé k sobé chovali $patné. Dokonce po ni obcas nechal hrabé
Mansfeld vzkazat své choti pékné pozdraveni. Je tedy mozné, Ze prvni léta po snatku se
hrabé Mansfeld choval ke své Zené patfi¢né a az pozdéji se projevila jeho nasilnicka po-
vaha, nebo si jen daval dobry pozor a dafilo se mu své tryznéni lépe skryvat.

Pozdéji si vsak Alzbéta nemohla nev§imnout hrubosti hrabéte viici jeho Zené. Vice nez
tyden pred tim, nez hrabénka ziistala upoutana na ltizku, ji jeji muz - jak uvedla - bil
v pokoji téméf denné po ¢tvrt hodiny. Posledné dokonce Alzbéta zaslechla, Ze ji hrabé
prikazal, aby se pred bitim vysvlékla, poté vSak z pokoje odesla a nic vic neslySela a ani
nevi, co presné se délo, ale hrabé ji podle ni zcela jisté zbil.

Béhem pobytu v okoli Drazdan slySela ona i daldi sluzebné, kdyz uz lezely, z vedlejsiho
pokoje hrabéncin kfik. Svédkyné vypovédeéla, ze si ale nebyla jista tim, co ten kfik zna-
menal. Ov§em hrabénka se Alzbété jednou svétila, Ze ji jeji muz zbil v jidelné ,,spanélskou

puskou“?® Jednou ji dokonce musela Alzbéta zavézat a olejem namazat hluboké rany na

81 Tamtéz, s. 63-78.

82 ,mit spanischen Rohr®. SOA Zamrsk, RAVColloredo—Mannsfeldﬁ, neinv., provizorné kart. 36. ]edr}é
se o typ lovecké stfelné zbrané, jenz byl v Cechach v oblibé zejména v 16. a 17. stoleti. Ludise LETOS-
NIKOVA, Lovecké zbrané v Cechdch, Praha 1980, s. 100-101.
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zadech. Nasledujiciho dne jiz hrabénka ze svého loze nevstala. Ale ani to nezabranilo je-
jimu muzi v pokracujicim tryznéni. Par dni nato pfiSel pan pro Alzbétu a naridil, aby po-
mohla hrabénce vstat z postele. Kdyz vsak sluzebna vesla do pokoje své pani, zjistila, ze
jiz vstala sama, proto opét z pokoje odesla. Mezitim vSak zahlédla hrabéte, jak drzi v ruce
karabac, a poté slysela slehani.

NIV

Jaka byla pri¢ina tohoto chovani, nedokdzala vypovédét a vickrat se ji jeji pani nesvé-
fila. Pouze zaslechla néco o tom, Ze se hrabé zlobil, Ze ,je mu vino fedéno vodou“,® coz
mohla byt jedna z pri¢in jeho vzteku na manzelku.** Ona sama oznacila pak svou pani
jako velmi pokornou. Dva tydny po poslednim velkém vyprasku hrabénka jiz pouze le-
Zela, jen obcas ji Alzbéta pomohla vstat. Zda ji po tu dobu stale hrabé bil karaba¢em nebo
puskou, véak nevédéla, ale uvedla, Ze svou pani pohlavkoval.

Zdravotni stav jeji pani nebyl nijak pfiznivy. V modfinach na hrabénciné téle se obje-
vily malé ranky, které se poté spojily tak, ze méla ,na zddech tfi a na levé strané jednu hlu-
bokou otevienou ranu“* Rany ji tedy osetfovala olejem od své pani. Jednou pristihla hra-
béte, jak své manzelce strhaval obvazy z ran, domnivala se v$ak, ze tak jednal v dobrém
umyslu a chtél ji obvazy vyménit. Hrabénka jiz ke konci svého Zivota nemohla komuni-
kovat a trpéla zimnici.

Az do konce jejich dni u ni pobyval duchovni. Hrabénka zemfela 5. tinora 1658 ve Sluk-
nové dvé hodiny po ptilnoci. Kdyz pani zemfela, Alzbéta ji sama ulozila a nechala vse tak,

jak bylo. Hrab¢ stal opodal mrtvého téla a poté z pokoje odesel. Posledni otdzka byla smé-

83 ,der wein wiirde ihm verfilschet und mit wasser vermischt. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfel-
dd, neinv., provizorné kart. 36. Stejné vypovidali i vichni ostatni svédci. Je tedy mozné, Ze se jedna-
lo o alkoholika, jenz posilnén vinem po nocich tyral Zenu i poddané? Nebo se mohlo jednat o pou-
hou zdminku hrabéte.

84 Nejen z této svédecké vypovédi zcela jasné vyplyva, Ze nezanedbatelnou roli v nelidském zachazeni
hrabéte Mansfelda s jeho choti hral alkohol. A¢ bylo obzerstvi hned po cizoloZstvi povazovéano za je-
aristokrati, nebot se podavalo pii obédech i vecefich. Vétsina §lechticti neskryvala sviij kladny vztah
k témto lahodnym moktum. Nékteti urozeni muzi mohli v pohdrech utdpét své osobni, kariérni ¢i
zdravotni problémy. O této problematice vice: Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost.
Strava na rané aristokratickych dvorech v Eeskych zemich (1550-1650), Ceské Budéjovice 2000, s. 235—
236. Vétsinou vsak prostfednictvim alkoholu dochdzelo k utvrzovani sounalezitosti v ramci urcité so-
cidlni skupiny ¢i uzavirani ptatelstvi. ,,Kdo nebyl nikdy opily, ten neni spravnym muzem.“ Takto zni
staré némecké prislovi, v némz se odrazi postoj spolecnosti ke vztahu muze a alkoholu jakozto ele-
mentu dokazujicimu muznost. Citat pouzit ze studie Michael FRANK, Trunkene Mdnner und niich-
terne Frauen. Zur Gefihrdung von Geschlechterrollen durch Alkohol in der Friihen Neuzeit, in: Martin
Dinges (Hg.), Hausviter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Mannlichkeit in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit, Géttingen 1998, s. 187. Oproti tomu tehdejsi spole¢nost obecné hodnotila zeny
pod vlivem alkoholu naptiklad takto: ,,opild Zena nejvice opovrzenihodny tvor na zemi.“ Tamtéz, s. 197.
Vice o vztahu §lechticti z ¢eskych zemi k alkoholu v mé praci P. POSPISILOVA, Manzelské spory,
s. 76-78; dale Norbert ELIAS, O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie 1. Promény
chovini svétskych hornich vrstev na Zdpadé, Praha 2006, s. 140-155.

85 auf den riicken drey und in der linken seiten in den weichen eine grosz offene wunden®. SOA Zamrsk,
RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provizorné kart. 36.
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fovana na jistého pana von Briimmern, ktery mél po hrabénéiné skonu piijet do Slukno-
va, zucastnit se pohtbu a o né¢em se radit s hrabétem.

Na zavér jesté sluzebna vypovédéla, ze vse, co po ni hrabénka v nemoci zadala, vzdy
vyplnila. Na jednu z otazek také uvedla, Ze si nevsimla, Ze by hrabé tahal v pokoji hrabén-
ku za vlasy. Zcela na konec kazdé vypovédi bylo uvedeno, zda doty¢ny poddany po hra-
bénciné smrti néco obdrzel.¥” Alzbéta Sachsova vypovédéla, ze zadné Saty ani nic jiného
nedostala. Hrabé ji mél slibit zlato, kdyZ se hrabénka uzdravi, jelikoz vsak zemfela, nic
neobdrzela.

Druha svédkyné, Alzbéta Logova, vypovidala obdobné, Ze ¢asto slychavala u stolu, jak
se hrabé zlobil na stolnika Sebastiana a na hrabénku, Ze je mu vino fedéno vodou. Alz-
béta také vypovédéla, ze hrabé ztstal do posledni chvile jejiho Zivota u hrabénky a den
pred tim mu jeho zena ,,polibila ruku a poslala polibek™™ Po jeji smrti pak télo musela hli-
dat a odkryvat ho lidem, kdyz nékdo ptisel, ale zaroven prohlasila, Ze s télem nebylo hy-
bano. Na zavér uvedla, Ze ji pfislusel ro¢ni plat 50 zlatych.®

Lokaj Johann Khirchner prohlasil, Ze kdyz priSel na mansfeldské panstvi do sluzby,
hned postrehl, jak hrabé nehezky zachazel se svou pani. Dokonce byl dvakrat ptitomen
u toho, kdyz hrabé Mansfeld svou Zenu bil jiz zminénou palnou zbrani, poprvé ihned
z pokoje odesel, podruhé vsak ztistal, coz bylo tfi tydny pred hrabéncinou smrti. Prohla-
sil, ze slychaval hrabéncin kiik. Také se shodl s ostatnimi ohledné fedéni vina. Poté se do-
zvédél, Ze je hrabénka nemocna. Po jeji smrti prisel podle jeho vypovédi uplakany hrabé
do dalsiho pokoje, aby v§em oznamil skon jeho Zeny a chtél, ,,aby se kazdy pomodlil Otce
nds“*® Také Johann potvrdil vypovédi ostatnich ohledné onoho muze, jenz ihned prices-
toval na $luknovsky zamek a ztistal s hrabétem dva dny, béhem nichZ o né¢em diskuto-
vali.

Kuchar Johann Arndt vypovédél, ze zaznamenal jiz pfed rokem, jak byl hrabé na svou

zenu hruby. Také on slychaval jeji kik, ale nikdy pfimo nevidél, co se délo, nebot méli za-

86 Ztejmé se jednalo o advokata, ktery mohl pficestovat ze Saska.

87 Pravdépodobné chtél knize z Ditrichstejna zjistit, zda se Karel Adam z Mansfeldu nepokusil podpla-
tit poddané, aby ml¢eli o tom, co vidéli.

88 ,die handt gekiieszet und einen Kusz geworffen“. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., pro-
vizorné kart. 36.

89 Obvykly finan¢ni ptijem sluzebnictva v druhé poloviné 17. stoleti lze jen stézi sjednotit. Jednak bylo
sluzné pouze jednou z forem platu, druhou ¢ast pak tvoril deputat a také se sluzné odliSovalo v zavis-
losti na funkei u dvora i na jednotlivych panstvich. Petr Mata ve své praci uvadi na ptikladu knizeci-
ho dvora Ferdinanda Augusta z Lobkovic, ze roku 1685 dostéval nejlépe placeny utednik (hofmistr)
500 zlatych ro¢né a naproti tomu nejnize postaveny sluzebnik obdrzel i méné nez 10 zlatych ro¢né:
P. MATA, Svét, s. 243. Podobné zavéry uvadi ve své studii také Jiti Kubes, podle néhoz ¢inil pramérny
plat v roce 1671 20 az 30 zlatych pololetné. J. KUBES, Sidla, s. 65.

90 ,esz soll ein ieder ein Vatter Unszer betten®. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provi-
zorné kart. 36.
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kazano k hrabéti chodit. Do vypovédi navic uvedl, Ze pan jej a Svadlenu Christinu zbil,
kdyz nevykonali dobte svou praci, jednou dokonce hrabé zlomil o kucharovu hlavu paz-
bu pusky. Pak museli oba odejit z jidelny a pan ztrestal také svou manzelku. I kuchar vé-
dél o fedéni vina. Podle ného devét dni pred smrti jiz hrabénka nevstavala, jak na tom
byla $patné. Nic nevédél o tom, ze by hrabénka méla byt svym muzem tahana po mist-
nosti za vlasy. V jednom z poslednich bodt vypovédeél - jako vsichni ostatni — o prijez-
du doty¢ného muze a jeho poradach s hrabétem. Na zavér uvedl, Ze mu nikdo nic nesli-
boval, ani nevénoval.

Jak je vice nez patrné ze svédeckych vypovédi, nemalou roli v tomto nestastném pri-
béhu sehral alkohol. Ten se pro hrabéte Mansfelda stal jednim z hlavnich déivodu ¢i spi-
$e zaminek pro napadani jeho Zeny. Pravdépodobné se po vecerech rad napil vinného
moku a takto posilnén pak tryznil manzelku. Jedna verze by mohla znit, Ze z obavy ze
svého choté se tedy zfejmé Marie Terezie uchylila k pokusu zmirnit jeho alkoholovéd opo-
jeni a nabadala ¢i$nika, aby panovi vino natedil vodou. Hrabéti se vsak toto jednani moh-
lo donést, nebo osizené vino sam odhalil podle chuti. V takovém pripadé mohl jednani
manzelky za jeho zady brat jako ttok na své muzstvi. Navic by si Marie Terezie dovolila
urazit jeho Cest pred hrabécim sluzebnictvem a on mohl mit obavy ze snizeni vaZenosti
své osoby pred poddanymi.

Druhou verzi by mohlo byt to, Ze se za obvinénimi skryvala jen zaminka pro ukojeni
jeho touhy po pachani nasili. Vzhledem k svédeckym vypovédim bych se spise priklané-
la k této druhé verzi. V tomto pripadé by si byl hrabé dobte védom, jaké urazky by se Zena
redénim manzelova vina dopustila, a Ze by za tyto jeji ¢iny mélo nasledovat spravedlivé
fyzické potrestani. I pres vSechny okolnosti se zfejmé jednalo o psychicky labilniho je-
dince. Zadny ¢lovék, byt sebevic opily, by se piece nedopustil takového straslivého tyra-
ni na své nejblizsi osobé, které jasné potvrzovaly hriizné vypovedi svédka.

Dalsi svédectvi se tykala jen poslednich nékolika mésicti hrabéncina Zivota. Svou vy-
povéd vydala Anna ze Sluknova, kterd oblékala mrtvou hrabénku. Nevédéla tedy, co se
délo v predchozich mésicich. Vypovédéla, ze hrabénka ulehla tfi tydny pred svym sko-
nem. Kdyz v8ak strojila mrtvé télo své pani, v§imla si ,Sirokych otevienych ran, v nichz
chybély kusy masa™" a spousty modfin po jejim téle. U oblékani hrabénky po jeji smrti
byl pritomen také hrabé¢, ktery pouze stal opodal. Také ona zaznamenala ptijezd doty¢né
muzské osoby.

Komornik Johann Adalbert von Léwen z Prahy pusobil ve sluzbé hrabéte Mansfelda
zhruba pil roku a i béhem této kratké doby si v§iml jeho agresivity vii¢i manzelce. Pod-

le jeho néazoru to v$e za¢alo po Novém roce. Také on byl pritomen tomu, kdyz hrabé v ji-

91 ,,breit offene wunden, worauf$ daf fleisch gantz heraufS und wegk gewesen®. Tamtéz.
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delné udefil svou zenu pazbou zbrané, a navic dodal, Ze jednou hrabé ve vzteku shodil
vSechno jidlo ze stolu a ,,vyhroZoval hrabénce, Ze po ni hodi talit“** Vypovédél rovnéz, ze
svédky jeho tyrani zeny byli také sle¢na Francisca z Mansfeldu a pisat Ferdinand Wagner.
Poté jiz hrabénka po tydny polehavala a po jeji smrti vidél télo, a jak uvedl, nebylo pod-
le ného nijak zménéno. Rovnéz komornik védél o ptijezdu tolikrat zminovaného pana
von Briimmern, ktery se ztcastnil pohibu a podle jeho minéni odcestoval ¢tvrty den.
Kdyz se v$ak radili s hrabétem, vSichni museli odejit. Zfejmé nedlouho po pohibu své
choti odcestoval i hrabé. Komornik k tomu totiz podotkl, Ze nevédél nic o planovani jeho
odjezdu, ale jedné noci kolem pilnoci usly$el néjaké zvuky, vstal a zahlédl hrabéte na
koni.

Svédectvi poddanych tedy zcela jasné vypovidaji o spachaném zlo¢inu. Lze je v§ak brat
za zcela vérohodné? Mohlo se sice stat, Ze by si poddani z pomsty, zejména pokud bil pan
ije, svou vypovéd ponékud pribarvili, zda se mi vSak neptili§ pravdépodobné, Ze by si vse
vymysleli. Nicméné vztah poddany - pan nabyval riznych podob, ve druhé poloviné
17. a téméf po celé 18. stoleti vétsinou dost komplikovanych. Zejména protoze v dobé po
tricetileté vélce doslo k velkému ubytku pracovnich sil, a tudiz se zvySovala robotni po-
vinnost, kterd se ovSem panstvi od panstvi lisila podle libovtile majitele. Teror vii¢i pod-
danym obcas vyvrcholil v selské rebelie ¢i pfimy ttok na pana. Zname i ptipady, kdy do-
$lo k vrazdé $lechtice.”

Mezi vyslychanymi v mansfeldském procesu prevazovalo sluzebnictvo. Jednalo se
o mensi skupinu lidi pobyvajici v bezprostfednim ¢i vzdalenéjsim okoli $lechtice. K pa-
novi je vazal sluzebni pomér, z néhoz plynula odmeéna jak ve formé penézni, tak i depu-
tatu (strava, Sat, otop a pod.). Do této kategorie miizeme zaradit jak dvorany, tak celed
nebo uredniky a véechny dals$i osoby vyskytujici se u dvora. Celkovy pocet sluzebnictva
se lisil v zavislosti na Zivotnim stylu jejich pana a kazdy mél svou presné stanovenou tlo-
hu.*

Vypovédi v mansfeldském pripadu vsak nebyly dlouho kompletni. Jak se jiz v jedné
z odpovédi zminil komornik, méla byt u tyrani hrabénky z Mansfeldu pfitomna i jista
Francisca z Mansfeldu. Jednalo se o pfibuznou hrabéte, jenz se stal jejim poru¢nikem.

Mlada slechti¢na v$ak odmitala proti hrabéti vypovidat. Jednak z toho dtivodu, Ze byla

92, die Griffin mit den Taller zuewerffen gedrohet“. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeld, neinv., pro-
vizorné kart. 36.

93 'V roce 1720 byla nalezena na silnici mrtvola Jana Vratislava hrabéte Clary, jenz byl zavrazdén svymi
poddanymi. Alena PAZDEROVA, Vrazda na objedndvku podnétem k vyddni tfetiho robotniho paten-
tu, in: Alena Pazderova - Jan Kahuda (edd.), Nasim jubilantkdm (sbornik ptispévku k pocté zivotni-
ho jubilea Véry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové, a PhDr. Marie Liskové), Praha 2000,
s. 190-209.

94 O tomto tématu vice napr. P. MATA, Svét, s. 238-242.
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nezletild, a mimo to uvedla, Ze se to nehodi, protoze je s hrabétem z Mansfeldu ,,spfizné-
na docela blizkym krevnim prdtelstvim“.*> Komplikace zptisoboval také fakt, ze Francisca
nalezela pod ri$sky pravni systém. Pfece jen se vSak méla zminit, ze védéla o tom, ze byla
zesnula hrabénka bita, dokonce ji slySela kricet, ale neméla tuseni, jak a ¢im ji mélo byt
ubliZzovano. Tato mlada $lechti¢na jisté stéla na strané svého pribuzného, dokonce se sna-
zila zpochybnit vypovédi poddanych. Knize z Ditrichstejna se svym pravnim zastupcem
vSak usilovali o to, aby byla sle¢na Francisca vyslechnuta. Nezbylo jim ale nic jiného, nez
rok vyckat, podle advokata byla totiz Slechti¢nam fi$skym pravnim systémem stanovena
zletilost na patnict let.

Zbyvalo ovéem vyslechnout vice svédki, napriklad lazebnika, ktery po hrabénciné smr-
ti odesel do Prahy a jehoz vypovéd byla pro pripad klicova, dale pak stolnika, o némz
padlo nékolik zminek ve vyslesich sluzebnictva, nebo Senkyfe, kterému musela dokonce
byt rok poté dana lhiita k dostaveni se na urad a vydani svédectvi pod hrozbou pokuty.*®
Prostfednictvim litoméfického biskupa Maxmilidna Rudolfa ze Slejnic” byla ziskédna vy-
povéd sluknovského farare. Ten vypovédél pouze o poslednich dnech hrabéncina Zivota,
které vyplnovala priprava na dobrou smrt. Na rozkaz Karla Adama z Mansfeldu zaopat-
fil fardt duchovné jeho zenu pred cestou na véény Zivot. Mimo jiné se jednalo o provede-
ni posledni zpovédi a dle fardte v jejim vyznani nezaznélo nic neobvyklého. Sluknovsky
farat oznadil ve své vypovédi umirajici za slabou a choromyslnou. Nezaznamenal v$ak,
ze by si hrabénka na cokoliv nebo kohokoliv stéZovala, nebo Ze by natikala. Duchovni
spravce prohlasil, ze si nebyl védom zadné pri¢iny predc¢asné hrabénciny smrti a pouze
se mu doneslo od jakéhosi pomocnika hrabéte podezfeni, Ze se tak stalo nasledkem zlé-
ho zachazeni jeho pana s choti. K umirajici slechti¢né byl pripustén pouze jeji muz, kte-
ry ji podle fararovych slov pomahal. Po skonu Marie Terezie Mansfeldské z Ditrichstejna

byla slouzena zadu$ni mse.”

95 ,,mit gantz naher blut freundschafft verwandt”. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeld, neinv., pro-
vizorné kart. 36. O terminu piatelstvi a jeho vyznamu v raném novovéku se zminuje P. MATA, Svét,
s. 641-656.

96 Povinnost vydat pisemné ¢i osobné svédectvi u zemskych desek mél podle Obnoveného zfizeni zem-
ského kazdy bez ohledu na stavovskou ptislusnost, jinak doty¢nému hrozila sankce ve formé pokuty.
Ve sporech o Cest, hrdlo a dédictvi musel svédek vypovidat osobné pred utredniky pod pfisahou. Po-
kud se jednalo o poddaného, musela mu strana, kterd si vypoveéd vyzadala, cestu do Prahy proplatit
(2 grose za 1 mili). M. KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo, s. 79-80.

97 Maxmilan Rudolf svobodny pén Slejnic se narodil roku 1605 ve Sluknové. Osvédeil se jako general-
ni vikdf ve sluzbach kardindla Harracha. Zaslouzil se o zfizeni litométického biskupstvi v roce 1655
a téhoz roku byl potvrzen papezem Alexandrem VII. jako prvni biskup. Zemfel v roce 1675. Zdroj:
<http://www.dltm.cz/historie> [cit. 2010-02-04]; Ottova encyklopedie, XXIV, s. 670.

98 Opis vypovédi $luknovského farate byl pofizen 26. 3. 1658. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfel-
du, neinv., provizorné kart. 36.
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Uték pied spravedinosti

Komornikova vypovéd obsahuje zminku ohledné dalsiho vyvoje pripadu. 8. bfezna
1658 byl Karel Adam z Mansfeldu pisemné predvolan pred vétsi zemsky soud, aby zde
vydal své svédectvi. Do kancelare na Prazsky hrad se mél dostavit do osmi tydnt po ob-
drzeni oznameni, které mu méli predat v nasledujicich dnech hejtmani litomértického kra-
je. Také byl vyzvan, aby se nevzdaloval z mista svého pobytu. Jesté o den pozdéji ujisto-
vali kralovsti zastupci Ferdinanda z Ditrichstejna, ze maji vSe pod kontrolou. Dokonce
vyjednavali i se saskym kurfiftem Janem Jifim II. (vladl v letech 1656-1680), na jehoz
uzemi lezely mansfeldské statky, Ze kdyby se k nému hrabé Mansfeld odebral, u¢ini tako-
va opatteni, aby neunikl spravedlnosti.*” Hrabé tedy 15. bfezna slibil krajskym ufedni-
kim rukoudanim, ze se dostavi do Prahy pred mistodrzici. Mezitim se ve Sluknoveé, kde
hrabé pobyval na zamku, ubytovalo asi 150 vojaku a navic se k nému donesla zprava, ze
asi tfi mile odtamtud se pohybuje 30 az 40 musketyrd, ktefi si pro ného jdou. Hrabéte to
prekvapilo, nebot dal kavalirsky slib a potvrdil ho rukoudanim a nyni se zdalo, Ze bude
vzat nasilim. Rozhodl se tedy radéji odcestovat na jiné své statky, odkud by se mohl bra-
nit. Musketyfi v§ak méli hrabéti pouze poskytnout ozbrojeny doprovod pfi cesté do Pra-
hy. Navic byl jeho kvapny odjezd bran jako uték, nebot do posledni chvile hrabé v§em tvr-
dil, Ze se chysta na cestu do Prahy, v noci vak osedlal koné¢ a uhanél za hranice.'” Kardi-
nal Arnost Vojtéch z Harrachu si o tomto utéku poznamenal do denniho zapisu: ,,Hrabé
z Mansfeldu, ktery byl pfedvoldn do Prahy kvili smrti své manZelky, odcestoval ze svych
statkii a nikdo nevi kam.“1!

KniZe z Ditrichstejna apeloval na mistodrzici, zejména svého §vagra Bernarda Ignace
z Martinic, aby byly vynalozeny vSechny prostiedky na zji$téni mista pobytu hrabéte. Po-

102

zadoval, aby byl zadrzen a dopraven pred zemské pravo.'” Karel Adam zase posilal na

Prazsky hrad pisemné omluvy, ze se nemohl dostavit kvili jistym komplikacim a zejmé-
na kvuli své nemoci. Prosil mistodrzici, aby to nebrali jako neposlusnost, a slibil, Ze se po

vyléceni dostavi osobné. A problémy mél hrabé Mansfeld vskutku nemalé - k obvinéni

ze zabiti své choti a nalomenému zdravi se posléze pridaly i potize finan¢niho razu.'”

99 NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, 9. 3. 1658.

100 MZA Brno, RA Ditrichstejni, inv. ¢. 2073, kart. 526, 1éta 1658-1665, list z 12. 4. 1658.

101 ,,Der graf von Mansfeldt, so nacher Prag in materi seiner verstorbenen gemahell citirt worden, solle sich
gahling von seinen guet absentirt haben, ohne das man weif§ wohin“. K. KELLER - A. CATALANO
(Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 6, s. 440, zapis ze dne 31. 3. 1658.

102 NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, dopis z 23. 3. 1658.

103 Jednalo se zejména o nevyplacené mzdy sluknovskych a hanspasskych slouzicich ve vysi 5457 a 2583
zlatych. Tamtéz, 26. 4. 1658.
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Dluhy a nedoplatky hrabéte narostly do takovych vysek, ze situace jiz nebyla déle udrzi-
telnd a doslo k sekvestraci jeho ¢eskych statktl v nepfitomnosti.'* Ten se se svym advo-
katem Schostallem sice pokousel na dalku pisemné branit a h4jit, le¢ marné. Statky mu
byly odebrany a on musel vyzit z neprili§ velkého kapesného, jak si v dopise stézoval.'®

Hrabé Karel Adam z Mansfeldu odeslal v dubnu 1658 list cisafi, v némz prohlasoval,
ze byl nepravem obvinén ze zapri¢inéni smrti své Zeny. Jelikoz se pry obaval, Ze by mohl
byt zatéen, uprchl z Cech na mansfeldké hrabstvi'® a prosil cisate o ochranu, aby se mohl
branit takovému bezpravi. Podle Obnoveného zfizeni zemského totiz mohlo byt v pfipa-
dé, Ze se obzalovany do urcené lhuty nedostavi k prazskému uradu a navic uprchne za
hranice, na néj uvaleno stanné pravo. Obzalovany vsak mél moznost zplnomocnit urci-
tou osobu, ktera by za ného jednala. Je tedy mozné, ze tak Mansfeld u¢inil a povéfil své-
ho advokata.

V korespondenci z nasledujicich let byl fesen predevsim sekvestrovany majetek a ne-
malé dluzné polozky hrabéte. A¢ mohla sekvestrace vypadat jako dal$i nepiijemna kom-
plikace pro Karla Adama, on ji paradoxné vyuzil ve sviij prospéch. Jiz v listopadu 1658
zadal Mansfeldav pravni zastupce o vyplaceni 1 000 zlatych ze zabavenych panstvi. Hra-
bé Mansfeld, jenz nadéle pobyval mimo Cechy, pry dlouho stonal a 1é¢ba stdla hodné pe-
néz, a proto udajné jiz nemél finan¢ni prostredky na cestu zpét do Kralovstvi ¢eského,

aby mohl prokazat svou nevinu.'”

Y4

Na jare 1659, zatimco probihalo jedndni o naroku na vyplaceni poZzadované ¢astky hra-
béti, zadal ditrichstejnsky advokat mistodrzici, aby nebyly blokovany dluzné vysluhy slou-
zicich, nebot po sekvestraci prisli o praci a potiebuji penize na obzivu.'® Ti vyslyseli pros-
bu dr. Preibische a prikazali hejtmantim litométického kraje, aby byla slouzicim vyplace-
na polovina z dluzného platu, coz by jim prozatim na nejnutnéjsi obzivu mélo stacit.'”
Nevime, zda byly hrabéti z Mansfeldu pozadované finan¢ni prostredky vyplaceny, ale

104 Touto tematikou se zabyva Ale§ Valenta. K porovnani Ales VALENTA, Bankrot Karla Kajetdna Bu-
quoye: geneze, priibéh diisledky, Jihocesky sbornik historicky 76, 2007, s. 58-96.

105 NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani vlozené v listé kralovského prokuratora
prazskym mistodrzicim 6. 8. 1658. Do vyjednavani se zapojila také sestra Karla Adama Sofie Agnes
Ditrichstejnska z Mansfeldu s Janem FrantiSkem Trautsonem, manZelem jejich sestry Kristiny Alzbé-
ty Trautsonské z Mansfeldu. Tvrdila, Ze hrabéte poskodilo obvinéni z tyrani manzelky a nedostavil se
do Cech castecné kviili nemoci a z ¢asti kviili $patnym instrukcim. Zabaveni majetku se dotklo celé
Siroké rodiny a zptisobilo mezi pfibuznymi rozbroje. Nakonec se podatilo, aby obé panstvi ziistala
v mansfeldském drzeni. Majitelkami panstvi Sluknov i Han$pach se staly sestry Karla Adama.

106 Mansfeldské psani dorazilo do Vidné k rukam kancléfe panovnika 20.4. 1658. NA Praha, SM, inv. ¢.
2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

107 Tamtéz. List mansfeldského advokata Schostalla z listopadu 1658 byl adresovan prazskym mistodr-
zicim.

108 Tato starostliva prosba byla vyslana do Prahy 4. 3. 1659. Tamtéz.

109 Prazsti mistodrzici reagovali velmi pohotové a list s pfikazem splnéni pozadavku byl odeslan jiz
12. 3. 1659. Tamtéz.



88 Theatrum historiae 8 (2011)

v ¢ervnu téhoz roku vymohli knézna Ditrichstejnska z Mansfeldu a hrabé Trautson pro
svého bratra a $vagra vydani 800 zlatych do Frankfurtu nad Mohanem, kde zfejmé tou
dobou pobyval. Navic ho v dopise adresovaném cisafi obhajovali, ,,... Ze nds bratr a $vagr
byl v mnoha ohledech nevinné obvinén ...“"° z Cech utekl ze strachu, poté byl nemocen
a kviili $patnym instrukcim se nedostavil zpét, aby se ospravedlnil a zatim pobyval v Sas-
ku. Oba pisatelé se zasazovali o to, aby byl proces proti hrabéti zrusen. Prvni ¢ast zados-
ti byla vyrizena kladné a penize byly hrabéti poslany po jeho zplnomocnéncich (jeho se-
stra a $vagr), za coZ pozdéji panovnikovi poslal vrelé podékovani spolu s omluvou za svou
nepritomnost v ¢eskych zemich. Proces ale pokracoval i nadle.

Nejenze se Karel Adam z Mansfeldu po vydani penéz neukazal u ¢eského zemského
soudu, aby se obhdjil, jak tvrdil, dokonce v lednu roku 1660 napsal z Hamburku opét ci-
safi, Ze potfebuje dal$i penize na své vyzivné a zejména pro to, aby se mohl vratit domu.
Ztejmé si fekl, ze kdyz uz mu to jednou vyslo, pro¢ to nezkusit znovu. Uvedl zde, ze kvii-
li své chorobé a dal$im okolnostem dluzi 3000 az 4000 zlatych. Zaroven prosil cisare, aby
pro toto své prodleni neupadl v jeho nemilost a aby mu bylo dovoleno vritit se na statky
v Cechach, kde by pobyval do rozhodnuti soudu a odkud by mohl volné cestovat.'"!
O rozhodnuti Leopolda I. ohledné této horentni sumy nemame informace. V éervnu té-
hoz roku byl hrabétem z Mansfeldu vyslan do litométického kraje delegat, ktery mél pre-
vzit pro svého pana stvrzenku na 300 zlatych na vyzivné a cestovni naklady. Je tedy moz-
né, ze panovnik odmitl hrabéti vyplatit pozadované tisice a prispél mu nejnutnéjsimi
financemi na cestu zpét s tim, Ze se musi co nejdrive vratit, kdyz si nechal penize vydat.''?

Na neustalé pokusy Karla Adama z Mansfeldu na zvy$eni vyzivného reagovala zaluji-
ci strana. Ditrichstejnsky pravni zastupce vyhotovil protestujici dopis mistodrzicim, kde
se rozhor¢oval, ze hrabé Mansfeld nema ndrok na tyto své pozadavky, a k tomu pripojil
spoustu argumentd, pro¢ mu nema byt vyhovéno. Opakoval jiz nékolikrat vy$e zminéna
fakta, zejména poukazoval na jeho uték pred spravedlnosti pred vice nez dvéma lety
a také kritizoval, Ze si hrabé vyzadal 1000 zlatych od cisarského dvora ne sam, ale pro-
stfednictvim dalsich osob, a navic se jednalo o néjakou pochybnou machinaci. Z jeho slov
vyplyva, ze se Karel Adam pokusil uchytit u §védského panovnického dvora, ale byl od-
mitnut poté, co se priznal, ze je jiz tfetim rokem na ttéku. Dale mu bylo trnem v oku, ze

i pres jiz mnohokrét vyicené sliby nedochazelo k Zzadnému vyvoji v procesu, ktery byl

110 ... daf$ Unser bruder und schwager in vile weeg unschuldiger weise beziichtiget wird ...“. Dopis do kan-
celare cisate datovany 17. 6. 1659. Tamtéz.

111 Z&dost byla vyhotovena hrabétem z Mansfeldu 24. 1. 1660 a k rukdm videtiského kancléte panovni-
ka se dostala 17. 4. 1660. Tamtéz.

112 Korespondence mezi prazskymi mistodrzicimi a hejtmany litométického kraje ohledné vydani pe-
néz uréenych pro hrabéte z Mansfeldu prostfednictvim jim poslaného delegata probihala 14. 6. 1660.
Tamtéz.
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proti nému veden pti deskach zemskych. A v neposledni fadé nebyla podle dr. Preibische
provedena spravné a spravedlivé sekvestrace statktl zadluzeného hrabéte. Advokat se do-
mnival, Ze pokud hrabé mél prostfedky na cestovani po fi§ském prostoru, mohl je pouzit
na cestu z mansfeldského hrabstvi do Prahy, proto poZzaduje dalsi finance neopravnéné.'”®

Na tento ditrichstejnsky protest reagovala protistrana prohlasenim, Ze knize z Ditrich-
$tejna a jeho advokat znevazuji kralovské rozhodnuti, kdyz o ném pochybuji. Dale mans-
feldky delegat uvedl, Ze hrabé pusobil zcela legalné ve svédskych sluzbach po jeho jme-
novani a uvedeni. Jiz dfive bylo sjednano, Ze hrabé nebude nikym hanén, coz nyni dit-
richstejnska strana porusila tim, Ze ho neustéle ocernuje, aniz by byl Karel Adam dosud
uznan vinnym, coz by ho mohlo poskodit pred okolim. Co se tykalo penéz, stanovil si za
svou osobu pisemné véas zplnomocnénce, kteti za ného méli jednat. Také zde objasnil,
na jaké pochybné machinace ditrichstejnsky pravni zastupce narazel. Penize mu byly po-
slany po dvou osobach, které obdrzely piikaz, aby je dovezly zpét do Sluknova, kdyby
Karla Adama na hrabstvi nezastihly. Coz se také stalo, nebot se hrabé na hrabstvi Mans-
feld zdrzoval jen zfidka, ¢astéji pobyval u svych zndmych v Brunsvicku, kde byl pravé
v tu dobu na devitidenni poboznosti, a ob&as se také odebral ke §védskému dvoru. Svéd-
sky kral Karel X. Gustav dal hrabéti svoleni k pobytu u dvora, i presto Ze byl informovan
o zélezitosti ohledné smrti jeho manzelky.""* Karel Adam dokonce podle jeho slov rytit-
sky odptisdhl svou nevinu také v Hamburku pred zraky nékolika tisicti lidi, kde padl na
kolena, coz si ditrich$tejnsky pravnik mohl mylné vylozit jako kajicnické gesto odmitnu-
tého hrabéte.

V listé byla dale vyjmenovana jiz znama fakta, pro¢ se hrabé dosud nemohl do Prahy
dostavit. Sekvestrace i vSe ostatni bylo vykonano podle prava a ditrichstejnsky advokat
nepodlozené¢ zpochybnuje kralovsky reskript, nebot hrabé Mansfeld ma pravo na to, aby
si vyzadal vyzivné a cestovni naklady ze svych statk(l. A na namitku, Ze si miiZe vzit po-
trebné finance ze svych statkii na hrabstvi Mansfeld, odvétil, ze rodové drzavy zatizil dlu-
hy jiz Mansfeldtiv pradéd Bruno a ze z podilu hrabéte Karla Adama jsou umorovany sta-
ré dluhy a on tedy nevi, kde by mél penize na obzivu vzit, kdyz si v této tézké dobé nemu-
Ze ani obstarat zddné lidi, kteti by mu slouzili. Mansfeldiv delegat tedy prosil za svého

pana, aby mu byla vyplata penéz co nejrychleji povolena.'®

113 Protestujici list zaslal Dr. Preibisch mistodrzicim 29. 7. 1660. Tamtéz.

114 Svédsky kral (1622-1660) ved] v této dobé tazeni proti Ddnsku. Na pomoc Dansku vyslali sva vojska
Braniborsko, habsburskd monarchie a polsko-litevské soustati. Téméf cely sviij pobyt na triinu Karel
X. Gustav (1654-1660) provalcil a $védské valky ukoncila az jeho pred¢asnd smrt. Peter ENGLUND,
Nepremozitelny. Historie prvni severni vdlky, Praha 2004, s. 500-665.

115 Dopis mansfeldského delegata Brosemana mistodrzicim z 1éta roku 1660. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220,
sign. M 39/6, kart. 1482.
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Finan¢ni prostredky byly tedy hrabéti vyplaceny, o ¢emz byl vyrozumén i ditrichstejn-
sky advokat, ktery jiz nic nenamital snad proto, ze doufal, Ze poté za¢ne byt proces ko-
ne¢né projednavan. Celd kauza se vsak i nadale protahovala. V dochovanych listech
z roku 1660 se vesmés fesilo vyplaceni pohledavek, kterych se véritelé stale hlasitéji do-
zadovali. V prosinci 1660 se hrabé snazil narusit pravoplatnost na ného podané ditrich-
$tejnské Zaloby s odivodnénim, Ze nebyl obvinén podle soukromého prava, nybrz jako
zlo¢inec, na coz poukazoval jiz dfive sam kralovsky prokurator. A uzitek z jeho statk(i mu
byl odepren zejména na zédkladé této chybné zaloby."

V lednu 1661 se hrabé opét osmélil a pokusil se novymi argumenty presvédcit panov-
nika, Ze nutné potrebuje 6000 zlatych ze svych statki k umoreni dluht v Hamburku. Pred
jejich splacenim nemiize odejit, protoze by mohl byt obvinén z tiskoku, tudiz se nemtize
odebrat do Prahy kviili dofeseni krimindlniho procesu. Obhajoval se tim, Ze veskeré dlu-
hy zdédil po svém otci a u jeho jména se v deskach zemskych nenachazely zadné dluzné
polozky. Aby pridal na vaze svym sloviim, podotkl navic v dopise, Ze se v nekatolickém
prostiedi citi byt ohrozen na téle i na dusi, na coz zfejmé katolicky panovnik slysel
av dubnu poslal pisemny ptikaz do Prahy, aby hrabéti byla vydana cela suma ve vysi 6000
zlatych."” Thned poté nasledovaly opétovné protesty ditrichstejnské strany. Dr. Preibisch
argumentoval tim, Ze se jedna jiz o tfeti vydani penéz ze sekvestrovanych panstvi oproti
ptislibu névratu zpét do ¢eskych zemi a dostaveni se k zemskému soudu, ale doposud tak
hrabé neudinil. Vyplaceni ¢astky podminoval tim, Ze se maji finance odeslat do Hambur-
ku do tamni panovnické rezidence, nebo je svérit do jistych rukou divéryhodné osoby
v misté, kde hrabé Mansfeld pobyva, aby dohlédla na spravné vyuziti penéz, tedy na umo-
feni dluhti a navrat do Prahy. Ditrichstejnské namitky vsak razné ukonc¢il v unoru téhoz
roku panovnik nafizenim o neprodleném vyplaceni ¢astky.""® Ziejmeé v této dobé byla tedy
stanovena vy$e vyzivného pro hrabéte z Mansfeldu a v listech se uvadi ro¢ni renta 6000
zlatych.'?

116 Tamtéz. Karel Adam z Mansfeldu se takto hajil v listu z 20. 12. 1660.
117 Korespondence hrabéte z Mansfeldu a prazskych mistodrzicich z ledna 1661. Tamtéz.

118 Ditrichstejnsky pravnik neuspél s namitkou proti vyplaceni dal$ich penéz Mansfeldovi sepsanou
vlednu 1661. Naopak popudil panovnika, ktery ihned v inoru natidil bez dalsich namitek vydani vel-
kého obnosu. Tamtéz. Zarazejici je fakt, ze Leopold L. vychdzel vstiic muzi, jenz uprchl pred sprave-
dInosti a navic pobyval u dvora habsburského nepfitele.

119 Majiteli sekvestrovaného panstvi bylo vzdy vyplaceno jakési kapesné, jehoz vysi navrhoval sekvestra-
tor. Vyse vyzivného méla byt odvozena od vynosu statkid. V tomto ptipadé se shodovala s potfebou,
kterou hrabé Mansfeld jiz dfive oznacil jako nezbytné nutnou vzhledem ke své tizivé situaci. Pro lech-
tice zvyklého zit v prepychu to vsak vétSinou znamenalo nutnost uskromnit se. Vime, ze napriklad
Karlu Kajetanu Buquoyovi byla v roce 1735 ze zabaveného novohradského panstvi vymérena ¢astka
4000 zlatych. Slechtic ale dlouho u cisate protestoval a bojoval za jeji navyseni, protoze byl presvéd-
cen, Ze s timto obnosem nemize vést vzhledem ke svému stavu plnohodnotny zivot. O tomto ptipa-
du vice: A. VALENTA, Bankrot, s. 58-98, o vyzivném pak s. 89-90.
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V Obnoveném zrizeni zemském byly stanoveny na kazdy krok v priibéhu procesu lhii-
ty, jez se pohybovaly vidy v fadu nékolika tydnti, navic bylo mozné Zadat o odklady. Ob-
vinény hrabé z Mansfeldu, jenz stale pobyval na svobodg, se svym advokatem toho hoj-
né vyuzivali, zadali odklady a vznaseli protesty, aby ziskali ¢as. Sporné strany mély také
pravo podat vyhrady proti svédkiim. V lednu roku 1661, tedy tfi roky po nasilné smrti,
se jesté mansfeldky pravni zastupce ohanél tim, Ze si preje, aby byli vyslechnuti svédci
hrabéte.'?

Ditrichstejnska strana se vSak nevzdavala a i v listech z nasledujiciho obdobi se vysky-
tuji protesty proti vyplaceni celé vy$e ro¢ni mzdy."” Namitky byly od bfezna 1662 pod-
poreny udaji o $patném hospodareni na mansfeldskych sekvestrovanych statcich, i pres-
to vSechno méla byt hrabéti vyplacena celd podpora. Za svého nepritomného bratra si na
$patné hospodareni a velké dané stézovala u cisafe Sofie Agnes Ditrichstejnskd z Mans-
feldu. Jako dusledek nespokojenosti méla probéhnout na mansfeldskych statcich special-
ni inspekce. Touto problematikou se zde zabyvat nebudeme, vratme se k obvinéni Karla
Adama z Mansfeldu ze zapti¢inéni imrti jeho manzelky.

Seteni nijak kuptedu nepostoupilo a nakonec bylo v kvétnu 1662 preruseno smrti Kar-
la Adama z Mansfeldu. Arnost Vojtéch z Harrachu si ve svém deniku 16. ¢ervna 1662 po-
znamenal: ,,Rikd se, Ze hrabé z Mansfeldu zemtel v Hamburku na néjakou cizi nemoc“'*
O jaké smrtelné onemocnéni slo, nelze zcela presné urcit, mohlo se jednat o syfilis. V ko-
respondenci z nasledujicich ¢tyf let se tstfednim tématem staly zdédéné neboztikovy
dluhy. Zejména se jednalo o slozité a zdlouhavé vyjednavani mezi Sofii Agnes Ditrichs-
tejnskou z Mansfeldu, po jejimz boku stal ptibuzny Jan Jachym Slavata z Chlumu a Ko-
$umberka, a jistym Maxmilidnem Pankracem von Biirenem ze Saska. Ten na knéznu do-
konce podal Zalobu kviili nesplaceni dluhu 100 tisic zlatych.'?

Co se tyka ptvodni obzaloby hrabéte z Mansfeldu, v breznu 1666 poslal Ferdinand
z Ditrichs$tejna cisafi prostfednictvim tfednikia desk zemskych Zadost kvili stale jesté ne-
doresenému procesu. Sestra zesnulého hrabéte z Mansfeldu a vdova po Maxmilidnovi
z Ditrichs$tejna se spolu s Janem Jachymem Slavatou z Chlumu a Ko$umberka postarali
o to, aby byl ptipad zahran do ztracena, s ¢imz ovSem Ferdinand nesouhlasil. Sofie Ag-

nes Ditrichstejnska z Mansfeldu tehdy navrhovala svému nevlastnimu synovi vyrovna-

120 Akta mansfeldského pripadu skondila ve fazi pripravné a ani se nedostala k zemskému soudu.

121 Zejména se jednalo o dopis z unora 1662. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

122 ,,Man saget das der graf von Mansfeldt zu Hamburg gestorben seye an einer aufSlendischen khranckheit.”
K.KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 7, s. 213, zapis z 16. 6. 1662. Hra-
bé zemfel 30. 5. 1662 v pouhych 33 letech, aniz by po sobé zanechal néjaké potombky.

123 Korespondence z doby po smrti hrabéte z Mansfeldu do prosince 1666. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220,
sign. M 39/6, kart. 1482.
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ni."* Ferdinand v8ak takové feseni odmitl a Zadal panovnika, aby ptikazal znovuotevre-
ni pfipadu a prozkoumani akt u desek zemskych a na dalsich mistech tak, aby byl zacho-
van stavajici pravni poradek. Az si knézna a hrabé Slavata sezenou pravniky, mél by byt
ptipad podle kniZete opétovné projednan. Takovy postup navrhoval Ferdinand a v psani
prosil panovnika o vyjadfeni jeho nazoru.'”

Timto dopisem kon¢i veskeré informace o dal$im priibéhu kauzy a nadale bychom
mohli jiz pouze hadat, co se udalo. Jisté v§ak bylo, Ze obzalovany byl jiz mrtev a nebylo
tedy koho potrestat. Za snahou o zjisténi pravdy se mohla skryvat potfeba dokazat sva
tvrzeni a ukdzat prstem na rodinu vinika bez ohledu na to, Ze oba rody byly velmi tzce
pribuzensky propojeny. Je vsak otazkou, zda by se skute¢na pravda dala nelézt, nebot po-
hled na celou udalost nebyl, ani jiz nikdy nemohl byt, objektivni, kdyz chybélo stanovis-
ko obvinéného hrabéte. To, ze témért ihned po manzel¢iné smrti uprchl za hranice, a i pres
cetné sliby se nedostavil do Prahy, aby ucinil vypovéd, by mohlo vést k tivaze, Ze byl hra-
bé vinen. A vydana svédectvi tomu nahravaji. I presto se vSak jedna o pouhou dedukci,

nebot bez potvrzeni soudem nelze obzalovaného prohlasovat za vinného.

Misto zavéru

Na tomto misté se nabizi srovnani tohoto pfipadu s manzelskym sporem, ktery jsem
zrekonstruovala v bakalafské praci.'*® Ten se odehral v rodiné Jaroslava Bernarda z Mar-
tinic (1646/49-1685) a Klary Rozalie Martinicové z Kounic (11693) v letech 1675-1676.'
K tomuto sporu se dochovalo 72 némecky psanych dopisti mezi jednotlivymi cleny zne-

svarenych rodin a jejich zaangazovanymi pfibuznymi. Lze z nich vy¢ist nazory osob pre-

124 V listu z biezna 1666 cisafi Zad4 knézna Ditrichstejnskd z Mansfeldu o schiizku zastupct obou stran
u desk zemskych, kde by méla byt akta ptipadu probrana a nésledné uzaviena. Podle jejich slov by se
rada s nevlastnim synem pokojné vyrovnala a opét nastolila mir. Tamtéz.

125 OStA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach (Mappen und Rollen), Histo-
rica, kart. 793, Mannsfeld Graf Karl Adam - Fiirst Ferdinand von Dietrichstein gegen ihn propter uxo-
ricidiam 1666.

126 Jadro prace vzniklo na zédkladé pramend, které jsou ulozeny v Moravském zemském archivu Brno.
MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2910, kart. 649, rok 1676.

127 Tento spor byl podrobné rozebrén v bakalatské praci: Pavla POSPISILOVA, Slechtickd manzelstvi
a jejich problémy v druhé pili 17. stoleti, bakalarska prace KHV FF Univerzita Pardubice, Pardubice
2007. A pozdéji byla prace rovnéz publikovana jako P. POSPISILOVA, ,...daf er sie also tractiret, wie
es auf eine adelige Dama sich gehort...“ Spor mezi Jaroslavem Bernardem z Martinic a jeho Zenou Kld-
rou Rozdlii v letech 1675-1676, in: Jiti Kube§ — Radmila Pavli¢kové (edd.), Slechtic mezi realitou a nor-
mou. Miscellanea ze studentskych praci k d¢jindm raného novovéku, Olomouc - Pardubice 2008,
s. 95-121.
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devs$im ditrichstejnské rodiny, s niz byla Klara spfiznéna pres svou matku.'?®

Diky tomu,
Ze si obé strany dopisy preposilavaly, jsem z nich mohla zjistit i postoj Martinict.'® Pti-
¢inou problémt se stalo vyzivné, které vyplacel Jaroslav své zené, té se zdala jeho vyse pri-
1i§ nizka. Po hadce a fyzickém napadeni Klary manzelem odesla tato slechti¢na od svého
muze k matce, protoze se k ni nechoval jako ,.ke slechtické damé, a zacalo vyjednavani
mezi dvéma mocnymi klany — Martinici a Ditrichstejny.

Bylo zajimavé sledovat, jakym zptisobem se v raném novovéku fesily manzelské nesho-
dy. Do vyfeSeni konfliktu mezi mladymi manzeli bylo zapojeno $iroké pribuzenstvo
a hlavni slovo mély nejvyse postavené osoby rodin (v tomto ptipadé Klafin stryc Ferdi-
nand z Ditrichstejna a Jaroslavtiv stryc Bernard Ignac z Martinic). Po tom, co Klara ob-
vinila svého muze z impotence a on ji na oplatku z neplnéni manzelskych povinnosti, $lo
jiz vice nez o znovunastoleni klidného manzelského souziti o boj o zachovani cti rodu.
Po nékolika peripetiich, kdy to jiz vypadalo, ze neni zadna nadéje na usmiteni mladého
paru, nebot urazeni Martinicové vyjednavani bojkotovali,'* se nakonec manzelé udobii-
li a byla sepsana dohoda, ktera méla zajistit, aby se podobné problémy jiz neopakovaly.

Ac se to moznd na prvni pohled nezda, maji oba pripady, které jsem na zékladé docho-
vané korespondence podrobné prozkoumala, mnoho spole¢nych rysi. Na tomto miste
se pokusim porovnat spor vznikly v rodiné Bernarda Ignace z Martinic s konfliktem, kte-
ry se odehral ve Sluknové u Mansfeldi.

Oba pripady se daji podle vyse zminéné typologie zatadit mezi spory vzniklé kviili fy-
zickému nasili. Problematika je vsak mnohem slozitéjsi, nebot se jednalo o soubor riz-
nych faktorti. V prvnim konfliktu lze za zcela prvotni problém oznacit finan¢ni otazku.
Mlada $8lechti¢na Klara Rozalie Martinicka z Kounic byla pravdépodobné ze své piivod-
ni rodiny zvykla na urcity standart a Zivotni styl, kterého se ani po snatku s Jaroslavem
Bernardem z Martinic nechtéla vzdat. Nelibila se ji vy$e vyZivného, jez dostavala od své-
ho manzela. A jelikoz se tato slechti¢na nebala dat hlasité najevo sviij nesouhlas, s nejvét-
$i pravdépodobnosti na toto téma probihaly v martinickém paldci hadky. Manzel se mohl

citit uraZen, Ze jeho chot nebyla ve v§em poslu$na, jak se na dobrou Zenu sluselo, a stavé-

128 Marie Eleonora Oprstorfska z Ditrich$tejna (1623-1687) byla sestrou Ferdinanda z Ditrich$tejna
a pravé na ného se obracela s prosbami o pomoc pfi feseni sporu. Tento vlivny knize vyjednaval s pro-
tistranou. Kromé zminénych osob byli do sporu zaangazovani dalsi vice ¢i méné vzdaleni ptibuzni
a pani a pratelé Ditrichstejnt: zejména se jednalo o manzele Ferdinandovych sester, mezi néz patfil
FrantiSek Eusebius z Péttingu, Jakub Leslie, Karel Eusebius z Lichtenstejna, Raimund Montecuccoli
a Johan Fridrich z Trauttmansdorfu.

129 Na strané Jaroslava Bernarda stali zejména stryc Bernard Ignac z Martinic (1615-1685), ktery zasta-
val urad nejvyssiho purkrabi, a otec s funkci nejvyssiho hofmistra Maxmilidn Valentin z Martinic
(1621-1677).

130 Klara se v obavé o osud svého manzelstvi rozhodla jednat sama (ne prostfednictvim jednatele, v tom-
to pripadé svého stryce), ¢imz vybocila ze stereotypu utlacované a ve viech smérech podrizujici se
rané novovéké Zeny a velmi tim zasko¢ila rodinu svého muze.
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la se mu na odpor. Klara Rozalie byla zase dotc¢ena Jaroslavovym chovanim, které neod-
povidalo jejimu stavu a vznesenému ptivodu. Jedna z vymén nazort prerostla v ostrejsi
slovni napadeni a fyzicky ttok, po kterém Kldra opustila muze, coz byl na tu dobu odvéz-
ny vzdor.

V porovnani s druhou kauzou se martinické problémy mohou jevit jako malicherné.
V mansfeldské rodiné se jednalo predevsim o kruté fyzické tyrani, pfi kterém $lo o Zivot.
Toto $patné zachazeni hrabéte s manzelkou mohlo zapti¢init opét urazené muzstvi. Ma-
rie Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna byla po nocich tryznéna opilym manzelem, pro-
to ze strachu z né¢j mohla chtit snizit promile kolujici v jeho krvi nafedénim vina. Karel
Adam jeji jednani vSak mohl brat opét jako ditkaz neposlusnosti a zasahovani do muz-
skych zélezitosti, do kterych Zené nic neni. To, Ze jednala za jeho zady a proti nému, ztej-
mé povazoval za utok na vazenost hlavy rodiny, navic se tak pravidelné délo pred o¢ima
a us$ima poddanych. Trestani nepoddajné Zeny se tim naopak jesté zhorsilo a agresivita
vzristala, jak vyzniva z vydanych vypovédi sluzebnictva hrabéciho paru. Stejné tak moh-
lo jit o pouhou zaminku hrabéte z Mansfeldu, aby mél déivod zbit svou Zenu. V tomto pri-
padé je patrné, Ze ohrozeni obrazu muzstvi bylo rané novovékou spole¢nosti brano jako
opodstatnény argument pro diraznou napravu manzelky.

Obé slechti¢ny pochazely ze stejné spolecenské vrstvy, ovéem v lecCems se hodné lisi-
ly. Klara Rozalie Martinicka z Kounic vyrostla v mladou sebevédomou a nebojacnou
damu, ktera se neohrozené postavila za sva prava a odmitla se podridit dobové predsta-
vé pasivni a ve vSem se bez namitek podfizujici manzelky. Tézko fict, zda méla povédo-
mi o tom, co se pred necelymi dvaceti lety stalo jeji teté Marii Terezii Mansfeldské z Dit-
rich$tejna, a zda se mohla z jejiho nestastného osudu poucit.

Mnoho nevime ani o tom, jestli se hrabénka Mansfeldska — kromé tajného fedéni vina
- brénila nasilnickému zachazeni svého muze i jinak. Podle slov Ferdinanda z Ditrichs-
tejna naznacila svou smutnou situaci v nékolika listech pfibuznym. Poté, co se o tom do-
zvédeél jeji druh a zacal ji kontrolovat odchozi korespondenci, jiz zfejmé nemeéla Sanci vo-
lat 0 pomoc. Pro¢ ovsem neodesla od svého muze, jako to udélala o nékolik let pozdéji
jeji neter? Vzdyt k takovému jedndani méla podstatné zavaznéjsi davod. Je pravdou, ze
takto Fesit tizivou zivotni situaci nebylo zvykem, ale méla i jiné moznosti, jako napriklad
pozadat o oddéleni od stolu a loZe. Marie Terezie se stala manzelkou Karla Adama z Mans-
feldu ve velmi mladém véku (15 let). Jako nezkusené dévce se tedy mohla obéavat vystou-
pit proti svému panovi. Vétsinou az Zeny starsi a Zivotem protrelé se dokazaly branit kiiv-
dé ze strany manzela vii¢i nim ¢i détem.

Marii Terezii by autofi mohli dat jako vzorny priklad do normativnich textd, o kterych
jsem se zminovala v predchozich ¢astech této prace, jez tvrdily, ze manzelky nemaji vzdo-

rovat a protivit se vili manzelii - tyrand. Jedinou jejich akci mohla byt modlitba za po-
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lepseni muze. Podle téchto spisti by hrabé z Martinic i hrabé z Mansfeldu méli pravo na-
pravit svou vzdorujici Zenu a naucit ji poslusnosti a absolutni podtizenosti. V ramci ,,¢is-
téni manzelek bylo dokonce doporuc¢ovano privézt ji k rozumu prostrednictvim téles-
ného trestu. U Jaroslava Bernarda by se jeho reakce tudiz dala pochopit a omluvit tim, ze
byl Zenou vyprovokovan a jednou ztratil nervy. Ale Karel Adam zcela prekro¢il rozum-
nou miru napravy a spiSe nez o snahu manzelku vychovat k poslusnosti se jednalo o ne-
lidské tyrani, které by si nezaslouzila Zddna Zena, at jiz by se provinila ¢imkoliv."*!

Klary Rozalie se po prestéhovani k matce ujal stryc Ferdinand z Ditrichstejna. A zde se
dostavame k postavé, ktera méla klicovou tlohu v obou pripadech, nebot se jednalo o hla-
vu ditrichstejnského rodu. Tito muzi neméli zrovna lehkou tlohu, nebot se na né s pros-
bami o pomoc obraceli viichni rodinni pfislusnici. Stejné tak i matka Klary Rozalie pi-
semné osvétlila svému bratrovi, co se udédlo v rodiné jeji dcery, a zddala po ném vyreseni
neptijemné situace. Ten se bez vahani spojil s Jaroslavovym strycem jakoZto nejvyse po-
stavenym ¢lenem Martinicti a zacalo zdlouhavé vyjednavani, béhem néhoz se objevilo
mnoho komplikaci spojenych s obavami o ohrozeni cti rodu.

Za obvyklé jednani bylo povazovano to, Ze manzelé, jichz se sice cely problém dotykal
nejuzeji, pouze vyckavali rozhodnuti rodin. I tyto stereotypy Klara Rozélie nabourala. Ve
vypjatych chvilich se opét projevila jako bojovnice a jesté nékolikrat do situace aktivné
zasahla. Jednalo se zejména o snahu domluvit se pfimo s muzem na tom, zda ma zajem
na jejich usmireni. Hrabé z Martinic se vSak projevil jako zastdnce konzervativnich pra-
videl, a aby se vyhnul setkani s manzelkou, radéji tajné v noci odcestoval. I presto si tato
$lechti¢na uvédomovala, jaky by ji ¢ekal Zivot, kdyby doslo az k oddéleni manzelt od sto-
lu a lozZe. Sice by se svym muzem nesdilela domacnost, ale nemohla by se za jeho Zivota
znovu provdat. Nakonec se tedy prece jen pred manzelovou rodinou, ktera ji urazené jiz
nechtéla prijmout zpét, pisemné ponizila a manzelé se prosttednictvim Jaroslavova stry-
ce usmifili.

Zajimavé by zajisté bylo podivat se rovnéz na to, zda aktéfi pouzivali argumentace
z dobovych normativnich spisti za u¢elem dovolavani se vlastni pravdy a poukdzani na
nevhodné chovani protéjsku. V dochované korespondenci k prvnimu sporu se obc¢as mih-
ly naznaky, z nichz se dalo vy¢ist, Ze si zaangazované osoby byly védomy, na jaka prava
a povinnosti se mohou odvolavat. Naptiklad hrabé Jaroslav Bernard si postézoval, ze by
se knému Kldra Rozalie méla chovat, jak se na dobrou zenu slusi, a plnit si manzelské po-
vinnosti. Manzelka mu v$ak neztstala nic dluzna a pozadovala po muzi chovani primé-

fené jejimu stavu. Bohuzel podrobnéji se dopisovatelé o téchto pozadavcich nezminili.

131 N. ELIAS, O procesu civilizace, s. 266-280.
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Karel Adam z Mansfeldu si rovnéz byl védom svych muzskych prav a at jiz opravnéné, ¢i
nikoliv se jich dozadoval a jakékoliv zpochybnéni tvrdé trestal.

Z ptedchoziho textu vime, jak tragicky dopadla pasivita Marie Terezie Mansfeldské
z Ditrich$tejna. Své utrpenti tiSe a odevzdané snasela az do Gplného konce. Knize Ferdi-
nand z Ditrichstejna zde jednal z pozice jejiho bratra, ktery se rozhodl nenechat vinika
jejiho predc¢asného skonu nepotrestaného. V prvni fadé si najal pravniho zastupce, se-
hnal vypovédi svédk, vyhotovil a zaslal Zalobu tfednikiim ¢eského zemského soudu. Je-
likoz byl hrabé z Mansfeldu obvinén z vrazdy, cela udalost se dostala do zcela jiné roviny
a vyjednavani se stalo zédlezitosti boje mezi advokéty obou stran. Karel Adam, misto aby
oistil své jméno, uprchl za hranice Ceského kralovstvi a i pres Cetné sliby se jiz zpét kvii-
li vydani svého svédectvi nikdy nevratil. Pravni zastupci zalobce i obvinéného nejéastéji
komunikovali s prazskymi mistodrzicimi, ktefi jejich akta posilali dale do Vidné cisafi.
Obcas sepsal osobni dopis panovnikovi sam Karel Adam z Mansfeldu, aby mu osvétlil sva
stanoviska, poprosil ho o zachovani ptizné a vyzadal si finance na umoteni svych dluhu.
Vinik nakonec nebyl oznacen, ani potrestan, nebot z diivodu skonu obzalovaného k soud-
nimu preli¢eni nikdy nedoslo.

Ukazuje se, jak se v o¢ich dvou slechti¢en lisilo vnimani postaveni barokni manzelky.
Jedna z téchto dam se projevila jako zena uvédoméla a bojovna, ktera rozhodné nebude
mlcky trpét prikofi ze strany muze. Druha zminovana se vsak bala se dtiraznéji ohradit
proti manzelovi, a zaplatila tak dan nejvyssi. Je sice pravdou, Ze oba ptipady se odehraly
v rozdilném ¢asovém horizontu, ale nedélilo je ani dvacet let. Spise se domnivam, ze za-
lezelo na povaze zeny a zejména na jeji vychové. Z pohledu manzelii se nezda byt tak zna-
telny rozdil. Muzi se vét$inou drzeli konzervativnich zasad ohledné chodu manzelstvi
a rozdéleni roli jeho ¢lentl. Samoziejmé rovnéz zde platilo, Ze individualné reagovali na
pripadné vystrelky své zeny a rizné tvrdé prosazovali domaci poradek. Néktery muz jed-
nal trpélivéji, jiny bral manzel¢inu neposlusnost jako nehorazné naruseni Boziho radu
a ohrozeni vlastni pozice a v zavislosti na tom pak také jednal. Zejména je tieba si uvé-

domit, Ze realita vZdy byla a je daleko pestrejsi nez normativni vzorce chovani a jednéani.
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Zusammenfassung

Gewalt in Adelsehen zur Barockzeit: Causa Karl Adam von Mansfeld

Bis auf ein paar Ausnahmen wurde das Thema Kon-
fliktehe im Adelsmilieu nicht erforscht. In der
tschechischen Literatur konnen wir nur ein paar
kleine Erwahnungen mehr oder weniger zufrieden-
er Ehepaare finden und das eher aus der Zeit vor
dem Weiflen Berg. Mit einer genaueren Analyse
dieser Thematik hat sich jedoch bisher niemand
befasst.

Die Problematik der Konflikte zwischen Mann
und Frau fillt thematisch unter die Gender History
oder auch Gender Studies. Aufgrund normativer
Schriftstiicke kann man zu einem gewissen Maf}
sagen, welche Geschlechterrollen und Stereotypen
den Miénnern und Frauen von der damaligen Ge-
sellschaft auferlegt und welches Verhalten und Tun
von ihnen erwartet wurde. In den jeweiligen Ehe-
biinden spielte die Machtverteilung unter den Ehe-
leuten eine wichtige Rolle. Es muss gesagt werden,
dass Regeln eine Sache sind, das Alltagsleben jedo-
ch viel mannigfaltiger war und die Ehe damals wie
heute viele Gestalten annahm.

Besonders interessant ist es zu beobachten, wie
in der Frithen Neuzeit eheliche Streitigkeiten
geregelt wurden. In die Lésung von Konflikten
zwischen jungen Eheleuten wurde in der Frithen
Neuzeit die breite Verwandtschaft einbezogen und
das Hauptwort hatten die am hdchsten stehenden
Mitglieder einer Familie. Die Akteure selbst wart-
eten ab, wie die Hauptreprasentanten der Familien
tiber ihre Zukunft entschieden und griffen praktisch
nicht in die Streitigkeiten ein. Gelegentlich fand
sich aber eine selbstbewusste Person, seltener eine
Frau, die beschloss, das Schicksal selbst in die Hand
zu nehmen und nicht nur eine Marionette zu sein
(in diesem Aufsatz ist dies Klara Rozalie Marti-
nickd von Kounice).

Der Aufsatz ist jedoch mehr auf dem viel tra-
gischeren Schicksal von Maria Terezia Mansfeld
von Dietrichstein aufgebaut, die hochstwahrschein-
lich von ihrem eigenen Ehemann zu Tode gequilt
wurde. Die damaligen Normen forderten den Mann
zwar direkt dazu auf, ihre Frauen zu beherrschen
und sie im Bedarfsfall mittels einer ,,Reinigung”
(was auch kérperliche Strafen einbezog) zu Verstand
zu bringen. Die Bestrafung durch ihren Mann wuchs
sich jedoch zu unmenschlicher Tyrannei aus. Trotz
aller Bemithungen des Onkels der Grifin, der ver-
suchte, den Schuldigen vor Gericht zu bringen, en-
dete der Fall erst nach vielen Jahren mit dem Tod
von Graf von Mansfelds.

An diesen zwei Fillen kann man beobachten, wie
sich in den Augen zweier Adeliger die Wahrneh-
mung der Stellung einer Barockehefrau unterschied.
Eine dieser Damen brachte sich als selbstbewusste
und unerschrockene Frau zum Ausdruck, die sich
entschieden nicht nach den Regeln verhielt. Die
zweite Genannte war ihr Gegenteil, sie fiirchtete
sich davor, sich entschiedener gegen den Ehemann
zur Wehr zu setzen und bezahlte so den hochsten
Preis. Man kann also nicht die eindeutige Schluss-
folgerung ziehen, dass Frauen im Laufe des fort-
schreitenden 17. Jahrhunderts immer mehr Selbst-
vertrauen gewannen und nicht mehr die absolute
Uberlegenheit der Ménner hinnehmen wollten. Es
kam eher auf den Charakter der Frau und insbe-
sondere auf deren Erziehung an. Die Untersuchung
von mehr Beispielen konnte zu einer klareren Ant-
wort beitragen. Der Hauptertrag meines Aufsatzes
ist also die Erforschung der normativen Geschlech-
terrollen frithneuzeitlicher Adelspaare und der Ver-
gleich dieser Stereotypen mit konkreten Lebens-
schicksalen.
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Pavel PANOCH

Kristus ukfizovany na palmé, ,locus tristis”
a emblematika 17. stoleti’

Abstract: The paper deals with a curious iconography of a stone relief decorating the statue of St. John of
Nepomuk in Pecka town in the Eastern Bohemia. The unusual sculptural motif of Christ crucified on a palm
leaf, which is held in the St. John's hands by his side, was a traditional sign of Christian Martyrs and its
origin is rising from the mystical tradition of a Cartusian order. A founder of the Cartusian order, St. Bruno,
was presented with this unusual type of the Cross in visual culture since the Medieval times. The motif was
transformed during the Early Baroque Era to a poetical picture and during the first half of the 17th Century
it has been applied in several Emblem books encluding enormously favourite and influential treatise Pia de-
sideria written by Jesuit Herman Hugo and edited in Antwerp in 1624.

Key words: baroque Art; 17 century; Christian iconography; emblem books

otiv legendarniho martyra zpovédniho tajemstvi, sv. Jana Nepomuckého,

ptidrzujiciho véjifovité rozvitou palmovou ratolest s uktizovanym Kristem,

patfi mezi raritni motivy nepomucenské ikonografie. V kamenosocharské
produkci baroknich Cech nalezl tento specificky namét uplatnéni pouze jednou, a to na
umélecky jinak nenaro¢né ztvarnéné svatojanské sose, ktera doprovazi mariansky sloup
na ndmésti v Pecce ve vychodnich Cechéch [obr. 1].2 Fakta, zndma o vzniku sochatské
vyzdoby tohoto barokniho pamatniku, jsou kusd: kamenna statue spole¢né s osmibokou
balustradou osazenou svéteckymi sochami byla postavena na naklad obce v roce 1720
jako nahrada za ptvodni zchétraly dfevény sloup s marianskou sochou, vyzdvizeny zde
vroce 1701.% Jako tviirce sloupu i svéteckych figur je pramenné dolozen sochat Frantisek

vy

Petrs z Dobrovice na Mladoboleslavsku, pokladany Oldfichem J. Blazickem za ,,regiondl-

1 Ptispévek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky (Post-doc grant GA CR 408/09/P079). Za cen-
né pripominky autor dékuje obéma anonymnim recenzentiim stati.

2 Jan ROYT, Ikonografie svatojinské plastiky v eskych zemich, Kdmen 1, 1994, ¢. 1, s. 61-69.

3 Antonin CECHNER, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu novopackém, Pra-
ha 1909, s. 135; Antonin SORM - Antonin KRAJCA, Maridnské sloupy v Cechdch a na Moravé. Pfi-
spévek k studiu barpkm’ kultury, Praha 1939, s. 184-185; Vratislav NEJEDLY - Milo§ SUVCHOMEL -
Pavel ZAHRADNIK, Maridnské, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilite na Jicinsku, Z Ceského raje
a Podkrkonosi 7, 1994, s. 143 a 155, pozn. 84.
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niho mistra dost osobitého profilu®.* Oficialné jesté ani neblahoslaveny Jan Nepomucky se
na pilifcich kuzelkové zidky objevuje s riiznorodou smésici svéteckych postav (zemsti pa-
troni, protimorovi ochrénci a svaté panny Barbora a Katefina), jejichZ socharské zpraco-
vani nevybocuje z ustdlenych ikonografickych zvyklosti.

Mozné vysvétleni pro nezvykly ikonograficky detail sochy sv. Jana Nepomuckého lze
hledat ve spojitosti s cirkevni vrchnosti Pecky, jiz byl kartuziansky klaster ve Valdicich,
jemuz peckovské panstvi roku 1627 daroval Albrecht z Valdstejna.> Motiv Krista ukfizo-
vaného na palmé totiz vyrusta z kartuzianské mystiky a ji ovlivnéné ikonografie zobrazo-
vani zakladatele fadu sv. Bruna (asi 1030 — 1101).° Pfedni kartuziansky svétec je s moti-
vem drobného korpusu Krista ukfizovaného na palmové ratolesti zpodobnén napt.
v plastice v ndstavci rané barokniho mramorového portalu klasterniho kostela v dolno-
rakouském Gamingu, datovaného rokem 1632 [obr. 2].” Atribut palmové ratolesti s ukfi-
zovanym Kristem drzi také piskovcova socha sv. Bruna, vypliujici jednu ze ¢tvetice nik
na priceli chramu kartuzianského kléstera ve Valdicich.® Oproti konven¢nimu ztvarnéni
s opatskou berlou v ruce a s mitrou u nohou ¢i alegori¢téj$imu podani kartuziana v fe-
holnim tboru s lebkou v ruce a zemskou sférou pod nohami, jak jej predvadi drevorezba
z kostela v Cerekvici [obr. 3], ptivodem zfejmé také z valdického kldstera,’ je dotceny sve-
tec odlisné pojednan v iluminaci titulniho listu rukopisu Liber collectanevs scriptus ad
usvm patrvm cartvsianorv[(m] amplissimae novae domvs in Waldicio sub... (1662), sepsa-

ného P. Franciscem Herbstem.” V ovélném rdamu s rolverkovym ornamentem, vegetabil-

4 Oldfich J. BLAZICEK, Sochatstvi baroku v Cechdch (Plastika 17. a 18. véku), Praha 1958, s. 166.

5 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi éeského, Praha 1998, s. 685. V drzen{ kar-
touzy ve Valdicich ziistalo panstvi Pecka az do jejiho zruseni, k némuz doslo v ramci josefinskych re-
forem roku 1782. K historii valdického klastera v baroku viz Milan BUBEN, Encyklopedie #ddii a kon-
gregaci v Ceskych zemich. I1. dil/2. svazek. Mnisské fddy, Praha 2004, s. 345. Srov. Jaromir GOTTLIEB
- Barbora KLIPCOVA (eds.), Kartouza ve Valdicich - uzamceny svét: privodce vystavou, Cdst I. (His-
torie kldstera 1627-1782), Ji¢in 2008; Petr FIDLER - Petr ULICNY, Kartuzidnsky klaster - véznice ve
Valdicich, Zpravy pamatkové péce 69, 2009, ¢. 2,s. 112-113.

6 K postavé sv. Bruna srov. Josef TUMPACH - Antonin PODLAHA (usp.), Cesky slovnik bohovédny,
Dil II, Praha 1916, s. 524-525. Srov. Ambrose MOUGEL, St. Bruno, in: The Catholic Encyclopedia,
Vol. 3, New York 1908. Viz <http://www.newadvent.org/cathen/03014b.htm> [cit. 2010-12-14].

7 K historii kartouzy v Gamingu a jejim uméleckym pamétkam viz Arthur SALIGER, Kartause Ga-
ming, Walter Hildebrand 2004.

8  Petr FIDLER, Sochaiskd vyzdoba priiceli valdického kostela, in: J. Gottlieb — B. Klipcova (eds.), Kar-
touza ve Valdicich, kat. ¢. 98, s. 89, obr. 98 na s. 90. Vznik autorsky neznacené s9chy zakladatele kar-
tuzidnské komunity je kladen do druhé poloviny 17. stoleti. Srov. O. J. BLAZICEK, Socharstvi baro-
ku, s. 57. Narytiné I. M. Lercha z osmdesatych let 17. stoleti, predstavujici vedutu valdického klaste-
ra, jsou niky na praceli chramu zachyceny jesté bez sochatské vyzdoby. Viz Jan MORAVEK - Zdenék
WIRTH, Valdstejniv Ji¢in. Prispévek k déjindm barokniho stavitelstvi v Cechdch, Praha 1946, s. 19.

9 A. CECHNER, Soupis pamadtek, s. 14 a 17. Srov. B. KLIPCOVA, Sv. Bruno, in: J. Gottlieb - B. Klipco-
va (eds.), Kartouza ve Valdicich, kat. ¢. 110, 110a, s. 94-95, tamtéZ vyobrazeni.

10 J. GOTTLIEB - B. KLIPCOVA (eds.), Kartouza ve Valdicich, kat. & 169, s. 129, tamtéZ i vyobrazen.
Nazev rukopisu zni: Liber collectanevs scriptus ad usvm patrvm cartvsianorv[m] amplissimae novae
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nimi zavésy s vinnymi trsy a kvétinovymi vazami je sv. Bruno vyobrazen odény v rado-
vém rouchu, s Sesticipou hvézdou na hrudi a stejnymi hvézdami osdzenou svatozati kolem
hlavy. Zatimco atributy duchovni hodnosti, opatska berla a mitra, lezi u svétcovych no-
hou, v rukou zakladatel kartuziana pridrzuje rozevenou knihu a drobny korpus Spasi-
tele ukfizovaného na olivové vétvicce. Vyjev doprovézi citat ze Zalmi: ,,EGO.SICVT.OLI-
VA.FRVC-TIFERA.IN.DOMO. DEL* (,,Ja pak budu jako oliva zelenajici se v domé Bozim®)
[obr. 4].1

K diskutovanému ikonografickému motivu, pouzitému na svatojanské sose v Pecce,
existuji i dalsi sttedoevropské analogie: plastika Krista uktizovaného na palmé z domini-
kanského kostela v Lublinu z druhé poloviny 17. stoleti, o néco mladsi vyjev z vyzdobné-
ho programu kostela sv. Petra a Pavla v Sandomé¥i' ¢i rytina [obr. 5], jiz kolem roku 1690
vytvoril Balthasar van Westerhout, ptivodem Antverpan, ktery v$ak od roku 1683 az do
své smrti v roce 1728 piebyval v Praze.” Kontemplujici sv. Bruno na ni v pravici svira pal-
movou ratolest s Uktizovanym, zatimco druhou ruku poklada na lebku.'* V knize, jez lezi
rozevfena na desce stolu, pfitom Brunovu zboznou extazi doprovazi biblickd sentence
»memorare novissima tua et in aeternum non peccabis®, tj. ,Budes-li ve vsech svych tiva-
hdch pamatovat na vlastni konec, navéky nezhtesis“ (Sir 7,40)."> Svétcovo nabozné rozji-
mani pred palmovym kmenem s ukfizovanym Kristem, zasazené tentokrat do volné kra-
jiny s kapli a sledované z oblak korunovanou P. Marii, zachycuje také oltafni obraz, po-

chazejici z ptivodniho barokniho vybaveni klastera v Gamingu [obr. 6].*°

domvs in Waldicio sub...P. Francisco Herbst priore A. 1662 a Fr. Sequitur imago S. Brunonis et calenda-
rium ecclesiasticum. Ulozeni: Nérodni knihovna CR, sign. XIV B 1.

11 Citovano podle Bible svatd aneb viecka svatd pisma Starého i Nového zdkona. Podle posledniho vyda-
ni kralického z roku 1613, s. d., s. 1., 5. 529 (Z 52,10). K sémantice olivy v kfestanském uméni viz Zo-
fia WLODARCZYK, Symbolika wybranych roslin wystepujgcych na kartach Nowego Testamentu, in:
Anna Mitkowska (ed.), Sacrum w ogrodach. Swiete ogrody kalwaryjne i ich symbolika, Krakow 1997,
s. 188-189. Pro pouziti symboliky olivy ve svatonepomucenské homiletice viz Zdenék KALISTA, Ba-
rokni gotika a jeji Zddrské ohnisko, Brno 1970, s. 50.

12 Stanislaw MICHALCZUK, Ukrzyzowanie na palmie jako nowy nieznany typ krucyfiksu barokowego,
Biuletyn historii sztuki 25, 1963, ¢. 1, s. 22-32. Ze zdpadoevropského prostfedi autor zminuje fresku
Adorace kiize na klenbé kostela sv. Pavla v Treviru nad Rynem, vytvofenou po roce 1740.

13 Viz Hans VOLLMER (Hg.), Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Ge-
genwart, Leipzig 1942, s. 447.

14 K uvedenému grafickému listu z wroctawské grafické sbirky Biblioteka im. Ossolinskich viz S. MI-
CHALCZUK, Ukrzyzowanie na palmie, s. 22, obr. 3 (na s. 25).

15 Tamtéz.

16 Rozevienou knihu opfenou o patu palmového kmene, v sousedstvi symbolicky odlozenych atributi
Brunovy duchovni hodnosti — mitry a opatské berly, zdobi sentence: ,,Domine ante te omne desideri-
um meum: et gemitus meus.“ V prekladu Kralické bible: ,,Pane, pred tebou jest vecka Zddost md a vzdy-
chdni mé.“ (Z 38,10). Zpustoseny stav klasterniho chrdmu v Gamingu na za&étku 20. stoleti zachycu-
je dokumentérni snimek v pamatkové piiru¢ce Max DVORAK, Katechismus der Denkmalpflege, Wien
1916, s. 16, obr. 13.
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Symbolické pojeti kfize jako nejposvatnéjsiho stromu ze v§ech dfevin zemé, z néjz se
SSIF viiné plodii vécné spdsy“,”” naslo odezvu jiz v rané kfestanskych traktatech'® a sttedo-
vékém monastickém prostredi, kde stromovy sad s kfizem - ¢asto plnici roli mni§ského
hrbitova — predstavoval prefiguraci Rajské zahrady. Honorius Autunsky, scholasticky te-
olog zijici ve 12. stoleti,” ktery se ve svém rozsahlém dile vykladu symboliky svatého Kri-
Ze soustavné vénoval, tak ve spise De Immagine Mundi Libres Tre (1154-1159) uvadi: ,,Ar-
bor vitae est sancta crux, fructus Christus, umbra, protectio vel refrigeum humani generis,
constans ex luce divinitatis et corpore humanitatis.“ (,Stromem Zivota je K¥iz, plodem Kris-
tus, stin, zdstita a obcerstveni lidského rodu, povstavajici ze svétla boZskosti a téla lidskos-
ti.“)* Puvod dfeva posvatného ktize pritom ve své teologické konstrukei o ptivodnim h#i-
chu a moznosti jeho vykoupeni spojuje s legendou o zesnulém Adamovi, prvnim z lidi,
do jehoz tst andél pti pohrbivani na vrchu Kalvérie vlozil semeno, z néhoz poté vyrasil
strom moudrosti, jehoz vyhonkem se pozdéji stalo svaté dievo.” V dalsich svych spisech

Iy

tento vlivny cirkevni otec rozvinul alegorickou predstavu ktize jako ko$atého stromu
ctnosti.”

17 Na slavném planu klastera ze St. Gallen z 9. stoleti, ktery patrné neznazornuje realizovany stavebni
plan klastera, ale predstavu o idedlnim usporadani benediktinského monastyru, ktery zaslali mnisi
z ostrovniho kldstera v Reichenau svym sousediim ze St. Gallenu jako dar, nechybél ani zakres ovoc-
ného sadu s hrobem mnichil. Vyznamovym stfedobodem jeho dtimyslného konceptu byl ktiz, vysa-
zeny mezi ¢trnact navzajem odliSnych drevin. K imagu kize se pojily verse: ,,Inter ligna soli haec sem-
per sanctissima crux est / inqua perpetuae poma salutis olent.“ Viz Jakub SIMEK, Uvod, in: Walahfrid
Strabo, De cultura hortorum [O zahradnictvi]. Pieklad, tvod a komentat Jakub Simek, Florart 2005,
s. 10. Podobnou apotedzu kiize predstavuje freska v séle budovy Ossolinea ve Wroclawi z 18. stoleti,
na niz je vyobrazen ktiz s UkfiZovanym stojici uprostied hustého stromového haje. Doprovodna sen-
tence, prevzata z dila sv. Venantia Fortunata (530-609 po Kr.), pravi: ,,Crux fidelis inter omnes arbor
vitae nobilis.”

18 Stephen RENO, The Sacred Tree as an Early Christian Literary Symbol, Saarbriicken 1978.

19 William TURNER, Honorius of Autun, in: The Catholic Encyclopedia, Vol. 7. New York 1910. Viz
<http://www.newadvent.org/cathen/07461a.htm> [cit. 2011-02-10]. K bliz§imu urc¢eni vzniku Hono-
riovych dél viz Valerie FLINT, The Chronology of the Works of Honorius Augustodunensis, Revue Bé-
nédictine 82, 1972, s. 215-242.

20 Jacques Paul MIGNE, Patrologiae Latinae, Vol. 172, Parisiis 1879, ¢l. 384. Pro $ir$i kontext citatu srov.

Heinz MEYER, Barocke mittelalterliche Bildlichkeit in Psalter-Emblemen des 17. Jahrhunderts, Frith-

mittelalterliche Studien 33, 1999, s. 428-445. Za pieklad citatu dékuji Katetiné Cadkové.

Viz Nicole FALLON, The Cross as Tree: The Wood-of-Cross Legends in Middle English and Latin Texts

in Medieval England, Ph.D. diss. University of Toronto 2009, s. 12. Viz <https://tspace.library.utoron-

to.ca/bitstream/1807/19188/1/Fallon_Nicole_A_200911_PhD_thesis.pdf> [cit. 2011-02-10].

22 Sermo in dominica in quinquagesima (PL vol. 172, cols. 869-876). Srov. Adolf KATZENELLENBO-
GEN, Allegories of the Virtues and Vices in the Mediaeval Art, New York 1964, s. 63-68; Rab HAT-
FIELD, The Tree of Life and the Holy Cross: Franciscan Spirituality in the Trecento and the Quatrocento,
in: Timothy Verdon - John Venderson (eds.), Christianity and the Renaissance: Image and Religious
Imagination in the Quattrocento, Ithaca, N. Y. 1990, s. 133-160. Jednim z bohatych prament této ima-
ginace byla rané ki'estanska ver§ovand skladba Carmen de pascha, jejiz autorstvi je tradi¢né prfipiso-
vano kartagijskému biskupovi sv. Cypridnovi (1 258). K jeji znamosti ve sttedovéku blize viz Eleanor
Simmons GREENHILL, Child in the Tree: A Study of the Cosmological Tree in Christian Tradition,
Traditio. Studies in Ancient and Medieval History, Thought and Religion 10, 1954, s. 344.

2

—_



Pavel PANOCH - Kristus ukfiZovany na palmé 103

Palma prislusela jako obecny ,,dobovy symbol védy a vitézstvi“ (Jaromir Neumann)
k nejrecyklovanéjsim motiviim symbolického arzenalu barokni mystiky,” k némuz svou

meditativné-alegorickou povahou patfily i sledované ikonografii ptibuzné nameéty Kris-

ta ukfizovaného na vinném kefi (Reben-Christus) [obr. 7]* &i Krista ukfizovaného na li-
lii, symbolizujici ¢istotu a neposkvrnénost jeho Bozi matky.” Pfipodobnéni Krista k pal-

movému stromu ma velmi bohatou textovou tradici, cerpanou mj. z biblickych zalmi

vec

— ,Spravedlivy roste jako palma“ (Z 92,13) - a Pisné pisni ,,Postavou se podobds palmé
(Pis 7,8). Pravé Salamounova Pisefi pisni, ,,nejvdsnivéjsi a nejpozemstéji znéjici milostnd
duchovni skladba Zidovskobiblického starovéku®, poskytovala uméni baroka - slovy lite-
rarniho komparatisty Vaclava Cerného — nesmirné ,,rozsdhly komplex novych pouzitelnych

obrazii, predstav a motivii“* Vers ,, Vystoupim na palmu, abych se zmocnil plodii.“ (Pis 7,9)

23 Priklad ikonograficky pozoruhodného vyuziti motivu palmového stromu predstavuje znazornéni
lodi se stézném v podobé palmy, jejiz listy slouZi jako plachty, na Skrétovych navrzich univerzitnich
tezi Ferdinanda Krystofa Scheidlera z roku 1670, kde exotické dfevina aluduje scheidlersky znak. Viz
Eva URBANKOVA, Rukopisy a vzdcné tisky prazské Univerzitni knihovny, Praha 1957, s. 48, obr. 101;
Jaromir NEUMANN, Karel Skréta 1610-1674 (kat. vyst.), Praha 1974, ¢. kat. 190-191, s. 244-246;
TYZ, Skrétové, Praha 2000, s. 127; Vit VLNAS (ed.), Sléva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost
17. a 18. stoleti. Katalog, Praha 2001, s. 230-231, kat. ¢. 1.6.61. (autorka hesla Petra Zelenkovd). Re-
centné Lenka STOLAROVA - Vit VLNAS (eds.), Karel Skréta (1610-1674). Doba a dilo, Narodni ga-
lerie v Praze 2010, s. 398-399, kat. ¢. IX.17 (autorka hesla Petra Zelenkova).

24 Mirjam BOHATCOVA, Die Beendigung der kritischen Edition von illustrieten Flugbldttern in Wolfen-
biittel, Uméni 39, 1991, s. 322-344, obr. 3 na s. 325, kde je komentovan vyjev Krista ukfizovaného na
vinném kefi na grafickém listu z poloviny 17. stoleti. - V bohemikalnim prostfedi se namét Ukfizo-
vaného na stromé Zivota (¢i poznani) - vinném kefi objevuje poprvé pred polovinou 14. stoleti na nd-
sténné malbé z ambitu klastera augustinianti kanovniktl v Roudnici nad Labem. Viz Jan ROYT, Ste-
dovéké malitstvi v Cechdch, Praha 2002, s. 53. K textové tradici symbolického ztotoznéni Krista s vin-
nou révou a k christologické symbolice vinné révy obecné viz Jan ROYT - Hana SEDINOVA, Slov-
nik symbolii: Kosmos, ptiroda a clovék v ktestanské ikonografii, Praha 1992, s. 106-108. — Mezi nejpu-
kostela paulanti u Nové Bysttice (kolem 1650), ktery predstavuje Uktizovaného na hrozny obsypa-
ném révovém kmeni, vyrastajicim z navrsi Golgoty. Uktizovaného Spasitele doprovazi tradi¢ni po-
stavy P. Marie Bolestné, sv. Jana Evangelisty a sv. Méafi Magdalény. K tomu vice: Josef NOVAK, Sou-
pis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu jindticho-hradeckém, Praha 1901, s. 312-313.
Srov. V. VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie, s. 322-323, kat. ¢. 11/2.82 (autor hesla Tomas Hladik);
Tomé$ HLADIK, Model oltdfe sv. Viclava z Vidné a Strom Zivota z kldstera pauldnii u Nové BystFice -
export a import uméleckého dila v baroknich Cechdch, in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka - Jiti Pesek
(eds.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s. 549-572. Pro uplatnéni motivu
Krista uktizovaného na vinné révé ve zlidovélém umeéni venkovského baroka 17. stoleti viz napt.
Heinrich MEHL, Frdnkische Bildsticke in Rhon und Grabfeld. Frommer Sinn und kulturelles Erbe,
Wiirzburg 1978, s. 68, obr. 86.

25 Ivo PURS, Maridnskd a christologickd symbolika v alchymickém rukopise kniha Svaté Trojice, in: Ivo
Purs - Jakub Hlavacek (eds.), Alchymicka mse. Sbornik textt ke vztahéim alchymie a kiestanstvi, Mal-
vern 2008, s. 121-124. V pieneseném alchymickém smyslu lilie odkazuje k esenci ¢isté rtuti. K sym-
bolice lilie viz Vilém BITNAR, O ¢eském baroku slovesném, Praha 1932, s. 97-98, 100-102.

26 Vaclav CERNY, Michna z Otradovic a Véclav Jan Rosa v evropskych souvislostech, in: tyz, Az do pied-
siné nebes. Ctrnact studif o baroku nasem a cizim, Praha 1996, s. 159. Srov. Zdenék KALISTA, Tvd#
baroka, Praha 1992, s. 91.
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byl biblickymi exegety chdpan jako predpovéd Jezisova “vystoupeni” na kiiz.”” Motiv Kris-
ta ukfizovaného na palmé je jednou z variaci ikonografického namétu UktiZovani na 7i-
vém kiizi - Dievé zivota (lignum vitae), na které Spasitel vystoupil, aby z néj utrhl ovoce
vé¢ného zivota.”® Mysticka idea “zZivého” ktize byla ve stfedovéku popularizovana skrze

uceni sv. Bonaventury (1221-1274), franti$kdna, ktery ji propagoval ve svém traktatu

vevs

Tractatus qui lignum vitae dicitur (1260);* nejcastéjsi oblibu a vytvarny vyraz poté nasla
v obdobi 14. a 15. stoleti.*

Na stfedovékou vytvarnou imaginaci tvorivé navazala vytvarna vyzdoba rané novové-
kych naboznych meditativnich tisktl a emblematickych knih, prevazné némecké a ho-
landské provenience z prvni poloviny 17. stoleti, v nichZ se téma Spasitelova ukfizovani
na zivém stromu uplatnilo opakované. Jednalo se tfeba o emblém s mottem ,,Bey Chris-
to allein ist Erquickung zufinden® (,,Jen v Kristu naleznes uitéchu®) ze svazku EMBLEMA-
TA NOVA; das ist New Bilderbuch (Frankfurt am Main 1617, znovu 1644), sepsaného An-
dreasem Friedrichem,” jehoZ pictura zachycuje sedmero klec¢icich muzii shromazdénych
na modlitbach kolem kmene listnatého stromu, v jehoz kosaté koruné je uktizovany Kris-
tus, a doprovodny ver§ovany epigram ctenari sdéluje, ze JeZis je tim pravym stromem,

ktery zemdlenému poskytne stinny klid.* Motiv nalézame také mezi ilustracemi rozsa-

27 J.ROYT - H. SEDINOVA, Slovnik symboli, s. 104. Biblickd symbolika palmy jako stromu vitézstvi
a znameni nesmrtelnosti je neobycejné bohatd. Pro palmovou dekoraci vnittku Salamounova chré-
mu a sémantiku palmového ornamentu viz David WATKIN, The Migration of the Palm: A Case-Stu-
dy of Architectural Ornament as a Vehicle of Meaning, Apollo 131, 1990, s. 78-84. Vedle toho, ze pal-
mové vétvicky asistovaly triumfalnimu Kristovu vjezdu do Jeruzaléma (J 12,13), rozvijeji symboliku
palmového stromu také nekanonické texty, napi. Pseudo-Matousovo evangelium, v némz se béhem
utéku do Egypta na pokyn malického JeziSe vysoka palma nachyli tak, aby z ni mohl Josef nasbirat
pro Pannu Marii datle. Viz Jan A. DUS - Petr POKORNY (eds.), Nezndmd evangelia. Novozdkonni
apokryfy I, Praha 2006, s. 302 (XX,1-2). - V ramci oslav nepomucenské kanonizace byl pro symboli-
ku Janova pozemského triumfu pouzit také vaviinovy (bobkovy) kef. Viz Klement BOROVY, Svaty
Jan Nepomucky, mucednik a hlavni patron Krdlovstvi ceského, Praha 1878, s. 131.

28 Genezi a teologicky vyznam motivu zivého kiiZze objastiuje napt. Vlasta DVORAKOVA, Zivy kfiz
v Zehie, in: Monumentorum Tutela. Ochrana pamiatok 5, Bratislava 1969, s. 228 n. Srov. Jan ROYT,
Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 142-143.

29 Amanda Donna QUANTZ, Bonaventure’s Tree of Life in Image and World: An Interdisciplinary Stu-
dy of Transformation through Christ, Ph.D. diss. University of Toronto 2003.

30 Hellmut BETHE, Baumkreuz, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. I1, Stuttgart 1948,
sl. 100-105.

31 Andreas FRIEDRICH, EMBLEMATA NOVA; das ist New Bilderbuch..., Francoforti 1617, Figura VI,
s. 12-13 (pictura). Pro prehled vydani viz John LANDWEHR, German Emblem Books 1531-1881.
A Bibliography, Utrecht - Leyden 1972, s. 74, ¢. 295-297. Svazek byl vyzdobeny 88 médirytinami od
Jacoba de Zettera.

32 Pro podrobnéjii vyklad ikonografie emblému viz Gabriela Dorothea RODTER, Via piae animae:
Grundlagenuntersuchung zur emblematischen Verknupfung von Bild und Wort in den ,,Pia desideria®
(1624) des Herman Hugo S. J. (1588-1629), Frankfurt am Main - New York 1992, s. 114-115.
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hem drobného, ale jinak nesmirné vlivného spisu Pia desideria (Zbozna ptani),” jehoz

autorem byl jezuita Herman Hugo (1588-1629), prefekt bruselské koleje Societatis Jesu

a vojensky kaplan $panélského generdla Spinoly.* Tento tisk vysel v roce 1624 v Antver-

pach, centru protireformacni “Propagandy Fidei”* Hugliv meditativni spis,* jejz vyzdo-

33

34

35

36

Prvni dil Hugova spisu, predvadéjiciho duchovni zrani duse ve tfech stupnich, z nichz kazdy je rov-
nomérné zastoupen patnacti emblémy, je vénovan konverzi a pokani, druhy cesté lidské duse k Bohu
a zavére¢ny treti dil spojeni duse s Bohem. K Pia desideria viz Michael SCHILLING, ,,Der rechte
Teutsche Hugo" Deutschprachige Ubersetzungen und Bearbeitungen der , Pia Desideria“ Hermann Hu-
gos SJ, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift N. E. 39, 1989, s. 283-300; G. D. RODTER, Via piae
animae. Srov. dale Gregor Martin LECHNER, Emblemata. Zur barocken Symbolsprache, Stift Gottweig
1977, s. 47, kat. ¢. 28; Richard DIMLER, Herman s Hugo Pia Desideria, in: Carl A. E. Enenkel - S. Q.
Visser (eds.), Mundus Emblematicus: Studies in Neo-Latin Emblem Books, Brepols 2003, s. 351-379.
Srov. Jill BEPLER et al., Barocke Sammellust. Die Bibliothek und Kunstkammer des Herzogs Ferdinand
Albrecht zu Braunschweig-Liineburg (1636-1687), Weinheim 1988, s. 59, ¢. kat. 53; Charles MOSELEY,
A Century of Emblemes: An Introductory Anthology, Aldershot 1990, s. 167-168; ].-M. CHATELAIN,
Livres d"emblémes et de devices. Une anthologie (1531-1735), Paris 1993, s. 163-164; Wolfgang HARMS
- Gilbert HESS - Dietmar PEIL (eds.), SinnBilder Welten. Emblematische Medien in der Friihen Neu-
zeit, Miinchen 1999, s. 24-25, kat. ¢. 24 (autor hesla Dietmar Peil); Ingrid HOPEL - Ulrich KUDER,
Mundus Symbolicus 1. Emblembucher aus der Sammlung Wolfgang J. Muller in der Universitatsbiblio-
thek Kiel, Kiel 2004, s. 63-65, kat. ¢. 10a; Gauvin Alexander BAILEY, Italian Renaissance and Baroque
Painting Under the Jesuits and its Legacy Throughout Catholic Europe, 1565-1773, in: John W. O"Mal-
ley, S. J. - Gauvin Alexander Bailey (eds.), The Jesuits and the Arts 1540-1773, Philadelphia 2005,
s. 129. Pro obecnéjsi kontext Hugovy knihy viz Julie E. BARR, A Comparative Iconographic Study of
Early-Modern Religious Emblems, Ph.D. diss. University of Glasgow 2008. Dostupné na: <http://the-
ses.gla.ac.uk/274/01/2008barrphd.pdf> [cit. 2010-12-28].

K Hugovu Zivotu a dilu viz Augustin de BACKER, Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jé-
sus 1, Liége 1853, s. 407-409; Mark Carter LEACH, The Literary and Emblematic Activity of Herman
Hugo, S.J. (1588-1629), Michigan 1979. - Hugova kniha celkem vysla pod riznymi nazvy v deseti
holandskych, péti anglickych, osmndcti francouzskych, tficeti osmi némeckych, deviti polskych vy-
danich a potfikrat téz v ital$ting, portugalsting, rustiné a $panélitiné. Srov. Adolf SPAMER, Das kleine
Andachtsbild vom XIV. bis zum XX. Jahrhundert, Miinchen 1930, s. 142-148; Richard DIMLER, Jesuit
Emblem Books: An Overview of Research Past and Present, in: Michael Bath - Pedro E. Campa - Da-
niel S. Russell (eds.), Emblem Studies in Honour of Peter M. Daly, Baden-Baden 2002, s. 65-71; Ri-
chard DIMLER, The Jesuit Emblem: Bibliography of Secondary Literature with Select Commentary and
Descriptions, New York 2005, s. 142-155. Pro prehled vydani Hugova svazku Pia desideria emblema-
tis, elegiis & affectibus SS. Patrum illustrata/.../ Ad Urbanum VIIL Pont. Max., Antverpiae 1624 viz
Mario PRAZ, Seventeenth Century Imagery, Roma 1975, s. 376-379. Srov. . LANDWEHR, German
Emblem Books, s. 89-91, ¢. 359-370. Srov. <http://emblems.let.uu.nl./hul624_introduction.html> [cit.
2011-02-28].

V Antverpéch bylo vydano celkem tfiasedmdesat jezuitskych emblematickych knih. Viz Richard G.
DIMLER, Short Title Listing of Jesuit Emblem Books, Emblematica. An Interdisciplinary Journal for
Emblem Studies 2, 1987, s. 139-187. Srov. Ernst Friedrich von MONROY, Embleme und Emblembii-
cher in den Niederlanden 1560-1630, Utrecht 1964. K jezuitské emblematice souhrnné: Richard
G. DIMLER, The Jesuit Emblem, in: Companion to Emblem Studies, ed. Peter M. Daly, New York 2008,
5. 99-127, 549-554.

Prvni religiézni knihu emblémitt Emblemes ou devises chrestiennes (1567) sestavila protestantska bas-
nitka Georgette de Montenay (1540-1607), predeslé svazky emblémii mély obecné moralistni a di-
daktickou povahu. Srov. Matthews GRIECO, Georgette de Montenay: A Different Voice in Sixteenth-
Century Emblematics, Renaissance Quarterly 47, 1993, s. 793-871. Prvni knihu emblémt od katolic-
kého autora predstavoval spis Humanae Salutis Monumenta (Antwerpen, 1581) od $panélského hu-
manisty a biblického uéence Benita Ariase Montana (1527-1598). Viz German BLEIBERG - Maure-
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bil prominentni holandsky rytec Boétius a Bolswert,” predstavuje ,,snad nejpopuldrnéjsi
sbirku devociondlnich emblémi publikovanou v 17. stoleti (Lubomir Kone¢ny).* Pictura

emblému ¢. XIV z druhé ¢asti dila znazornuje poetickou alegorii s lidskou dusi (Ani-

en IHRIE - Janet PEREZ (eds.), Dictionary of the Literature of the Iberian Peninsula, Volume 1 (A-K),
Greenwood Press 1993, s. 107-108. K Montanovi viz Bernard REKERS, Benito Aries Montano (1527-
1598), Leiden 1972. Ke genezi a ranym piikladtim jezuitskych meditativnich knih viz David FRE-
EDBERG, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response, Chicago — London 1989,
s. 179-187; Jeffrey Chipps SMITH, Sensuous Worship. Jesuit and the Art of the Early Catholic Refor-
mation in Germany, Princeton - Oxford 2002, s. 46-49. Srov. téz Ralph DEKONICK, AD IMAGINEM.
Statuts, fonctions et usages de | image dans la littérature spirituelle jésuite du XVIF siécle, Genéve 2005
(K Pia desideria viz zvl. s. 352-371). Nejnovéji obsahle Walter S. MELION, The Meditative Art. Stu-
dies in the Northern Devotional Print 1550-1625, Philadelphia 2009.

37 Boétius Bolswert (1580-1633) ilustroval mj. emblematicky tisk Via vitae aeternae (1620) jezuity An-
toina Sucqueta a pozdéji emblematické vinéty pro Schola cordis (1629) Benedicta van Haeftena. Viz
E. W. MOES, Boetius von Bolswert, in: Hans Vollmer (Hg.), Thieme-Becker Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler, Bd. 3, Leipzig 1909, s. 254-255. Srov. Traude KANNENGIESSER, Boétius Bol-
swert, in: Allgemeines Kiinstler-Lexikon, Bd. 12, Miinchen - Leipzig 1996, s. 413-414; Hella ROBE-
LS, Boétius (a) Bolswert, in: Jane Turner (ed.), The Dictionary of Art 4 (Biardeau - Briiggemann), Gro-
ve 1996, s. 282.

38 Cit. dle Lubomir KONECNY, Mlady Milton a dalekohled, in: tyZ, Mezi textem a obrazem. Miscella-
nea z historie emblematiky, Praha 2002, s. 115. Srov. Karel PORTEMAN, Emblematic Exhibitions (af-
fixiones) at the Brussels Jesuit College (1630-1685). A Study of the Commemorative Manuscripts (Royal
Library, Brussels), Brussels 1996, s. 17. NevSedni popularitu Hugovy knihy dokldda mj. i fakt, Ze se ob-
jevila zndzornéna jako objekt v malovaném zatisi Livres, chandelle et statuette en bronze (Patiz, Mu-
sée du Louvre), vytvoreném nékdy mezi lety 1635-1645 némeckym malifem Sébastienem Stoskopf-
fem. K tomu Takami MATSUDA, Emblem Books in Some Seventeenth-Century ,Vanitas* Still-Life Pa-
intings na <http://www.flet.keio.ac.jp/~collog/articles/backnumb/Col_20_MatsudaTakami.pdf> [cit.
2010-12-10]. Srov. Sébastien Stoskopff 1597-1657: Un Maitre de la nature mort, Paris 1997, s. 182-184.
- Znamost Hugova emblematického bestselleru se v baroknich Cechéch (Narodni knihovna CR pre-
chovava prvni antverpské vydani Pia desideria z roku 1624 a dalsi latinskd a némecka vydani této kni-
hy z let 1651, 1662, 1672, 1681 a 1682 i dal$i Hugova dila, vydana ve dvacatych a tticatych letech
17. stoleti, napt. spis o dobyti pevnosti Bredy) doloZen¢ neomezovala pouze na cirkevni prostredi.
Bolswertovu rytinu doprovazejici Hugtiv emblém ¢. 41 (resp. kniha III, emblém XI) patrné vyuzil pro
Maty4s$ Bernard Braun. Nékolik dalsich Bolswertovych rytin z Pia desideria bylo pouzito jako pred-
lohy pro nasténné malby slune¢nich hodin, vytvotenych v letech 1661-1662 na nadvori kvadratury
jezuitské koleje prazského Klementina. K ojedinélé rezonanci Hugova spisu v moderni ¢eské kulture
viz Lubomir KONECNY - Jaroslava LENCOVA, Emblematické exlibris Emy Destinové, Miscellanea
oddéleni rukopist a starych tiskd Narodni knihovny v Praze 2005, s. 423-427; Lubomir KONECNY,
Jesté jednou k exlibris Emy Destinové, Knizni znacka 2006, ¢. 2, s. 42-43.
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mou),” sedici na zemi pred stromem s vidlicovité rozeklanym jablonovym?* kmenem, na

némz je s rozepjatymi pazemi ukfizovana personifikace Bozi lasky (Amor Divinus) [obr.

8]

A Jako lemma je zde pouzit citat z Pisné pisni (2,3): ,,Sub umbra illius, quem desidera-

veram, sedi” (,,Usedla jsem zZddostivé v jeho stinu®).** Vyjev, inspirovany timto Hugovym

emblémem, byl pro sviij rozjimavy syZet — podobné jako cely Hugtiv nadkonfesionalné

ladény* spis — velmi popularni i v nejezuitskych radovych komunitéch; uplatnil se napft.

39

40

4

—_

42

43

Zobrazeni lidské duse (Animy) v podobé ditéte nebo divéi postavy ikonograficky vyrtsta z jezuitské
obliby ndmétu Andéla Strazného. Srov. Agnés GUIDERDONI-BRUSLE, La Polysémie des figures dans
l'emblématique sacrée, in: Alison Adams - Laurence Grove (eds.), Emblems and Art History: Nine
Essays, Glasgow 1996, s. 97-114; Trevor JOHNSON, Guardian angels and the Society of Jesus, in: Pe-
ter Marshall - Alexandra Walsham (eds.), Angels in the Early Modern World, Cambridge 2006,
s. 191-213; TYZ, Andélé strézni a Tovarysstvo Jezisovo, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moznosti his-
torického poznani. Sbornik z cyklu prednéasek, Olomouc - Pardubice 2008, s. 69-73. K angelologii viz
té7 ptivodni Ceskd prace Jan ROY'T, Poslové nebes, Muzeum Sumavy v Kasperskych Horach 2001. Po-
drobny vyklad zrodu tohoto ikonografického typu podava téz John B. KNIPPING, Iconography of the
Counter Reformation in the Netherlands. Heaven on earth. Vol. I, Nieuwkoop — Leiden 1974, s. 53-54,
105, 109-117. - Vztah termint corpo-anima a jejich sémantiku, obtiZenou nabozenskymi konotace-
mi, diskutuje Judi LOACH, Body and soul: a transfer of theological terminology into the aesthetic re-
alm, Emblematica. An Interdisciplinary Journal for Emblem Studies 12, 2002, s. 31-60. Srov. Rosalie
E. OSMOND, Body, Soul and the Marriage Relationship: The History of an Analogy, Journal of the His-
tory of Ideas 34, 1973, No. 2, s. 283-290; Kitty SCOULAR DATTA, New Light on Marvell s ,,A Dialo-
gue between the Soul and Body“, Renaissance Quarterly 22, 1969, No. 3, s. 243-246 (k H. Hugem uplat-
néné koncepci duse vs. téla).

Motivy kiiZe a jabloné jsou — vedle obrazt kompasu a slune¢nice - jednémi z nejoblibenéjsich res
pictae emblematickych svazkt, vzniklych na pielomu 16. a 17. stoleti. Vice G. D. RODTER, Via piae
animae, s. 111-118. K rozvinuté barokni symbolice jabloné (a jejich plodu) viz Hans AURENHAM-
MER, Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. I, Wien 1959, s. 171-176.

Ke genezi a vyznamu vytvarné predstavy Bozi lasky (Amor divinus) viz alespon Rudolf BERLINER,
»,God is Love®, in: Robert Suckale (ed.), Rudolf BERLINER (1886-1967). ,,The Freedom of Medieval
Art“ und andere Studien zum Christlichen Bild, Berlin 2003, s. 82-92 (zvl. 88-89). Prvné otisténo
v: Gazette des Beaux — Arts V1/42, 1953, s. 9-26. Dale: ]. M. STEADMAN, The Iconographic Back-
ground of Quarles’s ,,Flesh” and ,,Spirit“, The Art Bulletin 39, 1957, 5. 231-232; Ria FABRI, Amor, amor
divinus - anima, virtus: Emblematic Scenes on Seventeenth-century Antwerp Cabinets’, in: John Man-
ning - Karel Porteman - Marc van Vaecks (eds.), The Emblem Tradition and the Low Countries,
Turnhout 1996, s. 357-368; John MANNING, The Emblem, London 2002, s. 176-184 (kap. Sacred
Love); Anne BUSCHHOFFE, Die Liebesemblematik des Otto van Veen. Die Amorum emblemata (1608)
und die Amoris divini emblemata (1615), Bremen 2004, s. 252-253; Els STRONK, Jan Luykens First
Emblem Book and the Revival of the Dutch Love Emblem, Emblematica. An Interdisciplinary Journal
for Emblem Studies 15,2007, s. 326-328. Srov. Agnes GUIDERDONI-BRUSLE, The Emblematic Dra-
ma of the Soul, in: Ralph Dekoninck et al., Emblemata Sacra. Emblem Books from the Maurits Sabbe
Library, Katholieke Universiteit Leuven, Saint Joseph's University 2006, s. 55-62.

Pia desideria emblematis ... (1624), kniha 2, emblém XIV (celkové &. 29), s. 249-258. Viz online edi-
ci Pia desideria... (1624): <http://emblems.let.uu.nl/hu1624029.html> [cit. 2010-12-14].

K nesektatskému, vérou¢né smitlivému pojeti Hugova svazku: Marcin WISLOCKI, Zur Rezeption je-
suitischer Ideen in der evangelischen Frommigkeit und Kirchenkunst Pommerns, in: Anna Ohlidal - Ste-
fan Samerski (Hg.), Jesuitische Frommigkeits-kulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmitteleuro-
pa 1570-1700, Stuttgart 2006, s. 311-319. Srov. Jan HARASIMOWICZ, Architektur und Kunst, in:
Hartmut Lehmann (Hg.), Geschichte des Pietismus. Bd. 4: Glaubenswelt und Lebenswelt, Gottingen
2004, s. 477. - Obliba Hugova spisu mezi ptislu$niky nekatolickych konfesi byla nepochybné zaptici-
néna mj. tim, ze obsah Pia desideria byl vice citovy a afektivni a tim pddem méné analyticky a nau¢-
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jako soucast malované vyzdoby kazetového stropu velkého salu letni rezidence opatti cis-

terciackého klastera ve slezské Lubusi v Moczydlnicy Klasztornej (Monchmotschelnitz),

vytvorené z podnétu opata Ludwiga Baucha (1696-1729) “slezskym Apellem”, malifem

Michaelem Willmannem.*

44

ny (resp. dogmaticky) nez podobna dila od jezuiti Antoina Sucqueta a Jana Davida. K tomu vice Ly-
nette C. BLACK, Popular Devotional Emblematics: A Comparion of Sucquet’s Le Chemin de la Vie
Eternele and Hugo s Les Pieux Desirs, Emblematica. An Interdisciplinary Journal for Emblem Studies
9/1,1995, s. 1-20; TAZ, ,,Une doctrine sans estude: Herman Hugo s Pia Desideria as Les Pieux Desirs,
in: John Manning (ed.), The Jesuits and the Emblem Tradition, Turnhout 1999, s. 233-247. Déle srov.
Anthony RASPA, Arwaker, Hugo s Pia Desideria and Protestant Poetics, Renaissance and Reformati-
on 24, 2000, ¢. 2, s. 63-74. — Bolswertovy rytiny z Hugova spisu byly - zbaveny uz ov§em trojdilné
emblematickeé struktury - prevzaty do mnohych tiSténych bibli z druhé poloviny 17. stoleti, v nichz
poslouzily jako ilustrace Pisné pisni, Knihy Job ¢i Zalmi. Viz R. DEKONINCK et al., Emblemata Sac-
ra, s. 34-35.

Ernst KLOSS, Michael Willmann. Leben und Were eines deutschen Barockmalers, Breslau 1934, s. 129,
¢ kat. A. 1. 253a-c. Srov. novéjsi prace Romuald NOWAK, Willmanns Fresken in Schlesien, in: Franz
Wagner (Hg.), Michael Willmann (1630-1706). Studien zu seinem Werk, Salzburg 1994, s. 43-54;
Hubertus LOSSOW, Michael Willmann (1630-1706) — Meister der Barockmalerei, Wiirzburg 1994,
s. 83, ¢. kat. A. 234-236, 238; Andrzej KOZIEL, Willmann i barbarzyicy, czyli stéw kilka o dekoracji
malarskiej stropéw z dawnego palacu opatow lubiaskich w moczydinicy klasztornej, in: tyz (red.), Opat-
stwo cystersow w Lubiazu i artysci, Wroctaw 2008, s. 298, 303-304 (pro star$i literaturu o tamnich
malovanych drevénych stropech viz pozn. 1 na s. 294). Ke specifikam slezské barokni mystiky a jeji
vytvarné prezentace nejnovéji Andrzej KOZIEL, Angelus Silesius, Bernhard Rosa i Michael Willmann,
czyli, Sztuka i mistyka na Slgsku w czasach baroku, Wroctaw 2006. - Jako ,,temporum nostrorum Apel-
les“ (Apelles nasich ¢ast) byl v roce 1706 zesnuly malif nazvan v Necrologium Lubense. Viz Konstan-
ty KALINOWSKI, Lubigz, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 21. K Willmannové emblematic-
ké vyzdobé lubusského klastera a k akvizicim emblematickych knih do klasterni knihovny v devade-
satych letech 17. stoleti v éfe opata Dominika Krausenbergera téz Romuald NOWAK, Emblematycz-
ny charakter malowidel wielkiego refektarza w patacu opackim w Lubigzu, Rocznik Historii Sztuki 15,
1985, s. 276-286. - Tematickou blizkost mezi Hugovym dilem a basnickymi skladbami basnika An-
gela Silesia (1624-1677) shledava Ernst Thomas REIMBOLD, ,,Geistliche Seelenlust®. Ein Beitrag zur
barocken Bildmeditation: Hugo Hermann Pia Desideria, Antwerpen 1624, Symbolon. Jahrbuch fiir
Symbolforschung N. E 4, 1978, s. 93-115. Pro vliv Hugova spisu v polském baroku viz alespor Janu-
sz PELC, Zbigniew Morsztyn. Na tle poezji polskiej XVII w. Warszawa 1973, s. 300-301, 304; TYZ,
Stowo i obraz na pograniczu literatury i sztuk plastycznych, Krakow 2002, s. 246-251; Paulina BUCHWAL-
D-PELCOWA, Emblematy w drukech polskich i Polski dotyczgcych XV-XVIII wieku. Bibliografia, Wro-
claw 1981, s. 82-89; TAZ, Zwigzky polskich ksigzek emblematycznych z emblematykg niderlandskg, Ro-
cznik Historii Sztuki 15, 1985, s. 221-223; Tadeusz CHRZANOWSKI, Kosciot w Starym Miescie pod
Dzierzgoniem p. w. Apostotow Piotra a Pawla — emblematyka w sluZbie protestantyzmu, in: M. Wozni-
ak (ed.), Sztuka Prus XIII-XVIII w., Torun 1994, s. 199-224; Dagmara Lilianna WOJCIK, Jezuicka
mistyka w protestanckim wnetrzu. Ze studiow nad programem ideowym kosciota w Starym Miescie koto
Dzierzgonia, in: Jan Harasimowicz (red.), Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII w., Warszawa 2000,
s. 325-338; Lidia KWIATKOWSKA-FREJLICH, Funkcje potrydenckiej sztuki koscielnej. NowoZzitny
wystrdj kosciola Brygidek w Lublinie, Lublin 2009, s. 191-202, 211-215; Joanna HALON, W poszukiwa-
niu Zrédet inspiracji: Czyli o dwdch polskich wersjach Pia desideria Hermana Hugona, Roczniki huma-
nistyczne 2002, vol. 50, ¢. 1, s. 127-160; Peter M. DALY - G. Richard DIMLER, The New Edition of
Hugo’s Pia Desideria in Polish and Recent Hugo Scholarship, Emblematica. An Interdisciplinary Jour-
nal for Emblem Studies 12, 2002, s. 351-360.
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Jednou z volnych predchiidkyn Bolswertovy rytiny byla pictura ze starsiho a svétstéji
orientovaného emblematického svazku malife Otto van Veena Amorum emblemata (1608),*
kde scénu s Animou peclivé udrzujici Zar ohnisté, v jehoz stiedu je u pranyfe upoutan
oktidleny Kupido, symbolizujici pozemskou lasku, doprovazi latinsky citat ze Seneky:

»~Amor, qui desinere potest, nunquam verus fuit.“ (,,Jediné ldska, kterd nikdy nepfestdvd, je

7«

ta pravd.“) [obr. 9].* Van Veentv vyjev pfitom predstavoval volnou adaptaci vlivného

epigramu fimského basnika Decima Magna Ausonia (310-395) ,,Cupido cruci affixus®,
udajné ekfraze Zoilovy malby.”

Mezi nasledovnice stromové scény z Hugovy emblematické “Bildmeditation’, jez po
obsahové strance nasledovala (i kdyz v méné strukturované podobé) vyukovy a medita-
tivni model zavedeny sv. Ignacem z Loyoly v jeho Exercitia Spiritualia (Duchovni cvice-

ni),* pattila - jak postiehl jiz Karl Josef Holtgen® - jedna z ilustraci dalsiho jezuitského

45 Otto VAENIUS, Amorum emblemata, Antverpiae 1608, emblém ¢. 93, s. 184-185 (pictura). Dopro-
vodny verSovany komentar: ,,If loues beloued should, all mortall hatred shew, / Gainst him by swoord
& fyre, by torment & by death, / Yet constant hee remaynes, whyle hee hath anie breath, / True loue in
death it self, none can vnconstant know.“ Viz online edice ptipravend péci Else Stronkse a Petera Boot
v ramci Emblem Project Utrecht: <http://emblems.let.uu.nl/v1608_facsimile.html?thumb=pb185>
[cit. 2010-12-14]. K van Veenovu emblematickému svazku, jeho literarnim pramentm a mistu v tra-
dici zdnru milostné (tzv. Amorum Emblemata) emblematiky detailné A. BUSCHHOFF, Die Liebes-
emblematik des Otto van Veen. Srov. Santiago SEBASTIAN LOPEZ, Lectura critica de la Amorum
Emblemata_de Otto Vaenius, Boletin del Museo e Instituto Camén Aznar N. 21, 1985, s. 5-112; TYZ,
La vision emblemdtica del amor divino segiin Vaenius, Madrid 1985; TYZ, La mejor emblemdtica amo-
rosa del Barroco. Heinsius, Vaenius y Hooft, Ferrol 2001; J. PELC, Stowo i obraz, s. 191-196. — Vlam-
sky malif Otto van Veen (1556-1629) byl ptitelem vyzna¢ného holandského humanisty Justa Lipsia
a po ¢tyfi roky také skolitelem malife Petra Pauluse Rubense. Viz Mark MORFORD, Towards an In-
tellectual Biography of Justus Lipsius — Pieter Paul Rubens, Bulletin de 1'Institut Historique Belge de
Rome 68, 1998, s. 387-389.

46 Viz M. PRAZ, Seventeenth Century Imagery, s. 104-105. Topos ustavi¢né lasky van Veen rozvinul
ive svém dal$im emblematickém svazku. Srov. Otto VAENTIUS, Amoris divini emblemata, Antverpiae
1615, s. 76-77; emblém s mottem ,,Constans est*

47 Kantickym kofentim ikonografie ukfizovaného Kupida vice Brigitte KLESSE, Der gekreugzigte Cu-
pido, in: Peter Bloch - Gisele Zick (Hg.), Festschrift fiir Heinz Ladendorf, K6ln - Wien 1970, s. 167
179 (k van Veenovu emblému viz s. 177-178). Za upozornéni na tuto stat laskavé dékuji prof. Lubo-
miru Kone¢nému.

48 Trojdilné schéma Hugovy knihy navazovalo na star$i meditativni tradici, reprezentovanou sv. Bona-
venturou a oZivenou sv. Ignacem z Loyoly (via purgativa - via illuminativa - via unitiva). Spole¢né
s dal$imi mladymi ¢leny Tovarysstva Jezisova z Leeru se Herman Hugo v roce 1617 podilel na prekla-
du Exercicii (1548). Viz M. C. LEACH, The Literary and Emblematic Activity, s. 3. Srov. D. L. WOJ-
CIK, Jezuicka mistyka, s. 331.

49 Karl Josef HOLTGEN, The Devotional Quality of Quarles s Emblemes, in: tyz, Aspects of the Emblem.
Studies in the English Emblem Tradition and the European Context, Kassel 1986, s. 44-46. Srov. TYZ,
Francis Quarles and the Low Countries, in: Bart Westerweel (ed.), Anglo-Dutch Relations in the Field
of the Emblem, Leyden 1997, s. 123-147. K zasadnimu vlivu Hugovy knihy na Quarlesovy Emblemes
(1635) viz Rosemary FREEMAN, English Emblem Books, London 1967, s. 117. Srov. Richard DIMLER,
The Jesuit Emblem Book in 17th Century Protestant England, Archivum Historicum Societatis Iesu 53,
1984, s. 357-369; TYZ, Edmund Arwaker s translation of the Pia desideria: the reception of a continen-
tal Jesuit emblem book in seventeenth-century England, in: Peter M. Daly, The English Emblem and the
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spisu. Jednalo se o praci Nicetas seu Triumphata Incontinentia (1628, znovu 1631), kterou

sepsal prosluly mnichovsky kazatel Jeremias Drexelius (1581-1638),” a obrazek znazor-

noval Kupida ukfizovaného na stromé a atakovaného pocetnym hlouckem détskych po-
stav [obr. 10].°!

V prabéhu dvacatych let 17. stoleti také sepisuje némecky jezuita Friedrich Spee (1591-

1635) proslulou sbirku 52 nabozenskych eklog, nazvanych Trutz-Nachtigall (Vzdoro-sla-

vicek),”? v nichz Duse - Kristova nevésta — zpévem velebi svou lasku k Jezisi, svému Ze-

50

51

52

Continental Tradition, New York 1988, s. 203-224; Karl Josef HOLTGEN, Emblem and Meditation:
Some English Emblem Books and Their Jesuit Models, Explorations in Renaissance Culture 18, 1992,
s. 57-65. K dilu anglického basnika Francise Quarlese (1592-1644) viz Karl Josef HOLTGEN, Fran-
cis Quarles 1592-1644. Meditativer Dichter, Emblematiker und Royalist, Tibingen 1978.

Prehledné k Drexelovym emblematickym tiskim Peter M. DALY, A Survey of Emblematic Publicati-
ons of the Jesuits of the Upper German Province to the Year 1800, in: Peter M. Daly - G. Richard Di-
mler - Rita Haub (eds.), Emblematik und Kunst der Jesuiten in Bayern: Einfluss und Wirkung, Turn-
hout 2000, s. 53-55. Srov. v témzZe sborniku Paul BEGHEYN, The Emblem Books of Jeremias Drexel in
the Low Countries. Editions between 1622 and 1866, s. 269-288. — Ke zndmosti Drexelova literarniho
dila v baroknich Cechéch viz Josef VASICA, Preklady z Jeremidse Drexela, in: tyz, Ceské literarni ba-
roko, Brno 1995, s. 138-140; Hana BOCKOVA, Divadlo boziho fizeni Jeremidse Drexela a tradice hu-
manistickych theater, Ceskd literatura 49, 2001, &. 2, s. 185-194. Pfiznivé ¢tenarské pfijeti, jehoZ se
Drexelovym spistim dostalo v protestanském prostfedi Anglie, vysvétluje J. M. BLOM, A German Je-
suit and his Anglican Readers. The Case of Jeremias Drexelius (1531-1638), in: G. A. M. Janssens —
E G. A. M. Aarts (eds.), Studies in Seventeenth-Century English Literature, History and Bibliography.
Festschrift for T. A. Birrell, Amsterdam 1984, s. 41-51.

Viz Jeremias DREXELIUS, Nicetas seu Triumphata Incontinentia, Cologne 1631, s. 104 (komentar)
a 105 (pictura). Imago s mottem ,,Cupido Victus“ doprovazi komentat: ,,Dobrd zprdva: Kupido je pre-
mozen. Zejména chlapci si s tim nebohym v dnesni dobé zahrdavaji. Nékteri lamou Kupidova kfidla, ten-
to hoch sip, onen zase ostép. Jeden na néj naprahuje diitky, nékteti se k nému obraceji zady a mnozi ukfi-
Zovanému zasazuji rdnu. Ldmou jeho instrumenty toulec se Sipy a luk, dalsi trhd Venusinu knihu, dal-
$i mu s pozvednutou pravici vy¢ita Spatnou povést, dalsi vysypdvd na zem mésec s mincemi, které byly
odménou milostnikii, a vseho nejhorsiho na viné je nejnicemnéjsi chlapec, vsech hanebnosti striijce, toho
vZdy dohoni Zdr a hanebnost, provdzi ho zdpach a Spinavost, je ndsledovdn bolesti a Zalem. Tak tisickrdt
zle Kupida tryznis. Kdokoli jsi, méj se na pozoru pted timto zaslepenym hochem: bud probodnes ty jeho
nebo on tebe.” Srov. ]. LANDWEHR, German Emblem Books, s. 65, &. 250.

Speeova sbirka Trutz-Nachtigall byla tiskem publikovana az v roce 1649 v Koliné nad Rynem. K po-
staveni a vyznamu Speeova dila v kontextu némecké barokni literatury viz alespon Robert M. BROW-
NING, German Baroque Poetry 1618-1723, London 1971, s. 47-55; Wolfgang BEUTIN et al. (ed.),
A History of German Literature. From the Beginnings to the Present Day, London 1993, s. 129; Helen
WATANABE-O'KELLY, The Early Modern Period (1450-1720), in: taz (ed.), The Cambridge Histo-
ry of German Literature, Cambridge 2000, s. 118-119. - Pro charakter ¢eské basnické parafraze Spee-
ovy sbirky, kterou pod nazvem Zdoroslavicek v kratochvilném hdjicku postaveny (dokonéena 1661,
tiskem poprvé vydana 1665) sepsal jezuita Felix Kadlinsky (1613-1675) a jeji vztahy k némecké pred-
loze srov. Zdetika TICHA, Zdoroslavicek Felixe Kadlinského, Listy filologické 1968, ¢&. 4, s. 429-439;
Milan KOPECKY, Doslov, in: tyz (ed.), Zdoroslavicek Felixe Kadlinského, Brno 1971, s. 186-200. Srov.
Jan MALURA, K Zdnrové diferenciaci Ceské poezie doby baroka, Ceska literatura 56, 2008, &. 2,
s. 174-175 (k milostné duchovni pisni). - Ke konexim barokni poezie a emblematiky viz Peter M.
DALY, The Emblematic Tradition and Baroque Poetry, in: Gerhart Hoffmeister (ed.), German Baroque
Literature. The European Perspektive, New York 1983, s. 52-71.
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nichu.”® Alegoricky ptibéh Krista a do néj zamilované Duse (Sponsa-Psyché), odvozeny

ze starozakonni Pisné pisni, je v ni — v ndvaznosti na biblickou koncepci Rajské zahrady

a renesan¢ni pastoralni tradici, vyristajici z klasické predstavy antické krajiny Arkadie,

»imagindrni tise dokonalé blazenosti“ (Erwin Panofsky),** — vyli¢en na pozadi idylické

prirodni scenérie. Autograf skladby — datovany rokem 1634> - doplnuje titulni pero-

kresba,* zachycujici perspektivné ubihajici stromoradi s centralné situovanou fontanou,

na vrcholku jejiz ozdobné konstrukce sedi opefenec - slavi¢ek. V popredi na palouku

spociva s hrudi zasaZzenou $ipem®” Anima a vroucné hledi na svého bozského Zenicha —

Kupida - s hlavou ovéncenou paprs¢itym nimbem ukfiZovaného na kmeni jednoho

53

54

55

56

57

Eric JACOBSEN, Die Metamorphosen der Liebe und Friedrich von Spees ,,Trutznachtigall“, Copenha-
gen 1954. - Ke stfedovékym zdrojim erotické kiestanské mystiky (kfestanskym komentaitim a mo-
nastickym vykladtim Pisné pisni) a k alegorickému pojeti Krista jako ,,Zenicha duse viz Jaroslav PE-
LIKAN, Jezis v proméndch staleti, Kostelni Vyd¥{ 2008, s. 172-179. Srov. Antonin SKARKA, Eros
v duchovni pisni Ceského baroka, Ceskoslovenska rusistika 1968, &. 1, s. 35-45 (ke Speeovu Zdorosla-
vicku zvl. s. 42-43; z 52 basnickych skladeb Zdoroslavicka ma milostnou duchovni tematiku 14).
K motivu DuSe-Snoubenky hledajici bozského Zenicha v duchovni mystice 17. stoleti obsahle a pod-
nétné Giuseppe DIERNA, Mezi vypravénim a traktatistikou: Chot Kristova (1680) slezského jesuity
Matéje Vieria, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, Tomus 2, Praha 2010, s. 805-
818.

K predstavé Arkadie viz Erwin PANOFSKY, Et in Arcadia ego: Poussin a elegickd tradice, in: tyz, Vy-
znam ve vytvarném uméni, Praha 1981, s. 232-236 (cit. ze s. 234). Pfelozil Lubomir Konecny.

Rukopis Speeovy sbirky je ulozen v Bibliotheque Nationale et Universitéire Strasbourg, sign. Ms 2328,
L. germ 353. Navzdory vroceni 1634 vznikaly skladby Strasburského rukopisu alespon ¢aste¢né jiz
drive, poté co byl Spee vysvécen v roce 1622 na knéze a vyucoval teologii a moralni filozofii na mno-
ha radovych univerzitach.

Obecné se soudi, ze autorem ptivabné kresby (viz <http://www.friedrich-spee.de/index.php?id=19>
[cit. 2011-02-10]) byl bud samotny Friedrich Spee, ¢i néktery z jeho kreslifsky talentovanych fddo-
vych spolubratti. K autorstvi a ikonografii titulu Speeova autografu viz Richard DIMLER, Friedrich
Spee und die fruhe Jesuitische Emblem-Tradition, in: Gunther Franz (Hg.), Friedrich Spee zum 400.
Geburtstag, Paderborn 1995, s. 151-158. Srov. E. JACOBSEN, Die Metamorphosen der Liebe, s. 69.
Srov. Gerhard SCHAUB, Die Trutz-Nachtigall, in: Gunther Franz (Hg.), Friedrich Spee. Dichter, Se-
elsorger, Bekampfer des Hexenwahns. Kaiserswerth 1591 — Trier 1635, Trier 1991, s. 191-232; Klaus
HORTSCHANSKY, Friedrich Spee von Langenfeld und die Rolle des Liedes bei den Jesuiten, in: P. Ce-
mus (ed.), Bohemia Jesuitica, s. 1019-1029 (zvl. 1019, 1025 a 1028). Vliv kompozi¢ni struktury em-
blematického Zanru na Speeovo dilo diskutuje Martina EICHELDINGER, Friedrich Spee - Seelsorger
und poeta doctus. Die Tradition des Hohen Liedes und Einfliisse der ignatianischen Andacht in seinem
Werk, Tibingen 1991, s. 36 n.

K tomuto toposu viz J. B. KNIPPING, Iconography of the Counter Reformation, s. 98; Richard
DIMLER, The Arrow Motif in Friedrich Spee’s Trutznachtigall, Classical Folia 26, 1972, s. 279-288.
Srov. G. DIERNA, Mezi vyprdvénim a traktatistikou, s. 813-814.
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z ivodnich stromi aleje.”® Navzdory zivouci, pta¢imi zpévy ozvucené prirodé® a milost-
nému naboji scénu pozvolna obestira atmosféra bolu a tiché tragiky [obr. 10], diky niz se
tu starovéky bukolicky topos “loci amoeni” méni - pfesné v duchu jezuitské meditacni

poetiky — v kiestansky “locus tristis”, aluzi na Kristovy pasije.

vy

Predchozi vyklad nas dovadi ke konstatovani, ze motiv Jezise ukfizovaného na palmo-
vé ratolesti nebyl vlastni invenci tviirce peckovské sochy sv. Jana Nepomuckého, sochare
Frantiska Petrse. Namét mu byl nepochybné zprostredkovan grafickou predlohou poskyt-
nutou bud ptimo valdickymi kartuziany, nebo tehdej$im peckovskym fardfem a svétco-
vym ctitelem Antoninem PetrSem, ktery — neni-li tato shoda jmen nahodna — mu jako
ptibuzny mohl celou zakdzku na novou statui pod nékdej$im harantovskym hradem, kte-
ry slouzil jako spravni stfedisko panstvi a kde valdicky prevor obcas s nékolika mnichy
pobyval v letnim obdobi,* ptimo zprosttedkovat. Svatojanska socha z Pecky zfejmé nema
- co do svého ikonografického feseni® - Zadnou analogii nejen v barokni plastice ces-

kych zemi, ale ani v $irém fondu stfedoevropského nepomucenského socharstvi.®* Ne-

58 K motivu Kupida ukfizovaného na stromé a sttedovéké tradici z niz vyrtsta viz E. JACOBSEN, Die
Metamorphosen der Liebe, s. 40 a 58; Karl Josef HOLTGEN, Arbor, Scala und Fons vitae. Vorformen
devotionaler Embleme in einer mittelenglischen Handschrift (B.M.Add.MS. 37049), in: Arno Esch (Hg.),
Chauser und seine Zeit, Tiibingen 1968, s. 369-373. Srov. Emmy ROSENFELD, Friedrich Spee von
Langenfeld. Eine Stimme in der Wiiste, Berlin 1958, s. 197-200 (k vlivu Hugovych Pia Desideria na
Speeovu sbirku). Ikonografii alegorického motivu ukfizované Duse obsahle diskutuje téz Carsten-Pe-
ter WARNCKE, Die Seele am Kreuz. Emblematische Erbauungsliteratur und geistliche Bildkunst am
Beispiel eines Dekorationsprogramms im ehem. Kloster St. Peter im Schwarzwald, in: Heimo Reinitzer
(Hg.), Litteratura Laicorum. Beitrige zur christlichen Kunst, Hamburg 1980, s. 159-203. Pro nase hle-
disko srov. zejména obr. 13, komentovany autorem na s. 185-186. Médirytina s ukfizovanou Animou
pochazi z nabozné knihy Niirnbergisches Geist- und Lehrreiches neu vermehrtes Hand-Buch... (Niirn-
berg 1665), sepsané norimberskym duchovnim Dominikem Beerem (1598-1663).

59 K teologickému uzndni kras pfirody jako - vedle nabozné extaze a rozmlouvani s Bohem - jednoho
z hlavnich potéSeni kiestanské mysli viz Pamela M. JONES, Federico Borromeo as a Patron of Land-
scapes and Still Lifes: Christian Optimism in Italy ca. 1600, The Art BulletinVol. 70, 1988, No. 2 (Jun.),
5. 261-272.

60 M. BUBEN, Encyklopedie ddii, s. 345.

61 Tradi¢ni svatojanské ,,symbolické ndznaky svatosti“ — mucednicka palma a ktiz s uktizovanym Spa-
sitelem - v peckovské sose prolnuly v jediny atribut. Ke genezi nepomucenské ikonografie v priabéhu
17. stoleti je stale inspirativni Josef CIBULKA, Socha barokniho svétce, in: Od pravéku k dnesku. Sbor-
nik praci z déjin ¢eskoslovenskych k Sedesatym narozeninam Josefa Pekate, Sv. II, Praha 1930, s. 127-
132.

62 Existenci podobné ikonografie, vymykajici se osvéd¢enym vzorciim zndzornovani sv. Jana Nepomuc-
stoleti. Nutné vybérové: Johanna von HERZOGENBERG - Franz MATSCHE (Hg.), Johannes von Ne-
pomuk (kat. vyst.), Passau 1971; Johannes von Nepomuk. Variationem iiber ein Thema (kat. vyst.), Miin-
chen - Paderborn - Wien 1973; Johannes NEUHARDT (Hg.), Johannes von Nepomuk. Ein Text - Bild
- Band, Graz - Wien - Kéln 1979; 250 Jahre hl. Johannes von Nepomuk (kat. vyst.), Salzburg 1979; Jo-
hanna von HERZOGENBERG - Peter VOLK (Hg.), Johannes von Nepomuk 1393-1993 (kat. vyst.),
Miinchen 1993; Svaty Jan Nepomucky 1393-1993 (kat. vyst.), Praha 1993; V. VLNAS (ed.), Sldva ba-
rokni Cechie, zvl. s. 74-86. K dal§im ikonograficky kuriéznim nepomucenskym artefaktéim (napt. zob-
razeni sv. Jana ve vézeni, svétce "malujiciho a malovaného" nebo jedouciho na nebeském voziku), na



Pavel PANOCH - Kristus ukfiZovany na palmé 113

zvyklé zpodobnéni prvomucednika zpovédniho tajemstvi® totiz nerezonovalo s zadnou

konkrétni, s danym svétcem spojenou legendistickou tradici,* ale vzniklo v podstaté na-

hodnym aplikovanim “imaga’, etablovaného v kartuzianské mystice a znamého z ilustra-

ci emblematickych tiskt ze 17. stoleti, do odli$ného hagiografického kontextu.

63

64

néz bylo upozornéno v minulych letech, existuji — na rozdil od svatojanské sochy z Pecky - rozpozna-
né predlohy v nepomucenské barokni devo¢ni grafice nebo v univerzitnich tezich. Ke zminénym pii-
kladim viz Jan ROYT, Sv. Jan ve vézen, in: O. Fejtova - V. Ledvinka - J. Pesek (eds.), Barokni Praha
- Barokni Cechie, s. 473-478; Pavel PREISS, Johannes von Nepomuk malt, schreibt an die Wand und
wird gemalt. Marginalien zu einigen Randmotiven seiner Ikonografie, in: Markus Horsch - Elisabeth
Oy-Marra (Hg.), Kunst - Politik - Religion. Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich, Tsche-
chien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche zum 60. Geburtstag, Petersberg 2000, s. 155—
164; Martin MADL, Johann Georg z Ullersdorfu odevzddvd traktdt pod patronaci sv. Jana Nepomucké-
ho, in: Dana Stehlikové (ed.), Bohemia sancta. Poklady kfestanského uméni z ¢eskych zemi (kat. vyst.),
Caltanisseta — Syrakusy — Praha 2004, s. 115, kat. ¢. 79; Petra ZELENKOVA, »Magnum iter ascendo...”
Svatého Jana Nepomuckého cesta do nebe: na univerzitni thesi podle Jana Jittho Heinsche (1689), in: Jan
Royt - Petra Nevimova (eds.), Album Amicorum. Sbornik ku pocté prof. Mojmira Horyny, Praha
2005, s. 185-193; TAZ, Universitni these prazské a olomoucké university ze 17. stoleti ulozené v Staats-
und Stadtbibliothek Augsburg, in: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica, s. 1270-1273.

Postava sv. Jana Nepomuckého byla uzce svazana ,,se dvéma podstatnymi idejemi barokni doby, a to
s maridnskym kultem a se setrvdanim katolikii na zpovédni svdtosti v podobé usni zpovédi. Cit. dle Karl
VOCELKA, Habsburskd zboznost a lidovad zbozZnost (K mnohovrstevnatosti vztahii mezi elitni a lido-
vou kulturou), Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 238.

Svétcovu legendu zdvazné shrnul Bohuslav BALBIN, Zivot svatého Jana Nepomuckého (ed. Josef VA-
SICA), Praha 1940. Tento svétciiv Zivotopis ( Vita B. Joannis Nepomuceni), sepsany na za¢atku sedm-
desatych let 17. stoleti, doplnily ve vydanich z let 1725 a 1729/1730 grafické cykly vytvorené rytcem
Andreasem Pfeffelem; diky nim se stal hlavnim a stdlym zdrojem nepomucenské ikonografie. K tomu
srov. Franz MATSCHE, Die Darstellungen des Johannes von Nepomuk in der barocken Kunst. Form,
Inhalt und Bedeutung, in: ]. von Herzogenberg — E Matsche (Hg.), Johannes von Nepomuk, s. 35-62.
Srov. Vit VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993; Martin SVATOS, Balbinova legenda
a svatojdnsky kult v 17. stoleti, Listy filologické 116, 1993, s. 59-76; Ivo KORAN, Na okraj nepomucen-
ské literatury roku 1993, Uméni 42, 1994, s. 211-221.
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Summary

Christ crucifixed on a Palm, ,,locus tristis“ and the Emblematics of the 17th Century

The paper deals with a curious iconography of
a stone relief decorating the statue of St. John of
Nepomuk in Pecka town in the Eastern Bohemia.
The unusual sculptural motif of Christ crucified on
a palm leaf, which is held in the St. John s hands by
his side, was a traditional sign of Christian Martyrs
and its origin is rising from the mystical tradition
of a Cartusian order. A founder of the Cartusian
order, St. Bruno, was presented with this unusual
type of the Cross in visual culture since the Medi-
eval times. The motif was transformed during the
Early Baroque Era to a poetical picture and during
the first half of the 17th Century it has has been ap-
plied in several Emblem books encluding enor-
mously favourite and influential treatise Pia deside-
ria written by Jesuit Herman Hugo and edited in
Antwerp in 1624. Impressive illustrations by Dutch
engraver Boetius a Bolswert have found an echo in
many later visual adaptations and also in the ba-
roque poetry — the motif with Christ on a palm leaf
decorated e.g. frontispiece of the poetic collection
Trutz-Nachtigall written by German Jesuit Friedrich
Spee in 1632. An allegorical scene pertains to

a meditative genre of so-called Sacred Love which
is based on the biblical text of the Song of Songs.
The scene is depicting a tree grove with the figure
of a human Soul (Anima) which is contemplating
in a shadow of the Tree on which Christ is crucified
in the role of a Divine lover - bridegroom (Amor
Divinus). This motif occurring on the Eastern Bo-
hemian statue of St. John of Nepomuk has no ico-
nography analogy in baroque nepomucenian sculp-
ture not only in the Czech Lands but also in the
Middle Europe. Its idea is not connected with the
legendical hagiography of St. John based on his Vita
B. Joannis Nepomuceni written by Czech Jesuit Bo-
huslaus Balbinus but it is directly derived from
a Cartusian mystique which has been cultivated also
by Cartusians in Valdice cloaster near Pecka. A con-
nection between these two places in the Eastern
Bohemia explains the origin of the sculptural motif
- Pecka town was a part of the estates of Valdice s
Cartusians, who if not beeing directly donators of
the sculpture surely had an ideological influnce on
its concept.
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Obrazové pfilohy:

Obr. 1: Sv. Jan Nepomucky s atributem Krista Obr. 2: Sv. Bruno, 1632, neznamy sochart, mra-
ukfizovaného na palmovém listu, 1720, FrantiSek =~ mor, Gaming (Dolni Rakousko), kartuziansky klas-
Petrs, piskovec, Pecka, namésti - statue P. Marie.  ter, nastavec portalu klasterniho kostela. Foto Pa-

Foto Pavel Panoch. vel Panoch.
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Obr. 3: Sv. Bruno, zavér 17. stoleti, nezndmy au-
tor, polychromovana drevorezba, ptivodné patrné
z valdického klastera, pozdéji v kostele v Cerekvi-
ci, dnes v cirkevnim depozitafi. Foto: archiv Na-
rodniho pamétkového tstavu, uzem. odb. praco-

visté v Pardubicich.

Obr. 4: Sv. Bruno s atributem UkfiZovaného na
olivové vétvicce, 1662, neznamy malif, ilustrace
z rukopisu Liber collectanevs scriptus ad usvm pa-
trvm cartvsianorv(m] amplissimae novae domvs in
Waldicio sub... (1662), sepsaného P. Franciscem
Herbstem. Repro z: Jaromir GOTTLIEB - Barbo-
ra KLIPCOVA (eds.), Kartouza ve Valdicich - uza-
méeny svét: priwvodce vystavou, Cast L. (Historie

klastera 1627-1782), Ji¢in 2008, s. 129.



Obr. 5: Sv. Bruno, kolem 1690, Balthasar van Wes-
terhout, médirytina. Graficka sbirka Biblioteka im.
Ossolinskich ve Wroctawi. Reprofoto z: Stanislaw
MICHALCZUK, Ukrzyzowanie na palmie jako nowy
nieznany typ krucyfiksu barokowego, Biuletyn his-
torii sztuki 25, 1963, &. 1, s. 25.
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Obr. 6: Sv. Bruno na modlitbach, zavér 17. stole-
ti (?), Gaming (Dolni Rakousko), kartuziansky klas-
ter, obraz z oltafe umisténého dnes v klasternim

ambitu. Foto Pavel Panoch.
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Obr. 7: Kristus ukfizovany na vinném kefi, po-
lovina 17. stoleti, graficky jednolist z Wolfenbiitte-
lu (detail). Repro z: Mirjam BOHATCOVA, Die
Beendigung der kritischen Edition von illustrieten
Flugblittern in Wolfenbiittel, Uméni 39, 1991, ¢. 4,
s. 325.

Obr. 8 Duse (Sponsa) pred ukfizovanym Kupi-
dem (Amor Divinus), 1632, Boétius a Bolswert, ry-
tina. Repro z: Herman HUGO, Pia desideria. Lib-
ri III. Mit einer Einfiihrung von Ernst Benz,
Hildesheim - New York 1971, s. 270. Jde o reprint
vydani z roku 1632.
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Obr. 9: Kupido s paskou na ocich uktizovany na Obr. 10: Kupido v plamenech ptivazany u prany-
stromé. Repro z: Jeremias DREXELIUS, Nicetas seu  fe, 1608, médiryt, Otto VAENIUS, Amorum Em-
Triumphata Incontinentia, Cologne 1631, s. 105. blemata, Antverpy 1608, emblém ¢. 93. Zdroj:

<http://emblems.let.uu.nl/v1608093.html>
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Obr. 11: Titulni list jednoho z vydani Zdorosla-
vicka Felixe Kadlinského. Pfevzato z: Milan KO-
PECKY (ed.), Zdoroslavitek Felixe Kadlinského,
Brno 1971, titulni list.
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Dopisy Maxmiliana Hillebrandta hrabéti Vratislavovi
z Mitrovic z obsazené Prahy roku 1742’

Abstract: The study emerges from an analysis of 40 letters sent by Maxmilian Hillebrandt (?-1757) in the
first half of the year 1742 to Franz Karl Count Wratislaw of Mitrowitz (1679-1750). At that time, Hille-
brandt worked as his house tutor and regularly wrote to the Count, who was active in the Saxon-Polish
court in Dresden, giving extensive accounts from Prague, which was occupied by French and Bavarian units.
The aim of the study is to describe the spectrum of themes that Hillebrandt referred to, and subsequently to
analyse the limits and possibilities of the information he possessed as well as his own reactions to the limits
of his reports. In Hillebrandt's reports there most often appear these thematic spheres, where their order cor-
responds with the space that he himself reserved for them: 1. Reporting concerning the situation in the city.
2. Provincial military events. 3. European military events. 4. The financial and economic situation of the
Count’s domains, often accompanied by reports by aristocratic representatives in the form of appendices.
5. Information from society, especially from the circle of rulers and news about the Prussian king, or about
Karl Albrecht. 6. European political events. 7. The topical deaths of socially important people.

Key words: correspondence - Silesian wars - reporting — Prague — Franz Karl Wratislaw of Mitrowitz
(1679-1750)

Prolog

ikym necekana smrt panovnikova nemuze zemi ptinést nic dobrého. Zvlaste,
kdyz je budoucnost provazena znepokojivymi nebeskymi tikazy. Podobného
nazoru zfejmé byl i venkovsky knéz Jiti Vaclav Paroubek, kdyz v ptitmi své
fary v Libeznicich po vecerech a ve volnych chvilich zaznamenaval do kroniky své far-
nosti vzpominky na tézkou dobu po odchodu cisate Karla VI. Zvlaste, kdyz jiz védel, co
nésledovalo. Série konfliktd, ktera se v roce 1740 rozhotela, naplno zasdhla i uzemi Ko-

1 Studie je roz$ifenou pisemnou verzi referatu, ktery prednesl jeden z autorii tohoto textu Vitézslav Pr-
chal na konferenci Turek, Svéd a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto a venkov raného novovéku v Re-
gionalnim muzeu v Teplicich ve dnech 8. - 9. listopadu 2010.
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runy Ceské, a to po bezmala stu letech.? Nikdo, ani farar Paroubek a jeho sousedé, ani ge-
nerace jejich otcti neokusila na vlastni kiizi a vlastnim majetku drapy bésnici valecné bes-
tie, vzdyt od uzavreni vestfalského miru nevstoupila do ¢eské kotliny noha nepratelské-
ho vojaka. Nyni se vSak situace radikalné zménila a nasledujicich nékolik let se mélo bo-
jovat Libeznickym takrka za humny. A Ze mélo byt opravdu krusno, davala tehdy, ales-
pon ve vzpominkach Paroubkovych, patfi¢né najevo i pfiroda svymi roztodivinymi vrto-
chy, jako by véstila prichazejici pohromy. Po tfi noci pfed tim, nez saskd armada prekro-
&ila hranice Cech, bylo uprostied noci na nebi smérem k Drazdantim vidét zafi jako ve
dne, podivné oslnujici ohnivé sloupy pohybujici se po obloze, ,,jakoby vojsko se mustro-
valo“? Prvni zIé znameni. A nemélo byt posledni, protoze ,,od zdpadu od Bavor ... vychd-
zely jasné oblaky ... a jedny za druhym jako néjaké regimenty vojska ku Praze vystupova-
ly, nacez jeden kus za druhym se zas tratil, avsak posledni nad Prahou stdti ziistal a dlou-
hy ¢as...“* Nad hlavnim méstem krélovstvi se stahovala mrac¢na - literarné i doslova. Né-
jaké rakouské jednotky sice prisly méstu na pomoc, ,ale jiz bylo po kasi®, jak se smutné
sarkastickym ostnem véc okomentoval Paroubek. Spojena saska, bavorska a francouzska
vojska kratce po vpadu do zemé oblehla a v noci na 26. listopadu 1741 dobyla Prahu. Méla
v ni ziistat cely rok.

Zatimco Jifi Paroubek vnimal pfitomnost okupacnich vojsk v Praze a lokdlni rozmér
valky predevsim skrze exekuce, kontribuce a ob¢asnou pritomnost francouzskych jedno-
tek ve vsi, o pouhych 20 kilometrt jiznéji byla situace tplné jina. V obsazené pevnosti —
metropoli preplnéné cizim vojskem z rtiznych dtivodt zustala, mnohdy i proti své vili,
rada vyznamnych osob, zemskych urednikd, $lechticii ¢i jejich sluzebnik, ktefi kazdo-

denni véle¢nou realitu pred jejich o¢ima, nepodobnou patrné nicemu, ¢eho byli do této

2 Souhrnné k valkdm o rakouské dédictvi alesport Michael HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emer-
gence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797, London et al. 2003, zejm. s. 245—
265; Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek X, 1740-1792,
Praha - Litomysl 2001, zejm. s. 15-40 a 297-319; Reed BROWNING, The War of the Austrian Suc-
cession, New York 1995% souhrnny prehled vojenskych udélosti této epochy také prinasi dnes jiz mis-
ty zastaralé a ideologicky problematické, presto stale jesté nenahrazené syntetické zpracovani vojen-
skych déjin naseho uzemi Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Nase vojsko od roku 1526 do roku 1918, II.
dil, Praha 1986, s. 192-202, 221-243; Josef GODOLLEY, 1. slezskd vdlka, in: Vojensko-historicky sbor-
nik V1/2, Praha 1937; Jaroslav GOLL, Vilka o zemé Koruny ceské (1740-1742) L., Praha 1915; Alfred
von ARNETH, Maria Theresias Erste Regierungsjahre, I. Band, Wien 1863; TYZ, Geschichte Maria
Theresias, Wien 1888; Colmar GRUNHAGEN, Geschichte des Ersten schlesischen Krieges, 2 Binde, Go-
tha 1881; zdkladni pracii po letech zustava Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740-1748. Nach den Fel-
d-Acten und anderen authentischen Quellen bearb. in der Kriegsgeschichtlichen Abtheilung des K. und
K. Kriegs-Archivs, I-IX, Wien 1896-1914.

3 Vaclav Bene$ TREBIZSKY (ed.), Paméti Jitiho Vécslava Paroubka, nékdy vikdre a fardte v Libeznicich
(1740-1774), in: Sbornik historickY 11, 1884, s. 240-246, 303-313, 367-372 a III, 1885, s. 40-48,
s. 73-87 (cit. na s. 241).

4 Tamtéz, s. 241.
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chvile svédky, vnimali ponékud jinak. Mezi nimi byl i Maxmilian Hillebrandt, hofmistr

hrabéte Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic.

Autor a jeho pramen

O Maxmilianu Hillebrandtovi (?-1757), autorovi korespondence, jejiz analyzou se tato
studie zabyva, toho zatim nevime mnoho. S trochou nadsazky by se dalo tvrdit, Ze nebyt
téch pisemnosti, které po sobé zanechal ve vratislavském rodovém archivu na zdmku
v Dirné, patrné bychom ani viibec nevédéli, ze Zil. Ve sluzbé u Vratislavi z Mitrovic se
objevuje jiz roku 1719.° Byt jim byl jmenovan patrné jiz dfive, ve funkci hofmistra se pro-
kazatelné vyskytuje roku 1728 a ztistal jim nejspiSe az do své smrti. Mimo hofmistrovské-
ho uradu byl i jakymsi hrabécim archivatem - z roku 1731 pochazi jeho vlastnoru¢ni
(prvni svého druhu) soupis vratislavskych rodovych pismenosti.® Své znalosti rodového
archivu vyuzil i na sklonku Zivota, kdy roku 1756 dokonc¢il rukopisné historické pojed-
nani o déjinach Vratislavti z Mitrovic.”

Mezi pomérné pocetnou korespondenci tohoto muze se svymi chlebodarci ze tfech
generaci vratislavského rodu (Véaclav Igndc, jeho syn FrantiSek Karel a vnuk FrantiSek
Adam)® se zachoval i informa¢né velmi bohaty, presto vSak zatim badatelsky zcela nepo-
viimnuty soubor Hillebrandtovych listti z prvni poloviny roku 1742.° Cita celkem 40 né-
mecky psanych dopisti, nékteré s prilohami a opisy jinych materialii. Zpravidla jde o dvou-
list husté popsany novogotickou kurzivou, nékdy je vSak text i delsi, vyjimecné se
hofmistr se svym zpravodajstvim vesel na folio.

Adresatem vsech listl je Frantisek Karel hrabé Vratislav z Mitrovic (1679-1750), v je-
hoz poztistalosti se zachovaly. Se v§i pravdépodobnosti se jedna o fragment vétsiho kor-

pusu pravidelné korespondence mezi témito dvéma muzi, kterd trvala patrné po celou

5 Zamek Dirnd, Rodinny archiv Vratislava z Mitrovic (dale jen RAVM), inv. ¢&. 266, kart. ¢. 199-122,
ucty M. Hillebrandta 1719-1722.

6 Karel TRISKA, Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic 1503-1897, archivni inventaf, Tfebon 1961, s. 4.

7 RAVM, inv. &. 76, kart. ¢. 9.

8 RAVM, inv. ¢. 252, kart. ¢. 77, korespondence M. Hillebrandta s Véclavem Ignicem Vratislavem z Mi-
trovic 1720-1725; inv. ¢. 282, kart. ¢. 135 ainv. ¢. 307, kart. ¢. 178-179, korespondence M. Hillebrand-
ta s FrantiSkem Karlem Vratislavem z Mitrovic 1719-1741; inv. ¢. 326, kart. ¢. 185, korespondence
M. Hillebrandta s FrantiSkem Adamem Vratislavem z Mitrovic 1755-1757; inv. ¢. 338, kart. & 209,
ucéty M. Hillebrandta 1755-1757.

9 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy M. Hillebrandta Frantisku Karlovi Vratislavovi z inora az ¢erv-
na 1742.
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dobu, co byl hrabé na vyslaneckém postu v ciziné a Hillebrandt ve funkci jeho hofmist-
ra. Hrabé Franti$ek Karel Vratislav totiz patfil k nejzkusenéjsim diplomattim své doby
a viceméné celou svou verejnou kariéru stravil na riznych misich. Roku 1709 dostal prv-
ni vyznamnéj$i funkci, byl jmenovan zéstupcem &eského kréle na {§ském snému v Rez-
né, kde pobyval az do roku 1724. Tehdy jej Karel VI. jmenoval svym vyslancem na pol-
sko-saském dvore Augusta III., zaroven obdrzel i urad nejvyssiho hofmistra Marie Jose-
ty, polské kralovny a cisarovy sestry v jednom. Jako prottelého, osvéd¢eného muze se zna-
losti osidel evropské politiky jej roku 1728 cisar “prevelel” na jiny vyslanecky post, tento-
krat v carském Rusku. Zde vydrzel pét let do roku 1733, aby se po drobné, ani ne ro¢ni
zastavce ve Svédsku vratil zpét na své byvalé diplomaticko-dvoranské misto v Drazda-
nech, respektive ve Var§avé. Domi na rodové podbrdska a jihoceska fideikomisni pan-
stvi Jince, Dirnd a Zalsi se hrabé definitivné vratil zfejmé az po roce 1747,' aby tfi roky
na to, ve svych 71 letech, zemfel na zamku v Jincich."

Zachované dopisy pokryvaji ¢asovy usek od unora do ¢ervna roku 1742 (prvni dato-
vany je z 10. inora, posledni pak nese datum 23. ¢ervna 1742). V priaméru nam tedy pii-
pada néjakych osm dopisii na mésic, znamenalo by to tedy, z ¢isté matematického hledis-
ka a za predpokladu, ze se dochovala souvisla kompletni série korespondence, 7Ze Max-
milian Hillebrandt psal hrabéti s frekvenci zhruba dvou dopist za tyden. V praxi se viak

takto mechanistické pojeti mnoho neuplatnovalo, daleko vice zalezelo na aktudlni situa-

ci, kterd si svou zévaznosti, ¢i pfimo akutnosti vyzadala referenci hrabéti.'?

10 Toho roku pise hrabé Vratislav polskému krali rezignaci na urad hofmistra kralovny a Zdda o névrat
na rodové statky. RAVM, inv. ¢. 286, kart. ¢. 150. O moznost tniku z diplomatickych sluzeb vsak uva-
zoval jiz dfive (zfejmé pro jejich zna¢nou finanéni naro¢nost) a na pocatku 30. let 18. stoleti opako-
vané sondoval moznosti zisku postu milanského guvernéra ¢i mistokrale v Neapoli. Vzdy netspé$né.
RAVM, inv. ¢. 294, kart. ¢. 169, Zadost o tfad vicekrale v Neapoli 1730, 1732.

11 K Frantisku Karlovi Vratislavovi z Mitrovic blize Maxmilidn WRATISLAV Z MITROVIC, Historie
rodu hr. Wratislavii z Mitrovic, in: Moravsky historicky sbornik 2002“—2005, Brno 2006, s. 574-575;
Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 57. Theil, Wien 1889,
s. 166-167.

12 Pro tnor 1742 mame k dispozici sedm dopist, pricemz od 15. do 20. 2. psal Hillebrandt hrabéti den-
né, nasledujici tyden vsak ani jeden dopis. Bfeznové datum nese dvanact dopisiti celkem rovnomérné
rozlozenych, zde skute¢né psal hrabéti zhruba ob den ¢i ob dva dny. Z dubna 1742 pochazi jen $est
dopisti s rozestupy cca 1x tydné. Kvéten je zastoupen opét sedmi dopisy, pricemz drtiva vétsina z nich
byla odeslana v rychlém sledu az po 20. 5. - zde mizeme jasné tusit vliv bitvy u Chotusic, jez se ode-
hrala 17. 5. 1742.
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Lokalizace

Misto vzniku neni u zddného z dopist autorem jednozna¢né uréeno, nicméné z obsa-
hové analyzy celého souboru jednoznacéné vysvitd, ze Maxmilian Hillebrandt se zdrzoval
v Praze. Detailni popisy situace ve mésté, zachazeni s ranénymi, drsné vymahani kontri-
buci, kvartyrovani vojakt (sam mél také jednoho “na byté’, jak jesté uvidime), fortifikac-
ni prace, pohyb jednotek v okoli - to vse je explicitné vztazeno k Praze a z formy zapisu
je jasné, ze tyto informace nemohou pochazet z druhé ruky, nybrz z autopsie. Nejspise
pak pobyval v rodovém majoratnim palaci Vratislavt z Mitrovic pod severovychodnimi
petfinskymi svahy na Malé Strané. Vratislavsky palac lezi v tésném sousedstvi nékde;jsi-
ho Colloredského (dnes tzv. Schonbornského) palace na Trzisti ¢p. 366/13.

A kde byl FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic? To je jiz slozitéjsi otazka, na niz zkou-
mané prameny nedavaji uspokojivé rozfeseni. Domnivame se vsak, ze dlel na velice zaji-
mavém misté, taktikajic v jednom z ohnisek tehdejsiho déni - u sasko-polského dvora,
nejspise v Drazdanech. Bezpecné vime, e zde pobyval jesté v poslednich mésicich roku
1741, kdyz byl pred tim povérfen, spolu s hrabétem Janem Josefem Khevenhiillerem, de-
likatnim tkolem vyjednat a uzavfit habsbursko-saskou spojeneckou smlouvu a doslova
v hodiné dvanacté tak odvratit saského kurfifta od vstupu do fad odpircti pragmatické
sankce.” A¢ tento téméf nadlidsky ukol nedovedl do zdarného konce, je pravdépodob-
né, ze v Drazdanech pobyval i nadale, byt patrné ne z titulu rakouského rezidenta, nebot
diplomatické styky byly po vypuknuti otevieného konfliktu utlumeny."* Nesmime vsak
zapominat, Ze hrabé Vratislav byl stéle jesté nositelem titulu hofmistra dvora polské kra-
lovny. Z tohoto divodu zfejmé ztstaval nadale v blizkosti saského kurfifta a jeho choti
a nevratil se do monarchie. Usuzujeme tak z nékolika diivodu. Pfedné tomu napovida
struktura zpravodajstvi. Hillebrandt pomérné detailné informuje hrabéte o pohybu vo-
jenskych jednotek po Cechach (zejména pak na pomezi jiznich a sttednich Cech, kde le-
zelo jadro vratislavského pozemkového majetku) a Moravé. To ovéem samo o sobé k vy-

svétleni nepostacéi — podobné se choval napriklad prazsky méstan Josef Tadeas Hubatius

13 O diplomatickém pozadi celé akce J. GOLL, Vilka o zemé Koruny ceské, s. 30-65.

14 Konec druhého Vratislavova vyslaneckého obdobi zatim neni ptili§ jasny. Z archivalii v rodovém ar-
chivu spise vysvita, Ze byl ve funkci az do roku 1747, oproti tomu Friedrich HAUSMANN, Reperto-
rium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648). II. Band (1716-
1763), Zirich 1950, s. 75, 76 a 80 uvadi hrabéte Vratislava jako cisafského sasko-polského vyslance
jen do prosince 1740, na s. 255 je jesté do ledna 1742 registrovan jako rakousky vyslanec v Polsku (jiz
nikoliv v Sasku). Dal$im vyslancem, kterého Hausmann uvadji, je az knize Esterhdzy v prosinci 1745.
Povazujeme tedy za vice nez pravdépodobné, zZe hrabé Vratislav zistal rezidentem u sasko-polského
dvora pfinejmensim do konce roku 1745 a nasledujici dva roky do své rezignace roku 1747 vykona-
val jen ufad hofmistra kralovny.
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v dopisech, které ve stejné dobé zasilal hrabéti Frantisku Vaclavovi Trauttmansdorffovi,
ackoliv ten sedél doma na Litomysli a prehled o domdci situaci tedy patrné mél."® Pri-
kaznéjsi jiz mtize byt fakt, ze Hillebrandt zfejmé ptisobil i jako jakysi vrchni spravce hra-
bécich panstvi - jako prilohy svych dopist posilal Vratislavovi pravidelna hlaseni pan-
skych hejtmanti a zpétné dohlizel na to, aby rozkazy, které mu hrab¢ pisemnou formou
sdéloval, byly spravou dominia vykonany k panové spokojenosti.'® Zdaleka nejzavaznéj-
$1jsou vSak na prvni pohled prehlédnutelné a nic nefikajici Hillebrandtovy dousky v tex-
tu, kde odkazuje, Ze na misté, kde hrabé pobyva, ma o véci asi lepsi informace. Dillezité
je, ze se tyto vsuvky témér vzdy néjakym zptisobem vztahuji k vysoké politice a k saskym
udalostem. Asi nejmarkantnéjsi je to v listu, kde resi odjezd francouzského velitele mar-
$ala de Belle-Isle: ,, Vévoda de Belle-Isle se vrdtil 5. tohoto [mésice] ... a sedmého brzy ko-
lem Sesté hodiny za stielby dvandcti kanonii odtud odjel, zda do Drazdan, ... bude se u Vis

védet lépe.“V”

Badatelovy otazky

Zpravodajstvi hofmistra Hillebrandta okolnostmi a ti¢elem svého vzniku evokuje ce-
lou fadu otazek. Zachycuje kazdodenni realitu “vykolejené” doby uprostred vélky, o kte-
ré nikdo nevédél, jak a kdy skondi, situaci v okupovaném mésté, které pro francouzské
a bavorské jednotky predstavovalo prvoradou zakladnu na souperové uzemi, daleko od
vlastnich linii (vyjma snad jesté Prusy obsazené Olomouce a mést ve Slezsku, ale to uz je
trochu jiny ptibéh). Slo nadto o hlavni mésto kralovstvi, jehoz drzba byla pro protivniky

mladé a zatim nezkusené Marie Terezie prestizni zaleZitosti. Hillebrandtovym tikolem na-

15 Eduard SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova hrabéti E. V. z Trauttmansdorffu 1741 a%
1744, in: Sbornik pfispévki k d¢jindm hlavniho mésta Prahy 3, Praha 1922, s. 1-110, coz je ostatné
zatim jediny (pokud vime) tiskem vydany pramen, jenz je svym charakterem, mistem i dobou vzni-
ku analogicky ke zde pojednévané korespondenci, a tudiz obzvlasté vhodny k budouci podrobnéjsi
komparaci. Korespondence mezi Hubatiem a Trauttmansdorffem v$ak nebyla vydana cela - ¢ast do-
posud needitovanych dopist z let 1740-1749 lezi ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk, Rodinny ar-
chiv Trauttmansdorfa Litomysl, inv. &. 46, kart. ¢. 2.

16 'V tomto sméru mé hofmistr blizko k néplni prace nékterych osvédcenych $lechtickych agentt, kteti
vedle své hlavni role informétora vykondvali pro svého zaméstnavatele, kdyZ nebyl trvale pritomen
v zemi, rovnéz tlohu jakéhosi "regenta” vSech panstvi. Tak alespon ukazuje ve své prozatim ojediné-
1¢ sondé na piikladu hrabéte Colloreda a jeho videniského agenta Sachse Lenka MARSALKOVA, Hra-
bé Jeronym Colloredo a jeho videristi agenti ve 20. letech 18. stoleti, in: Historie 2008. Sbornik praci ze
14. celostatni studentské védecké konference konané dne 5. a 6. bitezna 2009 v Hradci Kréalové, Usti
nad Orlici 2009, s. 103-125.

17 RAVM, inv. & 308, kart. ¢. 179, dopis z 1. 6. 1742.
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vic bylo co nejkomplexnéji informovat hrabéte o vyvoji pomért v celé zemi, a byt slo
o korespondenci veskrze privatni, vzhledem k mistu, do kterého méla putovat (momen-
talné nepratelsky sasky dvtir), vak jisté byla na misté alespon elementarni mira obezfet-
nosti - kdyby se snad listy dostaly do nespravnych rukou, aby neohrozily jiz tak delikat-
ni pozici hrabéte Vratislava. Vedle toho je tfeba si uvédomit, ze moznosti zisku informa-
ci, v podstaté jakychkoliv, byly urcité omezené, pravé proto, ze pisatel dlel ve mésté pod
vojenskou spravou cizi mocnosti, jejiz zajem na $ifeni zprav zejména vojenského charak-
teru mezi domaci obyvatelstvo se limitné blizil nule. Pro vétsi prehlednost snad miizeme
postulovat tfi navzajem propojené okruhy otazek, které se v této souvislosti nabizeji.

Predné do jaké miry vibec referuje o misté, kde bydli, a o zemi, s niZ je spjat jeho zi-
vot? Jinymi slovy - jak vypada paleta témat, o nichz hrabéti piSe?

Za druhé: z dne$niho pohledu, kdy jiz mame luxus poznani toho, jak se udalosti se-
béhly, trpime mnohdy tendenci posuzovat soudy a jednani nékdejsich aktéri, kteti byli
doslova uprostred udélosti, jejichz vyusténi bylo zcela oteviené s tisici moznostmi, moz-
na az prili§ prikie. Maxmilian Hillebrandt tehdy nevédél, presto o vécech kolem sebe psal,
vyhodnocoval, tfidil dtlezité od nedilezitého. Do jaké miry tedy mél k dispozici realis-
tické informace a jakymi faktory byla jeho mira informovanosti podminéna? Komentu-
je sam zdroje svych informaci? Reflektuje néjak to, Ze by mohl sdélovat famy?

Za treti: od kontrétnich tvah by bylo mozné v tomto bodé do jisté miry abstrahovat
a zajimat se (skrze analyzu Hillebrandtova ptipadu) obecné o miru informovanosti a zpti-

sob zachazeni s informacemi ve valecnych dobach pred vznikem modernich masmédii.

Hillebrandtovy reflexe

Nesmirné bohaty informacni potencial Hillebrandtovych dopistt mtizeme pro prehled-
nost diverzifikovat do nasledujicich okruht: 1. Zpravodajstvi tykajici se situace ve mésté.
2. Zemské vojenské udélosti. 3. Evropské vojenské udalosti. 4. Finan¢ni a hospodarska
situace na hrabécich panstvich, ¢asto doprovazena “hlasenimi” panskych hejtmant ve
formé prilohy. 5. Informace ze spole¢nosti, zejména pak z okruhu panovnice, a zpravy
o pruském krali, ptipadné o Karlu Albrechtovi. 6. Evropské politické udélosti. 7. Aktudl-

ni umrti spolecensky vysoce postavenych osob.'®

18 Jedna se pouze o skute¢né kratké noticky vétsinou na konci dopisu (jakasi "rubrika nekrology") -
v této souvislosti pro ilustraci vybirdm jeden ptiklad - zacatkem ¢ervna pise Hillebrandt hrabéti:
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Uvedené fazeni se rovnéz snazi reflektovat miru prostoru, ktery jednotlivym tématim
vyhrazuje sam pisatel, pficem?z jako urcita ¢ervena nit se véemi sedmi vine vyrazny, i kdyz
celkem ocekavatelny motiv, a to stesky na ruinovani a bidaceni zemé.

Neni v kapacitnich moznostech tohoto prispévku adekvatné pojednat o vsech infor-
macnich okruzich, proto se zaméfme blize na prvni dva, jez zaroven tvori také procen-
tualné nejvétsi ¢ast obsahu Hillebrandtovych dopist — zpravy o situaci v Praze a o vojen-
skych udalostech v zemi. Tyto okruhy pak doplnme jesté tfetim, a tim jsou zpravy o Ma-
rii Terezii a reflexe postavy Fridricha II. coby hlavy nepratel v o¢ich Hillebrandtovych.

»Blih vi nejlépe, co se s ndmi stane...”
Aneb zpravodajstvi tykajici se situace ve mésté

Zna¢nou pozornost vénuje Hillebrandt pohybu vojska ve mésté, respektive témér kaz-
dodennimu prisunu zranénych francouzskych vojaki a z toho vyplyvajicim tézkostem
a strachu z epidemii. S obavami sleduje, jak se naplnuji kapacity ve mésté, nejprve je-
zuitské Klementinum, pak i dalsi prostory. Tak naptiklad 10. ledna popisuje: ,, Véera sem
bylo opét ptivezeno 13 vozii nemocnych a ranénych Francouzii a byli zavezeni ke staromést-
skym jezuitiim, kde uz beztak neni Zadné misto, a kdyby tam ptinesli jesté dalsi, museli by
vzit ku pomoci ,,musea’; a protozZe pdteti, kteri obsluhuji nemocné, téz zacinaji byt nemoc-
ni, tak vcera jiz zemfel pdater Heisler...“" O nékolik dni pozdéji sdéluje, Ze ranénych neu-
byva, ale pribyva, a tak maji byt prevezeni do Invalidovny. 4. dubna pak ptivezli Francou-
zi z Pisku pres 35 vozi zranénych (a den nato dal$ich 44), z nichz mnozi uz po cesté ze-
mfeli, a museli je uskladnit ve staromeéstském Kralové dvore, protoze u jezuitt ztidili
z volnych prostor proviantni skladisté.”” Aby toho nebylo snad malo, pozdéji zaznamena-
va informaci, Ze se do uz tak zcela preplnéného mésta vedle pochroumaného muzstva ne-
ptitele stahuji i ranéni koné, pro které je tfeba ztidit lazaret.” Situace nakonec dosla tak
daleko, Ze z nedostatku kapacit byli lehce zranéni ubytovavani po prazskych domech. Sam
Hillebrandt jednoho takového “kvartyrmana” rovnéz “vyfasoval” a hrabéti pak prubézné

sdéloval, jak se i pres nékdy ponékud brutalni lé¢bu (povazme - jedendacteré pousténi zi-

»...2€ hrabénka Vrtbovd zemrela v Teplicich, je jisté jiz zndmo®. RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis
z1.6.1742.

19 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
20 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.
21 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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lou béhem jednoho jediného dne, az mu ,,vskutku Zdadnd [krev] nebyla ponechdna v té-
le“)*? uzdravuje. Léceni ranénych se brzy projevilo i nedostatkem zdravotnického mate-
ridlu, takze nékolikrat obchazely hlidky celé mésto az do no¢nich hodin a méstané, klas-
tery i spravci panskych domt museli pod hrozbou tézké exekuce vydat vechna sva pro-
stéradla.” Otdzce nemocnych ve mésté priklada velkou vahu (jisté i diky strachu ze Site-
ni epidemii),* nebot témér v kazdé relaci hrabéti s matematickou presnosti popisuje, ko-
lik desitek vozti ranénych ktery den privezli a odkud, kolik kde zemfelo vojaku i oSetiu-

jiciho personalu z fad mistnich duchovnich a v Praze usedlych lékat. S trochou jizlivos-

ti pak piSe, Ze ,,kdyz se néjaky nemocny jen trochu uzdravi, musi s placem masirovat...“>

Ptisun zranénych a nemocnych do mésta, ktery patii k nejpravidelnéj$imu typu infor-
maci v Hillebrandtovych dopisech, byl obyvateli prazskych mést patrné bedlivé sledovan
- vypovidal mimo jiné nepfimo o situaci v zemi, resp. o ztratach nepratelského vojska.
Podobné zpravy — byt ne tak ¢asto a v takové intenzité — posilal i Josef T. Hubatius hra-
béti Trauttmansdorffovi do Litomysle** a novoméstsky méstan Ignac Gedeon Loth si ve
svych pamétech casto a s potéSenim zapisoval ztraty neptatel, vychdzeje pravé z poétu
vozi svazejicich ranéné: ,,Dobre vystieleno, vy chlubilové! ... Vy se sice pokazdé snaZite za-

stiiti svou hanbu, vézte vsak, Ze my prece namnoze dovime se o vasich “udatnych’ ¢inech ...

Dosti na tom, ze 8 az 9 vozii naplnénych ranénymi bylo sem dopraveno.“*’

Nemalou pozornost pak v pribéhu jara vénuje Maxmilian Hillebrandt fortifika¢nim

pracim na prazském opevnéni pod rezii francouzskych dtstojnika,” zvlasté pak presu-

22 Tamtéz, dopis z 6. 5. 1742.

23 Tamtéz, dopisy z 20. 2. a 20. 3. 1742. Vymahani nejriiznéjsich potieb ¢i strategickych surovin pod vel-
kymi pohriizkami na obyvatelich mésta patfilo k témét kazdodennimu koloritu, pfesto, nebo mozna
pravé proto takovou praxi prazsti méstané pocitovali jako silny zdsah do svych prav a kfivdu. Diky
tomu se zminky o exekucich stavaji ¢astym cilem zdznamd, jako napiiklad v pfipadé méstana Lotha,
ktery si v zafi 1742 v priibéhu jiz nékolik mésicti trvajici blokady Prahy vojskem Marie Terezie, po-
znamenal: ,,PFi tom v Praze naposled natizeno méstaniim a obyvateliim, aby odvedli zbylé olovo nebo
cin, sic Ze budou vyplénéni.“ Viz Matéj KOVAR, Praha za viddy Francouzii, Bavord: i Prusii r. 1742~
1744, Sbornik historického krouzku 6, 1905, s. 96. K reflexi situace v Praze viz Antonin NOVOTNY,
»Zle maticko, zle ¢ili Praha 1741-1757.“ Kniha druhd, Praha 2003. Teprve po odevzdéni studie do tis-
ku vysla edice paméti prazského méstana Frantiska Véaclava Felife (Argo, Praha 2011), ke které jiz au-
tofi nemohli pfihlédnout.

24 ,Protoze nemocnych stdle pribyvd a neubyvd, maji byt prevezeni do Invalidovny a Ize se obdvat epide-
mie.“ RAVM, inv. ¢. 308, kart. &. 179, dopis z 20. 2. 1742.

25 Tamtéz, dopis z 14. 4. 1742.

26 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 79-80: ,, Die blasirte und krancke soldaten,
so in denen Altstadter Jesuiter-schulen ihr hospitale haben, sterben braff, undt mann thutt sie auff das
heylige feldt in Wollschan an sepeliendum liefferen.”

27 M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 227.

28 K inzenyrskym pracim na prazskych fortifikacich béhem roku 1742 Vladimir KUPKA, Prazskd opev-
néni, Praha 2008, s. 256-259.
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ntim dél jak v rdmci mésta,” tak prisunu novych pevnostnich kust.* Z téchto udalosti,
stejné jako z lamani skaly na Vysehradé,” navazeni zasob mouky a proviantu z venkova
do provizornich skladi$t v méstanskych domech?®* a vyztuzovani exponovanych bastiont
na Novém Mésté a za Cerninskym paldcem,” pak vyvozuje z nedostatku relevantnich in-
formaci z jinych zdroji zavéry, ze se venku patrné schyluje k zavaznym udalostem, jez
mohou (by mély) vyustit ve vyrvani mésta z rukou okupacnich sil. Stejné presvédceni ex-
plicitné vyjadril Ignac Loth ve své poznamce vztahujici se k 25. listopadu 1742, tedy
k dob¢, kdy byla Praha jiz podruhé béhem nékolika mésict blokovana terezianskou ar-
maédou, v tomto pripadé sborem pod velenim barona Festeticse a polniho marsala Jitiho
Kristidna kniZete z Lobkovic.** Naopak zfejmé z praktickych divodt pak Hillebrandt
s nelibosti sleduje postupné zazdivani méstskych bran a uzavirani okoli hradeb vojskem.*
Z nékterych jeho ptivabnych glos mtizeme v této souvislosti vycitit i miru urcitych sym-
patii — da-li se to tak nazvat — k jednotlivym okupac¢nim vojskiim. Uz v tnoru naptiklad
s notnou davkou despektu hrabéti pise: ,,A proto jsou vsechny brdny a Sance obsazeny pou-
ze Francouzi, nebot tém nemotornym Bavoriim neni co véfit.“*

Stav opevnéni, dobudovavani fortifikaci, zazdivani bran nebo presuny dél v rimci més-

ta eviduji peclivé rovnéz dalsi zpravodajové, jejichZ osobni svédectvi mame k dispozici.

29 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 5. 1742.

30 Napt. 10. 3. referuje, ze ,,véera bylo dovezeno osm tézkych kust (z toho 4 byly saské) az k Cerninskému
paldci na Hradcanech, kam ale maji byt déle doddny, se nevi, nékteri tvrdi, Ze az do Chebu.“ Ziejmé mu
kauza odvozu ¢asti pevnostnich dél ptipadala pro pfipadny pokus o znovudobyti Prahy kralovskou
armadou (o ¢emz nepochyboval, Ze se tak stane) natolik klicova, Ze ji sledoval i naddle. O deset dni
pozdéji pak pise hrabéti o jistych zmatcich, které transport provazeji: ,,Zdd se, Ze odtud odvezené kusy
sem budou zase ptivezeny, protoze se kviili Spatnym cestdm nedostaly ddle nez do Berouna, a panuje
obava, Ze by byly zcela ztraceny.“ Tamtéz, dopis z 20. 3. 1742.

31 Tamtéz, dopis z 22. 5. 1742.

32 ,,...nehledé na to viechno je sem ovsem dovdzeno nepopsatelné mnozstvi proviantu a je skldddno do jiz
preplnénych magazinii, procez jsou uziviny uz i méstanské domy...“ Tamtéz, dopis ze 14. 4. 1742. Zda
se, Ze v ptilce kvétna uz byly diky houZzevnaté ¢innosti Francouzt v Praze shromazdény slusné zaso-
by pro pripad oblezeni. Ani civilni obyvatelstvo prozatim zfejmé nouzi netrpélo: ,,...dobyté magazi-
ny mohou ndm dobfe prospét. Mdme chleba, maso, vino a potraviny v hojnosti.“ Tamtéz, dopis z 12. 5.
1742.

33 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.

34 ,,Téhoz dne Francouzi vybrali vSecky hradebni véci zavezené do zbrojnic a vyvezli je na hradby. Tudiz
na tom nebyli pravé nejlépe a nebylo tomu tak, jak se asi pred tfemi dny vychloubali, Ze totiz generdl Sec-
kendorf [Friedrich Heinrich von Seckendorff, polni marsél a vrchni velitel bavorské armady, pivod-
né ve sluzbach Habsburku - pozn. aut.] vpadl do Hor. Rakous a Ze jiz dobyl Lince.“ M. KOVAR, Pra-
ha za vlddy Francouzil, s. 166.

35 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy ze 7. 4. a 6. 5. 1742. Omezovani mobility a komunikacnich li-
nek mezi méstem a okolim nakonec vrcholi po¢itkem ¢ervna, kdy Hillebrant zaznamenava, ze ,,Poté
co byla uzavrena jesté Risskd brdna, je nyni zazdéna téz tzv. Mostni brdna, takZe neni ted oteviena Zdd-
nd jind, nez Novd Karlova a Ujezdskd.“ Tamtéz, dopis z 1. 6. 1742.

36 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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Castéji zminovany Hubatius zatadil do svych relaci zasilanych na trauttmansdorffskou
Litomysl toto téma zhruba od zafi 1741 a s tim, jak se na podzim cizi vojska ptiblizovala
vic a vic ku Praze, mu vénuje stale vétsi prostor. Hekticka atmosféra ve mésté tésné pred
jeho obsazenim se odrazi v fijnovych a listopadovych dopisech detailnimi popisy pfiprav
ve mésté: Hubatius v kazdém dopise zminuje horlivé opeviiovaci préce, popisuje mobili-
zaci mé$tantl a studentd (s despektem pritom konstatuje, ze takovych studentt ,,wie zu
Schwedens zeithen® uz neni a navic jsou prazdniny), li¢i svazeni zasob do mésta, uzavira-
ni a zazdivani bran, v§ima si rozmisténi dél na hradbach a jejich poctu.’”

Pramenem osobni povahy par excellence, ktery rovnéz, byt okrajoveé, reflektuje situaci
ve mésté, jsou denikové zapisky Emanuela Arnosta z Valdstejna. Teprve dvaceti Sesti lety,
Cerstvé vysvéceny knéz eviduje, tak jak je to pro denikové zapisky tohoto typu obvyklé,
ke kazdému dni standardni vybér dualezitych informaci z pisatelovy kazdodennosti, v tom-
to pripadé zejména kde se zucastnil mse a v kterém kostele a u kterého oltare sim msi
slouzil. Stereotypni tidaje, komentované ¢asto lakonickym ,jinak se nic diilezitého nesta-
lo, jsou ovSem prokladany stru¢nymi informacemi o vojenské situaci, které jsou - na roz-
dil od “zpravodajskych relaci” Hillebrandta ¢i Hubatia — ¢asto vztahovany k Valdstejno-
vym osobnim prozitkiim: tak si k 11. ¢ervenci poznamenal, Ze se jeli s otcem (Jan Anto-
nin z Valdstejna z lomnické rodové vétve) podivat ,,.k vodé v Podskali na palisady, které
si tam udélali Francouzi, a shledali je velmi smé$nymi, jindy si zase jako za atrakci néko-
likrat vyjel na mista, odkud bylo vidét za Prahu na rakouské vojsko pozvolna obkli¢ujici
mésto.”®

Hillebrandst si hrabéti ¢asto téZ styska na téméf neinosnou miru finan¢ni kontribuce,
kterd je s prodluzujicim se pobytem Francouzi v kralovstvi ¢im dal tizivéjsi a kdo neza-
plati, ma hned v domé vojenskou exekuci. Signifikantni je v tomto sméru dopis z 6. brez-
na. Hofmistr informuje hrabéte, kolik zlatych musel zaplatit za vratislavské prazské domy,
a aby svym sloviim dodal patfi¢né vahy, obratem vykresluje, Ze jiz mnozi novoméststi
méstané museli opustit své pribytky, protoze nedokazali tyto vydaje uhradit.* Rozéilené
se pohorsuje nad tim, Ze i Zenské cirkevni rady, konkrétné novoméstské vorsilky, museji
odvadét nehordzné sumy francouzské hlavni kase, ktera pro své potteby zabrala profesni
dim jezuith na Malé Strané vedle kostela sv. Mikulage.*” A jak je v razi, nevaha ani za-

tnout ironicky osten do samotného Karla Albrechta, snad aby svému panovi naznacil svij

37 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 41-66.

38 Eva KRALIKOVA, Emanuel Arnost z Valdstejna a jeho denikové zdpisky z léta roku 1742, in: Jif{ Ku-
bes (red.), Vyssi slechta v ¢eskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych $lech-
ticti a edice typickych pramend, Pardubice 2007, s. 106-120 (edice Valdstejnovych zapiski na s. 114-
120, nami citované zaznamy nass. 115, 117 a 118).

39 RAVM, inv. ¢ 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742.

40 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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rezervovany postoj k samozvanému krali: ,, Tés? nds, Ze musime mésicné platit Sest milio-
ni* ... a k tomu jesté dva miliony jako prispévek na cisaiskou korunovaci.“** Velmi ¢asto
pak své vyvody doprovazi nelichotivymi komentéti typu: ,A tém vydéracim neni kon-
cels® takové pocindni se nedd popsat Zadnym perem*.* K tomu navic jesté pristupuje tu-

recka dan, takze ,,toto vSechno zaplatit je zhola nemozné...“*

Ani ve vale¢né dobé se v§ak bézny zivot ve mésté nezastavil, a tak mezi lamentaci nad
$ifenim chorob a vysokymi kontribucemi probleskuji zpravy, jez bychom mohli nazvat
“civilni kazdodennosti v obsazeném meésté”. Uprostied tinora tak napiiklad resi ztratu ja-
kychsi hudebnich nastroju, které si zfejmé hrabé objednal, ale ani vyrobce, dokonce ani
dalsilidé, kterych se vyptaval, mu nedokdzali odpovédét, kde jsou.*® Zajisté smutnd zpra-
va pro hrabéte... Nastésti jej koncem dubna, na pocatku zemédélské sezény, mohl poté-
it tim, Ze zahradnik Simon Moravec s uéném, starajici se o zahradu u paldce, pracuji dob-
fe, takze kdyz Btih da dobré pocasi, bude moci hrabéti casem, snad uz na Letnice, poslat
néco broskvi.*” Jindy zase pise, Ze onen sud piva, ktery hrabé Vratislav rozkazal poslat hra-
béti Motici Saskému, predev¢irem zdérné odcestoval na formanském voze z mésta.*®

Furie valky v$ak vzdor statecné konzumaci piva a broskvi fvat neprestala,” a tak se

v

i do zdanlivé idylickych pasazi vkradaji rusivé podtony: v nékolika relacich z prelomu
brezna a dubna hrabéti popisuje, jak sedlaci, kteti se kvuli jarni setbé nyni ¢asto zdrzuji
u sv. Markéty na Bfevnové a v Bubendi, vyoravaji na polich stale nové a nova mrtva té-

la,> pricemz v8ak lakonicky dodava, ze si z toho ,,nemnoho délaji*>'

41 Narédzka na kontribuci ve vysi 6 miliont zlatych, kterou na Cechy uvrhl Karel Albrecht den po své
korunovaci. Marie LISKOVA, Praha za vilky o zemé Koruny ceské (1741-1742), Prazsky sbornik his-
toricky 1967-1968, Praha 1968, s. 63-64.

42 RAVM, inv. ¢ 308, kart. €. 179, dopis z 6. 3. 1742. K finanénimu zatiZen{ prazskych mést podrobné-
ji Marie LISKOVA, Vdlecné vydaje a skody v prazskych méstech v letech 1741-1744, Documenta pra-
gensia VI/1, 1986, s. 249 nn.

43 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742.
44 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.

45 Tamtéz, dopis z 31. 3. 1742. Novoméstsky méstan Loth je v tomto sméru tradi¢né jesté radikalnéjsi:
»Nevétim, ze by byl pod sluncem ndrod, ktery by takovym zpiisobem a na vice mistech umél penize vy-
dirati, jako Francouzi.“ M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzii, s. 225.

46 Pan Miiller, vyrobce hudebnich nastroji, Hillebrandtovi sdélil, ,.Ze miiZe fici jen tolik, Ze ndstroje az
do této hodiny neptisly a jen Bith vi, kde jsou! RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 2. 1742

47 Tamtéz, dopisy ze 14.4.,28.4.a 5. 5. 1742.
48 Tamtéz, dopis ze 14. 4. 1742.

49 Jak se ne¢ekané dovidame z drobné poznamky v dopise na pocatku cervna, hrabé Vratislav nakonec
ony broskve skute¢né $tastné obdrzel. Tamtéz, dopis z 5. 5. 1742.

50 Tamtéz, dopisy z 31. 3. a21.4. 1742.
51 Tamtéz, dopis z 31. 3. 1742.
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~Novinek se nedostavad...”
Aneb zemské vojenské udalosti

Je zfejmé, Ze v pripadé popisu situace v samotné Praze vychazel hofmistr Hillebrandt
z autopsie — referoval hrabéti prevazné o tom, ¢eho byl saim svédkem, co spatfil na vlast-
ni 0¢i ¢i ¢eho se osobné ucastnil, zkratka byl sam sobé hlavnim informdtorem. Zatimco
v ptipadé liceni pomért v hlavnim mésté tedy muze byt hofmistrovo zpravodajstvi z hle-
diska pouzivanych zdroji povazovano za relativné spolehlivé, v pfipadé informaci sdélo-
vanych prostfednictvim dopist o vojenské situaci v zemi jiz na povrch jednoznacné vy-
stupuje jeden vyrazny motiv — a to jsou limity prichazejicich informaci. Je pravdou, ze
hofmistr se snazil svého pana opravdu $iroce a poctivé zpravovat o vojenskych akcich
v zemi, ackoliv jako laik nijak necvi¢eny v otazkach soudobého véle¢nictvi patrné nebyl
s to nékteré udalosti adekvatné zhodnotit, ptipadné rozpoznat jejich dilezitost, a tedy je
i sortovat dle jejich informacni zdvaznosti a nasledné zaznamenat ty opravdu hodnotné.
Zjevné vak od néj FrantiSek Karel Vratislav takovyto typ informaci pozadoval. A to i pte-
sto, Ze hrabé byl v téze dobé v korespondencnim styku i s na slovo vzatymi profesionaly
mezi $pickami habsburské generality, naptiklad s polnim podmarsdlem Maxmilidnem
Ulyssesem Brownem (toho ¢asu aktivné velicim diistojnikem ve sboru prince Karla Lot-
rinského, operujiciho v Cechéch), kteti mu dodévali informace mnohem relevantnéjsi
a hlavné nezkreslené, z prvni ruky, pfimo od zdroje.”> Vzhledem k tomu, co vime o po-
staveni adresata a exkluzivni urovni jeho politickych ukold, je zfejmé, Ze hrabéci hof-
mistr Hillebrandt byl integralni sou¢asti zamérné budované mnohovrstevnaté informac-
ni mozaiky. Hrabé Vratislav si nutné musel uvédomovat informa¢ni limity svych jednot-
livych korespondentt a bylo mu nejspis jasné, Ze co nejrealisti¢téjsi obraz aktualniho déni
si sestavi teprve tehdy, kdyz shromazdi a vyhodnoti co nejvice riznych individualné zkres-
lenych reflexi tychz udalosti.

V Hillebrandtové pripadé se navic naplno projevuje fakt, ze se, coby muz uzavreny
v okupovaném mésté, pohyboval v jakémsi informa¢nim vakuu. Pravidelna posta fungo-
vala sporadicky, samotni Francouzi méli pramaly z4jem pracovat na informovanosti habs-
burskych poddanych, ba spiSe naopak - jak se jejich situace s postupem roku 1742 zhor-
$ovala, ¢im dal tvrdéji trestali jakékoliv projevy samovolného $ifeni zprav zvenci mezi
prazské obyvatele. Hillebrandt tak byl zavisly na informacich neovéfenych, z druhé ruky,

nékdy pfimo na $eptande.

52 RAVM, inv. ¢ 278, kart. ¢. 131, korespondence Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic s Maxmilidnem
hrabétem Brownem 1741-1742; tamtéz, inv. ¢. 278, kart. ¢. 128, korespondence téhoz s generdlem pol-
nim zbrojmistrem Samuelem svobodnym panem von Schmettau, 1728-1740.
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Jeho dopisy jsou proto zpravidla protkany vétami, hodnoticimi davéryhodnost, resp.
nespolehlivost a pochybnost jeho zdrojt a informaci, souc¢asné reflektujicimi hlad Praza-
nt po informacich a vzrusenou atmosféru pri priniku néjaké informace mezi né. Tak na-
priklad k 10. bfeznu konstatuje, ze ,.se v§ude mluvi o tom, ze se za¢inaji boufit sedlaci
v Plzenském kraji,® kratce po bitvé u Chotusic se odvolava na to, Ze ,lidé, ktefi sem pti-
chézeji nebo jedou kolem, ¥ikaji svorné, Ze do dvou mili daleko je vidét lezet mrtvé, ... a Ze
vSude kolem houfné béhaji koné“>* Béznéjsi jsou ovsem stesky na to, zZe ,najednou se ale
o tom nyni mici, je ale pravda, Ze u Pysel ... se strhla Sarvdtka mezi Bezmocnymi, Nemotor-
nymi a Statecnymi ..., kdyZ byli porazeni, velmi lamentovali, Ze oni vsichni v této zemi za-
jdou.“*® Ke cti mu ovSem slouzi, ze sam si byl svého handicapu védom a byl natolik bys-
try a korektni, Ze dokdzal informace v ramci svych moznosti filtrovat. Jeho zpravy o po-
hybu vojsk a $arvatkach v zemi jsou tak ¢asto doprovazeny komentari, které je hned v za-
rodku relativizuji. ,,Cheb mél véera prejit, dosud ale nemdme Zdadnou jistéjsi zpravu, nékte-
fi to ale potvrzuji a oznamuji, Ze byl znovu opustén a Bezmocni tdahli opét proti Pisku®, piSe
napriklad 14. dubna.*® Ani on v$ak obcas nemohl odolat senza¢nimu potencialu nékte-
rych zprav, zvlasté téch, které licily “zarucenou” porazku Prust nebo Francouz, a jesté
za tepla je predaval hrabéti.

Geograficky horizont zprav, jez hofmistr Hillebrandt pfedaval hrabéti, se vedle nejbliz-
$tho okoli Prahy zaméfuje zejména na oblast sttedojiznich a zdpadnich Cech. Patrné ze-
jména ze dvou dtivodu: jednak v této oblasti (Brdy, Taborsko) lezelo jadro pozemkového
majetku Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, které mohlo byt akcemi zde lezicich vojsk
bezprostfedné ohrozeno, a za druhé lo o oblast, jez byla strategicky dilezita z hlediska
komunika¢niho a logistického spojeni invaznich armad s Bavorskem, potazmo s fi§skym
prostorem jako takovym. Sam autor dopisti si toho byl nejspis védom, na coz ukazuje pro-
stor, ktery ve svych relacich vénuje oblasti okolo Pisku a zejména pak Chebu.

Neni ani divu: obé mésta méla pro upevnéni francouzskych pozic v zemi kli¢ovy vy-
znam. Krélovské mésto Pisek navzdory prvotnimu chvalyhodnému odhodlani méstana
branit se tfebas i bez pomoci habsburského vojska, které vyprchalo nejpozdéji s prvni in-
strukei krajského hejtmana nabddajici k raciondlni obezietnosti, kvapné otevtelo své bra-
ny hned prvnim prizkumnym francouzskym jednotkdm koncem fijna 1741. Pisek pak
predstavoval dtlezitou zakladnu i zasobarnu na cest¢ mezi Rakousy a Prahou, umoziu-

jici kontrolovat siroké okoli jiznich Cech. I diky tomu se vsak jiz na konci prosince 1741

53 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 3. 1742.
54 Tamtéz, dopis 22. 5. 1742.
55 Tamtéz, dopis 31. 3. 1742.

56 Tamtéz, dopis z 14. 4. 1742. Chebska pevnost ve skute¢nosti kapitulovala az o pét dni pozdéji,
19. dubna 1742 dopoledne. Viz niZe.
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stal predmétem cilého zajmu rakouského vojska operujiciho v okoli. Az do jara 1742 byl
Pisek doslova pfecpan lozirujicimi Francouzi, situace v blokovaném, vyjedeném a infek-
cemi bobtnajicim mésté se stavala netinosnou. Jedinym fungujicim spojenim byla komu-
nikace s Prahou, kam byli zhusta odvaZeni nemocni, umirajici a ranéni z okolnich Sarva-
tek, coz dobfe dokumentuje i Hillebrandt. 8. cervna 1742 se u Pisku seslo francouzské
polni vojsko pod velenim marsala Frangoise-Marie, vévody de Broglie a armadni sbor
prince Lotrinského, k regulérni bitvé ovSem nedoslo, slabsi Francouzi ustoupili k Praze.
Posadka Pisku vSak odolat nemohla, a tak mésto jesté tyz den padlo do rukou habsbur-
skych jednotek.”

O to vétsi vyznam mél pro Francouze a Bavory Cheb, jehoz drzeni v dané chvili sehra-
valo roli pojistky pro pfipad tstupu ze zemé. Cheb predstavoval z vojenského hlediska
uzlovy bod prvoradého vyznamu. Mésto s bohatou historii stalo na tradi¢ni obchodni
cesté, chranilo nejsnazsi pristup do zemé od zapadu, z Horni Falce, Saska a Bavorska. Kdo
drzel Cheb, ovladal dilezitou kfizovatku na horni Ohti. Udolim feky se $lo nejsnaze do-
stat smérem k Praze, do vnitrozemi, ale také z néj ven. I proto byl Cheb vyhlasen po tti-
cetileté valce hrani¢ni pevnosti (jediné mésto v kralovstvi, které mélo, spolu s Prahou,
pevnostni status), jehoZ pfeména na bastionovou pevnost podle nového fortifikacniho
projektu italskych inzenyrt méla mit prioritu. Finance na stavbu vsak plynuly zejména
ze zemského rozpoctu, i proto byla pevnost zcela dokoncena az za velmi dlouhou dobu,
na samém pocatku valek o rakouské dédictvi, roku 1740. Pfesto, ¢i mozna pravé proto, se
na rozdil od Pisku neminila dat lacino. Prvni francouzské pluky pfitahly k Chebu od cer-
stvé obsazené Prahy v prosinci 1741, ovSem zahy zjistily, ze chebska posadka rozhodné
nemini své mésto jen tak opustit. V souvislosti se silici pozici habsburskych jednotek
v Cechich viak zacal byt “problém Cheb” pro Francouze Zivotné diileZity, nezbylo jim
tedy nez pristoupit k pravidelnému obléhani pod velenim Mofice Saského. To probihalo
pravé v dobé, ze které mame zachované dopisy hofmistra Hillebrandta, a vyvrcholilo
19. dubna, kdy pevnostni posadka po nékolikadennim délostreleckém ttoku kapitulova-
la. Cheb ve francouzskych rukou se pak osvéd¢il jako zakladna vyprostovaciho sboru
mars$ala Malleboise, ktery mél pomoci oblezené Praze, a zejména pak jako rozhodujici
trumfové eso, jez umoznilo Francouziim stdhnout se v prosinci 1742 z Prahy pravé do
Chebu a dale do Rise, aniz by tato riskantni operace skoncila katastrofou. A pravé Cheb
byl také poslednim mistem v kralovstvi, které ztstalo v drzeni protiterezianské koalice,
jako odrazovy mustek pro pripadnou dalsi invazi, a to az do pocatku zari 1743.%®

57 Blize August SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou, dil I., Praha 19287,
s. 460-485.

58 K této problematice nejdetailnéji Vladimir KUPKA, Pevnost Cheb, Historie a vojenstvi 49, 2000, ¢. 1,
zejm. s. 117-132.
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Duvody, pro¢ Maxmilian Hillebrandt hrabéti referuje hlavné o situaci na jihu a zapa-
dé Cech, potazmo o Pisku a o Chebu, jsou tedy zfejmé, racionalni a vychézeji z dobrého
odhadu tehdejsiho vyvoje situace. Na druhou stranu fakt, Ze saska vojska byla rozlozena
v severnich Cechach za Ohii a na Zatecku a vyckavala, jej v podstaté viibec nezajima. Sas-
kym vojskiim obecné vénuje naprosté minimum prostoru. Rovnéz operacim pruské ar-
mady, simultdnné probihajicim ¢astecné v Hornim Slezsku a zejména pak na Moravé, vé-
nuje pozornost pouze tehdy, vyhodnoti-li je sam jako dilezité. Zpravidla je pak doprova-
zi vlastnimi rozbory a komentarem panujici situace. Po¢atkem brezna se k nému kupti-
kladu doneslo, Ze pruska vojska maji eminentni zdjem o Brno. Obratem ale dodava, ze
Ve, Ze v této ro¢ni dobé nemtize zacit obléhani Brna, ,,zvIdste, jde-li o takovou pevnost,
ktera je podle doslechu vsim, zejména dostatkem jidla, opatrena®>

V souvislosti s licenim pruské armady si nelze nepovs§imnout jedné skute¢nosti, a to,
jaky obraz o ni tvori. Zatimco u francouzskych jednotek nezaznamenavame snad jedinou
negativni stiZnost na chovani vojaka pod bourbonskymi prapory,® na Prusech nenecha-
va nit suchou. Az téméft s gustem a opakované li¢i hrabéti Vratislavovi excesy a prehma-
ty, kterych se Fridrichovy jednotky dopoustely na tazeni krajem, hromuje nad ukrutnym
chovanim “Branibori”, od rabovani, brutalniho a nelidského vymahani penéz, az po una-
Seni déti i dospélych, ,.ktefi byli hndni jako koné do Branibor"®' Nezastavili se ani pred
reprezentanty ufedni moci, na coz doplatil kralovéhradecky krajsky hejtman baron
Gastheim spolu se sekretafem, ktefi byli odvezeni pry neznamo kam.*? Pruska armada si
vskutku nevyslouzila ani §petku Hillebrandtovych sympatii, coz sam autor dopist pod-
trhuje i tim, ze vzdy, kdyz ma prilezitost, neopomene zaznamenat néjakou pokud mozno
nelichotivou historku o pruském krali, jak bude jesté ukazano.

Zastavme se jesté u jednoho zna¢né specifického rysu Hillebrandtova zpravodajstvi,
jez nam zaroven poslouzi k tomu, abychom uvedli na pravou miru vyse uzitou citaci
o srazce u Pysel, kterd na prvni pohled a bez nasledného objasnéni ptisobi lehce komic-
kym dojmem. V pocatku dochované korespondence hofmistr Hillebrandt nejprve ote-
viené piSe o Bavorech, Francouzich, Prusech, vojsku prince Lotrinského apod., teprve
v pribéhu psani (od 20. 2.) za¢ina pouzivat ani ne tak $ifry, na to jsou prili§ prithledné,
jako spiSe prezdivky, pravda, misty ponékud dost obskurni. Uzivani prezdivek pro citli-

vé informace (zvlasté, uvazime-li, Ze nase dopisy odchazely za hranice zemé) nebylo

59 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742. K obléhdni Brna a dal$im akcim pruskych jedno-
tek na Moravé béhem prvni slezské valky napt. Jiti FIALA, Pruskd invaze na Moravu v letech 1741-
1742 a jeji soudobé kulturni reflexe, Olomouc 1997.

60 O kvalitativné rozdilném vztahu obyvatel Prahy k francouzskym a jinym okupacnim jednotkam rov-
néz M. LISKOVA, Praha za vilek.

61 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 3. 1742.
62 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.
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v tehdejsi komunikacni praxi nic neobvyklého. Posta odchazejici z obsazené metropole
patrné byla sledovana a navic se pisatel nemohl spolehnout na to, Ze po cesté nepadne do
nepovolanych rukou. Ponékud jinou, byt stejnymi diivody motivovanou strategii, jak se
domluvit s korespondentem, aniz by pritom ohrozil své ¢i jeho bezpeci, zvolil téz jiz zmi-
novany Tadeas Josef Hubatius v korespondenci s hrabétem Frantiskem Vaclavem z Trautt-
mansdorffu. V dopisech popisujicich podrobné déni v Praze po jejim obsazeni bavor-
sko-francouzskymi vojsky, véetné liceni korunovace Karla Albrechta, je az zarazejicim
zptisobem servilni vii¢i novému ceskému krali a jeho vojakim, kdyz pravidelné chvali
jeho dobrotivost a milé a zdvorilé jednani. V jinak némecky psanych dopisech ovsem jed-
nou, pravé ve chvili, kdy se vyjadiuje k aktivitim panovnika, pouzije ¢estinu (v podstaté
coby sifrovaciho jazyka), aby si ulevil vétou: ,,Nesmim wssechno psat, czo bich chtiel.“®*

Na rozdil od profesionalnich korespondentt typu Hillebrandta a Hubatia, ktefi muse-
li dbat na bezpecny obsah svych odesilanych relaci, si s az neztizenou kurazi uzival poci-
tu bezpeci Ignac Gedeon Loth, méstan Nového Mésta prazského. Pti psani svych pamé-
ti taktikajic “do $upliku” vrsi jednu kfivdu za druhou, jez se udala prazskym méstantim
nebo sedlakim v predpoli Prahy, a v ramci popisu $kod spila zejména Francouztim, de-
tailné popisuje jejich drancujici vypady do prazského okoli a nazyva je vlastikaziteli, vel-
kochlubily, zkasonosnymi $vaby a kobylkami, lupici ¢i arcidfici a leckterou dehonestuji-
ci ptihodu opepfuje nelichotivym zvolanim na adresu okupanti: ,, Vy ubozi troupové!“**

Zatimco nad dtivodem uzivani prezdivek netteba dlouho spekulovat, nezodpovézenou
otazkou zlistava, proc je Hillebrandt zacal pouzivat az v druhé poloviné tinora 1742 a pro¢
se na konci sledovaného obdobi opét vraci k ptivodnimu oznaceni podle statni prislus-
nosti. Kli¢ k rozsifrovani svych prezdivek nam pochopitelné nepodava (ackoliv minimal-
né hrabéti Frantisku Karlovi Vratislavovi musely byt srozumitelné, tudiz byli zfejmeé do-
hodnuti), nicméné z okolniho kontextu se da urc¢it, byt ne se stoprocentni jistotou, koho
ma pod jednotlivymi kryptooznacenimi na mysli.

Nejcastéji se setkdvame s Bezmocnymi (,,Kranken®, dle soudobého jazykového uzu moz-
no chapat i ve smyslu Nemocni nebo Slabi), coz jsou francouzské okupacni sily. Pro ba-
vorské vojaky Karla Albrechta pouziva ponékud vysmésné oznaceni Nemotorni (,,Plum-
pen®). Jiz méné pochopitelné prezdivky zvolil pro dalsi nepratelské jednotky, pohybujici
se roku 1742 na tizemi Cech. Setkdvdme se tak jesté s Kamennymi (,,Steinern”), ¢imz jsou
minéni nejspise Sasové. Konec¢né za slovem Cihelni (,,Ziegeln®) se skryvaji Prusové, pri-
¢emz v duchu této svérazné logiky hovori na nékolika mistech o kréli Fridrichovi (ktery

se jako jediny z panovnikd, stojicich proti Mari Terezii, tehdy skute¢né pohyboval s ar-

63 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 71-78.
64 M.KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 95. Srov. té7 s. 98.
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madou v poli) jako o Hlavé Cihel (,,Ziegl-Haubt, ,Haubt der Ziegeln“). Tim jsme vycer-
pali kryci jména, kterd Hillebrandt pouzival pro protivné armady. V souvislosti s doma-
cimi rakouskymi jednotkami se objevuji jesté dva dalsi vyrazy. Armadni sbor prince Kar-
la Lotrinského, operujici tou dobou v Cechéch, celkem vystizné nazyva Pomali (,,Lan-
gweiligen®, coz v§ak je mozno chapat i v pozitivni konotaci jako Neuistupni, Vytrvali). Ne
zcela jednoznacné pak lze chépat posledni prezdivku, jako jedinou vypiij¢enou z latiny.
Zda se, ze uziti slova Statecni (,,Audaces“) variuje pro vice domacich jednotek, nejcastéji
je vSak zminovano zfejmé v souvislosti s Khevenhiillerovou hlavni armadou, pohybujici
se na Fi$ském tzemi.

Nad motivaci vybéru téchto krycich jmen miizeme spise jen spekulovat, pri¢emz jen
nékdy ndm Maxmilidan Hillebrandt zanechal ur¢ité voditko. Plati to vlastné jen o Bavo-
Fich, o nichz se v jednom ze svych jiz dfive zminovanych dopisti posmésné vyjadtuje, za
presného uziti onoho slova, jez pozdéji oznacovalo vojaky bojujici za wittelsbassky zold:
»...weillen denen plumpen Bayern nicht getrauet wird % V ptipadé vybéru prezdivky pro
francouzské vojaky marsalti de Belle-Isle a Broglie zase nejspis sehrala roli motiva¢niho
faktoru situace v bezprostfednim Hillebrandtové okoli, kdy byl kazdodennim svédkem
mizérie nemocnych a ranénych vojakt izolovanych ve mést¢, stale Castéji tisnéném habs-
burskymi jednotkami. Pfesto vSak habsbursky polni sbor operujici v Cechdch pod sti-
davym velenim lotrinskych bratrt Karla a Frantiska Stépdna asi nepostupoval podle mi-
néni fady Prazant proti okupacéni posadce dostate¢né razantné, malokdo vsak
pochyboval, ze i diky své houzevnatosti dfive nebo pozdéji mésto osvobodi a Francouze
vyzenou. Oboji presvédceni miize stat v pozadi diivodu volby Hillebrandtovy prezdivky,
vjejimz lingvistickém vykladu se tak elegantné spojuje.® Volbou prezdivky Audaces vSak
jednozna¢né demonstruje nejen to, na ¢i strané lezi jeho sympatie, ale rovnéz i jistou miru
patriotismu a identifikace sebe sama se stranou dobra, obhdjcti prava a spravedInosti (kte-
ré logicky splyva se stoupenci habsburského domu), na jejichz strané prirozené zistava-
jiitradi¢ni rytifské vale¢nické ctnosti. Jestlize jsme se zatim mohli alespon ¢aste¢né do-
vtipit, co stalo za Hillebrandtovou volbou, v pripadé Kamennych Sast a Cihelnych Prust
se musime smifit s tim, Ze ndm ddvody vybéru zrovna téchto podivnych slov - kdda za-
stanou nejspis skryty. Dopisy nam v tomto sméru situaci nikterak neuleh¢uji, identifika-
ce byla v téchto dvou ptipadech mozna vlastné jen deduktivnim zpiisobem z okolniho

kontextu.

65 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 2. 1742.

66 Jistd drobnd zminka v tomtéZ dopise z poc¢atku tnora 1742, ve kterém tak dehonestuje Bavory, by
v$ak mohla naznacovat, Ze ani obecné minéni o kvalit¢ muzt pod velenim Karla Lotrinského nebylo
buhvijak ptiznivé: ,,.Ze princ Lotrinsky md u sebe pouze samy beznadéjny lid, je viemi velmi silné do-
svédcovino.“ Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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»Hlava Cihel se nachdzi v Chrudimi”
Aneb informace o zneprdtelenych panovnicich

Specifickym rysem Hillebrandtova zpravodajstvi jsou potom zpravy o panovnicich, ze-
jména o Marii Terezii a Fridrichovi II. U Marie Terezie je akcentovana jeji o¢ekavana pra-
va a hluboka zboznost v nelehké dobé a pfimluvy za vitézstvi habsburskych zbrani na nej-
vys$$ich mistech. V podstaté nic jiného se o ni nedozvime. 20. tinora sdéluje lapidarné
v kontextu mistnich zprav: ,,Krdlovny uherské jeji velkd zboZnost a denodenni sténdni
k Bohu neni popsatelné Zadnym perem.“” Na zacatku biezna zase poctivé prepisuje his-
torku, ktera se do Prahy dostala z Vidné: ,, Velké zboznosti uherské kralovny ke krucifixu
v schatzkomore se nedaji vypsat Zadnym perem, ba ikd se, ze po sedmidennich a nocnich
nepretrzitych modlitbdch nechtéla povolit bez znameni a uslysela hlas: Pokracuj ve svych
zdmeérech, pokracuj, pokracuj...“ Hillebrandt pak v$e doprovazi upfimnym soukromym
povzdychem: ,,BozZe, vyslys také nds! a sjednot viddce a propiijc¢ brzky mir, jinak bude vse
do zdkladii zniceno.“*® Pozoruhodné je, Ze jen o deset dnti pozdéji spekuluje o tom, Ze pry
wuherska kralovna porodila prince®, coz se ale nevi jisté a je tfeba to ovérit.”

A nakonec jeste jeden zajimavy priklad: nékdy béhem brezna Hillebrandt dokonce pre-
psal a prilozil k dopisu kopii vlastnoruéniho psani kralovny, datovaného ve Vidni 17. uno-
ra, které se mu dostalo do rukou. Slo o jakysi motiva¢né povzbuzujici dopis od panovni-
ce pro hrdiny v poli v obzvlasté tézkych dobach, v némz je velici dtistojnik nabaddn, aby
jednal tak, jak mu bylo svéfeno pfed Bohem a pred svétem, aby vzal spravedlnost na sviij
§tit apod. Tento list spolu s portrétem Marie Terezie piivezl Frantidek Stépan Lotrinsky
do stabu velictho generala hrabéte Ludvika Ondreje Khevenhiillera. Jesté zajimavéjsi je
v8ak vlastni Hillebrandttiv komentéat (pfevzaty evidentné z doslechu) o tom, co se délo
poté: ,, Toto [dopis Marie Terezie] precetl generdl Khevenhiiller pfi velikonocni tabuli a ne-
jen on, nybrz vsichni ostatni tasili mece nebo dyky, polibili je a vyslali polibek smérem k por-
trétu. Hrabé Khevenhiiller polibil vévodovi ruku i portrét a pak ze vsech st u tabule bylo
slyset: Vivat Maria Teresia.“”® Zda se tedy, ze zamér panovnici vysel, soudé i z toho, Ze se
zprava o celé symbolické zalezitosti dostala az do okupované Prahy.

Obraz Marie Terezie, jak jej vykresluji Hillebrandtovy véty, odpovida dobové za-
doucimu idealu zbozné panovnice, ktera zbranémi adekvatnimi jejimu pohlavi a posta-
veni bojuje za svou zemi a lid. Spekulace na téma cisafovnina slehnuti v dobé jiz patého

67 Tamtéz, dopis z 20. 2. 1742.
68 Tamtéz, dopis z 3. 3. 1742.

69 Tamtéz, dopis z 13. 3. 1742. Ve skute¢nosti se Marii Terezii narodila dcera Marie Kristyna, a to az
o dva mésice pozdéji, 13. kvétna.

70 Tamtéz, nedat. opis z dopisu ze 17. inora 1742.
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téhotenstvi pak dobre koresponduji s budouci inscenaci Marie Terezie do role “matky””!

Zboznost vladarky je konstruovana zcela v intencich baroknich tradic, Hillebrandt vy-
kresluje tyden trvajici, nepferusované, neinavné modlitby v Gstrani v ramci velikonoc-
niho pustu, vrcholici obrazem extatické komunikace pokorné panovnice s Nebesy. V Bo-
zich slovech nachazi ona, ale zprostfedkované i celd zemé se véemi poddanymi tatéchu
a povzbuzeni: Buh sleduje bojujici a modlici se panovnici, podporuje ji, dokonce pobizi.
Je pravdépodobné, a v pripadé velikonoc¢ni prisahy generality na cisafovnin portrét pri-
mo evidentni, Ze do Hillebrantdovy korespondence vstoupila oficialni habsburska valec-
na propaganda, o jejiz efektivité tak sledované dopisy neptimo svéd¢i, kdyz méla svij ne-
sporny efekt i ve zdech nepfitelem obsazeného mésta.

Zcela jiny obraz prirozené tvori vratislavsky hofmistr o Fridrichovi II. Tento muz na-
$emu pisateli lezel skute¢né hluboko v zaludku, a nevynechal tak jedinou ptilezitost, aby
o ném mohl napsat néjaky ten “drb” ¢i anekdotu, pokud mozno s dehonestujicim podto-
nem. V nékolika pripadech se do nebohého pruského krale taktikajic navazi hned dva-
krat v ramci jednoho psani. V dopise z 3. bfezna mtizeme ¢ist: ,,Koluje tak mnoho IZ1, Ze
se hnusi néco psdt. Toto je ale pravda: Ze prusky krdal Madam Marii (jak ji tituluje), kvapné
naridil v Kladsku nechat udélat saty. Coz se i stalo, ale protoZe tam neslo sehnat tak draho-
cennou latku, tak nestdly vic nez 50 zlatych.“ O nékolik radku nize pokracuje: ,, Vyprdvi se
také, pro lepsi pravdivost: ze feceny krdl prusky, kdyz prochdzel pres Nisu a zasel do kostela
jezuitil, ktery nalezl nejnddhernéji vyzdobeny, se mél vyjadrit: Pan Kristus je vykrdslen jako
néjaky kavalir, u nds jej ale hostime jako néjakého Zebrdka.“”* Do Hillebrandtovy kore-
spondence vstoupil touto historkou tradi¢ni motiv nabozenské polemické literatury, spo-
¢ivajici ve vykresleni konfesniho (v tomto ptipadé i politického) rivala jako vahajiciho
v otazkach vlastni viry, resp. obdivujiciho vybrané prvky viry cizi. Zajimavost tohoto mo-
tivu v Hillebrandtovych dopisech vynikne predev$im v kontextu vyse pojednané insce-
nace zboznosti Marie Terezie.

Obecné véak nelze fici, Ze by byl Maxmilian Hillebrandt se svym negativné ladénym
ptistupem k pruskému krali néjak vyrazné osamocen. SpiSe naopak, zd4 se, Ze tato roz-
poruplna postava své soucasniky rozhodné nenechavala chladnymi. Nejrtiznéjsi piibéhy,
v nichz jako hlavni aktér vystupuje pravé Fridrich IL., jsou soucasti celé fady dobovych
pisemnych pramend, pficemz jejich vyznéni ve vztahu k pruskému krali je misty lehce
pozitivni, nejéastéji vsak spiSe vicezna¢né az negativni, ¢i dokonce posmésné urazlivé.
Jednalo se sice o korunovanou osobu, jez si zasluhuje pfirozeny respekt, na druhou stra-

nu to v$ak byl také neptitel, proti kterému bylo tfeba bojovat i perem. Nutno podotknout,

71 Karl VOCELKA, Glanz nd Untergang der hifischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien 2001, s. 28-33.

72 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 3. 3. 1742.
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ze svou povahou a mnohdy neortodoxnim chovanim k tomu Fridrich II. vhimavému po-
zorovateli poskytoval dostatek munice. Plati to nejen pro zaznamy soukromého charak-
teru, kde bychom prirozené mohli ocekavat vétsi otevienost a zaroven mensi miru auto-
cenzury, ale rovnéz i pro prameny v zasadé verejné, vzniklé napriklad na zadani oficial-
nich politickych reprezentaci kralovskych mést. Naznaceny ambivalentni postoj k prus-
kému panovnikovi se pak v kolektivni paméti obyvatel Cech a Moravy vitalné udrzoval
i fadu let po skonceni otevieného konfliktu. Pikantni historku v tomto sméru zazname-
nava chrudimsky méstan italského ptivodu, literdt a malif Josef Jaichym Benedikt Cere-
getti. Ten, na objednavku chrudimského magistratu, pocal roku 1771 psat déjiny mésta,
v nichz k roku 1742 vykreslil “slavnostni” vjezd pruského krale do Chrudimi takto: ,,Kte-
réhozto krdle kdyz jak duchovenstvo, tak také magistrdt privitati chtél ... tu slezouce kral
s koné na jednu hromadu hnoje (pred domem pana Viclava Nejedlyho, ten cas radniho) se
postavil, a na masirovini vojska svého pattil. Napotom ale dolii slezl do kvartyru svého po-
spichal, a Zddného ptivitdni neptijal, tolik projdouc skrz duchovenstvo a magistrdt, a je ve-
spolek s promluvenim (schon guth) jest odbyl.“”

Vedle dehonestace politického nepfitele prostfednictvim nardzek na jeho nemravny (?)
vztah k Zendm a nepevny vztah k vlastni vife se v nékolika Hillebrandtovych dopisech
objevuje postupné rozvijena a detaily doplnovand fama o Fridrichové udajném zajeti, kte-
rd je mj. jednim z nejptvabnéjsich dokladu o vitalité informac¢nich $umi ve valkou zmi-
tané zemi. Zatimco prusky kral ze svého hlavniho stanu, pfesouvaného ze Znojma do
Pohotelic a Zidlochovic, osobné co mozna nejefektivnéji #dil po¢inajici blokddu Brna ve
snaze jej dobyt a otevrit si tak pfipadnou cestu na Viden,” hofmistr Hillebrandt opatrné
pise hrabéti, ze by tam Fridrich II. uz mohl byt, ovéem v diametralné jiné a pro néj velmi
neslavné pozici: ,,...nyni sem tam sly feci: Ze krdl prusky je pry zajat, ovsem s jistotou se to
nedd tvrdit, ale néktefi tomu prikladaji jistotu, ba Ze by se mél nachdzet ve Vidni ... snad se
tam [v plsobisti hrabéte Vratislava — pozn. aut.] vi o tom néco vice,“ vyzvida Hillebrandt,
nicméné vyjadriuje k této informaci napoprvé znacnou skepsi.”” O ¢tyfi dny pozdéji, jiz
s patrnou nadéji v hlase pokracuje: ,,Zajeti pruského krdle se cely tyden potvrzuje, dokonce
to potvrdil jeden koci, ktery ptijel z Vidné, se zprdvou: on sdm jej potkal na moravskych hra-

nicich s Rakousy se 3 vozy pod eskortou hrabécich dragounii a husari...“’* K tématu se jiz

73 Tilman BERGER - Tom43s MALY (edd.), , Historya Chrudimska w niz se wipisuje poédtek mésta Chru-
dimé...“ Prepis origindlu rukopisu Josefa Ceregettiho z roku 1771 s komentdrem, 2. svazek, Chrudim
2005, s. 76.

74 J. FIALA, Pruskd invaze, s. 49-63.

75 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742. ,,Pfedstavuji si jesté ty IZi ze Slezska...  relativizuje
Hillebrandt informace o zajeti Fridricha II. a jeho transportu do Vidné pripominkou velkého mnoz-
stvi fam, které se k nému dostaly o pruské kampani ve Slezsku roku 1741.

76 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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Hillebrandt, alespon v dostupné korespondenci pokracujici dopisy datovanymi hned
12. a 13. brezna a jesté dal$imi péti do konce tohoto mésice, jiz nevraci. Bohuzel, jisté
i k Hillebrandtové smutku nakonec vyslo na svétlo, ze v tomto piipadé (a nejen v tomto)
bylo prani otcem myslenky. Zaroven nam tato udalost ukazuje opét na zna¢nou miru
omezenosti zpravodajskych kandlt, které mohl autor vyuzivat.

Na rozdil od prostoru, ktery vénuje ,,uherské kralovné®, jak Marii Terezii dusledné ozna-
Cuje, a pruskému krali, se zd4, Ze bavorského kurfifta Karla Albrechta, ktery se nechal
7. prosince 1741 provolat ¢eskym kralem a nasledné v Praze do konce roku pobyval, os-
tentativné prehlizi. Drobnou zminku si vyslouzil vlastné jen v ramci informace, Ze Karel
Albrecht striktné natizuje vSem kavalirim, doposud stojicim pti Marii Terezii, osobné
slozit dodate¢ny hold.”” Zatimni tGcast na holdovacich shormazdénich nebyla ze strany
urcité casti zemské Slechty zfejme tak bohata a nadsend, jak by si byl novopeceny kral
predstavoval. O néco pozdéji hofmistr poctivé zpravuje svého pana, Ze povinny hold
v nejzaz$im mozném stanoveném terminu, totiz 8. unora,” za neptitomného Mitrovice
»Stastné vykonal“ jeden z pribuznych, shodou nahod jeho uplny jmenovec, hrabé Franti-
$ek Karel Vratislav z tzv. schonfeldské linie rodu.”

Tento druhy Franti$ek Karel, drzitel panstvi Krasny Les (Schonwald) v Krusnych ho-
rach, ptivodniho rodového statku Mitrovice a nékolika dal$ich (Kolodéje), pobyval v Pra-
ze nejspis po celou dobu francouzsko-bavorské okupace jako jeden z vyssich kralovskych
hodnostart - byl jednim z radii apela¢niho soudu.®* S okupa¢nimi vojsky mél pozdéji své
neblahé zkuSenosti a patrné litoval, Ze v Praze ztstaval az do posledni chvile. Kdyz se to-
tiz situace vojsk uzavienych ve mésté stala z logistického i taktického hlediska tézko udr-
zitelnou, okupaéni jednotky marsala de Belle-Isle v noci na 17. prosinec 1742 opustily
Prahu a stahly se do Chebu a k zemské hranici, neustale obtéZované jizdnimi oddily kni-
zete Lobkovice.®! Ziejmé i z diivodu vétsi bezpecnosti vzali s sebou z Prahy nékolik vyso-
ce postavenych rukojmich z fad zemské slechty, predstavitelti prazskych konventi a mo-
vitych prazskych méstani. Mezi nimi se ocitli napriklad viceprezident ¢eské komory
Filip Krakovsky z Kolovrat, rektor staroméstské jezuitské koleje, dale hrabé Jan Jachym

Pachta z Réjova, prosluly pravnik a univerzitni profesor Vaclav Neumann z Puchholzu

77 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.

78 K holdovéni byly stanoveny tfi terminy (19. prosince 1741, 8. ledna a 8. Ginora 1742). P. BELINA -
J. KASE - J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 20.

79 C.von WURZBACH, Biographisches Lexikon, s. 153.

80 Eila HASSENPFLUG - ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden
Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts,
Miinchen 1982, s. 85, 164. Srov téz Ottiiv slovnik naucny, dil XXVI, s. 1008.

81 K pokusu rakouskych jednotek o blokadu a vyprosténi Prahy v druhé poloviné roku 1742 a k odcho-
du francouzsko-bavorskych vojsk V. KUPKA, Prazskd opevnént, s. 261-295.
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a také apela¢ni rada Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic. Podle svédectvi tehdejsich po-
zorovatelu $lo celkem o 16 lidi, z nichz jeden, hrabé Pachta, utrapy spojené s cestou upro-
stfed zimy plné snéhu neprezil # Ostatni rukojmi marsal de Belle-Isle po pfichodu arma-
dy do Chebu propustil a ti se v lednu 1743 vratili zpét do prazskych mést.® FrantiSek Ka-
rel Vratislav byl pak roku 1747 jmenovan viceprezidentem apelacniho soudu a ¢eskym
mistodrzicim. Zemfel o devét let pozdéji nez jeho jmenovec z jinecké vétve, roku 1759.%

S Wittelsbachem se v Hillebrandtové zpravodajstvi poté jesté setkdme v souvislosti
s jeho uspésnou volbou (25. ledna) a korunovaci fisskym kralem ve Frankfurtu 12. ino-
ra: Hillebrandt suse konstatuje, Ze je patrné dobfe zndmo, ze korunovace probéhla a ze
cisaf trpi podagrou. Pak uz jen nékolikrat spekuluje o mozném pitijezdu cisate do Prahy®
a v§ima si jeho tézkosti jak politickych, tak zdravotnich. Urcitou vahu ptipisuje zpravam,
ze 11$skd knizata pry nechtéji nového cisate vjeho v podstaté soukromém vojenském dob-
rodruzstvi oteviené podpofit, klickuji a véemoznym zptisobem se vymlouvaji, aby nemu-
sela finan¢né i lidskymi zdroji participovat na verbovéni pomocnych vojsk v Risi.* Rov-
né7 zdravotni stav Karla Albrechta se ukazal byt zddanou informaci, kterou stalo za to
sledovat, zvlasté kdyz se zdal byt vaznym. ,,O jeho milosti cisatové churavosti mdm jistéj-
$i zpravu, ba k tomu mohu pripojit, Ze pry mu zacala rakovina na pravé strané hrudi, kvii-
li cemuz se jeho ptijezd sem asi na néjaky cas odsune...,“ lapidarné hodnoti Hillebrandt
10. brezna, pfi¢emz nevyir¢enou tajnou nadéji mezi radky by mohlo byt, aby se jeho pri-
jezd z pochopitelnych diivodii neuskutecnil viibec.®” Habsburské strané by se nejspis ho-
dilo, i kdyz to sotva kdo mohl s ohledem na pozici cerstvé zvoleného cisate vyslovit na-
hlas a bez obalu, kdyby si smrt vybrala svou dan v patrech nejvyssich. Ziejmé i proto si
nejvice pozornosti na uz tak malém prostoru, ktery je vénovan Karlu Albrechtovi, uzur-
puje sledovani zdravotniho vyvoje cisatovy télesné schranky.

NemtiZzeme samoziejmeé vyloudit a zda se to dokonce pravdépodobné, ze bavorsky kur-
fitt byl hlavnim hrdinou dopist odesilanych v prabéhu prosince 1741, podobné jako tomu
je v korespondenci J. T. Hubatia do Litomysle. Hubatius nejenze popisuje statnické akty,

jako provolani bavorského kurfirta ceskym krédlem a nésledné holdovani, véetné slavnost-

82 Josef TEIGE, Paméti Prazské z let 1732-1743, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1904, t¥ida
filozoficko-historicko-jazykozpytna, Praha 1905, s. 27; M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 228.

83 Ignac Gedeon Loth k tomu poznamenava odleh¢ujici historku, jez pozdéji mezi $tastné se navrativsi-
mi kolovala: ,,Jak asi bylo témto nebohym rukojmim u srdce, miiZe si kazdy predstaviti, avsak byli ve
svych trampotdch od pana Pucholtze a pana P. Petra [rektor jezuitské koleje — pozn. aut.] obveselovd-
ni, ktefiZto oba, jak se pozdéji vypravovalo, témét po celou cestu provddeéli pry riizné Sprymy.“ M. KO-
VAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 228.

84 Ottiw slovnik naucny, dil XXVI, s. 1008.

85 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy z 20. 2., 3. 3. a 15. 5. 1742.

86 Tamtéz, dopis z 3. 3. 1742.

87 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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nich akta s tim spojenych, ale prostor vénuje také prostym projizdkam kurfifta po més-
té nebo jeho zajmu o ostatky sv. Jana Nepomuckého a opétovné jim prokazované obzvlast-
ni Gcté.®

Jestlize Maxmilian Hillebrandt v porovnani s Marii Terezif a Fridrichem II. upird na
kurfifta — krale - cisare Karla Albrechta Wittelsbasského zcela minimalni pozornost, pak
o dalsi korunovany ¢lanek protiterezianské koalice, saského kurfifta a polského krale Au-
gusta III., nezavadi ani jednim pismenem. Dovolme si na zavér malou zpétnou smycku
a povazujme to za dalsi nepfimy dtikaz toho, Ze Hillebrandtovy relace putovaly z Prahy
za hrabétem Vratislavem z Mitrovic pfimo na drazdansky dvtr. Nebylo tedy nutné ztra-

cet drahocenny ¢as vypisovanim néceho, ¢eho byl hrabé beztak pfimym tcastnikem.

Zavér

Od predstavenych dopist asi nelze o¢ekavat, ze néjak zasadné upravi dosud znamé fak-
tické informace k priibéhu francouzské okupace Prahy, potazmo k udélostem prvni slez-
ské valky jako takové. Pohyby vojsk, realna sila armad, situace v Praze, to v§e muze byt
ziskano z daleko davéryhodnéjsich pramenti. Na onéch dopisech je vsak fascinujici zpu-
sob, jak reflektuji situaci ¢lovéka v obsazeném meésté, ktery ma za ukol pravidelné, syste-
maticky a soustavné informovat v co nejsirsi mife a na mnoha trovnich témat, které byly
predstaveny, soucasné si ale uvédomuje, Ze je to tikol nadmiru obtizny a ze vSechno, co
pise, mize byt ve vysledku jedna ukrutna blamaz a vymysl. Pravé na tento fakt upozor-
nuji slova: ,,Poddvat zprdvy o nynéjsich novotdch vzbuzuje vpravdé odpor, koluje tak mno-
ho IZi, aZ z toho boli usi, a kazdy tikd, co by sam rdd slysel.“*® Ona nejistota, co se v zemi
a nakonec i v samotném mésté vlastné déje, se ve vysledku prolina véemi Hillebrandto-
vymi informacemi. Typické jsou obraty jako: ,,Rikd se, ale nelze to ovéfit*; ,, Vsichni tvrdi,
ale jé tomu mnoho nevéfim®; ,Zda se, ale neni to jesté potvrzeno® ¢i ,Koluji takové IZi, az
se to hnusi psat.“ Pisemna reflexe, dokladajici zoufalou snahu ziskat aspon trochu uvéri-
telné informace, graduje v Hillebrandtové podani po bitvé u Chotusic 17. kvétna 1742
(jisté nejvyznamné;jsi udalosti celého sledovaného obdobi), kdy vénuje dlouhou pasaz
tomu, jak jsou lidé perzekuovani za $ifeni informaci o bitvé. Doslova pise: ,,...nesmi se
o nicem mluvit ani psat a mnozi uz kviili tomu byli uvéznéni. Velice se mici, neni tudiz moz-

no nic jistého zjistit, protoZe jeden druhému nevéri a nechce o nicem mluvit, aby nepfisel do

88 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 71, 75, 78-79.
89 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 14. 4. 1742.
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nestésti.“** Mnohdy se tak nakonec musi spokojit jen s vnéj$imi ukazateli, ze kterych usu-
zuje, ze se za hradbami jeho “informacniho ghetta” vné prazské bastionové fortifikace

odehrava néco velkého: ,Ale Ze se néco déje, doklddaji zranéni, které sem denné ptiviZe-
.7 ((91

jt.
Slechtické rodové archivy jsou plné takovychto drobnych, kompaktné zachovanych

soubort korespondence, ktera ma ryze zpravodajsky charakter, at uz jde o $lechtické agen-
ty, klienty, spfiznéné osoby ¢i - jako v tomto pripadé - o uredniky. Systematicky vyzkum
tohoto typu pramene barokniho obdobi a komunika¢niho propojeni jejich autort s ad-
resaty — panstvem je vSak zatim na svém dplném pocatku a odbyva se zpravidla metodou
konkrétnich analytickych sond. Z posledni doby se do centra pozornosti dostali napt. vi-
densti agenti Jeronyma Colloreda® ¢i spravce prazskych domt Ferdinanda Johanna Ver-
duga.” Lze ocekavat, Ze dalsi ataky na rodové slechtické archivy vyplavi mnozstvi podob-
nych dopisd, které ndm umozni poznavat dalsi rozmanité odstiny podob vale¢ného zpra-

vodajstvi v dobé pred vznikem modernich komunika¢nich forem.

90 Tamtéz, dopis z 26. 5. 1742.
91 Tamtéz, dopis z 5. 6. 1742.
92 L. MARSALKOVA, Hrabé Jeronym Colloredo, s. 103-125.

93 Michaela BURIANKOVA, Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé piili 17. stoleti, bakalat-
skd prace FF UPa, Pardubice 2010.
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Zusammenfassung

Briefe Maximilian Hillebrandts an Graf Wratislaw von Mitrowitz aus dem besetzten Prag 1742

Die Studie geht von der Analyse von 40 von Maxi-
milian Hillebrandt (?2-1757) in der ersten Halfte des
Jahres 1742 an Franz Karl Graf Wratislaw von
Mitrowitz (1679-1750) gesendeten Briefen aus. Hil-
lebrandt war zu der Zeit als sein Hofmeister tatig
und schrieb dem Grafen, der am sichsisch-pol-
nischen Hof in Dresden wirkte, regelmiflig umfan-
greiche Berichte aus dem von franzésischen und
bayrischen Einheiten besetzten Prag. Das Ziel der
Studie ist die Beschreibung des Themenspektrums,
tiber das Hillebrandt referiert, und die anschliefflende
Analyse der Grenzen und Méglichkeiten seiner In-
formiertheit und seiner eigenen Reflexion der Gren-
zen seiner Berichterstattung. In Hillebrandts Berich-
terstattungen tauchen am hiaufigsten diese
Themenkreise auf, wobei ihre Reihenfolge dem Um-
fang entspricht, den er den Themen gewdhrt:
1. Berichterstattung iiber die Situation in der Stadt.
2. Militarische Ereignisse im Land. 3. Militarische
Ereignisse in Europa. 4. Die finanzielle und wirt-
schaftliche Situation auf den gréflichen Landbes-
itzen, oft von Reporten der Gutshauptmanner in
Form einer Anlage begleitet. 5. Informationen aus
der Gesellschaft, insbesondere aus dem Kreis der

Regentin, und Nachrichten tiber den Preuf$ischen
Konig bzw. tiber Karl Albrecht. 6. Politische Ereig-
nisse in Europa. 7. Aktuelle Todesfille unter den
bedeutenden, gesellschaftlich hochgestellten Per-
sonen.

Eine Detailanalyse der ersten zwei Themen, die
den Grofiteil des Inhalts von Hillebrandts Briefen
ausmachen, erganzt durch eine Analyse der Berich-
te iiber die Hauptgegner in dem Konflikt, Maria
Theresia und Friedrich II., dient zur Analyse einer
der Formen der Kriegsberichterstattung vor der
Entstehung der modernen Massenmedien. Im Zen-
trum des Beitrags steht ein adeliger Beamter in ei-
ner besetzten Stadt, der zur Aufgabe hat, seinen
Herrn regelmiflig, systematisch und planmafig zu
informieren, in grofitmoglichem Ausmaf und auf
vielen Themenebenen, der sich aber gleichzeitig
dariiber bewusst ist, dass dies eine schwierige Auf-
gabe ist (angesichts des Informationsvakuums, in
dem er sich befindet) und dass fast alles, was er
schreibt, im Endergebnis ein unbestitigtes Gerticht
und erfunden sein kann.
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Obrazové pfilohy:

Obr. 1: Palac Vratislavti z Mitrovic (za ko¢arem) na Malé Strané. Fried-
rich B. WERNER - Johann G. RINGLE, Prospect des grifl. Colloredischen
Hauf$ und selbiger Seite in der Wiilschen gassen auff der Kleinen Seite zu
Prag, médiryt, kolem 1740. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka ikono-
grafie, sign. G 70.

Obr. 2: Vratislavsky palac na Malé strané (¢tvercovd dvoupatrové bu-
dova vpravo dole) na planu Prahy Josefa Daniela Hubera z roku 1769.
Prevzato z Jan HOFMAN, Obraz barokni Prahy (Plan Josepha Daniela
Hubera 1769), Praha 1944.
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Obr. 3: Soudoba relace o dobyvani Prahy za valek o rakouské dédictvi.
Elias BAECK, Die vom 14. Nov. Anno 1741 bif3 2. Jan. Anno 1742 belagert
und bloquirte Haupt Stadt Praag des Konigreichs Béhmen, lept, papir. N&-

rodni galerie v Praze, inv. ¢. DR 4844.
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Obr. 4: Portrét Frantiska Karla hrabéte Vratislava z Mitrovic (1680-

1750). Soukromé sbirky rodiny Wratislavti, zamek Dirna.
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Jana STRANIKOVA

Slohova cviceni a vyuka psani korespondence na
elementarnich skolach na prelomu 18. a 19. stoleti

Abstract: The article describes the teaching of composition in primary schools at the turn of the 18th and
19th centuries - its range, the approaches used and the attitude of teachers. It also describes what the aim
of this teaching was and what pupils took away with them. At the same time, it analyses the textbooks that
were used in teaching composition.

Key words: education; correspondence; 18th century; 19th century; composition; composition classwork;

composition schoolbooks

»Nenit to oucel ndrodnich $kol, aby déti venkovské mudrci
a pravnici byli, alébrz aby dobrymi kiestany, dokonale vycviceny-
mi hospoddti, hodnymi, rozSafnymi otci se stali, jenzby opét déti
své o jeden stupen vyse vzdélati se vynasnaZzili, tak aby mravnost
lidstva jiz z domu otcova vychdzela, a co se ve skole v slovich
a ponétich uci, to v domé otcové vidy vykonné neb prakticky skr-
ze priklady se potvrdilo. Toté cesta k ndrodni vzdélanosti.“
Kagpar, hrabé ze Sternberku Frantisku Aloisi Vackovi,
20./30. léta 19. stoleti'

ra vlady Marie Terezie a také Josefa II. znamenala zesilen{ vlivu statu v oblasti
$kolstvi. Tereziansky Skolsky rad* vyhlaseny 6. prosince 1774, ktery vesel v plat-
nost se za¢atkem roku 1775, definoval véeobecnou vzdélavaci povinnost pro véech-
ny déti ve véku 6 az 12 let. Zaroven ustavil systém elementarniho skolstvi, ktery reflekto-
val socidlni rozdily. Na venkové vznikaly jednottidni ¢i dvoutfidni trivialni skoly, jejichz

1 SOKA Ji¢in, Sbirka kronik, Kronika kopidlenské farni skoly, s. 23.

2 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den samtlichen Kai-
serlichen Erblindern, tzv. Schulpatent.



152 Theatrum historiae 8 (2011)

cilem bylo naucit déti ¢ist, psat a pocitat a zaroven jim prostfednictvim nabozenské vyu-
ky vstipit pevné moralni zasady a poslu$nost autoritim. Podle moznosti mohl byt dan
prostor i jinym predmétiim - zakladim ,,obc¢anské nauky*, némcing, zpévu apod.’ Nékde
fungovalo také tzv. industrialni vyucovani, které casto prispivalo k zvyseni atraktivity ji-
nak velmi neoblibené $kolni instituce. Oproti venkovskym trivialkam mély hlavni skoly
ziizované ve v§ech krajskych a také ve vétsich méstech mnohem vétsi rozsah uciva. Uro-
ven vyuky byla vyrazné kvalitnéjsi, nebot byla roz¢lenéna do ¢tyt, eventuelné tii, postu-
povych ro¢nika a zaroven zde pusobili erudovanéjsi ucitelé.*

Soucasti vyuky mél byt také sloh, jehoz rozsah byl odlisny podle typu skoly. Cilem slo-
hového vyucovani bylo naucit déti 1épe chapat text a samostatné ho vytvaret. Psanim
dopisi, resp. jakychkoli textt, si mély osvojit dovednost vyuzitelnou v budoucim prak-
tickém Zivoté, ptipadné mohly ziskat dikladnou prapravu pro sviij dusevni a intelektual-
ni rozvoj a tim predpoklady pro dalsi vzdélavani. Vyuka slohu byla mozna jen u starsich
déti, které si uz dfive osvojily mechanickou schopnost psat a absolvovaly hodiny zamérené
na zvladnuti dobového pravopisného uzu. Sloh se vyucoval ve vyssich tfidach jako soucast
hodin zaméfenych na vyuku jazyka, a na hlavnich $kolach proto nutné musel probihat
vnémciné. Podle v§eobecného $kolniho radu se mélo vyuce slohu na normélnich a hlavnich
skolach vénovat pét hodin tydné, soucsti vyuky bylo také psani dopistt a mluvnice.’ Z4ci
trivialnich $kol se méli zabyvat alespon opisovanim souvislych texttl. Ve méstech a jinde,
kde puisobili dva ucitelé a déti byly podle trovné svych znalosti rozdéleny do dvou tfid,
se mélo vénovat pét hodin tydné vyuce slohu. V$eobecny skolni fad nevyzadoval, aby byl
dan prostor mluvnici a vyuce psani dopisi,® ackoli k tomu v praxi jisté dochazelo. Cvic¢eni
zaméfend na vytvoreni riznych druht korespondence a oficidlnich pisemnosti byla zej-

ména v méstskych skolach velmi uzite¢na.

3 Miroslav NOVOTNY, Déti stdtu. Skolstvi v Ceskych zemich mezi reformou a tradici, in: Daniela Tin-
kova - Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského osvicenstvi, Praha
2009, s. 148-163.

4 Tém, kdo aspirovali, sta¢ilo na misto na trividlni §kole absolvovat tfimési¢ni kurs v nékteré z ucitel-
skych preparandif, vzdélanim budoucich uéitelt hlavnich kol byl $estimési¢ni kurs. Viz Jan SAFRA-
NEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v Krdlovstvi ceském od roku 1769-1895. Prispévek k déjindm
vyucovini, Praha 1897, s. 21-22.

5 Ve vieobecném $kolnim fadu se operuje s terminem Anleitung zur schriftlichen Aufsitzen jako vyra-
zem pro slohové vyucovani, a terminy Briefstyl a Sprachlehre jako vyrazy pro epistolarni uméni a mluv-
nici.

6 Johann PAPOUSCHEK (ed.), Die allgemeine Schulordnung vom 6. Dezember 1774 im Urtexte nebst
Einleitung und Commentar. Eine Erinnerungsschrift an die glorreiche Begriinderin der dsterreichischen
Volksschule, die Kaiserin Maria Theresia, aus Anlass ihres hundertsten Sterbetages, allen Lehrern und
Schulfreunden gewidmet, Znojmo 1880, s. 37-41.
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Politické ztizeni obecnych $kol, tzv. Schulkodex” z roku 1805, pfinesl s ohledem na
vyuku slohu na elementarnich $kolach jednu zasadni inovaci - uzakonil povinnost zaradit
zaklady slohu i do vyucovani na trivialnich $kolach. Rozsah slohovych cviceni a vyuky
psani korespondence na venkovskych trividlkach tak poprvé dostal pevny zakonny ra-
mec, ktery v zasadé vychdzel z predchoziho stavu. Nakolik byla tato povinnost napliovana
s ohledem na nekvalitni pedagogicky personal a $patnou dochazku déti na nékterych
$kolach, v8ak ztstava otazkou. Pro hlavni $koly definovala nova legislativni iprava povin-
nost zaradit vyuku slohu do ¢tvrté tridy.®

Terezianska reforma $kolstvi znamenala vyrazny prelom ve vyvoji vzdélanosti, resp.
gramotnosti, nebot odstartovala proces alfabetizace, ktery postupné zasahl vSechny vrst-
vy obyvatelstva. Zaroven je nutné mit na paméti, ze $kolstvi v ¢eskych zemich md mno-
hem delsi tradici a uz pred rokem 1775 zde fungovala sit méstskych a farnich skol, které
péstovaly hudbu a vyucovaly - nékde jen nabozenstvi, ¢teni, psani a zdklady poctd, jinde,
zejména ve méstech, bylo mnozstvi predmétii rozsahlejsi a zahrnovalo mj. i latinu.’
Gramotnost zavisela na socidlnim statutu. Zatimco v hornich vrstvach bylo kvalitni
(genderové odlisné) vzdélani nezbytnou soucasti socializace déti, tak u zbytku obyvatel-
stva bylo pfimo umérné moznosti jeho praktického vyuziti. Jako hodnota bylo vnimano
jen tehdy, pokud mohlo pfinést uzitek. Hranice gramotnosti zac¢inala u femeslnickych
vrstev a obdobnych skupin obyvatelstva, které se na rozdil od méstské chudiny a nema-
jetnych venkovskych vrstev neorientovaly na fyzické preziti ze dne na den, ale usilovaly
o ziskani hmotnych a nehmotnych statka vyuzitelnych v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu. Déti zde neprechazely z faze vyhradni existen¢ni zévislosti na rodiné pfimo do
faze, kdy se podilely na jeji obzivé, ale absolvovaly proces socializace, ktery zahrnoval os-
vojeni dovednosti a znalosti nezbytnych pro budouci obzivu. Tento proces byl genderové
odlisny - divky si musely osvojit rozsahlou skalu dovednosti a pracovni zru¢nost, coz bylo
nezbytné pro jejich budouci roli hospodyné rozsahlé doméacnosti, a od chlapct se o¢ekavalo,
ze ziskaji profesni kvalifikaci, aby byli své budouci rodiné schopni zajistit zivobyti. Nez-
bytnou soucasti této Zivotni faze byla i navstéva skoly s cilem osvojeni alespon elemen-
tarni gramotnosti. To bylo dilezité jak pro chlapce, tak i pro divky.'” Regionalni mobilita
a také hospodarské diivody vyzadovaly od prislusniki femeslnickych kruhii nejenom

schopnost ¢ist a psat, ale také schopnost samostatné vytvaret text. Psani dopist, resp.

7 Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. und k. deutschen Erbstaaten.

8 J. SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 47.

9 Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stredovékyich pocat-
kit do soucasnosti, Ceské Budéjovice 2006, s. 57-59.

10 Srov. Jana STRANIKOVA, Vyichova a vzdéldvani divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti. Gen-
derové a socidlni aspekty procesu socializace mlddezZe v obdobi 1774-1868, diserta¢ni prace, Fakulta fi-
lozoficka Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 96n.
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schopnost pisemné komunikace s riiznymi institucemi a fyzickymi osobami, byla dilezita
dovednost. To ostatné reflektovala i statni legislativa, nebot uz rok pred vydanim
Vseobecného skolského rddu byla dvorskym dekretem z 9. fijna 1773 kodifikovana po-
vinnost, aby se zaci $kol v hlavnich méstech monarchie cvicili i ,,ve vytvdreni potrebnych
pisemnych stati“"

Teprve Tereziansky skolsky rad kodifikoval rozsah slohovych cvi¢eni na elementarnich
$kolach a Felbigerova Methodenbuch nasledné definovala jeho obsah, postupy a metody
vyuky.'? Felbiger vychazel z vseobecné rozsifeného nazoru, ze kvalitnimu vyjadfovani pro
potreby bézné tstni i pisemné komunikace je mozné se naucit. Jako nezbytny predstupen
slohového cvi¢eni doporucoval zlep$eni tstniho vyjadfovani. Za vhodné prostredky
povazoval poslech, pozorovani a napodobovani osob, které se uméji vyttibené vyjadrovat.
Zdokonalovani pisemného projevu slohovymi cvi¢enimi bylo povazovano za dutlezité,
prioritni ovSem mélo byt psani dopisti a uzitnych pisemnosti, jez byly nezbytné pro prak-
ticky zivot. Pro potfebu vyuky na jednotlivych typech kol zacaly byt vydavany ucebnice.
Prvni ucebnici slohu a psani dopist vzniklou pro potteby reformovaného $kolstvi byla
publikace Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsitzen zum Gebrauche
fiir Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden, ktera spattila svétlo svéta v roce
1775 ve Vidni. Kromé teoretického navodu pro ucitele, jak vést slohova cviceni a vyuku
psani dopisti, obsahovala také vzory riznych typti dopist a jednacich pisemnosti.

Pro potteby vyuky na elementarnich $kolach s ¢eskou vyukou byly vydévany také éeské
ucebnice slohu a psani dopistl. Patrné prvni publikaci tohoto typu vydal v roce 1815 pia-
rista a ucitel mladoboleslavské hlavni $koly Oldfich Kli¢ka pod nazvem Krdtké uvedeni k
vyhotoveni psani a jinych pisemnosti, kteréz v obecenstvi uméti zhotoviti velmi uZitecné jest,
pro zdky Ceskych viastenskych skol."” Jedna se o preklad némecké publikace Anleitung zur
schriftlichen Aufsdtzen iiber Gegenstinde des biirgerlichen Lebens fiir Stadt- und Landschul-
lehrer und fiir Schiiler der Haupt- und Normalhauptschulen, ktera zacala byt pouzivana
jako zavazna ucebnice slohu po roce 1805. Pfekladem némeckého originalu byla i pub-
likace vydana v roce 1830 FrantiSkem Krtkem, ucitelem taborské hlavni skoly a pozdéji
normalni Skoly v Praze. Jak jeji nazev (a zejména pak obsah) napovida, byla urcena spise
pro vyuku na venkové: Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rucni

knihy némecké pro Ceské skolni cekance a Zdaky na trividlnich skoldach.'

11 Johann ROTH, Volistindiger Auszug aller im Konigreiche Boheim am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts bestehenden Gesetze I, Praha 1801, s. 286.

12 Srov. Josef HUBACEK, Pocdtky vyucovini slohu na ceské skole, Hradec Kralové 1980, s. 46-47.

13 Oldtich KLICKA, Krdtké uvedent k vyhotoveni psani a jinych pisemnosti, kteréz v obecenstvi uméti zho-
toviti velmi uZitecné jest, pro Zdky ceskych viastenskych $kol, Praha 1815.

14 Frantidek KRTEK, Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rucni knihy némecké pro
Ceské Skolni Cekance a Zdky na trividlnich $koldch, Praha 1830.
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Patrné prvni ptivodni ¢eskou ucebnici slohu vydal v roce 1831 ucitel v Chrasti u Chru-
dimi Jan Nepomuk Filcik pod nazvem Pisemnosti pro nejoutlejsi mladez ceskou a moravsk-
ou."” Je dokladem toho, Ze vyuka slohu se nesoustfedovala na zkvalitnéni stylistické trovné
pisemného projevu zaki, ale jejim cilem bylo vysvétlit jim, jak psat rtizné typy dopist
a pisemnosti bézné uzivanych v kazdodennim zivoté. Filcikova publikace obsahuje mnozstvi
vzoru riznych druhii pisemnosti. Na rozdil od ucebnic Klicky a Krtka v ni nenajdeme
obecné pojedndni pro ucitele. Autor se uz v ivodu obraci pfimo na zaky, jimz vysvétluje
vyznam schopnosti korespondovat, resp. napsat rtizné typy pisemnosti. Svou publikaci
zamyslel jako sbirku vzorti dopisti pro potfeby vyuky i k samostatné praci zakt. Na rozdil
od dvou predchozich dél neobsahuje jeho publikace vieobecné pouceni o slohu, vnéjsi
upravé a formalnich nalezitostech dopisu, ale zahrnuje pfedev$im vzory rtznych typa
bézné uzivanych pisemnosti.

Aby déti mohly samy vytvaret byt i velmi jednoduchy text, musely si nejprve zlepsit své
vyjadfovaci schopnosti a rozvinout pamét. Ze strany ucitele to vyzadovalo dost namaha-
vou praci, kterd za¢inala pomalym pred¢itanim kratkych pribéhti a mechanickym opak-
ovanim precteného. Dulezitou soucasti slohové pripravy bylo opisovani kratsich textt.
Pokud déti dokazaly samy vypravovat jednoduchy ptibéh, ktery vyslechly, a pokud zaroven
chapaly, jaka je struktura a vyjadrovaci forma pisemného projevu, mél ucitel ptistoupit
k dal$imu kroku a postupné je vést k tomu, aby zacaly samy vytvéret text.'® Dobové ped-
agogické c¢lanky reflektuji to, co vyzadoval i Felbiger ve své Methodenbuch, totiz aby se
déti nejprve naudily verbalizovat myslenku tstné a pak pisemné."”

Podrobny navod, jak mél postupovat ucitel, ktery chtél své zaky naucit psat dopis, uvadi
i Klicka. Doporucuje, aby zakéim nejprve podrobné vysvétlil obsah a zamér psani, poté
jim ho precetl a ukazal, jak pisatel formuloval myslenky a vystavél text, a posléze nechal
jednoho z zakd, aby jesté jednou precetl cely text. Nakonec mély v§echny déti dopis samy
opsat. Tento postup se mél opakovat nékolikrat s riznymi dopisy, aby déti ziskaly
dostate¢nou zbéhlost v psani a zaroven si dikladné osvojily strukturu vytvareného textu.
Dal$im krokem pak mélo byt péstovani samostatného vyjadfovani u zakd - nejprve
v Ustni a pak i v pisemné podobé¢. Texty, na nichz se déti ucily, mély byt zpocatku velmi

vevs

jednoduché, pozdéji pozvolna slozitéjsi. Ucitel mél déti vzdy opravovat a navést je ke

15 Jan Nepomuk FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlddez ceskou a moravskou, Praha 1831.

16 Jan JAVORNICKY, Zdci druhé tidy i také opakovacich hodin uéi se hotoviti psani I, Ptitel mladeze
1823, ¢. 3, 5. 9-15; TYZ, Zdci druhé tiidy i také opakovacich hodin uci se hotoviti psani II, Ptitel mla-
deze 1824, ¢. 1, 5. 44-47; Anton RAAZ, Stoffe zu Briefen fiir Schiiller der 4. Hauptschulklasse, Der Schul-
freund Bohmens 1816, ¢. 1, s. 118-122; Alois HYBNER, Der Vortrag des Styls fiir die gereiftere Volks-
schuljugend, moralisch und literdrisch betrachtet, Der Schulfreund Bohmens 1819, ¢. 2, s. 53-75.

17 J. HUBACEK, Pocdtky vyucovini slohu, s. 47-56.
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spravnému feseni.'® V Klickové publikaci je definovano celkem deset stupntl procesu
procvicovani stylistickych schopnosti, které mapuji postupny prechod od prvotniho ro-
zvoje vyjadrovani az po fazi, kdy mély déti byt schopny samy napsat zadany dopis."”

Skola méla détem zprostredkovat schopnost psét jak soukromé, tak i vefejné typy pisem-
nosti. Oboji vyzadovalo odlisny zpusob vyjadfovani, specifické zdvorilostni formulace
a nékdy i odlisné ¢lenéni textu dopisu. Také ucebnice zpravidla respektovaly tradi¢ni
¢lenéni a rozlisovaly jednak ,,Briefstyl, ¢ili soukromou korespondenci, a ,,Geschiiftsstyl’,
neboli ,,pisemnosti jednaci”, ptipadné ,,Fidéci spisy,*° kam se zahrnovaly v§echny oficialnéjsi
typy pisemnosti a korespondence, tj. bézné pravni listiny (ksaft, darovaci list, vysvédceni,
dluzni upis, plnd moc), ucetni a hospodarské spisy (ucet, kvitance, sménka) a také zadosti
a jiné druhy dopisti adresované uradim.

Ucebnice slohu si kladly za cil poskytnout uciteli prirucku pro slohova cvic¢eni a vyuku
psani dopisti a zaroven mu dat dostate¢né mnozstvi vzort riiznych typt pisemnosti, ze-
jména korespondence. Zaci se méli dozvédét, ¢im se lisi a jak se pisi jednotlivé typy pisem-
nosti, osvojit si schopnost pisemné formulovat své myslenky, zvolit spravny zptsob ko-
munikace s ohledem na své a adresatovo socialni postaveni a sestavit dopis nebo
oficidlni pisemnost tak, aby méla véechny predepsané nalezitosti jako predkladané vzory.
Smyslem uéebnic vydavanych pro potfebu vyuky na elementarnich skolach nebylo
vypéstovat vyttibeny styl pisemného vyjadfovani, ale pouze vstipit détem zasady, jak
dodrzovat v pisemné komunikaci pozadované vzory chovani, a naucit je psat na takové
urovni, kterd by stacila na samostatné vytvareni textu. Kultivovany korespondencni styl,
ktery byl atributem vyssich spolecenskych tfid, si uz musel kazdy osvojit nad ramec
$kolniho vzdélani.

Ceska knizni produkce dané doby ale nezahrnovala cesky psané ndvody k vedeni kul-
tivované korespondence - nebyly zde ani ucebnice ani ptirucky uréené $irsi verejnosti,
a pripadny zajemce proto musel zvolit nékterou z némeckych publikaci. To ostatné re-
flektovali i autofi analyzovanych ucebnic. Klicka ve svém Krdtkém uvedeni k vyhotoveni
psani doporucuje véeobecné uznavané dilo némeckého osvicenského filozofa a basnika

Christiana Gellerta a odkazuje? na jeho i v Cechach zndmou a dostupnou epistolarni

18 O. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 3-8.
19 Tamtéz, s. 10-26.
20 J. N. FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlddez, s. 5.

21 Kli¢ka zmituje ndzev Gellertova dila jako ,, Praktické jedndni o libeznosti v psani*. - O. KLICKA, Krdt-
ké uvedent, s. 5-6.
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ptirucku Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen,”
jejimz vydanim autor polozil zdklady nové némecké epistolarni kultury.?

Cilem skolniho vyuc¢ovani slohu ovsem bylo, aby zaci dokazali formulovat text a znali
vsechny formalni naleZitosti korespondence, a byli tudiz schopni sami vytvorit rizné typy
pisemnosti potfebnych v bézném zivoté. Dopis mél byt srozumitelny ve svém obsahu
i vjednotlivych vyrazech, nedoporucovalo se uzivani neznamych, nejasnych a méné ob-
vyklych slov. Formulace mély byt zdvorilé a zaroven jednozna¢né, aby vyloucily pripadné
nedorozumeéni $patnym pochopenim textu. Klickova publikace radi odpovédét si nejprve
na tfi zakladni otdzky: komu je dopis urcen, co chce pisatel sdélit a jak to chce napsat.
Teprve poté se mélo pristoupit k vlastnimu vytvareni textu.** Slohova cvic¢eni nemohla
déti pripravit na vSechny situace, které v korespondenénim styku nastavaly, méla jim vsak
vitipit vSeobecné platny postup psani, zasady pro spolecenskou komunikaci a pravidla
pro formalni nélezitosti dopisu.

Uz volba formatu papiru demonstrovala socialni rozdily mezi pisatelem a adresatem.
Kli¢ka ve své publikaci ur¢ené spiSe pro stiedostavovské prostiedi shrnul pravidla pro
formalni dpravu - dopisy osobam stejného a niz$iho socidlniho statutu
(tj. Femeslnikiim a mé$tanim) se mély psat na prelozeny pularch, zatimco listy prislusniktim
vyssich vrstev na cely arch a mély byt vloZzeny do obalky.” Diilezité také bylo, aby se déti
naucily, jak spravné a bezpe¢né zavrit a nadepsat dopisy, aby se v poradku dostaly urcené
osobé a nedoslo k tomu, Ze jejich obsah bude pristupny nepovolanym o¢im. Jak dopis
dobfe zapecetit a také, jak ho preloZit, nebo vlozit do obalky mél uditel Zdkiim nazorné
ukazat, ,,protoZe se tomu sndze hledénim, nezli vypsanim nauciti mohou.“** Adresa méla
respektovat socialni rozdily mezi pisatelem a adresatem a méla byt napsdna citelné,
jednozna¢né a srozumitelné. Kromé mista odeslani (tj. sidla postovniho uradu) mélo zah-
rnovat véechny nalezité tituly odpovidajici danému socialnimu statutu a presné oznaceni
adresata, jeho jméno a také misto doruceni. V pripadé mensich lokalit bylo nutné uvést
i jméno kraje, panstvi nebo sidlo nejblizsi postovni stanice.”

Dulezité bylo také naucit se, jak oslovovat adresaty podle jejich profesniho zameéreni

a socidlniho statutu. Nezbytnou soucasti ucebnic proto byla v§eobecné uzivana titulatura

22 Prvni vydani vyslo v roce 1751 (Christian Fiirchtegott GELLERT, Briefe, nebst einer praktischen Ab-
handlung von dem guten Geschmacke in Briefen, von C. F. Gellert, Strassburg 1751), pozdéji nasledo-
valo mnoho dalsich.

23 Rafael ARTO-HAUMACHER, Gellerts Briefpraxis und Brieflehre. Der Anfang einer neuen Briefkultur,
Wiesbaden 1995, s. 15n.

24 O.KLICKA, Krdtké uvedent, s. 120n.
25 Tamtéz, s. 126-127.

26 Tamtéz,s. 127.

27 Tamtéz, s. 127-129.
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obsahujici cirkevni a svétské tituly, ktera zaktim slouzila jako navod k vhodnému osloveni
adresata, resp. adresatd v ivodni formulaci a v samotném textu dopisu, ziskali také navod,
jak zformulovat podpis. V souladu s tim, co udavaji i epistolarni prirucky urc¢ené pro $irsi
verejnost,” doporucuje Klickova publikace zacinat dopisy urc¢ené fararam ,, Velebny, dvo-
jictihodny, diistojny Pane!”. Dostatecné zdvorilé mélo byt i osloveni v textu (,, Vasi Veleb-
nosti*) a také podpis (,,ochotnovolny™) a adresa (,, Velebnému, dvojictihodnému, diistojnému
Pdnu N. N, Farativ N.“) mély vyjadfovat ictu k adresatovi. Obecné platilo, ¢im vyssi hod-
nost, tim uctivéjsi osloveni. Dopisy biskuptim proto mély zacinat ,,Nejdiistojnéjsi, vysoce
urozeny, milostivy Panel", v textu se na ného ovsem mél pisatel obracet s oslovenim ,, Vase
biskupskd milost®, eventuelné ,, Vase Excelenci. Také u svétskych titult byl vyraz excelence
pouzivan jen u osob z nejvyssich mist spolecenského zebricku. Pro né doporucuje Klickova
publikace uzivat osloveni ,, Vysoce urozeny hrabé, milostivy Pane!”, chtél-li se na né obratit
pisatel v pribéhu dopisu, mél tak ucinit slovy ,, Vase hrabéci milosti®, eventuelné ,, Vase Ex-
celenci®. Obalka méla byt nadepsana ,,Jeho hrabéci milosti®, eventuelné ,,Jeho Excelenci®,
a dale pak ,,vysoce urozenému Panu, Panu hrabéti N. N., panu na N.% jako adekvatni pod-
pis doporucuje Klicka ,,nejponizenéjsi sluzebnik®. Specifické tituly existovaly pro prislusniky
nizéi §lechty a pro osoby, jejichz spolecenska prestiz byla dana postem, ktery zastavaly —
profesory, uredniky, ¢leny méstskych rad, krajskych a zemskych aradii apod. Pro prislusniky
kruht, z nichz pochazeli i Zaci, jimz byla ur¢ena Klickova publikace, tj. femeslniky
a méstany, se doporucuje uzivat tvodni osloveni ,, Mnoho vizeny Pane®, eventuelné ,, Mily
Pane Mistte!“. Pokud byl adresatem dopisu ¢lovék, ktery patfil v ramci femeslnickych,
resp. méstanskych vrstev k elitdm, mélo osloveni znit ,, Vzdcny Pane®, nebo ,,Zvldsté vizeny
Pane®. Adekvatni podpis byl v tomto pripadé ,,K sluzbdm volny®, u bézného adresata z fad
femeslnickych kruht pak pouze ,,Volny“. Také adresa reflektovala jemné odlisnosti dané
prislusnosti ke konkrétni socidlni skupiné v ramci stfednich vrstev. Bézny remeslnik
a méstan dostaval dopisy nadepsané napt. ,,Panu N. N., méstanu a mistru kovarskému®,
avSak osoba, ktera v tomto prostredi patfila k elitim, mohla na psani najit napt. adresu
»Vzdcnému méstanu a zlatniku®, nebo ,,Zvldsté vizenému méstanu a zlatniku“? Pokud
byl dopis urcen zené, bylo nutné zvolit adekvéatni oznaceni, ktery vychazelo ze spolecenského
postaveni jejtho muze.

Utitel, ktery chtél détem vysvétlit vhodnost uziti jednotlivych titulii s ohledem na situ-

aci a socialni postaveni pisatele, musel ovsem zacit vysvétlovanim $irsiho kontextu a ob-

28 Srov. napt. Prokop SEDIVY, Dokonaly jednatel, aneb Zemsky advokdt obsahujici v sobé nékteré formu-
le obycejnych a pottebnych listii jako jsou popsani podeztelych a prchlych osob, vefejné zpravy, priivod-
ni listové, vysvédceni atd. Pak ndsleduje: Skladatel Ceskych psani, aneb Rozlicni listii vzorové na vsecky
skoro predmeéty v lidském jedndni se hodici, k nimz ptipojen jest také tituldr stavu duchovniho i svétské-
ho jak v eském, tak i v némeckém jazyku, 2. dil, Praha 1804, s. 141n.

29 Q. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 132-137.
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jasnit vyznam jednotlivych vyrazi. K tomu uzival jednak svych znalosti, pfipadné mohl
Cerpat z tisténych vzora titulatury,® eventuelné z epistolarnich prirucek, nebo nékterych
ucebnic slohu a psani korespondence. Podrobné vysvétlovani a diikladné procviceni bylo
nezbytnym predpokladem dosazeni kyzeného cile — aby Zaci dokazali sami sepsat dopis,
ktery by po obsahové i formalni strance dodrzoval obecné uznavané normy spolecenského
chovani a vystupovani.

Vyuka slohu na elementarnich $kolach sméfovala predevsim k tomu, aby pripravila
déti na budouci zivot. S ohledem na dobové genderové rozdéleni roli je jasné, ze schop-
nost sepsat rizné typy pisemnosti byla mnohem vyznamnéjsi pro chlapce nez pro divky.
To se ostatné odrazi i ve vzorovych dopisech obsazenych v u¢ebnicich slohu, vétsinou se
totiz jedna o profesni a tfedni korespondenci. Kli¢kovo Krdtké uvedeni k vyhotoveni psa-
ni a jinych pisemnosti obsahuje vice nez 70 vzort dopist rtiznych typd, jen ve dvou z nich
je protagonistkou imaginarni korespondence Zena, a to pouze jako adresatka.’ Také Jan
Nepomuk Filcik, ucitel v Chrasti u Chrudimi, zatadil do své ucebnice Pisemnosti pro
nejoutlejsi mlddez ceskou a moravskou pouze dva dopisy, v nichz figurovaly Zeny mezi
hlavnimi protagonisty, ovsem také jen jako adresétky.* Obé publikace obsahuji fadu vzo-
rti riznych typti osobnich (rodinnych a pratelskych) a také urednich dopist, zaroven ale
také pisemnosti hospodarského, pravniho a ucetniho charakteru.

Ucebnice Frantiska Krtka Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rué-
ni knihy némecké pro Ceské skolni cekance a Zdky na trividglnich skoldch® ma ale jinou kon-
cepci. Byla vytvorena pro potfebu vyuky na venkovskych trivialkach. Na rozdil od Kli¢-
kova prekladu a Filcikovy publikace se nezabyva soukromou korespondenci, ale obsahu-
je vzory pouze téch typu urednich pisemnosti, které mohlo venkovské a maloméstské
obyvatelstvo ve svém zivoté potfebovat (zadosti, vypovédni listy, vysvédceni o sluzbé, plné
moci, dluzni apisy, ksafty a jiné typy majetkovych smluv apod.). Sém Krtek definuje cil,
ktery si polozil vytvorenim své publikace, takto: ,,[...] kazdy nahlizi, jak prospésné a dob-
1é také pro femeslnika, ano i pro rolnika a vesnicana, to jest, kdyZ femeslnik miiZe ku p¥i-
kladu kupovaci (kuntovi) svému ndlezity vytazek, poddany Zddost na svou vrchnost, més-
tan pro sebe neb pro jiného dluzni upsani, otec svou posledni viili atd. saém vyhotoviti a vy-
psati.“** Vyuka slohu na elementarnich $kolach byla zamétena predevsim na osvojeni
prakticky vyuzitelnych dovednosti — schopnost psat rtizné typy korespondence a sepsat

zékladni pravni a cetni dokumenty (zadosti, kupni smlouvy, kvitance apod.). Tato schop-

30 Srov. tamtéz, s. 132.

31 Tamtéz,s. 110.

32 Tamtéz, s. 47, 49.

33 E KRTEK, Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti.
34 Q. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 4.



160 Theatrum historiae 8 (2011)

nost mohla byt vedle vzdélanéjsich vyssich spolecenskych tfid uzite¢na i pro méstské
a venkovské remeslniky a také pro poddané, predevsim ale pro muze, ktefi ji potfebova-
li pro svij profesni Zivot.

J. N. Filcik a O. Krtek zaradili do svych ucebnic (na rozdil od E. Krtka) i vzory soukro-
mych dopistL. Jejich publikace si kladly za cil zlepsit také pisemné vyjadtovani zaka, coz
bylo dano zamérenim na stredostavovské prostredi. Prestoze i Zeny femeslniki vedly ¢as-
to pomérné rozsahlou korespondenci se svymi pfibuznymi a Zeny z vyssich stfednich vrs-
tev si dopisovaly i s vefejné ¢innymi osobami,” tak ucebnice psani slohu tuto skute¢nost
nereflektovaly. Je tedy mozné vyslovit hypotézu, ze divky byly pfi vyuce slohu opomije-
ny.

Ztejmé pravé kvili tomuto handicapu se v dobovych pedagogickych ¢lancich vyskytu-
ji pozadavky, aby ucitelé pfi vyuce slohu nezapominali na divky. Alois Hybner, feditel $ko-
ly ve vychodoceské Poli¢ce, definoval slohova cviceni jako nedilnou soudast edukace di-
vek na elementdrnich skolach. Pozadoval ale, aby ucitel zohlednoval budouci genderové
role déti: Zatimco u divek se mél zamérovat predevsim na rozvoj elementarnich vyjadro-
vacich schopnosti a naucit je pisemné zachytit vypravény pribéh, tak u chlapct mél usi-
lovat o rozvoj pisemného i tstniho vyjadfovani na kvalitnéjsi drovni. Chlapci méli ziskat
potrebnou bazi pro dalsi uceni (napt. antickych jazykd, tj. latiny a fectiny), naucit se ver-
balizovat své myslenky a vytvorit z nich logicky text.* I fardt v méstecku Kopidlné na
schlikovském panstvi, FrantiSek Alois Vacek, zdurazioval vyznam slohu pfi vzdélavani
divek.?” Z&dal, stejné jako Hybner, aby i venkovské trivialky zprosttedkovaly schopnost
kvalitnéjsiho vyjadfovani détem obojiho pohlavi, a to v tstni i pisemné podobé. Mél za
to, Ze jen tak u nich miiZze dojit k rozvoji rozumovych schopnosti. Smyslem vyuky slohu
podle néj bylo naucit déti nejprve verbalizovat vlastni myslenky, vypravét a popisovat
a posléze i sestavit text. Tim mély ziskat potfebné dovednosti, aby posléze mohly zacit
podle ucitelovych instrukei psat dopisy, zadosti, jednoduché pravni dokumenty a dalsi
pisemnosti nezbytné v ob¢anském zivoté.” Schopnost psat dopisy, resp. pisemné komu-

nikovat vnimal Vacek jako dulezitou pro déti obou pohlavi, zaroven v$ak zdtraznoval, ze

35 Mezi zeny z téchto vrstev, které ve dvacatych az ¢tyticatych letech 19. stoleti ziskaly vzdélani a poz-
déji vedly rozsdhlou ¢eskou korespondenci, pattily napt. Bozena Némcova (1820-1862), Antonie Rei-
sova (1817-1852), Johana Muzidkovéa-Rottovd / Karolina Svétlad (1830-1899), BozZena Jire¢kova-Safa-
tikova (1831-1895), Marie Riegrova-Palacka (1833-1891), Sofie Podlipska (1833-1897).

36 Alois HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende einer zweckmdssigen Bildung der Knaben und
Midchen im Allgemeinen, und in wie weit ist es auch in unsern Volksschulen anwendbar?, Der Schul-
freund Bohmens 1817, ¢&. 3, s. 65-84, zde s. 80-81.

37 Franti$ek Alois VACEK, O vyucovdni mlddeze Zenské II, Ptitel mladeze 1827, ¢. 2, 5. 45-60, zde s. 57.

38 Tamtéz, s. 57.
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divky nemusi ucitel s ohledem na jejich budouci genderovou roli cvicit v sepisovani pi-
semnosti ur¢enych pro profesni a fedni komunikaci.*

Ackoli autori pedagogickych spist apelovali na uditele, aby neopomijeli pfi vyuce slo-
hu ani divky, ale naopak i je vedli k dobrému ustnimu a pisemnému vyjadfovani a uéili
je psat dopisy, tak ucebnice slohu neobsahovaly Zadné vzory (ani soukromych) dopist
psanych Zenami. Autofi uc¢ebnic slohu reflektovali evidentné redlnou praxi, tj. opomijeni
vyuky slohu u divéi mladeze. Utitelé se pii vyuce slohu a psani korespondence oriento-
vali pfedevsim na chlapce, protoze ti mohli ziskané dovednosti vice uplatnit v budoucim
(profesnim) zivoté. Smyslem vyuky slohu a cvi¢eni ve vyhotovovani riznych typt pisem-
nosti bylo usnadnit Zakiim budouci profesni realizaci, coz se divek netykalo.

Mezi vzorovymi dopisy soukromého razu uvedenymi v u¢ebnicich E Krtka, J. N. Fil-
cika i O. Kli¢ky najdeme proto predevsim dopisy synii rodi¢tim, resp. dopisy chlapctl ji-
nym pribuznym a také pratelskou korespondenci. Jejich obsah reflektuje kazdodennost
$kolnich déti a zobrazuje také pozadované vzory jejich chovani. Jedna se predev$im o riiz-
né formy podékovani za hmotnou podporu, vychovu a péci. Texty obsahuji také liceni
riznych udalosti, s nimiz se déti mohly bézné setkat (zkouseni, déni ve Skole a v lokalité,
kde dité zilo, navstéva vyznamné osobnosti ve mésté, rozmary pocasi, zdravotni problé-
my). Vzory prételské korespondence déti (vlastné jenom chlapcti) pak predstavuji zados-
ti o pajéeni knih, podékovani za ptijceni, pozvani na navstévu apod. Tyto texty jsou ve
zminovanych publikacich zarazeny na za¢atku, nebot i ve vyuce se jimi za¢inalo. Osobni
korespondence byla blizsi bézné komunikaci, jiz déti znaly ze svého stavajiciho kazdo-
denniho kontaktu s okolim. Naudit se psat dopisy rodi¢im a prateldm na urovni, jakou
definovaly ucebnice slohu a jak to vyzadovali i u¢itelé, znamenalo vlastné osvojit si pi-
semné vyjadrovani, a to optiméalné v trochu kvalitnéjsi podobé, nez byla kazdodenni pra-
xe. Teprve pokud zaci zvladli tyto obsahové jednodussi typy dopist, zacalo se s procvico-
vanim naro¢néjsich pisemnosti. U¢ebnice proto obsahuji také vzory, které odrazi realnou
korespondenc¢ni praxi dospélych osob. Déti se mély naucit, jak upominat své zakazniky
o platbu, Zadat o misto, prosit o almuznu, psat na urady a jak korespondovat s duchovni-
mi nebo prislusniky vyssich vrstev. Tuto strukturu maji vSechny ucebnice slohu, s vyjim-
kou Filcikovy publikace, a to proto, Ze jeji autor si kladl jiné cile. Chtél uciteltim a Zakiim
predlozit soubor dopist, ktery by slouzil k procvic¢ovani pisemného vyjadiovani a psani
dopistl. Vzory oficidlnich dopisti se v ni objevuji ve velmi zjednodusené podobé, nebot
v roli odesilatele vystupuje dité, nebo mlady ¢lovék. Nejednad se tedy o vzory budouci pro-
fesni korespondence. Zobrazované situace jsou omezeny na problémy, se kterymi se déti

mohly setkat. Ostatni pisatelé naopak predkladaji vzory dopisti, kde jako korespondujici

39 Tamtéz.
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strany vystupuji femeslnicti mistti, vdovci a femeslnici, ktefi z titulu své profese pisi riiz-
né typy pisemnosti.

Slohova cviceni byla povazovana za dilezitou soucdst vyuky na elementarnich skolach.
Jejich cilem ov$em bylo predev$im prinést détem dovednost, kterou by mohly prakticky
vyuzit ve svém dal$im Zivoté. Remeslnici potfebovali umét korespondovat s piislusnymi
urady, se svymi zakazniky, ale také se ¢leny rodiny, zaroven pro né byla nanejvys potteb-
né dovednost sepsat nejzékladnéjsi typy hospoddiskych a pravnich pisemnosti. Skolni
vyucovani jim to mélo zprostfedkovat. Rutinni procvi¢ovani riiznych typt pisemnosti
obsazenych v ucebnicich slohu ani jiny cil mit nemohlo. Ucebnice také odrazeji dobové
genderové rozdéleni roli, nebot vzorové dopisy jsou predevsim navodem k vedeni muz-
ské korespondence a k sepsani riiznych typiti ¢asto uzivanych finanénich a pravnich pi-
semnosti. Vyuka slohu se soustfedovala predevsim na chlapce, ktefi pro své profesni uplat-
néni nebo dalsi studia potfebovali umét sepsat rtizné typy pisemnosti, resp. dobre styli-

zovat text.

Zusammenfassung

Aufsatzunterricht und Anleitung zum Briefeschreiben an den Elementarschulen an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert

Nach den Theresianischen Schulreform wurde an
den Hauptschulen und je nach den Moglichkeiten
auch an den Trivialschulen Aufsatzunterricht einge-
fithrt. Schriftliche Aufsitze zu verfassen sollten die
Kinder lernen, um eine wichtige Fertigkeit fiir ihr
kiinftiges Leben zu gewinnen. Die Handwerker
bendtigten fiir ihre alltdgliche Beschaftigung gute
Kenntnisse von Briefeschreiben und mussten wis-
sen, wie die fiir ihr Geschift wichtigen wirtschaftli-
chen Schriftstiicke verfasst werden, denn es war fir
sie wichtig den schriftlichen Kontakt mit ihren
Kunden und manchmal auch mit den Behérden zu
pflegen. Auch fiir den Briefwechsel mit den Ver-
wandten und Freunden war diese Kenntnis brauch-
bar. Routineiibungen von verschiedenen Aufsitzen
und Schriftstiicken sollte natiirlich nicht zur einer
hochkultivierten Schreibkultur fithren; falls die

Kinder alles tiber duflere und innere Form der Briefe
wussten und sie gut verfassten konnten, war der
Ziel des Unterrichtes erreicht.

Die Aufsatzlehrbiicher zeigen aber auch die zeit-
genossischen Vorstellungen von der geschlechter-
hierarchischen Rollenteilung. Alle Musterbriefe sind
ohne Ausnahme eine Anleitung zur Schreibart fiir
Minner, so auch die Schriftstiicke fiir Verwendung
im Geschift und in der Wirtschaft. Der Aufsatzun-
terricht wurde anscheinend mehr an die Jungen
gerichtet. Wihrend die Madchen, bzw. Frauen aus
diesem Milieu tiberwiegend nur private Briefe an
die Verwandten schickten. Das beweisen auch zeit-
genossische padagogische Artikel, die sich an die
Lehrer wendeten mit der Bitte, die Jungen nicht so
stark bevorzugen und sich teilweise auch an die
Midchen zu konzentrieren.
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Marie MACKOVA

Fenomén stiredoskolsky profesor druhé poloviny
19. stoleti v habsburské monarchii.
Robert Christian Riedl (1838-1909)’

Abstract: Secondary school teachers in the Habsburg Empire in the second half of the 19th century ranked
among those with an academic education and were usually state employees. Society respected their work
but in most cases they came from a very limited group of men. P. Robert Christian Riedl was a Benedictine
monk from Broumov. At the time he represented the still existing but no longer dominating model of a Ro-
man Catholic priest who at the same time was an active educator at public secondary schools. He ended his
career as a provincial school inspector. He belonged to the German language environment.

Key words: 19th century - Habsburg Empire - Benedictines - secondary schooling

evatenacté stoleti obecné a jeho druhd polovina zvlast byla charakteristicka
nejprve pozvolnym, nasledné pomérné razantnim zvySovanim poctu stfednich
gkol. Dalsi skoly jednak prodluzovaly stavajici tradici gymnazii, jednak podle
tehdy zcela nového trendu nabizely specializované odborné vzdélavani podle potreb roz-
vijejiciho se pramyslu a ménicich se podminek kontrolnich mechanismi statni spravy.
Jednozna¢nym trendem tohoto procesu bylo rozsitovani skolskych zarizeni mimo do té
doby obvykla spravni centra do regionalnich stredisek, mnohdy dost odlehlych. Dobové
zdtivodnéni pro zfizeni stfedni $koly ve mésté obvykle odkazovalo na “syny mésta” dych-
tici po védéni, ktefi proto musi své rodné misto opoustét. Fakticky to byla ekonomicka
dostupnost vzdélani, ktera se se $kolou v misté vyrazné zvySovala. Devatenacté stoleti bylo
dobou, kdy primérené formalni vzdélani jednoznacné zlepsovalo vyhlidky ¢lovéka na
uplatnéni, a tedy na ekonomickou i spolec¢enskou stabilitu béhem zivota. A takovou per-
spektivu chtéli predevsim svym synt doptat mnozi rodice.
Ve stale se zvétSujicim mnozstvi stfednich $kol nalézalo uplatnéni stale vic odborné

vzdélanych stfedoskolskych uciteld a profesorti. Protoze systém vzdélavani v této dobé

1 Tato studie vznikla jako dil¢f vystup grantu GACR 409/09/0503 Hledéni centra. Védecké a vzdélévaci instituce
Némcti v Cechach v 19. a prvni poloviné 20. stoleti.
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stal v centru pozornosti statu, dostavalo se primérené pozornosti i jeho pedagogim.
V prubéhu 19. stoleti se pro vSechny stalo povinné nejenom rtzné strukturované insti-
tuciondlni vzdélani, ale i nasledna statni zkouska. Teprve ta skutecné opraviovala k vyu-
¢ovani na konkrétnim typu koly. Na druhou stranu velikost habsburské monarchie a vza-
jemna prostupnost vzdélavaciho systému umoznovaly, aby se pfislusnymi zkouskami vy-
baveni pedagogové ocitli ve velmi rozmanitém socialnim i kulturnim prostfedi, které na-
vic mohli nékolikrat za Zivot razantné zménit. Tim se jim kromé védomostniho zakladu
dostavalo i Zivotnich zku$enosti, které stale jesté na jedné strané byly spole¢nosti vysoce
cenény, ale na strané druhé mnohym obyvatelim monarchie chybély. Stredoskolsky pro-
fesor se tak stal ve své dobé fenoménem, jehoz si soucasnici neodvézili prehlédnout. Byl
témér vzdy osobou obecné cténou a respektovanou, jejiz nazor mohl byt rozhodujici.
A nic na tom nezménil ani neustaly poc¢etni nartist muzi v tomto postaveni, ktery vyply-
val z trvale se zvySujiciho poctu stfednich skol.

Z téchto divodi se maloktery stfedoskolsky pedagog dokazal vyhnout néjakému dru-
hu vefejného ptsobeni, at uz to bylo v ramci tehdy tak oblibenych spolkii nejriiznéjsiho
druhu, nebo na poli uméleckém ¢i dokonce v politice. Byli to lidé vefejného prostoru,
museli se naucit pohybovat se véem na o¢ich a pod pomérné prisnym spole¢enskym do-
hledem. Presto po vétsiné z nich ztistala ponékud stereotypni vzpominka, ktera m4 sice
kladny charakter, ale zarovenl pomérné neostry obrys. Stfedoskolsky pedagog habsbur-
ské monarchie 19. stoleti v kolektivni paméti spolecnosti ztstava jako vysoce vzdélany,
velmi pracovity a nelitujici namahy ve verejném pusobeni, peclivy, ponékud odtazity az
skrobeny, dbajici na socialni status a dodrzovani jeho ramce. Proménlivé jsou osobni cha-
rakteristiky pouze v tom, zda dal konkrétni pan své sily do sluzeb novodobého naroda na
poli politickém, uméleckém ¢i sportovnim, pripadné se vyraznéji vénoval védé nebo na-
priklad sportu. Ojedinélé neni ani zvlastni ocenéni vychovného a pedagogického ptiso-
beni. Jenom nemnohy z nich ztstal spojen s rovinou ndbozenskou, ¢i obecné cirkevné-in-
stitucionalni.

Pritom ovSem bylo nutno stale ¢astéji rozliSovat mezi pedagogy jazykové némeckymi
a témi, kdo se profilovali jako uzivatelé jinych zemskych jazyku. Ve $kolském prostredi se
tato diferenciace formalné vyhranila v roce 1866, kdy se veskeré zakladni a stfedni $kol-
stvi povinneé ze zdkona rozdélilo podle vyucovaciho jazyka.” Ten nikde nemluvil o narod-
nosti, zustal striktné v praktické roviné jednoticiho komunika¢niho prostredku, presto

tim byl specifikovan dalsi stavebni prvek postupné se rozvijejici nacionalizace spole¢nos-

2 Zé&kon podepsany cisafem ve Vidni 18. 1. 1866, pro kralovstvi Ceské zdkon z 19. 1. 1866 o provede-
ni rovného prava obou jazyki zemskych ve $kolach obecnych a sttednich.
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poloviny 19. stoleti v habsburské monarchii

ti.> Z toho divodu se stale vyraznéji zacali rozlisovat i stredoskolsti ucitelé a profesori
podle vlastni narodnosti. Na druhou stranu tentyz zakon o vyuc¢ovacim jazyku predpo-
kladal, Ze druhy zemsky jazyk bude na stfednich $kolach vyuc¢ovan rovnéz jako povinny
cizi jazyk.* Postupné se ukazalo, Ze v ¢eskych zemich sice nebyla znalost obou zemskych
jazykt nevyhnutelnou podminkou vykonu profese stiedoskolského pedagoga, nicméné
byla momentem, ktery usnadnoval kariérni postup. Oproti tomu spolecnost, tedy rodice
studenttl a predev$im ve vyssich vékovych kategoriich nepochybné i sami studenti, vyza-
dovali jisté od pedagogti jednozna¢né nazory tykajici se narodnosti, které stdle méné moh-
ly byt prekryvany loajalitou k cisafskému domu i monarchii obecné. To byl totiZ postoj,
ktery se v kazdé statni skole automaticky predpokladal, resp. jeho formalni projevy se vy-
zadovaly. A vsichni zucastnéni s tim pocitali. Cela socioprofesni skupina stfedoskolskych
pedagogti v ¢eskych zemich se stale vyraznéji délila na dva paralelni proudy - Cesky a né-
mecky —, které nachazely sty¢ny, nicméné ne vse fesici bod v loajalité viici spravnim struk-
turdm statu, resp. pfimo cisafi.

V tomto obecném ramci, ktery vytvarely stale $ir$i a navzajem velmi dobfe prostupné
sité nejriiznéjsich typt sttednich skol v ¢eském i némeckém kulturnim a narodnim okru-
hu, se odvijely jedine¢né osudy muzti, na které témeért vsichni jejich studenti vzpominali
po cely zivot. At uz v kladném, nebo zaporném smyslu ¢i se shovivavym nadhledem, ale
vzdy jim stali za vzpominku. Pfesto, Ze dnes se jejich obraz mize jevit jako lehce rozost-
feny, v aktudlni dobé to byly vyrazné osobnosti. Pravé takovym byl i P. Robert Christian
Ried], ktery rodem i osobni volbou pattil k némecké ¢asti spole¢nosti habsburské monar-
chie 19. stoleti, presnéji k Némctim z Cech. Dobrovolnym rozhodnutim se ptidal k fim-
skokatolickému duchovenstvu a profesi byl celozivotné spojen se sttednim $kolstvim.

Christian Riedl’ se narodil 2. inora 1838 v Ruprechticich u Broumova v Cechéch v ro-
diné chalupnika a barvife Josefa Riedla. Jeho matka byla dcerou sedléka ze stejné vesni-

ce a kmotr i kmotra také ni¢im nevybocovali z obvyklého socioprofesniho zarazeni lidi

3 Pfitom $kolské prosttedi vzdy az do konce trvani habsburské monarchie pracovalo jesté s pojmem
"matefsky jazyk" (Mutterschprache), ktery ovéem nebyl rozhodujici pro ptijeti do konkrétni stfedni
$koly. Stfedoskolské katalogy z té doby dosvédcuji, Ze to nékdy byl zamér absolvovat sttedni skolu,
nebo alespon jeji ¢ast, opa¢ného vyucovaciho jazyka nez byla rodnd fec.

4§ 4 uvedeného zakona doslova pravi: ,, Ve stednich skoldch (gymndziich a redlkdch) s ceskym vyuco-
vacim jazykem jest némecky jazyk povinnym predmétem a v tychz némeckych skoldch jazyk cesky. Od
uceni se druhému jazyku zemskému miiZe k Zddosti rodicii neb porucnikii a to jen ve zvldstnich ptipa-
nékud uvolnil § 19 zdkona ¢. 142/1867, tedy ustavy, ve kterém je stanoveno, ze nikdo nesmi byt nu-
cen udit se druhému zemskému jazyku.

5 Prijmeni bylo obcas psano i v podobé Riedel, ale sim jeho nositel vzdy striktné zastaval u podoby
Ried], at uz se vyjadfoval v jakémkoliv jazyce a na jakémkoliv dokumentu.
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z vesnického prostredi.’ Christian mohl za¢it napliovat sen o chaloupce, nebo selské used-
losti, téméf presné tak, jak ho pravé 19. stoleti v Cechach vytvotilo. Z chaloupky ¢i sel-
ského gruntu az na nejvyssi stupné dobového spolecenského zebricku. Pomoci vlastnich
schopnosti, pile a pracovitosti. V pripadé Christianové jesté navic zfejmé i zboznosti.” To,
Ze se na své cesté za vzdélanim ocitl nejprve na benediktinském gymnaziu v Broumove,
bylo dano zfejmé jeho malou vzdalenosti od rodné obce. Pro Christiana to vsak byla osu-
dova volba. Lze za ni mozna tusit i odpozorovany vzor kariéry, na konci prvni poloviny
19. stoleti patrné nebylo mozné broumovské benediktiny v regionu prehlédnout. Kdyz
pro nic jiného, tak byli zdejsi pozemkovou vrchnosti. Navic byli v zasadé némeckojazyc¢-
nym konventem v némeckojazy¢ném regionu. K némeckojazyénému prostredi patfil
i Christian Riedl. Némc¢inu povazoval za svilj matefsky jazyk a sim sebe vzdy sméroval
predevsim k némeckojazy¢né ¢asti spole¢nosti habsburské monarchie, i kdyz studium ji-
nych jazyka a jejich uzivani se mu v budoucnu stalo nejen Zivotni nutnosti, ale zfejmé
i radosti.

Na pocatku padesatych let 19. stoleti se v§ak broumovské benediktinské gymnazium
nachdzelo pravé v obdobi lehkého utlumu. Svou daldi slavnou periodu mélo sice uz na
dosah, ale v praxi jesté nebyla patrnd. V dtsledku predchazejicich déji existovalo ve sta-
robylém ucilisti pouze nizsi gymndzium.® V jeho ¢tytech t¥idach ucilo sedm az osm pro-
fesort a studentt bylo stale méné. V roce 1850 jich bylo 90, o pét let pozdéji uz pouze 72.°
V cele tstavu vSak stal Timoteus Anton Matouschek,'” matematik, ktery zfejmé zptsobil,
ze jak v pedagogickém sboru, tak mezi studenty bylo nezanedbatelné mnozstvi lidi, kte-
i1 byli povazovani (a sami sebe zfejmé rovnéz povazovali) za Cechy. Mezi pedagogy tu

maly Christian mohl potkat na jedné strané $kolskymi urady oceniovaného a studenty

6  Statni okresni archiv Nachod (déle jen SOkA Néachod), Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3,
inv. ¢. 82, Robert Christian Riedl, Opis zdznamu z rodné matriky obce Ruprechtice, svazek II,
s. 166.

7 Tato Givaha vSak ztistava hypotézou: na rozdil od mnoha jinych muzi té doby, ktefi neopomnéli ve
svych vzpominkach zdaraznit osobni zboznost nékoho z blizkého okoli, vétsinou nékterého z rodi-
¢, R. Ch. Riedl v torzu svého Zivotopisu nic podobného nezminuje ani naznakem. Pravé tak neod-
kazuje na jakoukoliv vlastni pohnutku, kterd by jej nasmérovala ke knézskému stavu. Volba feholni-
ho fédu jako Zivotni cesty mohla byt i rozhodnutim velmi pragmatickym, které naznacovalo zabez-
pecenou cestu pozemskym Zivotem. OvSem ani pro tuto variantu nejsou dikazy.

8  Mezi léty 1851-1869 bylo gymndzium broumovskych benediktint pouze ¢tyfttidni. Zakladn{ mez-
niky v dlouhém vyvoji tohoto Skolského zafizeni stru¢né shrnuji Erik BOUZA - Miroslava STEPAN-
KOVA, Benediktinské gymndzium Broumov 1775-1945, ivod k archivnimu inventafti, Nachod 1973.
Tam i odkazy na zékladni literaturu.

9 Laurentius WINTERA, Stift Braunau im Dienste der Kultur, Braunau 1904, s. 82-83.

10 Narozen 1813, zemfel 1889, v letech 1847-1863 feditel Gstavu, pak dékan a vikat. Byl velmi Siroce li-
terarné ¢innym. K jeho opusim patfi na jedné strané ucebnice matematiky a geometrie, na strané
druhé sepsal a v Praze 1863 vydal Geschichte des Gymnasiums der Benediktiner in Braunau. Srov.
L. WINTERA, Stift Braunau, s. 66.
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i kolegy zfejmé respektovaného klasického filologa a aktudlné i némcinare P. Othmara
Antona Rostlapila a na strané druhé naptiklad prirodovédce P. Andrease Veselku,' kte-
ry mohl v gymnazialni vyro¢ni zpravé publikovat ceskou stat o pocasi a meteorologii.
Pravé na néj si Christian vzpomene, aZ bude jednou rekapitulovat a sepisovat vlastni zi-
votopis. Pod zornym thlem celozZivotnich pedagogickych zkusenosti bude ocetiovat jeho
zpusob vyuky Zivych jazykd, spocivajici v dirazu na jejich praktické uziti slovni i pisem-
né, coz v dané dobé bylo zcela nevidané. Protoze P. Veselka u¢il pfedevsim cestinu, byl to
mozna pravé on, kdo polozil zdklady Riedlova pozdéjsiho ptistupu k obéma zemskym ja-
zyklim."? A samozrejmé zde potkal i muze, se kterym se bude mit prilezitost znovu sejit
pozdéji v tiplné jiném kontextu — rovnéz klasického filologa P. Wolfganga Morawka. Vsich-
ni tehdej$i pedagogové broumovského benediktinského gymnazia pochazeli z jedné ge-
nerace, $lo o ¢tyficatniky, ovsem zfejmé velmi rozdilnych typt. Pro Riedla byl mozna nej-
dalezitéjsi jeho tridni profesor P. Benedikt Kloucek, ktery, a¢ klasicky filolog, stal se na-
sledné uspésnym spravcem lesti. I Christian pozdéji zvoli drahu klasického filologa, ale
zustane ji vérny jenom do uréitého okamziku.

Pro rodiny studentt tehdy znamenal pobyt a vyuka na benediktinském gymnaziu cel-
kové ro¢ni nédklady kolem 400 zlatych konvenéni mény. Stipendistt bylo v té dobé velmi
malo a jen o néco malo vice studentt bylo osvobozeno od placeni nakladt. Gymnazium
meélo charakter soukromého tstavu, takze potebné penize musely byt ziskany od studen-
tt. Christian zfejmé Zadné stipendium nepobiral. O osvobozeni od platii se sam nikde
nezminuje a dochované skolni udaje maji pouze statisticky charakter, z néhoz nelze od-
vodit konkrétni jména.”® Nelze ovSem také vyloucit néjakého stédrého podporovatele,
i kdyz toho by zfejmé ve svych vzpominkach zminil. Vzdyt on sim se az do konce Zivo-
ta snazil materidlné pomahat studenttim z vlastniho pribuzenstva. A¢koliv do chodu usta-
vu uz tehdy zacal blahodarné zasahovat opat Dr. Johann Rotter, pfesto stale jesté nebylo
mozné tady slozit maturitu a odejit odtud rovnou na univerzitu.'

Christian Riedl proto v roce 1855 presel na piaristické gymnazium do Litomysle, kde
nasledné 22. zafi 1858 slozil maturitni zkousku a ziskal doporudeni ke studiu na univer-

zité. Nejlépe byl hodnocen z déjepisu a zemépisu, filozofické propedeutiky a z némciny.

11 Narozen 1808 v Labské Tynici, zemfel 1867. Kromé broumovského gymnadzia pusobil jako farar
v Metli¢anech a naposledy jako biskupsky sekretaf v Brevnové. Tamtéz, s. 66.

12 Jahres- Bericht Braunauer Gymnasiums fiir das Jahr 1852-53, Braunau 1853. SOkA Néchod, Bene-
diktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Robert Christian Ried],
Vlastni Zivotopis, rkp., s. d.

13 Jahres- Bericht Braunauer Gymnasiums fiir das Jahr 1852-53.

14 'V dobé, kdy Christian v Broumové studoval, rychlym tempem se diky mecena$im i samotnému opa-
tu Rotterovi rozsifovalo potfebné materialni zazemi (knihovna, sbirky odbornych kabinett a pod.)
ustavu. Teprve pak mohla pfijit na fadu legislativa. Tamtéz.
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Naopak problémy mél evidentné s cestinou, kde bylo konstatovano, ze ma velmi presné
znalosti gramatiky, ale zcela propadl pfi volném uzivani jazyka. V zavorce se ocitla vy-
svétlujici poznamka ,,Ein Deutscher®. S ohledem na jeho budouci kariéru je ale zajimavé,
Ze stejné tésné hodnoceni ziskal i z latiny. Tady ovsem bez jakékoliv poleh¢ujici okolnos-
ti.'> Dulezitéjsi vSak bylo pravé ono zavéreéné doporudeni pro dalsi studium, kterého
Christian okamzité vyuzil a nechal se zapsat na teologickou fakultu prazské univerzity.

Jesté pred tim vSak udélal definitivni krok a 28. zari 1858 vstoupil do benediktinského
radu v jeho opatstvi Bfevnov-Broumov a prijal fadové jméno Robert. Mozna proto, Ze se
cely zivot pohyboval pfedevsim ve $kolstvi habsburské monarchie, pouzival nadale obé
jména: jak kiestni Christian, tak fadové Robert. Knézské svéceni obdrzel od prazského
arcibiskupa Bedficha kniZete Schwarzenberga 2. srpna 1863.°

Jen o den pozdéjsi datum ma doklad o absolvovani teologie na prazské univerzité."”
Ani véeobecné “Eminenter” na ném v$ak pro Roberta Christiana nebylo diivodem k ukon-
Ceni studia. Opustil Prahu a na videnské univerzité zacal studovat klasickou filologii a ¢ty-
Ii semestry mezi léty 1864-1866 byl fadnym ¢lenem filologicko-historického seminare.
Kromé toho poslouchal i germanistiku. Vysledkem byla statni zkouska ucitelské zptso-
bilosti pro gymnazia v oboru latina a fectina. A protoze ji kandidat skladal od prosince
1865 do fijna 1866, byla uz na zavér doplnéna uptresnénim, Ze jde o gymnazia s némec-
kym vyucovacim jazykem kdekoliv v monarchii. Coz byla v danou chvili naprosta novin-
ka, jak uz jsme zminili, nafizeni pozadujici rozdéleni prakticky veskerého $kolstvi podle
vyudovaciho jazyka zacalo platit od roku 1866.

Statni zkouska byla slozitym komplexem, ktery se skladal z pisemnych praci vypraco-
vavanych predem a predkladanych k posouzeni, dale z tstni zkousky a v pripadé klasic-
ké filologie i z oboustrannych prekladl zpracovavanych na misté. Délo se tak v nékolika
etapach. Robert Christian Riedl zpracoval klausurni praci z latiny na téma Vergiliovy Ae-
neady, ktera zahrnovala jak preklad vybrané ¢asti eposu, tak pojednani o autorovi, jeho
dobé i dilu jako celku. V fectiné se v klausurni praci vénoval Sofoklovu Krdli Oidipovi
avnimani fecké tragédie. Teoreticka stat klausurni prace z latiny byla psana rovnéz latin-
sky, z feCtiny v némciné. Predevsim ta o starorecké tragédii a jejim uméleckém prinosu
byla zkusebni komisi hodnocena velmi vysoko s podotknutim, Ze pan kandidat rozumi
véci. U latiny bylo podotknuto, Ze styl je sice ptijemny a lehky, ale nékteré pouzité vyra-
zy neodpovidaji klasické latiné. Pisemné v latiné prekladal z Horatia a v fectiné z Plato-

na. Pisemné byla predkldadana i Gvaha na téma z didaktiky, kterd se tykala vychovné ro-

15 SOkA Nachod, Benediktinské gymndzium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesorti, Ro-
bert Christian Riedl, protokol o maturitni zkousce.

16 Tamtéz, Vlastni Zivotopis, rkp., s. d.
17 TamtéZ, opis protokolu z 3. 8. 1863.
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viny vyucovani. Ustni zkouska probihala v dobé, kdy se monarchie otfésala vale¢nymi
udélostmi, stétni Gfady prchaly z celych Cech na jih minimalné do Ceskych Budéjovic,
ale lépe nékam za Dunaj, a pruska vojska velmi rychle postupovala nejenom severnim
pithrani¢im Cech, ale zastavila se aZ v Brné. Snad ani ozvény dramatické situace nedo-
lehly do zdi, ve kterych zasedala zkuSebni komise. A pan kandidat se zfejmé také nene-
chal zneklidnit. Otazky se tykaly d&jin literatury, déjin starovékého Recka i Rima, speci-
alné musel porovnat finan¢ni situaci fimské republiky a cisarstvi, pravé tak jako pohovo-
Fit o versi u Horatia a zodpovédét otazky z gramatiky. Komise byla spokojend jak s pred-
lozenymi pisemnymi tkoly, tak s urovni tstni zkousky a P. Robert Christian Riedl byl
uznan zpusobilym vyucovat latinu a fectinu na gymnaziich vSech typt s vyucovacim ja-
zykem némeckym v monarchii.' Jenom na okraj je mozné ptipomenout, Ze to byl faktic-
ky konec Riedlova instituciondlniho vzdélavani. Nikdy se zfejmé ani nepokusil dosah-
nout doktoratu, kterym se honosila fada jeho kolegti na mistech stfedoskolskych profe-
sortl i mnozi fimskokatoli¢ti duchovni, se kterymi se v zivoté potkal. Veskera jeho dalsi
kariéra se uz odvijela vyhradné od praktického pedagogického ptisobeni, ptipadné vy-
chazela z vazeb na fimskokatolickou spravni strukturu v monarchii.

Jeho prvnim puisobistém se stalo benediktinské gymnazium v Broumoveé. Vratil se tak
do mist pocatka svych vlastnich studii, ovSem - jak se zda - do zcela jiného ovzdusi.
A nic na tom zfejmé nezménil ani fakt, Ze prave tehdy se opatu Rotterovi podatilo nizsi
gymnazium definitivné zménit na vys$si osmitfidni gymnazium s pravem maturitni zkous-
ky a zaradit ho mezi soukromé skoly s pravem verejnosti. P. Ried! jakoby na toto obdobi
nerad vzpominal. Ve vlastnim Zivotopise je strohd zminka o tom, Ze na néj bylo od roku
1868 prakticky preneseno vedeni gymnazia."” Jeho formalni feditelem vsak v té dobé byl
P. Wolfgang Morawek, kterého Robert Christian zazil uz jako student. Tehdy padesat
nik, rovnéz klasicky filolog, kterého v nekrologu charakterizovali jeho kolegové jako
muze uceného, dobrosrde¢ného, ktery s radosti podporoval veskerou dobroc¢innost.
O jeho pedagogickych ¢i organiza¢nich schopnostech nepadlo ani slova.?! Publika¢ni vy-
stup lze bezpecné nalézt pouze jediny a ten ma jesté charakter jakéhosi vybérového pre-
hledu vyhlizejiciho spi$ jako pomocny studijni text nez jako odborny vystup.?* V dobé

Morawkova feditelovani také broumovské benediktinské gymndzium prestalo mezi léty

18 Tamtéz, Viden, 18. 10. 1866.

19 Tamtéz, Vlastni zivotopis, rkp., s.d.

20 Narozen 1817 v Jindfichové Hradci, zemfel 1887 v Broumové, mezi 1éty 1863-1887 feditelem bene-
diktinského gymnazia. L. WINTERA, Stift Braunau, s. 67. Mezi soupisem vyznamnych lidi broumov-
ského konventu a gymnazia mu nalezi jenom neobycejné stru¢na noticka.

21 Jahres- Bericht Braunauer Gymnasiums fiir das Jahr 1887, Braunau 1887, s. 26.

22 Selecta variorum autorum, in: Jahres- Bericht Braunauer Gymnasiums fiir das Jahr 1855, Braunau
1855.
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1866-1872 vydavat obvyklé vyro¢ni zpravy. Reditel gymndzia Wolfgang Morawek byl
tedy osobnosti pfinejmensim nevyraznou, opat Johann N. Rotter nikoliv.”* Dostat se do
jeho blizkosti nepochybné znamenalo dostat se do centra déni, ale také zfejmé dost na-
ro¢nou sluzbu ¢lovéku kladoucimu vysoké naroky. Coz by mohlo vysvétlovat, pro¢ se
pravé P. Morawek tak dlouho udrzel na feditelském misté. Opat Rotter byl nepochybné
muz velkych vizi a nemalou ¢ast z nich se mu dafilo postupné uskutecnovat. Véetné sys-
tematické promény gymnazia. Reditel bez vlastnich ambici mu k tomu mohl poskytovat
patfic¢ny prostor.

P. Robert Christian Riedl po svém navratu do Broumova musel kromé pedagogickych
povinnosti zacit plnit povinnosti sekretare opata.** To po boku P. Rottera nemusela byt
pravé jednoduchad sluzba. Navic — na rozdil od P. Morawka - tficatnik P. Riedl své ambi-
ce jisté mél. Ty se zacaly napliovat dal$im kariérnim stupném. S platnosti od 1. inora
1870 mu byl propujcen titul sttedoskolsky profesor.”® Naopak o dalsi $anci, kterd se tu na-
skytla, mozna ani nevédél. Kdyz probéhlo prvni kolo navrhii na obsazeni mist okresnich
$kolnich inspektort, byl v némeckém $kolnim okrese Broumov s vice nez ¢tyfmi desit-
kami $kol a naprostou majoritou katolického obyvatelstva jednim z péti kandidata, byt

s velmi malou podporou na poslednim misté.?® Za nejvétsi prekazku pro vykon funkce

23 Dr. P. Johann Nep. Rotter (kfestnim jménem Igndac), narozeny 1807 v Broumové, absolvoval brou-
movské gymndzium, prazskou filozofii, pak teologii. Reholni sliby slozil v roce 1828, 1830 ptijal knéz-
ské svéceni, 1834 obdrzel na prazské univerzité doktorat teologie. Od roku 1836 zacal ptsobit na ka-
tedte dogmatiky teologické fakulty univerzity ve Styrském Hradci. Od roku 1842 byl jmenovan pro-
fesorem dogmatiky na teologické fakulté prazské univerzity. Stal se postupné dékanem fakulty a kanc-
léfem univerzity. V roce 1844 byl zvolen opatem brevnovsko-broumovského benediktinského opat-
stvi, kterym ztstal opakovanou volbou az do své smrti, a vénoval se vice povinnostem z toho vyply-
vajicim, véetné povinnosti pozemkové vrchnosti v Broumové. Stal se ¢lenem Spole¢nosti Ceského
musea a v letech 1862-1876 byl v jejim vyboru. V roce 1849 byl rektorem prazské univerzity. Pak se
na ¢as stahl z vefejného Zivota a vénoval se predevsim stavebnim opravam jak v Bfevnové, tak v Brou-
mové. Navrat na vefejnou scénu zacal jeho volbou do ¢ela broumovského okresniho zastupitelstva.
V dobé vlady Hohenwartova kabinetu se na ¢as pokusil aktivné zapojit do vyssi politiky s odéivodné-
nim, Ze nepratelskym stranam je tfeba aktivné Celit. Byla to vSak jenom epizoda. V roce 1881 byl jme-
novan dozivotnim ¢lenem panské snémovny. Zemfel v Broumové 4. 5. 1886. Této osobnosti nebyla
historiografii zatim vénovana odpovidajici pozornost. Ojedinély titul je Erhard MEISSNER, Abt Jo-
hann Nepomuk Rotter — Wegbereiter einer neuen Zeit, 1844-1886, Forchheim, Heimatkreises Braunau
1980. Novodobé hagiografii se blizi prace Stanislava CHALOUPKY, Dr. Johann Nep. Rottet, Der 55.
Abt der Benediktinerstifte Bfevnov-Braunau, Braunau, s. d., SOkA Nachod, Vlastivédnd knihovna Edu-
arda Langera, sign. II-B-27, nedatovany strojopis.

24 Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Zemska $kolni rada (dale jen ZSR) Praha, kart. 15, &j. 2.297/1869.
25 Dekretem ministerstva kultu a vyucovani ¢j. 817 ze 16. 2. 1870.

26 NA Praha, ZSR Praha, kart. 15, ¢j. 2.297/1869. Na broumovském navrhu je velmi dobfe patrné, ja-
kym zptsobem pracovaly neformalni struktury z prosttedi vysoké byrokracie. Na prvnim misté né-
vrhu byl uveden JUDr. Karl Grémling, advokat v Broumové, ktery byl sice oznacen za tistavovérného
a velmi inteligentniho, ale velmi zaneprazdnéného a bez znalosti ¢estiny. Jeho charakteristika byla na-
sledné pro domo upravena do formy ,,vSeobecné ptijatelny, velmi vazend osobnost, z niz predevsim vy-
padla informace o neznalosti ¢estiny, pravé tak jako o velké zaméstnanosti. To vSe se délo na zdsah
$kolského rady Patka a mistodrzitelského rady Smolate. Tak je to vyslovné v informaci pro domo uve-
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u néj bylo formalné uvadéno jeho pracovni zaneprazdnéni v ramci klastera. Na konci
broumovského ptisobeni v roce 1873 dostal od svého opata Dr. Johanna N. Rottera sou-
hlas, aby odesel do statnich sluzeb.” Do Broumova se uz jako pedagog nikdy nevratil.

Od druhého pololeti skolniho roku 1872/73 byl P. Robert Christian Riedl jmenovan
profesorem na gymndziu s némeckym vyucovacim jazykem v Terstu.?® Tam ho kromé vy-
uky latiny a fectiny potkala i vyuka némciny. Ackoliv pro ni nebyl aprobovan, mél pozo-
ruhodné vysledky, jak se nasledné domnival tehdejsi feditel terstského gymnazia doktor
J. Loser. Pusobeni v Terstu pridalo k jeho dovednostem i znalost ital$tiny, kterou sam
oznacoval jako pasivni. To nesporné naznacuje, Ze jeho jazykové schopnosti nebyly za-
nedbatelné, vzdyt ptsobil v italskojazy¢ném prosttedi jen asi 15 mésictl. Uz na konci dal-
$tho skolniho roku byl z Terstu prelozen na gymnézium Terezianské akademie do Vidné.

Toto gymnazium bylo jednoznacneé elitnim stfedoskolskym ucilistém. V centru mo-
narchie, s velmi dctyhodnou tradici a stale jesté pro zvlast vybrané studenty.” Podle vlast-
niho Riedlova vyjadreni pattili mezi jeho zaky i arcivévodové Karel Stephan a Eugen.*
Mohl si zde dovolit dokonce i soukromé lekce tykajici se antickych klasik. Byl o né za-
jem, ackoliv nepatftily k povinnému ucivu. Z tohoto jisté prestizniho a pro Riedla zfejmé
ptijemného mista byl odvolan po vice nez 11 letech.

Nové puisobisté vsak bylo jednozna¢né krokem vzhiru z pohledu kariérniho, i kdyz né-
které prijemné véci z Riedlova Zivota nepochybné zmizely. Dekretem z 16. ledna 1886 byl
jmenovan s platnosti od 1. bfezna téhoz roku zemskym skolnim inspektorem a zemskym
$kolnim radou na Moravé s kompetencemi pro némecka i ¢eskd gymndzia na Moravé
a s inspekénimi povinnostmi rovnéz pro némecké i ¢eské realky na Moravé.’! Mezi léty
1895-1900 piisobil prakticky ve stejné funkci v Cechéach.? Jeho povolani na misto zem-
ského skolniho inspektora pro humanitni obory na stfednich skolach s némeckym vyu-

¢ovacim jazykem v Cechdch vsak bylo ponékud komplikovanéjsi. Vytycené pozadavky

deno. Tak broumovsky advokét porazil jak podporovaného pravnika Adolfa Brozowského, tak oba
bohaté a v regionu vlivné priimyslniky Franze Suidu a Josefa Schrolla. R. Ch. Riedl mél jediny peda-
gogické vzdélani, ale v tomto kontextu — ac $lo o funkci ve $kolském systému - to zfejmé viibec nebyl
z4vazny argument.

27 SOKA Nachod, Benediktinské gymndazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesorti, Chris-
tian Robert Riedl, Prohladseni radového predstaveného z 21. 2. 1873.

28 Dekretem ministerstva kultu a vyucovani ¢&j. 803 ze 4. 2. 1873, ozndmeno pripisem mistodrzitelstvi
v Terstu ¢j. 1843/VIII ze 13. 2. 1873.

29 Der Grofie Brockhaus, XV, Leipzig 1934, s. 617.

30 SOKA Nachod, Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesorti, Ro-
bert Christian Riedl, vlastni Zivotopis, rkp.

31 Tamtéz, 16. 1. 1886, ministerstvo kultu a vyucovani Viden.

32 L. WINTERA, Stift Braunau, s. 68. Uvadi, Ze zemskym $kolnim inspektorem v Praze byl uz od roku
1893, coz je jednoznaéné nespravny udaj.
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mély v poloviné devadesatych let 19. stoleti blizko k nerealistickému idedlu® a skute¢né
bylo konstatovano, Ze nikdo takovy v Cechach neni. Pfedevsim oviem proto, Ze dotyeny
nesmi byt a priori ani piiznivcem Ceské ani némecké narodnosti. Presto vsak z dalsich
¢yt moznych kandidété byl jeden z Ceské Lipy a druhy z Liberce.* V dalsim jednéni viak
ani jeden z nich nebyl povazovan za vhodného na tuto pozici. Dalsi dva v$ak byli sluzeb-
né z Moravy, tak jako byl aktualné sluzebné z Moravy i sam R. Ch. Riedl.* Ten byl ze v§ech
kandidatt nejstarsi a mél nejvice odslouzenych let. To vSak prokazatelné nebylo jediné
arozhodujici kritérium, i kdyz zbéhlost v praxi i legislativé byla jednou z podminek. Jako
rozhodujici se nakonec zfejmé ukazalo kritérium Riedlova “nadnarodniho” postoje a za-
roven jeho zbéhlost v obou zemskych jazycich do té miry, Ze byl schopen (a zfejmé stale
jesté i ochoten) aktivné sledovat oboujazy¢énou rozpravu v plénu a vyborech zemské skol-
ni rady. Nicméné ani on sim se po dlouhych 23 letech nebranil ndvratu do Cech. A¢ko-
liv minimalné ¢4st moravské spole¢nosti si ho prokazatelné hyckala, nabidka vyssiho fi-
nan¢niho ocenéni zfejmé ani pro urednika jeho typu nebyla k zahozeni. Na druhou stra-
nu jak ministerstvo, tak kompetentni mista na Moravé se shodovala v tom, Ze obsadit Ri-
edlem uprazdnéné misto na Moravé bude jednodussi nez nalézt vhodného kandidata na
inspektorské misto v Praze. Ta byla evidentné v tomto nazirani povazovana za horkou
ptdu. Vynos zemské $kolni rady pro Cechy, kterym byl P. Robert Christian Ried] jmeno-
van zemskym $kolnim inspektorem pro Cechy, mél datum 5. #ijna 1895.%

V plném pracovnim nasazeni vydrzel na ponékud horké ptid¢ prazské zemské skolni
rady jesté pétlet. V roce 1900 rezignoval ze zdravotnich divodu na misto zemského skol-
niho inspektora pro Cechy. Penzionovén byl s platnosti od 1. ¢ervna 1900.% S koncem ka-
riéry je spojeno ptisobeni ve Strakové akademii, kde byl uz od roku 1895, tedy prakticky

33 Kandidat mél byt dobfe odborné vybaven, musel imponovat ucitelskému sboru, zvladat rozsahlou
administrativu, vyznat se v pravnich problémech a vystupovat v pravnich sporech s plnou objektivi-
tou a znat dokonale oba zemské jazyky nejenom pro kontrolu vyuc¢ovani, ale také pro rozpravy v plé-
nu zemské $kolni rady. NA Praha, Ministerstvo kultu a vyuc¢ovani Viden (déle jen MKVV), kart. 56,
sign. VIII, ¢j. 1870/1895.

34 Leopold Eysert z Ceské Lipy, narozeny 1850, sttedoskolsky feditel s 21 sluzebnimi léty. Josef Griines
z Liberce, narozeny 1851, sttedoskolsky profesor se 17 sluzebnimi léty.

35 Eduard Kucera, roddk z Olomouce (1848), aktudlné ptisobici v Hranicich na Moravé, pochdzel z ro-
diny statniho urednika, ktery byl po¢itan k némecké spole¢nosti. Byl pokldadan za btitkého stylistu,
za literarné hojné ¢inného muze, jenz vyzaduje od podtizenych bezchybnou a pokud mozno odpo-
védnou praci. Byl pry dukladny v uradovéani, bezchybné vladl ¢estinou a sdm ji u¢il. Dal$im kandida-
tem byl Wilhelm Peratoner, narozeny 1853 v Brixenu, absolvent univerzity v Innsbrucku, ktery ptiso-
bil v Hranicich na Moravé, Brné a aktualné jako reditel realného a vys$iho gymndzia v Uherském Hra-
disti. Odborné byl srovnatelny s Kucerou, jako problém ale bylo vnimdno, Ze neumél ¢esky. NA Pra-
ha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 1870/1895.

36 NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢. 1870.
37 Tamtéz, dekret z 2. 5. 1900. Ve vlastnim Zivotopise je v§ak penzionovani o rok posunuto.
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od samého pocatku jeji skute¢né ¢innosti, vlidnim zmocnéncem a zastupcem prisedici-
ho.*® Této funkce, a obecné plisobeni v tomto sboru, nezanechal ani po svém penziono-
vani. Kdyz opustil misto zemského $kolniho inspektora, vénoval se pravé ve Strakové
akademii specifické pedagogické ¢innosti: staral se o dal$i vzdélavani zdejsich chovanctl.
Odejit byl nucen pro stari a télesnou slabost v roce 1908.%° Ztejmé ihned poté presidlil do
Vidné. Sam o tom nezanechal jakékoliv zdiivodnéni a v ifednich zpravach je pouhé kon-
statovani. Je vsak pravdépodobné, ze cilené vyhledal videnské milosrdné bratry, mozna
i nékterého zcela konkrétniho, aby mu ulevili v jeho zdravotnich potizich.

V Hof- und Staats- Handbuch der Osterreichisch-ungarischen Monarchie z roku 1909*
je dvorni rada Riedl jesté uveden mezi skute¢nymi arcibiskupskymi rady a kanovniky me-
tropolitni kapituly v Olomouci s pozndmkou, ze je aktualné k nalezeni ve Vidni. V pris-
tim ro¢niku téhoz schematismu se uz jeho jméno nevyskytuje.

Pozemska pout dvorniho rady P. Roberta Christiana Riedla se skon¢ila ve Vidni ve $pi-
tale milosrdnych bratii 28. zati 1909 o piil desaté vecer. Dne 1. fijna o ptl treti odpoled-
ne byla v kostele milosrdnych bratfi ve druhém videnském okrese slouzena zadusni mse
a pak byly ostatky dvorniho rady prevezeny do Prahy.* Pohfeb na bfevnovském hrbito-
vé po bohosluzbé v benediktinském kostele sv. Markéty uz byl jen onim povéstnym pre-
chodovym ritudlem pro zivé. Prazskd Bohemia ve spolecenské rubrice zaznamenala jak
zaslané vénce, tak pritomné kolem rakve. Podle tohoto svédectvi na zesnulého nestihli za
dobu jeho vysluzby zapomenout kolegové z prazské zemské $kolni rady, dostavilo se ufed-
nictvo mistodrzitelstvi, néktefi reditelé prazskych stfednich $kol, panové z vedeni Stra-
kovy akademie. V novinach neni vitbec zaznamenana pfitomnost duchovnich, kromé ka-
novnika dr. Kagpara a svéticiho biskupa dr. Frinda, ktefi vedli bohosluzbu. Do spole¢en-
ského soupisu se nedostal nikdo z broumovskych benediktint, ale ani nikdo z brevnov-
ského konventu.** Také zfejmé nebyl pritomen nikdo z moravské zemské skolni rady,
i kdyz nelze vyloucit, Ze pro né bylo ptihodnéjsi ucastnit se prvni ¢asti pohtbu ve Vidni,
kam to méli z Brna bliz. Utadujici ministersky predseda Richard Bienerth nechal poslat
vénec, pravé tak jako ministr Gustav Schreiner a formélné i Strakova akademie, byt jeji
zastupci se v Praze dostavili osobné.

Zdalo by se, ze Zivot tohoto knéze, feholnika, pedagoga a nakonec vysokého statniho

ufednika habsburské monarchie Ize srovnat do pomérné obvyklé sablony té doby a na ne-

38 L. WINTERA, Stift Braunau, s. 68.
39 NA Praha, MKVYV, kart. 56, ¢j. 896/1909.

40 Hof- und Staats- Handbuch der Osterreichisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1909, Wien 1909,
s. 840.

41 NA Praha, Benediktini Brevnov, kart. 892, sbirka umrtnich oznameni, parte podepsané opatem
a konventem benediktinti Broumov.

42 Bohemia, 4. 10. 1909, poledni vydani, s. 3.
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velkou plochu. Jenze kazdy statni Gfednik i kazdy knéz byl Zivou osobou, které ani nej-
prisnéji dodrzované spolecenské mantinely vlastni doby nezabranily mit zcela jedine¢ny
osud. Je jenom casto hodné komplikované nalézt jeho stopy. V pripadé P. Roberta Chris-

tiana Riedla se to alespon limitované podarilo.

Pro statni tredniky i stfedoskolské pedagogy byla vypracovavana oficialni i neoficidl-
ni sluzebni hodnoceni, ktera je provazela po celou dobu jejich kariéry. Znat jejich obsah
méli pravo jenom castecné, zbytek slouzil vyhradné pro vnitini pottebu jejich nadfize-
nych. Ve sluzebnich hodnocenich se na adresu P. Roberta Christiana Riedla vzdy objevo-
valy, kromé standardniho hodnoceni ,,politicky korektni“ nebo ,,vsestranné upotrebitelny®,
také vyrazy typu ,,velmi peclivy“ nebo ,velmi nadseny®. Svym ucitelskym okolim byl po-
vazovan za vSestranné kompetentniho, tedy nejenom v ramci piivodni vlastni aprobace
pro latinu a fectinu. V Terstu s uspéchem ucil i némcinu, ve Vidni se potom mohl zfejmé
dostate¢né vénovat svym milovanym klasickym basnikéim. Kromé toho mu obecné bylo
priznavano, ze rozumél chodu $koly nejenom pohledem predpisti a natizeni, ale ve smys-
lu bézného praktického fungovani.

Jeho védecka, resp. publikacni ¢innost se tykala bud klasické filologie, nebo pedagogi-
ky a didaktiky. V Terstu podle ocekavani pilné prispival do vyro¢nich zprav gymnazia.*
On sam za dobu v tomto sméru nejzajimavéjsi povazoval videnské obdobi. Podle vlast-
ntho vyjadreni se ,zabyval Horaciem a Tacitem, ddle pedagogikou a didaktikou,** prekla-
dal. Recenzoval ucebnice pro ministerstvo kultu a vyucovani. Z doby inspektorské uz neni
mozné zadné podobné vystupy dohledat. Ztejmé védeckou praci nahradily ufedni pro-
tokoly a vyfizené spisy moravské a nasledné ceské zemské skolni rady.

Kazdou etapu svého sluzebniho ptisobeni P. Robert Christian Riedl na jejim konci hod-
notil kladné. Bylo to nepochybné obecné zdvorilé, protoze tak vlastné skladal poklonu
svym ucitelskym kolegim, posléze podfizenym. Kdyz byl prelozen z Moravy na misto
zemského $kolniho inspektora do Prahy, dostal “album’, zfejmé jako darek na rozlouce-
nou. Nedochovalo se, nezname ani jeho blizs$i popis. Analogicky je vSéak mozné predpo-
kladat, ze slo o knihatsky hezky ozdobné zpracovanou slozku, ve které byl jakysi oslavny
text, mozna projev nebo verse, podpisy a podobné. Nic zvlast drahého, symbolicky a ¢est-
ny darek, jak je vaimala pravé druhd polovina 19. stoleti. Pfesto — nebo pravé proto — ne-
litoval namahy, sepsal zrcadlovy némecky a ¢esky dopis, ve kterém velmi zdvorile déko-

43 Horazen Welt- und Lebensanschauung, Triest 1873; Ist der den Tacitus gemachte Vorwurf der Raitei
lichkeit begriindet? Triest 1874; Ueber den Parteistandpunkt des Tacitus, Triest 1875. Citovano podle
L. WINTERA, Stift Braunau, s. 78.

44 Az do zavéru videnského obdobi nélezi programovy ¢lanek Ueber die Vorbildung zum Lehramt an der

Mittelschulen. Citovano ve slovnikovém heslu v Ottové slovniku naucném, XXI, Praha 1904, s. 701~
702.
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val moravskému ucitelstvu: ,,... kéz upominka na drahou Moravu tak ziistane pozehndna,
jakoz mé vZdy ziistane nezanikajicim pramenem radosti nejcistsi“.*®

Pohled zvenci vSak ukazuje ponékud jinou stranku takového postoje. Primar prazské-
ho $pitalu milosrdnych sester MUDr. Johann Kré¢ma v roce 1900 ve svém odborném po-
sudku napsal, Ze pan dvorni rada Robert Ch. Riedl trpi v disledku svého povolani ner-
vozitou a mésice trvajici nespavosti, v jejim dtsledku nemtize své povolani vykonavat se
stejnou peclivosti a presnosti jako doposud. Zddnymi zndmymi lé¢ebnymi metodami ne-
bylo dosazeno zlepseni.* Protoze tento odborny posudek byl zakladem pro trvalé penzi-
onovani, vkrada se myslenka, nakolik slo o skutec¢ny stav a nakolik chtél pan dvorni rada,
kterému bylo aktudlné 62 let, odejit na odpocinek. Vzpominka z dob jeho piisobeni jako
zemského $kolniho inspektora na Moravé mluvi o jeho netinavnosti: osobné predsedal
maturitnim komisim po celé Moravé, v obdobi mezi 15. ¢ervnem az 12. srpnem denné,
mnohdy 11 az 12 hodin kazdy den. ,,A kdyz se 13. srpna vratil do tfadu, zjistil, Ze si ne-
muzZe vzit dovolenou, ale musi se vénovat spistim.“ Vasni pro “vytizovani spisti” trpéla svym
zpusobem tehdy podstatna ¢ast monarchie a zfejmeé se tato libustka, tvarici se jako slu-
zebni peclivost ¢i dokonce horlivost, nevyhnula ani P. Riedlovi. OvSem ani tehdy patrné
zcela zdravé se citici padesatnik v plné sile takovy pracovni napor nezvladl bez thony. Ve
svém vlastnim Zivotopise pripousti, Ze ho na to pratelé uz tehdy upozornovali. Ziejmé
marné.

Na problém pracovni vytizenosti je vsak mozné se podivat i z jiného pohledu. V roce
1888, kdyz byl P. Robert Ch. Riedl dva roky ¢inny jako zemsky $kolni inspektor na Mo-
ravé, vznikl rozsahly navrh na prerozdéleni kompetenci vech ¢tyrech pant v této pozi-
ci. Z néj jednoznacné vyplyva, ze inspektori dozorujici sttedni $koly méli na svou praci
nepomérné vice ¢asu nez jejich kolegové dozorujici $koly obecné a méstanské a tento
trend se moravska zemska $kolni rada snazila pred ministerstvem stij co stiij obhajit.
P. Riedl tehdy dozoroval 14 stfednich skol s némeckym vyucovacim jazykem a tfi stred-
ni $koly s ¢eskym vyucovacim jazykem. Jeho kolega dr. Karl Schober dozoroval $est ¢es-
kych a 11 némeckych stfednich skol a ¢esky ucitelsky ustav v Brné, véetné jeho divéi va-
rianty. Prepocteno na pocty studentti to v roce 1888 ¢inilo 4 089 studenttl pod dohledem
P. Riedla a 4 399 studentti pod dohledem dr. Schobera. Oproti tomu dr. Alois Nowak do-
zoroval ¢tyfi vyssi realky, 623 obecnych a 46 méstanskych skol, véechny s némeckym vy-
ucovacim jazykem, plus ¢tyfi némecké ucitelské ustavy. Jeho kolega Vaclav Royt pak mél

pod dohledem 1 488 obecnych a 15 méstanskych gkol s ceskym vyucovacim jazykem

45 SOKA Nachod, Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Ro-
bert Christian Riedl, nedatovany koncept.

46 Tamtéz, 19. 3. 1900, posudek o zdravotnim stavu.
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ak tomu jeden cesky ucitelsky ustav.*” Povinnosti se zdaly byt rovnomérné rozdélené, ale
presto byl jako paralela podan jesté jeden navrh, ktery predpokladal ponékud jiné rozdé-
leni povinnosti mezi Aloise Nowaka a Vaclava Royta, ale pani Riedla a Schobera se prak-
ticky nedotykal. Pfitom inspekce ve stfednich skoladch s ¢eskym vyucovacim jazykem méla
puvodné pripadnout dr. Nowakovi, ale jeho nadfizeni konstatovali, ze nema takové zna-
losti ¢estiny, stéle se vyvijejici pfedev$im v technickych oblastech, aby mohl dozor v ¢es-
kém vyucovani vykonavat kvalifikované. P. Riedl byl zvolen nikoliv pro malou pracovni
vytizenost, ale pro dobrou znalost moderni ¢estiny a pro vlastni pracovitost a “povéstnou
energii’, ktera mu umozni dalsi tkoly zvladnout.*®

V Cechéch byly na konci prvni poloviny devadesétych let 19. stoleti ndroky na pracov-
ni vykon v ramci doby srovnatelné, i kdyz systém zemskych inspekci byl ponékud jiny.
Kazdy ze zemskych inspektorti dozoroval bud humanitni obory, nebo “technické” obory
s ¢eskym nebo némeckym vyucovacim jazykem. V dobé, kdy sluzbu opoustél Riedlav
predchiidce ve funkci Theodor Wolf, bylo tfeba dozorovat 34 némeckych a 45 ¢eskych
stiednich skol (bez ucitelskych tstavil) a stale pribyvaly nové. Pritom v Praze pracovali
ti zemsti $kolni inspektofi tohoto typu pro skoly s némeckym vyucovacim jazykem. Pra-
vé z prostfedi némeckojazy¢ného Skolstvi vzesel navrh na zvyseni poctu pracovnich sil,
ackoliv ¢eskojazy¢né $kolstvi bylo co do mnozstvi ustavii $ir$i.* S platnosti od 1. ledna
1893 byl pocet zemskych skolnich inspektorti zvy$en o dva: jednalo se o jednoho pro
stfedni Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem a druhého pro némecky vyucovaci jazyk.

Utitelské ustavy i nadale ztistaly v dozorovych pravomocich inspektort pro obecné a més-

47 Pro obecné a méstanské skoly nebyly vykazovany pocty dozorovanych zéki jako na stfednich Sko-
lach, ale poéty zfizovanych trid. Dr. Nowak mél dozorovat 1 438 tfid bez paralelek a k tomu zmirno-
vané realky, V. Royt mél dozorovat 2 720 ttid bez paralelek. Pfitom ze zdkona mohla byt tehdy para-
lelka zfizena v tom pripadé, Ze pocet zaku ve zfizované tfide by prekrocil 100 skolou povinnych déti.
NA Praha, MKVYV, kart. 14, pres 278/1888.

48 Tamtéz.

49 Argumentace prazské zemské skolni rady i mistodrzitelstvi (které v tomto sméru predlozené navrhy
bezezbytku podporilo) byla jina nez na Moravé: bylo poukazovano na mnozstvi ¢isel jednacich, kte-
ré musi kazdy z panti zemskych $kolnich inspektort za rok vytidit. Pod absolutnimi ¢isly si je véak
mozné predstavit skute¢ny objem prace jenom limitované, protoze jediné ¢j. mohlo byt jak rozsdhlou
inspekéni zpravou, tak odpovédi na banalni dotaz sestavajici ze dvou tii vét. Na pocatku devadesa-
tych let 19. stoleti monarchie milovala statistické vykazy a doslova se opdjela vyfizenymi spisy: zem-
sky $kolni inspektor Theodor Wolf jich v letech 1893-1895 stihl vytidit primérné ro¢né 1 699, jeho
kolega dr. Kloucek 1 244 a tfeti z téch, kdo dozorovali stfedni $koly s némeckym vyucovacim jazy-
kem, dr. Ignatz Muhr 1 115. Jejich kolegové pro skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem museli byt jesté
pilngjéi: Adalbert Kotsmich pramérné vyfizoval 1 912 ¢j. za rok a Franz Rosicky 1 654 ¢j. za rok. At
uz se pod kazdym z ¢j. skryvalo cokoliv, pti zptisobu tehdejsiho uradovani, stylu vyhotovovanych pi-
semnosti a zvyklostem v koncipovani ufedniho textu $lo o tictyhodné mnozstvi prace. Navic se sa-
moziejmé panové museli u¢astnit plendrnich, sekénich a vyborovych schizi zemské $kolni rady, vést
maturity na $kolach a pod. Podle jejich vlastniho vyjadteni ,,pro samé iifadovini upadaji v zapomné-
ni jejich schopnosti pedagogicko didaktické, které jsou ptitom ve stfednim Skolstvi nejdiileZitéjsi“. NA
Praha, MKVV, kart. 12, ¢j. 2.491/1895.
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tanské skoly. Na rozdil od Moravy, kde byly sféry vlivu rozdéleny viceméné podle tizem-
niho principu, v Cechdch byla dodrzovéna striktné jazykova hranice a uvnitf ni byly kom-
petence déleny oborové. Do této situace byl P. Robert Christian Riedl prelozen a dostal
na starosti humanitni obory na stfednich $kolach s némeckym vyucovacim jazykem.

P. Robert Christian Riedl byl jako pedagog hodnocen v kontextu vlastni doby nadmi-
ru pozitivné uz od prvntho posudku, ktery v roce 1872 napsal feditel broumovského gym-
nazia Morawek. Se studenty zachazel podle dobovych kritérii s taktem. Z doby jeho terst-
ského piisobeni pochazi charakteristika, podle které miluje své zaky a cti své kolegy. Mi-
nimalné v mladsich letech v§ak kromé peclivosti ocenoval na svych studentech i jiné véci.
Predev$im na téch videnskych nevahal jesté po letech vyzvednout jejich zajem o studium
a smysl pro disciplinu, které umoznovaly, aby byli vedeni k samostatnosti. Je otazkou, na-
kolik skute¢né ze spolecenského hlediska elitni Zactvo gymnaézia Terezianské akademie
bylo na studiu zainteresovano a k nému schopné. Vzdyt podobné elitni vzorek shromaz-
dény o nékolik desetileti pozdéji ve Strakové akademii byl hodnocen zcela jinak. Spis se
nabizi vysvétleni, ze mlady profesor plny sily si se svymi zaky stale jesté rozumél a vlast-
ni vylerpanost mu nenabizela pouze negativni pohled. Z ¢isté praktického hlediska asi
byla sympaticka Riedlova schopnost i ochota suplovat zfejmé témeér cokoliv. Nelze se
ovSem zbavit dojmu, Ze jeho zédkladni vlastnosti, které si v§imli vSichni a ktera ho neo-
pustila cely zivot, byla peclivost. Vichni ho vidéli predevsim jako ,,piinktlich®, a to snad
ve vSech ohledech. Pro kolegy, pokud byl fadovym profesorem latiny a fectiny, zfejmé
také nebyl konfliktni typ. Z Terstu jej tak hodnotili, o Vidni on sam prohlasoval, Ze ve sbo-
ru vladla svornost a kolegialita. Na Moravé jej hodnotili jako ,,pfisného, ale spravedlivé-
ho* vtici uditelstvu. Osobné jako toho, ktery slouzi vérné a bez omezeni, nelituje namahy
a je neobycejné presny a peclivy.”® VSechny tyto vlastnosti jako by se s vékem prohlubo-
valy. Z prazského prostiedi uz zaznélo, ze obcas ve svych narocich na ucitele i zaky za-
chazi prilis daleko, takze je vic obavany, nez milovany zemsky $kolni inspektor. Na dru-
hou stranu byl oznacen jako ,dieser braven Beamte®, jehoz ocenéni bude vlastné ocené-
nim celého stredoskolského pedagogického sboru.”! Riedl zfejmé skutecné odevzdal ci-
safi vse, co bylo jeho. Na konci Zivota se znovu vratil k praktické pedagogické praci v ram-
ci Strakovy akademie. Jeho ¢innost zfejmé spocivala v doucovani zde zijicich gymnazis-
tt. Ackoliv uz mu evidentné dochazely fyzické sily, podle dobového svédectvi stale vy-
razné napomahal pozvedat troven zdejsiho malo dobrého ,,Zoglingsmateriales“** Neni
v$ak mozné vyloucit, Ze to byla pouhd pritomnost autority, ktera prosté donutila mladé

muze zasednout k u¢ebnicim.

50 NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIIL, ¢j. 1.762/1894.
51 Tamtéz, ¢j. 2.304/1898.
52 Tamtéz, ¢j. 224/1907.
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P. Robert Christian Riedl mél nepochybné talent vychazet s vlastnimi cirkevnimi nad-
Fizenymi. Protoze ho broumovsky opat propustil k svétské sluzbé, presouval se podle ak-
tualniho mista sluzby z jurisdikce terstského biskupa do jurisdikce videnského arcibisku-
pa, nasledné brnénského biskupa a kone¢né prazského arcibiskupa. Vsichni mu byli pti-
znivé naklonéni a v jejich zpravach neni ani stin jakéhokoliv nesouladu. Pfitom ve funk-
cich se béhem jeho Zivota panové ménili, takze bylo tfeba najit pfiznivé stanovisko vzdy
i u nastupce.

V dobgé, kdy piisobil jako zemsky $kolni inspektor na Moravé, musel navic komuniko-
vat s predstaviteli dvou diecézi. Ackoliv se jejich predstavitelé, predev$im v dobach dra-
dovani olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna, ne vidy a ve véem shodovali, Rober-
ta Christiana Riedla si zfejmé vazili v obou z nich. Ackoliv v Olomouci zemsky $kolni in-
spektor nesidlil, bylo jeho postaveni u tamniho arcibiskupského dvora zfejmé velmi dob-
ré. Svédci o tom nepochybné to, Ze odtud prichazela jmenovani do uradi rychleji nez
z Brna. Uz v roce 1888 byl olomouckym arcibiskupem kardindlem Bedfichem kniZetem
z Furstenbergu jmenovan konzistornim radou.” Totéz udélal jen o tfi roky pozdéji i br-
nénsky biskup Franti$ek S. Bauer. V prazské konzistofi se stal P. Riedl ¢estnym radou na
zacatku 20. stoleti.

Z prostredi cirkevnich kniZzat také vzesel navrh na Riedlovo povyseni do rytirského sta-
vu.** To sice nebylo realizovano, ale navrhovatel, olomoucky arcibiskup Theodor Kohn,*
jej prijal do okruhu prelata blizkych svému stolci. Navrhoval udélit mu titul nerezidenc-
niho kanovnika metropolitniho kostela. Vztahy k tomuto moravskému prelatovi se sice
nepodatilo prokazat jako zvlast intenzivni, ale zcela jisté alespon v minimalni mife pte-
trvaly Riedltiv odchod z Moravy. Oba muze mohla spojovat zku$enost ptivodu v nema-
jetnych obcanskych vrstvach a pomérné strma cesta vzhiiru, byt ta Kohnova byla nesrov-

natelné strméjsi.”® Pravé tak jako jeho pad. A nelze se ubranit jesté jedné paralele: oba jsou

53 SOKA Nichod, Benediktinské gymndzium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Ro-
bert Christian Riedl, sdéleni z 13. 6. 1888. Podepsan Emanuel hrabé Potting-Persing, generalni vikar
a pozdéjsi olomoucky arcibiskup dr. Theodor Kohn jako kanclét arcibiskupstvi. Knize arcibiskup Fiirs-
tenberg, a¢ sam prislusnik té nejvyssi Slechty, jako prvni v této arcidiecézi prolomil bariéru obklopu-
jici vysoké cirkevni ifady pred kandidaty z neslechtickych vrstev. V tomto smyslu dokonce R. Ch. Ri-
edl nepatfil ani k té uplné prvni viné. Podrobnéji o tom napt. Déjiny Olomouce, sv. 2, Olomouc 2009,
s. 60-64.

54 Navrh byl celkem rychle zamitnut. NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 1.762/1894.

55 Névrh je z 5. 4. 1894, tedy pomérné zahy po Kohnové nastupu do tfadu olomouckého arcibiskupa.
SOKA Néchod, Benediktinské gymndzium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Viden,
5. 4. 1894. Bohumil ZLAMAL, Pfirucka Ceskych cirkevnich déjin. Dil VI.: Doba probuzenského katoli-
cismu (1848-1918), Olomouc 2009.

56 O Dr. Theodoru Kohnovi podrobnéji napt. Pavel MAREK, Prof. Dr. Theodor Kohn, Krométiz, Muze-
um Kroméfizska 1994. Novéji napt. Jitka JONOVA, Olomoucky arcibiskup ThDr. Theodor Kohn ve
zpravdch videriské nunciatury zasilanych Svatému stolci, in: Studia Theologica 35, 2009, s. 43-60; Pa-
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soucasniky popisovani jako neobycejné vzdélani, ale také jako neobycejné peclivi, dbali
pravidel a tzkostlivé dodrzujici formu. U doktora Kohna vlastnost vedouci k pompéz-
nosti a nesmifitelnosti, u Roberta Christiana Riedla vedouci k povésti ptisného a obava-
ného, nikoliv milovaného inspektora. Zcela rozdilné ale oba duchovni reagovali na naci-
onalizaci tehdejsi spole¢nosti. Theodor Kohn byl vétsinou svym okolim povazovan (a sam
sebe ziejmé alespon do uréitého okamziku povazoval) za Cecha, Robert Christian Riedl
byl naopak rodem i vlastnim védomim vzdy Némec. Na sklonku profesni kariéry byly
stiety s ¢eskymi obyvateli diecéze jednou z pri¢in padu prvniho z nich a naopak povést
muze vii¢i obéma narodnostem neobycejné vstticného, chapavého a schopného komu-
nikace pfivedla toho druhého na sice komplikovanéjsi, ale 1épe materialné zajisténé mis-
to do Prahy. Robert Christian Ried] nebyl biskupem, takze pro néj nebyl urcen papeziv
pastyrsky list pokousejici se zaujmout alespon jakési stanovisko k rozvijejicimu se nacio-
nalismu. Na Moravé, kde arcibiskupu Kohnovi nezbylo nez usporadat dva podle narod-
nosti oddélené katolické sjezdy a kde papezsky nuncius oznacil situaci v tomto sméru za
$patnou, se zemsky $kolni inspektor Riedl pohyboval s jistotou a zda se, Ze nepotteboval
jako duchovni (ale ani jako zemsky $kolni inspektor) hledat jinou platformu nez vlastni
otevienost a schopnost naslouchat obéma stranam.”

Své knézské svéceni benediktin Robert Christian Riedl, alespon podle hodnoceni svych
ucitelskych kolegt, vzdy plné respektoval. Véetné vsech ,,omezent, kterd ptindsi duchov-
ni stav. Coz bylo zduraznéno jako protiklad k jeho druzné povaze s tim, ze se obé rovi-
ny v jeho pripadé nevyluc¢ovaly. Na druhou stranu snad v zadné zpravé se nevyskytl od-
kaz k jeho pfimému duchovnimu ptisobeni. Dokonce ani kdyz lo o prerozdéleni pracov-
nich povinnosti mezi moravskymi zemskymi inspektory, nebyla tato rovina u P. Riedla
ve hte, zatimco jeho kolega dr. Schober vyvijel — kromé svych inspektorskych povinnos-
ti — , intenzivni duchovni ¢innost“>® Jestlize se objevila ve zdivodnéni navrhu na vyzna-
menani véta o podpote ,,svéziho duchovniho Zivota“” ztejmé za tim nestdl cirkevni vy-
znam toho slova. Snad jenom dr. Theodor Kohn jej oznacil za knéze, ktery je ,zdrover
konciliantni, otevieny, objektivni a tolerantni, cti jak némecké tak ceské vétici“*® V souvis-
losti s ponékud nestalymi nazory tohoto prelata na identifikaci s novodobym narodem to

milZe znamenat mozna jenom to, ze si véiml pfistupt k véricim, které se dost vyrazné li-

vel MAREK, Setkdni. Osobnost v politickém a vefejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc
2010, s. 179-188. Vsude tam odkazy na dal$i informa¢ni zdroje.

57 O postojich olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna k ndrodnostni otdzce nejnovéji Jitka JONO-
VA, Arcibiskup Theodor Kohn a jeho postoj k ndrodnostni otdzce. In: Pavel MAREK a kol.: Jan Srdmek
a jeho doba, Brno 2011, s. 151-161.

58 NA Praha, MKVYV, kart. 14, ¢j. 278/1888.
59 NA Praha, MKVYV, kart. 90, sign. XTI, ¢j. 126/1898.
60 NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 1.762/1894.
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$ily od jeho vlastnich. Pohledem svétské statni spravy se tentyz duchovni jevil jako ,,tole-
rantni ve sméru ndboZenském i ndarodnostnim®. Coz by mohlo byt prakticky totéz. P. Riedl
byl knéz, ale nikdy nepatfil do bézné farni sluzby. Pro celebrovani msi mu byl vzdy vy-
hrazen néktery z kostelll diecéze, ve které se pravé nachdzel. Vétsinou to byl néktery
z kostelt v sidelnim mésté. V Brné napriklad kostel sv. Tomase, v prazské arcidiecézi ale
nakonec dostal pravo celebrovat msi v kterémkoliv kostele diecéze.®!

Politické postoje P. Riedla jsou pomérné obtizné zmapovatelné, protoze ufednicka lo-
ajalita sama o sobé nemusela mit nutné koreny ve “zluto¢erném” vlastenectvi a monar-
chistické politické orientaci. Jako téméft ¢erstvy absolvent univerzity byl charakterizovan
jako ,,ustavovérny az na konfesni clanky*®* coz se pozdéji zménilo na ponékud neurcité
»C0 je cisatovo cisafi, co je bozského Bohu®, kterého se podle svych pedagogickych kolegii
ptisné drzel v praxi. Na zacatku 20. stoleti konstatoval knize Windischgritz, Ze dvorni
rada Riedl byl cely zivot striktné mimo jakykoliv politicky proud.®® Sam Robert Ch. Rie-
dl se k politickym otdzkam nevyslovil ani ve svém vlastnim zivotopise ani nikde jinde.

Deklarativni apoliti¢nost jednotlivce, véetné neprislusnosti k politickému monarchis-
mu, nebyla zabranou pro udélovani nejriznéjsich fada a vyznamendni, ve kterych si ko-
nec habsburské monarchie tak liboval. Ani P. Roberta Christiana Riedla neminula v dané
dobé cenéna svétska vyznamendni. V roce 1885 mu bylo priznano udéleni zlatého Za-
sluzného kiiZe s korunou za zasluhy ve kolstvi. V roce 1890 mu byl udélen Rad zelezné
koruny III. t¥idy.** Dne 25. fijna 1898 podepsal v Godollo cisar na zakladé jednoznacéné-
ho doporuceni kralovéhradeckého biskupstvi pro R. Ch. Riedla udéleni titulu dvorniho
rady.®® V roce 1900 mu byl udélen rytitsky ktiz Leopoldova radu.® Ke konci Zivota, jak
uz bylo naznaceno, se pridaly i ¢estné funkce. Nejprve byl 4. ¢ervence 1901 jmenovan
¢estnym konzistornim radou v Praze. Datum 8. listopadu 1902 ma papezské breve, kte-
rym mu byl u prilezitosti 10. vyroci volby olomouckého arcibiskupa udélen titul Abbas
ad honorem benediktinského fadu s pravem pontifikalii.®” Komtursky ktiz fadu Frantis-
ka Josefa uz byl epilogem: rozhodnuti o jeho udéleni se vleklo vice nez dva roky, interve-

novalo v ném jak kralovéhradecké biskupstvi, tak knize Windischgritz jako zastupce Stra-

61 SOKLA Nachod, Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesorti, Ro-
bert Christian Riedl, kardinal Lev Skrbensky z HFisté, arcibiskup prazsky 20. 11. 1903.

62 NA Praha, ZSR Praha, kart. 15, &. 2.297/1869.
63 NA Praha, MKVYV, kart. 56, ¢j. 224/1907.

64 Tamtéz, kart. 90, sign. XTI, ¢j. 126/1898.

65 Tamtéz, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 2 304/1898.

66 Tamtéz, ¢j. 889/1900.

67 SOKA Nichod, Benediktinské gymndzium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Ro-
bert Christian Riedl, 8. 11. 1902. Téz L. WINTERA, Stift Braunau, s. 68.
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kovy akademie. Dekret o udéleni ma datum 8. inora 1909.% Ziskal cestné obc¢anstvi
v Krométizi, Sumperku a Hranicich na Moravé, viude za zasluhy o mistni gymnézia.*
Naproti tomu nedosahl na ve své dobé pomérné obvyklou medaili za 40 let vérné sluzby,
ackoliv byl povazovan za ,,veterdna skolské sluzby®. Zpusobila to jiz zminovana sice krat-
ka, ale v tomto kontextu podstatna doba na broumovském gymnaziu, ktera ptisné vzato
- avtomto sméru byla pozdni monarchie opravdu striktni — nebyla statni sluzbou.” Be-
nediktinské gymnazium bylo soukromé, resp. soukromé s pravem vefejnosti.

Zatimco na nékterych postech cirkevni hierarchie se ocitnul jako ¢lovék bez davné vy-
sady rodu i novodobého predikatu v dost exkluzivnim prosttedi, v oblasti civilnich vy-
znamenéni tomu bylo jinak. Naptiklad Rddem Zelezné koruny byl dekorovan v roce 1890
ve spole¢nosti dalsich 44 muzii, z nichz predikat mélo pouze 13. Obvyklou prevahu tred-
niki vSech typt tu mirnili advokati, lékarti, jeden poslanec, univerzitni profesor, plukov-
nik, feditel arsenalu ve Vidni, viceadmiral Cassini ¢i zna¢né exoticky vyhlizejici egyptsky
ministr financi. Riedlovi nejblize by mohl stat jeho profesni kolega — vidensky zemsky
$kolni inspektor. Nebo také druhy ocenény duchovni - farar z Ischlu.”!

Nacionalizace spole¢nosti, ktera v habsburské monarchii druhé poloviny 19. stoleti ne-
omylné prostupovala vse, byla v prostiedi katolické cirkevni hierarchie velmi pomala.
Z tohoto pohledu jsou neobycejné zajimava slova, kterd o Riedlovi napsal olomoucky ar-
cibiskup Theodor Kohn v roce 1894. Domnival se, Ze bude platnym ¢lenem kapituly ,,der
heiligen Kirche und dem Vaterlande zum Nutzen“”* Zatimco Theodor Kohn vidél feseni
nacionalnich sporti pravé v jednoticim ptsobeni katolické cirkve (vira je jenom jedna),
umél P. Riedl nepochybné nalézat spole¢ny jazyk v obou sférach, které jeho dobu ¢inily
stale komplikovanéjsi.”” Na druhou stranu zfejmé z prostredi videnského ministerstva
kultu a vyucovani pochdzi jeho charakteristika, podle niz byl Némec, ktery ve ceské vni-
mal ,,mit Lust und Liebe“. Podobné hodnoceni znélo i z ceské strany, pro kterou ,stal se,
ac rodem Némec, pritelem Ceského skolstvi“* Kdyz byl jmenovan do funkce zemského $kol-
niho inspektora na Moravé, pocitily potfebu o tom alespon prinést zpravu jak ceské, tak

68 NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 224/1907. Prazskd Bohemia o tom informovala ve vecer-
nim vydani z 2. 3. 1909, s. 2.

69 NA Praha, MKVYV, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 1.762/1894.
70 Tamtéz, ¢j. 24.275/1906.

71 Hof- und Staats- Handbuch der osterreichisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1909, Wien 1909,
s. 82.

72 SOKA Néchod, Benediktinské gymndzium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesort, Ro-
bert Christian Riedl, Viden, 5. 4. 1894.

73 K tomu viz pozn. ¢. 57.
74 Ottiw slovnik naucny, XXI, Praha 1904, s. 701-702.
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némecké liberalni noviny, pficemz oboji to komentovaly s uspokojenim.” Alespon po ja-
zykové strance nesporné negoval ne prilis priznivé hodnoceni tykajici se znalosti cestiny
z vlastnich studentskych let. Jako zemsky $kolni inspektor uz ¢esky minimalné spravné
psal, coz mu asi vzhledem k uz davno pfiznanym dobrym znalostem gramatiky ¢inilo
mensi problémy nez mluvena re¢. I kdyz o ni se pozitivné vyjadfuje napriklad jiz zmino-
vané stanovisko brnénské zemské skolni rady, v jehoz dusledku mu ptibyla prace s dozo-
rovanim ¢eskych realek.” Ostatné pravé P. Riedlovi byl pfi¢itan lvi podil napt. na rozvo-
ji a postatnéni ceského stredniho skolstvi v Kromérizi.

Bylo to mozna i prostiedi $pi¢kovych klasickych filologii té doby, které sice v naciona-
lizujici se spole¢nosti Zilo a akceptovalo ji, ale pro dobové utvarené krajni polohy nemé-
lo tak vyrazné pochopeni. Robert Christian Riedl sim hodnotil s uznanim napt. pany
Hermanna Bonitze nebo Emanuela Hoffmanna, pravé tak jako v Praze pusobiciho prof.
Jana Kvicalu.””

Prekvapivé malo stop zustalo po Riedlové spolkovém ptisobeni, kterému se ve své dobé
nemohl jako pomérné exponovany predstavitel verejného zivota vyhnout. Ackoliv to ne-
zni prili§ vérohodné, on sam jako by tuto ¢ast svych aktivit pokladal za mélo dilezitou.
Vesla se mu do jediné véty o tom, Ze byl vzdy ve vyboru spolku Mittelschule. Necitil po-
trebu nechat si jediny dopis ze spolkového zivota, zadnou konkrétnéjsi upominku.”

Protoze 7il mimo vlastni feholni komunitu, musel se starat o vlastni pozemské mate-
ridlni zabezpeceni. Nalezel mu plat plné aprobovaného stredoskolského profesora. Na
gymnaziu v Terstu se sice objevil problém v tom, Ze jeho predchozi broumovské piisobis-
té mélo postaveni soukromé skoly s pravem verejnosti a 1éta na ném oducena mu minis-
terstvo kultu a vyucovani nezapocitalo jako 1éta ve statni sluzbé, a to mélo aktudlné vliv

jenom na vysi tzv. dietniho ptiplatku. Do budoucna to vSak mohlo ovlivnit vysi penze.

75 Ovsem zprava o novém zemském $kolnim inspektorovi zabrala nanejvy$ tti fadky, nékde mezi di-
vérna zjisténi o vysi schodku hospodareni ¢eského divadla a zasedani zemského snému v Innsbrucku.
A podobné. SOKA Néchod, Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy pro-
fesort, Robert Christian Riedl, neidentifikovatelné vystfizky z némeckych novin.

76 NA Praha, MKVYV, kart. 14, ¢j. 278/1888.

77 SOKA Nachod, Benediktinské gymnazium Broumov, kart. 3, inv. ¢. 82, osobni spisy profesorti, Ro-
bert Christian Riedl, vlastni Zivotopis, rkp. Hermann Bonitz (1814-1888) byl nejen klasickym filolo-
gem zabyvajicim se predev$im Aristotelem, ale i spoluautorem reformniho névrhu organizace gym-
nazif a realek v Rakousku z roku 1849. Emanuel Hoffmann byl vydavatelem nejenom Césara ¢i Ver-
gilia, ale i svatého Augustina, v¢etné nejriiznéjsich komentovanych vydani urcenych pro kolni uziti.
Jan Kvicala (1834-1908) byva povazovan za jednoho ze zakladatelt oboru klasicka filologie na novo-
dobé ceské univerzité v Praze. Podrobnéji o tom Ivana KOUCKA, Studium déjin athénské demokra-
cie na univerzitdch v ceskych zemich a na Slovensku v letech 1882-1945, in: Acta Universitatis Palacki-
anae Olomucensis, Faculta Philosophicae, Historica 27, 1996, s. 39-60.

78 Zde citovand Riedlova "osobni pozustalost” v archivnim fondu Benediktinské gymnazium Broumov
je nesporné ziistavitelem peclivé vytridéna, takze podle obsahu je s jistou davkou opatrnosti mozné
usuzovat, cemu prikladal dalezitost a co pro néj mélo maly nebo Zadny vyznam.



Marie MACKOVA - Fenomén stiedoskolsky profesor druhé 183
poloviny 19. stoleti v habsburské monarchii

Stejny problém se opakoval zanedlouho i ve Vidni. Uz pfimoiské mistodrzitelstvi pouka-
zovalo na Riedlovy vynikajici pedagogické vysledky a pozadovalo uznani plné doby jeho
uditelského pusobeni. Léta 1866-1873 mu vsak jako sluzebni byla uznana az béhem pti-
sobeni na gymnaziu Terezianské akademie. Jeho prijmy se odvijely od jeho postaveni ve
$kolském systému monarchie. Jako profesor ziskal od roku 1881 VIIL. sluzebni t¥idu, tedy
platové ohodnoceni, kterym se stal srovnatelnym s ¢asti tehdejsich okresnich hejtmant
a s vétsinou okresnich sekretaru, tedy nejvyssich statnich urednika v regionech. Na mis-
té zemského $kolniho inspektora mél samoziejmé plat podstatné vyssi. V dobé jmenova-
ni do funkce na Moravé to bylo 2 800 zlatych a aktivni pfiplatek dalsich 400 zlatych. To
rozhodné nebylo malo. Presto se priznal v dopise kolegtim, Ze v Praze zménil byt, proto-
ze prvni na Starém Mésté se mu zda prili§ drahy. Usadil se radé¢ji na Malé Strané. Z kon-
textu nelze usuzovat, zda to byl projev jeho osobni spotivosti, nebo vysledek uvahy o nut-
né a chténé mire pohodli a zaroven stupni reprezentace, na kterou se nepochybné na tak
vysokém misté ve statni sprave i cirkevni hierarchii musel ohlizet. V tomto kontextu se
zdaji naklady na stéhovani z Brna do Prahy, které v dané dobé obvykle hradil erar, ve vysi
286 zlatych jako ne prilis velka ¢astka.”

Zcela specifické postaveni v Riedlové finanénim ohodnoceni mél dalsi osobni ptipatek
ve vy$i 600 zlatych ro¢né zapocitatelny do penze, ktery mu byl povolen v podstaté ab im-
peratore. Takové cisatské rozhodnuti se rovnalo daru z milosti, protoZe na né nebyl zad-
ny pravni narok, nebylo v souladu s zidnym platovym fadem ani sluzebnimi tabulkami
a bylo tfeba, aby o néj pro prijemce pozadal nékdo jiny. V tomto konkrétnim ptipadé to
byl uradujici prazsky mistodrzici hrabé Thun a zd@vodnil to Riedlovou nestrannosti, kte-
rd umoznuje rozvoj jak ¢eského, tak némeckého skolstvi. Dovétek, podle kterého se sta-
rd o velky pocet zcela nemajetnych pribuznych (ve skute¢nosti to byli ¢tyti synovci)
a podporuje je na studiich, ztstal nakonec v konceptu a do ¢istopisu zdéivodnéni se vi-
bec nedostal. Navrhovany zvlastni osobni priplatek byl sice schvalen v nejnizsi navrho-
vané vysi, ale zato velmi rychle.* Nadale byl vzdy prezentovan jako specificky druh oce-
néni spolecné s dal$imi fady a vyznamenanimi. Kdyz odesel do vysluzby z funkce zem-
ského kolniho inspektora pro Cechy s titulem c. k. dvorni rada, byla mu ptiznana pen-
ze prakticky ve vysi stavajictho platu véetné onoho mimoradného cisarského priplatku
(8 400 korun ro¢né), kromé aktivniho priplatku, jehoz vyplaceni bylo ukonceno.

V zaplavé dobové podminénych kladnych informaci, které o zivoté R. Ch. Riedla zii-
staly, se prece jenom podarilo nalézt jednu vyrazné jiného druhu. Dne 25. zati 1897 pri-

jel zemsky $kolni inspektor do Stfibra k maturitim na zdej$im gymnaziu. Jesté béhem

79 NA Praha, MKVYV, kart. 12, ¢j. 43.212/1895.
80 Tamtéz, kart. 56, sign. VIII, ¢j. 1.870/1895.
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dne byla néktera okna gymnazidlni budovy rozbita kameny vrzenymi neznamym pacha-
telem. Nasledné se tentyz projev odporu objevil znovu a odnesla to okna hostince Zur
Stadt Prag, kde P. Riedl bydlel. Kdyz si stejnou demonstraci vyzkousela skupinka mladych
muzi je$té pristi den rano na mistnim nadrazi a doplnila své vystoupeni i potupnym vo-
lanim ,,Pereat!”, uz neslo o neznamé pachatele. Byli to studenti zdej$iho gymnazia, kteri
tak udajné projevovali svou nespokojenost s vysledkem maturitnich zkousek. Zemsky
$kolni inspektor odjel a vySetrovateli nezbylo nez konstatovat, ze vSichni vytrznici uz byli
v okamziku spachdni ¢inu vlastné byvalymi studenty, protoze méli maturitu slozenou.
Tim padem uz nepatftili do kompetence Skolskych tradd, ale svym vystoupenim se do-
pustili bézného policejniho prestupku. Na spise byla vyrazna poznambka: ,,postoupit mi-
nisterstvu vnitra ihned!* A jesté vyraznéjsi ,A. A.“®' Spis skute¢né ztstal odlozen, nepat-
i k nému nic dalsiho, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze se k nému organy skolské spravy jes-
té z jakéhokoliv diivodu vratily. Neslo tu téméf jisté o zadny systémovy odpor, promysle-
né vyjadreni zasadnich rozport. Cela akce se jevi jako impulsivni, i kdyz pomérné vytr-
vala, koncipovana jako bezprostredni dusledek. Snad je na ni pozoruhodné pouze to, Ze
$lo o mladé muze, kteti maturitni zkousku slozili. Tak tvrdosijny odpor proti vysledku,
ktery byl v kone¢né podobé kladny, se jevi jako ponékud zbyte¢né komplikovany. Stalo
za nim mozna jesté néco jiného, ne nutné zcela zdsadniho. Mozna je v tomto kontextu za-
jimavé, zZe prazska Bohemia, ktera R. Ch. Riedla zaradila mezi sledované celebrity a nele-
nila ptfinaset zpravy o jeho cestach do Karlovych Vart na léceni, o vyznamenanich a vy-
trvala ve své ptizni az do konce jeho Zivota, se o tomto skandalu ani nezminila. Nechce

se vérit, ze by dtivodem byla neinformovanost jejich novinaru.

P. Robert Christian Riedl je sto let po smrti osobnosti, o které nemusi vznikat zadna
vlastni legenda, protoze jeho “druhy” Zivot neni celkem pro¢ péstovat. Jeho obor, tehdy
stale jesté velmi rozsifena, ale postupné v praxi stile méné pottebnd klasicka filologie, se
stal béhem onéch sta let definitivné vysadou nepatrné ¢asti vzdélané spole¢nosti. Odbor-
né préce z jeho pera jsou schopni nejenom zhodnotit, ale i vnimat opravdu nemnozi. Skol-
sky systém, na jehoz chodu se podilel, byl preménén zcela radikalné. Zasluhy statniho
urednika ztstaly zavaty kancelafskym prachem zaniklé monarchie. Snad jenom jeho ote-
vienost a soucasniky dosvédcovana schopnost naslouchat ve vécech narodnosti a viry by
byla stale znovu hodna pozornosti, pokud by se zachovalo vic jejich konkrétnich proje-
vl R. Ch. Riedl byl jednozna¢né muzem své doby: byl cenén svétskymi i cirkevnimi nad-
Fizenymi, stél za pozornost spole¢enskym rubrikdm novin, ocenovali jej kolegové z pro-

fese. Tak néjak si posledni ¢tvrtina 19. a pocatek 20. stoleti predstavovaly vazeného a spo-

81 Tamtéz, ¢j. 1.979/1897.
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le¢nosti prospésného muze. Veetné oné peclivosti, presnosti a prisného dodrzovani for-
malnich pravidel. A takovi muzi patfili jednoznacéné do vefejného vzdélavaciho procesu.

P. Riedl opustil velmi zahy prostiedi soukromé cirkevni stfedni $koly, byt méla velmi
dlouhou tradici a v jeho dobé stale vzrustajici prestiz. Pfesné divody nikdy nikde neuve-
dl. Mozna za tim bylo prostredi ve $kole, ale pravdépodobnéjsi se zpétnym pohledem zda
byt velmi dominantni osobnost opata dr. Rottera, v jehoZ stinu zfejmé nebylo jednodu-
ché pracovat. Navic i Robert Christian Riedl byl saim silnou osobnosti. Byl o generaci
mladsi nez jeho opat a nazorové se s nim mohl rozchazet. Ovéem i pokud by k tomu ne-
bylo doslo, lze spekulovat o prostém stietu dvou vyhranénych benediktint, kterym vétsi
vzajemna vzdalenost mohla jenom prospét. R. Ch. Riedl prerostl provincialni rozmér své-
ho matetského klastera i jeho $koly. Rozlehlost a mnohovrstevnatost tehdejsi habsburské
monarchie mu k tomu dala ptileZitost a jeho osobni talent a povahové rysy umoznily tuto
prilezitost patficné uchopit. OvSem tato cesta mohla zacit prave proto, Ze v odlehlé ob-
lasti jeho domoviny existovalo jedno z mnoha dil¢ich stfedisek vzdélanosti té doby. Pro-
toZe nemél na zacatku své kariéry podporu ani ve vysadé rodu ani v prili§ velkém ekono-
mickém zabezpeceni, mohl se od obvyklého Zivotniho modelu svého okoli odrazit jenom
proto, Ze centrum vzdélanosti bylo na dosah. Pro jeho generaci to jesté nebylo uplné ob-
vyklé, pro dobu jeho vrcholné kariéry uz lo o roz$ireny zptisob: stfedni vzdélavani bylo
stale vic priblizovano tém, kdo ho potencialné byli schopni a ochotni vyuzit. Stard cent-
ra vzdélanosti byla dopliovana dal$imi, mnozily se zptsoby vzdélavani. P. Robert Chris-
tian Riedl tyto trendy védomé podporoval a spoluvytvarel v némeckém a ¢astecné i Ces-
kém kulturnim okruhu habsburské monarchie.

Prestoze spada pocatek jeho zivota jesté do doby, kterd pred v$im ostatnim preferova-
la vysadu rodu, na jeho osudu je patrné, kudy bylo mozné tyto preference obejit. Prede-
v$im katolické cirkevni prostredi dokazalo na jedné strané velmi tvrdé hlidat ptistup
k nékterym postiim, na strané druhé umoziovalo pravé muzim z neurozenych rodin
stoupat velmi vysoko. Stejné vlastnosti postupné ziskavalo i prostredi statniho urednic-
tva. Robert Christian Riedl jako ¢lovék neurozeny a ne prili§ ekonomicky zajistény vyu-
zival ve své dobé zcela nové myslenky a hodnoceni jednotlivce k tomu, aby ve spole¢nos-
ti zaujal nejprve vyhodnéjsi, nakonec velmi prestizni misto. A pfitom nenabyl zadného
prevratného jméni. Liberalni spole¢nost habsburské monarchie druhé poloviny 19. sto-
leti jej ctila a ocenovala jako muze ducha a na takové se nepohlizelo s despektem. Byt by

to byli mozna ponékud $krobeni a upjati stfedoskolsti profesofi.
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Zusammenfassung

Das Phinomen eines Mittelschullehrers der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der

Habsburgermonarchie. Robert Christian Riedl (1838-1909)

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts in der
Habsburgermonarchie war charakteristisch durch
den Anstieg der Zahl der Mittelschulen. Ein ein-
deutiger Trend in diesem Prozess war die Ausbrei-
tung der Schuleinrichtungen in Regionalzentren.
Ein Grund war die wirtschaftliche Erschwinglichkeit
der Bildung, die mit einer Schule vor Ort deutlich
anstieg. Das 19. Jahrhundert war eine Zeit, als eine
angemessene, formelle Bildung eindeutig die Aus-
sichten einer Person auf Geltendmachung und ges-
ellschaftliche Stabilitit wahrend des Lebens verbes-
serte. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde fiir alle
Mittelschulpddagogen nicht nur eine entsprechende
institutionelle Ausbildung, sondern auch eine an-
schlieflende staatliche Priifung zur Pflicht. Diese
berechtigte zum Unterrichten an einem konkreten
Schultyp. Auf der anderen Seite erméglichten die
Grofle der Habsburgermonarchie und die gegen-
seitige Durchldssigkeit des Bildungssystems, dass
sich die mit den entsprechenden Priifungen verse-
henen Pidagogen in einem grofien Gebiet und in
unterschiedlichen Kulturschichten bewegten. Da-
durch erhielten sie auch Lebenserfahrungen, die
auf der einen Seite von der Gesellschaft hoch ge-
schitzt wurden, auf der anderen aber vielen Be-
wohnern der Monarchie fehlten. Ein Mittelschul-
Professor wurde so zu seiner Zeit zum Phanomen
und die Zeitgenossen wagten nicht, ihn zu iiberge-
hen. Er war fast immer eine allgemein belesene und
respektierte Person, deren Meinung entscheidend
sein konnte.

P. Robert Christian Riedl (1838-1909) besuchte
erst das Benediktinergymnasium in Broumov (Brau-

nau) und wurde anschliefSend auch Benediktiner.
Auflerdem studierte er Theologie, Latein und Grie-
chisch an den Universitéten in Prag und Wien. Er
legte die staatlichen Priifungen fiir den Latein- und
Griechischunterricht an Mittelschulen mit Deutsch
als Unterrichtssprache ab. Er begann seine Lehrer-
karriere am Braunauer Benediktinergymnasium.
Bald wurde er jedoch fiir den Staatsdienst freige-
stellt. Er ging an das deutschsprachige Gymnasium
nach Terst, danach war er am Gymnasium bei der
Theresianerakademie in Wien tétig. Ab 1886 wurde
er zum Landesschulinspektor und Landschulrat in
Mihren ernannt, mit Kompetenzen fiir deutsche
und tschechische Gymnasien in Méhren und mit
Inspektionspflichten ebenfalls fiir deutsche und
tschechische Realschulen in Méhren. Zwischen
1895-1900 wirkte er in der gleichen Funktion in
Bohmen. Im Jahr 1900 wurde er auf eigenen Antrag
aus Gesundheitsgriinden pensioniert. Zwischen
1895 und 1908 war er noch an der Straka-Akademie
in Prag als Regierungsbevollmachtigter titig und
widmete sich der Weiterbildung der hiesigen Zog-
linge. Er starb in Wien im Krankenhaus der barm-
herzigen Briider, bestattet ist er auf dem Bfevnover
St.-Margarethen-Friedhof. Er war Priester, Ordens-
bruder, Pddagoge und hoher Staatsbeamter. Die
Austibung all dieser gesellschaftlichen Rollen im
Laufe eines Lebens war in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie még-
lich. Statistisch war sie jedoch wenig zahlreich, da
sie grofSe personliche Interessiertheit und eine ein-
deutige Meinung iiber das Leben erforderte.
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Milena LENDEROVA

Zdenka Havlickova: Dcera ndroda fabulosa

Abstract: The historical and literary works that emerged about Zderika Havlickova illustrate to what ex-
tent the interpretation of the destiny of an individual is affected both by the author who undertakes the the-
me and by the overall context of the society.

Key words: biography; nationalism; national collections and lotteries

e povinnosti jedince obétovat své §tésti narodu? Muzi (a nékteré zeny), ktefi se za

narodni emancipaci bili, méli jasno: ano. Tragiku postavy Zdenky Havlickové' vy-

plyvajici ze stfetu mezi vlastni identitou a zavazkem k narodu, jenz se ji slozil na véno
a ¢inil si tim nérok Fidit jeji osud,? postiehl sice uz Jan Neruda, nicméné basnikiv soucit
zanikl tvari tvar skalnimu presvédceni o priorité zajmt naroda nad zajmy jedince.’ Jeho
soucasnici “zradu” Zdence neodpustili a ze svého spoledenstvi ji, nehodnou jména néro-
dem zbozstélého otce, v podstaté vyobcovali. Ojedinélé snahy vnést do zlobné tmy ales-
pon par vlidnych paprsk, patrné od zacatku 20. stoleti,* zprvu vyznivaly naprazdno.
K objektivnimu nasviceni kauzy “dcery naroda” bylo tfeba odstupu; historiografie, tra-
di¢né zamérena na makrohistorické procesy, nechavala az do Merhoutova pocinu® Zden-
ku Havlickovou stranou.

Jeji osudy se nejdriv dockaly beletrizace: stfet narodnich zajma a prava jedince na osob-
ni §tésti byly od poslednich desetileti 19. stoleti vitanym literarnim namétem. V prostie-
di uz zralého a plné strukturovaného naroda, v o¢ich mladé umeélecké generace, volajici
po pravu vyjadrit své vlastni presvédéeni, svou vlastni individualitu, nabyvalo “ndrodo-
vectvi” archaickych, ba smésnych kontur. V pojeti této generace prestala byt Zena roman-

tickou hrdinkou ¢i estetickou nositelkou vlasteneckého idedlu, mimofddné mravné silnou

1 Sama Havli¢kova uzivala obé podoby svého kiestniho jména, tedy "Zdenka" i "Zderika". V textu se
klonim k druhému, obvyklej$imu zptsobu. V cititech zachovavam ptvodni formu.

2 O zivoté Zdeiiky Havli¢kové naposledy viz Vladimir MACURA, Sen o dcefi ndroda, in: tyz, Cesky
sen, Praha 1998, s. 129-147; nejpodrobnéji srov. Cyrill MERHOUT, Zderika Havlickovd. ,,Dcery nd-
roda" trnitd cesta Zivotem, Praha 1914.

Jan NERUDA, Ceskd spolecnost II1. Spisy XXIII., Praha 1960, s. 268.
Srov. napt. Josefina BRDLIKOVA, Slovo pravdy v dobé novych klevet, Osvéta 36, 1906, s. 691-697.
5 Srov. pozn. €. 2.
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osobnosti, oporou a zastitou muze, jak ji koncipovala Karolina Svétla;® Zenstvi uz nebylo
inkarnaci nadosobni lasky k domovu a vlasti. Zena ladnych kfivek v pojeti parnasistni
generace se od vy$e uvedenych modelti diametralné lisila, natoz pak zahadna femme fa-
tale, zena temné vasné’ v podani symbolistii a dekadentd, jez ideu ndroda pohtbila doce-
la. Tyto nazory vSak nebyly ptijimany obecné.

Navic se Havli¢kovd, narodem vynesend k nebi a brzy poté z nebe strzena, nehodila ani
do jedné z novych sarzi. Co s ni?

Jako prvni se jejimi osudy inspirovala Teréza Novakova. Sviij Maloméstsky romdn, jenz
roku 1890 vysel na pokrac¢ovani v Casopise Pritel domoviny, vydavaném nakladatelem
Eduardem Beaufortem. Dilo, které Novakova dedikovala Karoliné Svétlé, zacala psat pa-
trné na konci roku 1888. Tehdy se v korespondenci se Svétlou tfibil autor¢in nazor na
smysl literatury, ktery obé spisovatelky vidély v hlasani narodnich ideji, ve vychové naro-
da, jeho zenské casti pak zvlasté. Praveé od sedmdesatych do devadesatych let dominuji
v tvorbé Novakové narodné vychovné tendence a Maloméstsky romdan je jejich vyvrcho-
lenim. Ve stejné dobé se formovalo spisovatel¢ino zivotni krédo: ,odnaucila jsem se véri-
ti, Ze Stésti je cilem clovéka, vim nyni, Ze jsem se zrodila, abych trpéla a se odtikala a hlavné
abych co nejvice pracovala“® Je tedy nasnadé, Ze Havli¢kova, ktera si askezi motivovanou
z4jmy naroda nezvolila, Novakové blizka byt nemohla. Postavy Maloméstského romdnu
nesou jina jména, podobnost osudi hlavni hrdinky Svatavy Krovecké s osudy Zdenky je
v$ak nabiledni. K pochopeni jednani Havli¢kové autorka rozhodné neusilovala, jeji cho-
vani vnimala jako protivici se narodni cti. Zdenka nemohla byt kladnou literdrni hrdin-
kou. Jeji nemoc a smrt tak mély v zavéru romanu pachut trestu za zradu naroda.

Ohlasy na jednu z nepftili§ vydafenych prvotin Novakové byly spiSe negativni. Lze-li
verit dopisu Svétlé adresovanému jeho autorce, vyvolal dokonce u nékterych “pamétni-
kd” hnév, byt se Svétla zaprisahala, ze v okruhu jejich znamych byl ,,velmi viele éten®:
wvzbudil vSude vicast, kazdy hned poznal, kdo byla nestastnd jeho hrdinka. Ozil v dobé vel-
mi vhodné jeji napolo jiz vybledlou pamdtku a mnohé a mnohé z nasich mladych vlastenek
poskytuje nadmiru éasovou vystrahu. A pti véem jest prec pravidel uméleckych velmi bed-

livé Setieno.® Svétld znala roman uz z rukopisu, nebot 3. prosince 1889, po precteni prv-

6  Srov. napt. Ale§ HAMAN, Neékolik postiehii k esteticky funkénimu obrazu Zeny v literatuie minulého
stolet, in: Dobrava Moldanova (ed.), Zena — jazyk - literatura. Sbornik z mezindrodni konference,
Usti nad Labem 1996, s. 38; Ivo RIHA, Karolina Svétld a Zenskd otdzka, in: Milena Lenderova — Boze-
na Kopi¢kova — Jana Buredova — Eduard Maur, Zena v eskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti,
Praha 2009, s. 543-551.

7 A. HAMAN, Neékolik postrehii, s. 38-39.

8 Cit.dle Jiti HONZIK, Literdrni dilo Terézy Novdkové, in: Teréza Novakovd, Roztrousené kapitoly, Pra-
ha 1961, s. 393.

9 Karolina Svétlz’i Teréze Novakové, Praha, 25. 3. 1890; Karolina Svétld Teréze Novakové, Praha, 8. 10.
1890, dle Josef SPICAK (ed.), Polemika s dobou. Karolina Svétla ve vzpominkdch a korespondenci sou-
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nich dvaceti stranek, napsala autorce: ,, Uvod je mistrny, nanejvys napinavy, i kdybych ne-
byla znala osud nebohé Zdenky, z té ndalady pohtebni cesty byla bych jej nezvratné vytusila.
Jest to ouvertura vpravdé vichvatnd, na niz nemiiZe ndsledovat celek nejen zajimavy, nybrz
umeélecky zaokrouhleny a ptitom Zivotni pravdou prodchnuty.“!° Béhem dalsich péti dnt
Svétla rukopis docetla a jeji nad$eni neznalo mezi. Dilo oznacila za socialni roman a No-
vakovou pochvalila za znamenitou kresbu poméri a osobnosti. Svétla, na rozdil od No-
vakové, se v loterii ve prospéch Zdenky angazovala a diivérné znala vSechny prazské damy,
které tak ¢inily spolu s ni. S odstupem let odmitla - konkrétné na ptikladu Augusty Brau-

nerové!!

- jejich spolecensky svét, jejich styky ,,se svétem neceskym, ndm cizim, tytéz styky,
které nase damy jejiho stavu bohuzel dosud péstuji bez ohledu na postaveni muzovo, ba aniz
by to paniim dost prekdzelo.“** Zdenku (nesporné proto, ze jeji “atéru” sledovala, chapala
jako bezmocnou obét osudu a Malomeéstsky romdn oznacila za ,,legendu“ o dceti narod-
niho mucednika.

Podstatné méné nadseni projevil kritik Jan V. Novak v brnénskych Literdrnich listech.
Vyjadril se zde ke ¢tyfem ¢isliim Sestého ro¢niku Pritele domoviny, nicméné opusu T. No-
vakové vénoval nejvice prostoru. O Zdenku mu neslo ani v nejmensim, ale ironicky zd-
raznil slova Novakové, ze svym spisem chce ,,pfispéti k utuzeni zdkladis budovy nasi na-
rodni samostatnosti, jez pry leckde povoluji“.” S nadechem parodie prevypraveél déj
romanu a zduraznil jeho tenden¢nost, misty - jak tvrdil - vétsinou ovéem nenaplnénou.
Autorce vyc¢ita, ze uvadi na scénu prevazné zaporné postavy. To povazuje za hlavni nedo-
statek dila, nebot ,,negace je v nasem zivoté ndrodnim tolik, az pravé ona podkopdva za-
klady naseho ndrodniho byti, nedadouce ndm ptikrociti k prdci positivai“**

Na kritiku reagovala Novakova v dopise Svétlé z 8. listopadu 1890: ,,Pred nékolika dny
jsem obdrzela list, v némz hdji pan Dlouhy" dr. Novdka a vyvraci Zalobu mou na kritiku
o Malomeéstském romanu pronesenou. [... | Budu mu co nevidét psdti, abych mu dokdzala,
Ze nijak neprdvem necitila jsem se bezohlednosti v Literarnich listech nemile dotknuta. [...]

V Literarnich listech jest samy Schauer, cizi slova se v kritikdch jen hemzi...“'* Na Schaue-

Casnikii, Praha 1969, s. 169, 176.
10 Karolina Svétld Teréze Novakové, Praha, 3. 12. 1889. Tamtéz, s. 157.

11 Augusta Braunerova, 1817-1890, manzelka staroceského politika E. A. Braunera a matka malirky
Zdenky Braunerové.

12 Karolina Svétla Teréze Novékové, Praha, 8. 12. 1889, dle J. SPICAK (ed.), Polemika s dobou, s. 159.
Jak vyplyva z dopisu Svétlé Novakové ze dne 25. 3. 1890, po vytisténi si precetla roman znovu. Tam-
téz, s. 168.

13 Jan V. NOVAK, Pfitel domoviny, Literarni listy. Casopis vénovany zajmfim literdrnim, ¢&. 21, 16. 10.
1890, s. 359.

14 Tamtéz, s. 360-361.
15 Franti$ek Dlouhy, 1852-1912, brnénsky profesor, spisovatel, redaktor; zakladatel Literdrnich list.
16 Blanka SVADBOVA (ed.), Z lidské sondty: Teréza Novdkovd: Korespondence, Praha 1988, s. 185.



190 Theatrum historiae 8 (2011)

ra se zlobila opravnéné - jeho kritika Maloméstského romdnu, otisténd v zari 1890 v Casu,
roman ani spisovatelku nesettila. S Hubertem Gordonem Schauerem si Novékova ostat-
né rozumét nemobhla, jejich nazory na literaturu, umeéni a zivot vitbec byly diametralné
rozdilné. Neni divu, Ze pravé on podrobil romén sziravé kritice v Casu, ptirovnal ho
k mélkym romankam pisicich zen, které — byt jsou od sebe k nerozeznani - zaplavily ev-
ropsky literarni prostor.”” Novakovou, ktera se s vnitinimi tuzbami jedince ztotoznila az
na sklonku svého zivota v romanu Drasar, negativni kritiky zjevné trapily, byt ji Svétla
nabadala, aby jim neprikladala dtlezitost.'®

Prvni pokus o literarni uchopeni Havlickové, kdy Zdence zustalo stigma dcery nehod-
né svého otce, tedy nevysel. Cyrill Merhout, ktery pozdéji — ve srovnani se Schauerem
podstatné Setrnéji - roman odmitl a konstatoval, ze ,,romdn Terézy Novdkové jesté se do-
tykal jeji [Zdenciny] cti®,'* mél nesporné pravdu. Polehcujici okolnosti pro Novakovou
budiz, ze neslo o oteviené biograficky roman - hlavni postavou Maloméstského romdnu
byla fiktivni osoba. Pokud sou¢asnik roman Novakové “rozklicoval” coby ptibéh Zdenky
Havlickové, v pripadé dals$i generace tomu tak uz byt nemuselo. Marie Majerova, kdyz
roku 1914 vzpominala v Laichterové Nové dobé na Terézu Novakovou, zminila téz Malo-
méstsky romdn, k némuz poznamenala, Ze ,formou konvencni poddvd mlddi, rozpuk
a ztroskotdni mladé divky, dcery ndrodniho mucednika (asi Havlicka)“. Roman mladou le-
vicové smySlejici spisovatelku upoutal, ,ne vSak pro sviij obsah vécny, ale ,,pro autoréino
hledisko pesimistické a hotké na Zivot, na spravedlnost osudu a nespolehlivost lidského srd-
ce®. I tak véak Majerova postiehla slabiny prace, kterou zaradila do ,,prvniho tipavého
a tékavého obdobi autorciny tvorby“*

Maloméstsky romdn nebyl jesté romdnem biografickym; ten v Cechach ostatné krysta-
lizoval teprve pozdéji jako odpovéd na soudobou potiebu stabilizovat valkou rozkolisané

A22

hodnotové vzorce.” Legenda ze smutné zemé Rizeny Jesenské” tak byla vlastné nevyhra-

nénou predzvésti tohoto zanru. Nicméné misto silné, charismatické, spole¢ensky kontro-
verzni osobnosti, prertstajici horizonty své doby, kterou pouceny ¢tenar od biografické-
ho romanu ocekéval, predestiela Jesenska osudy divky, s kterou mélo na pocatku 20.

stoleti verejné minéni stale nevytizené uclty. V literarnim pocinu Jesenské navic chybéla

17 [Hubert Gordon SCHAUER], Maloméstsky romdn. Obraz naseho Zivota od Terézy Novikové, Cas 4,
¢.37;13.9. 1890, s. 584-584.

18 Karolina Svétla Teréze Novakové, Praha, 7. 10. 1890; téz dopis z 28. 10. 1890, dle J. SPICAK (ed.), Po-
lemika s dobou, s. 174, 178.

19 Cyrill MERHOUT, Za bar. Kwidem Battagliem, Narodni politika, 27. 3. 1915. Archiv hlavniho més-
ta Prahy, Cyrill Merhout, Osobni pozustalost; slozka XXV1/7, "Dcera naroda"; rukopis a korespon-
dence k dilu, neinv.

20 Marie MAJEROVA, Teréza Novikovd, Nova doba 21, 1914, s. 31.
21 Dagmar MOCNA - Josef PETERKA a kol., Encyklopedie literdrnich Zdnri, Praha 2004, s. 64.
22 RiZena JESENSKA, Legenda ze smutné zemé, Praha 1907; TAZ, Legenda ze smutné zemé, Praha 1931.
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ona romanticka stylizace, typicka pro romanovou biografii, v niz by hrdina (hrdinka) usi-
loval(a) o uhajeni vnitfni svobody a osobnostni integrity, a to i za cenu stradani a obéti.
Jesenské Zdernka neni ani silnd, ani charismatickd a svému osudu se nakonec trpné pod-
voli. Coz platilo i pro Zdenku skute¢nou.

Nazev odpovidal panujici literarni modé: legenda sice zistavala spojend
s hagiografii a ¢ast vefejnosti se na pocatku 20. stoleti pod timto pojmem stale predsta-
vovala prozaicky nebo verSovany Zivotopis osoby povazované za svatou. Ale legendy jako
zanr pritahovaly pozornost modernich katolickych autorti a byly jim inspiraci - pfipo-
menme alespori Julia Zeyera. Zanr vyuzivali rovnéz piedstavitelé antiklerikalné zaméfe-
ného proudu ceské literatury prelomu 19. a 20. stoleti k vysloveni narodnich a socialnich
pozadavka.” Lékal i predstavitele dekadence z okruhu Moderni revue, kam ostatné Jesen-
ska nalezela.

Romén vychazel nejprve na pokracovani v ¢asopise druzstva spisovateltl vydavatele
a $éfredaktora Matéje A. Simacka Zvon,* v ném? Jesenskd ¢asto publikovala. Knizné vy-
$la Legenda dvakrat, poprvé, ve stejné podobé jako ve Zvonu, roku 1907 v Ottove nakla-
datelstvi coby dvanacty svazek Knihovny Lumira, podruhé ji vydala Prazska akciova tis-
kérna v roce 1931. Casopisecké vydéni doprovodila autorka stru¢nou predmluvou:
priznala, Ze nenapsala ,historii ani romdn, ale prosté imagindrni obraz duse®, v podobé,
v niz se ji zjevila. ,,Kazdé slovo takto opravdu [Zdenka] promluvila, kazda myslenka prosla
jeji dusi, kazdy fantom, sen, vykfik, touha. A vsecko to okoli tak Zilo, dychalo, aby vyplnilo
své posldni.“>

Byt se jedna o umélecké dilo, jehoz cilem nebylo, jak Jesenska priznala, ,,podat historii
zZivota Zdenky Havlickové, aniz realisticky obraz uddlosti s nim spojenych, ale obraz duse
Zeny, kterd mne dojala a s niz jsem se ve svych meditacich setkala®*® byl roman zaloZen na
bezpecné znalosti faktografie. Spisovatelka priznala, Ze k napsani pribéhu ji vlastné inspi-
rovala Zdenka Braunerova, ktera ji na jate 1902 vypravéla ,,tolik zajimavych a milych po-
drobnosti o Zdence Havlickové® a vylidila prostredi, v némz Zdenka Havlickova zila, ,,tak

neodolatelné, Ze jsem se rozhodla jiti ddle po stopé a pfipraviti se vazné k prdci o Zdence

23 D.MOCNA - J. PETERKA a kol,, Encyklopedie literdrnich Zénrii, s. 347.

24 Rizena JESENSKA, Legenda ze smutné zemé, Zvon. Tydennik belletristicky a literarni 5, 1905, s. 5-8,
26-28, 33-36, 59-61, 73-75, 81-84, 107-109, 113-115, 138-140, 146-148, 170-173, 185-187, 195-
198, 217-218, 229-232, 250-252, 263-265, 282-285, 297-299, 308-312, 323-326.

25 Tamtéz, s. 5.

26 Razena JESENSKA, Prameny k Legendé ze smutné zemé, Zvon 6, 1906, s. 742. Timto ¢lankem Jesen-
ska reagovala na negativni vytky, které se ozvaly bezprosttedné po ¢asopiseckém vydani dila, ve dnech
"Havlickovych oslav" v 1été roku 1906. Redakce ochotné ,,zajimavou jeji obranu® uvetejnila a zdraz-
nila, ,.jak svédomité pripravy konala autorka ke své praci®. Tamtéz, s. 742, pozn. pod ¢arou.
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Havlickové“? Jesenska prostudovala material z Havlickovy poztstalosti, tehdy ulozeny
v Narodnim muzeu, dobovy tisk, Zdencinu korespondenci, ktera byla jesté v nékolika
parech soukromych rukou... Postupné vstoupila v pisemny ¢i pfimy kontakt s osobami,
které prisly s Havlickovou do styku: jesté stihla vyzpovidat Frantiska Ladislava Riegra (ze-
mfel 3. bfezna 1903), Zdenciny spoluzacky a pritelkyné, pravdépodobné navazala kore-
spondenci také s Ekou Goranovou, nékdejsi spoluzackou Havlickové z vyssi divei skoly,?
ktera ji mohla poskytnout dalsi divérné informace. Z nékdejsiho okoli Havlickové snad
nevynechala nikoho - tedy pokud byl jesté nazivu. Dtlezity byl kontakt spisovatelky pre-
dev$im s Quidonem Battagliou, kviili kterému cely skandal kolem “dcery naroda” vznikl,
jehoz ale pti psani prvni verze romanu Jesenska pokladala za mrtvého. Baronovu adresu
ziskala od jeho stejnojmenného synovce, jemuz v Cechéch pattilo panstvi Bratronice.
S byvalou Zdencinou laskou, na pocatku 20. stoleti okresnim hejtmanem ve vysluzbé zi-
jicim ve Lvové, si spisovatelka vyménila tfi dopisy — dva z nich editovala v Kalenddri pani
a divek v roce 1916, shodou nahod v roce Battagilova umrti.” Battagliovy obsahlé dopisy
jsou psany vcelku korektni francouzs$tinou a stary, uz vazné nemocny pan
v nich roztfesenym rukopisem podrobné vyli¢il genezi své — pro néj nezapomenutelné —
lasky. V prvnim z nich, z 26. tnora 1906, slibuje poslat Jesenské Zdenciny dopisy, které
udajné pietné uchovaval zalozené mezi svymi pisemnostmi; potteboval pry ¢as k jejich
nalezeni.* V druhém z dopisti, datovaném ve Lvové 4. bfezna téhoz roku, Battaglia sdé-
luje Jesenské, ze Zdencinu korespondenci, spolu s rukopisem Havlickova nedokonc¢eného
Kitu sv. Vladimira, jehoz Zdenka pouzila jako konspirativniho “nosice” pro vzkaz posla-
ny Battagliovi pfed svym vynucenym odjezdem z Prahy a ktery chtél stary baron vénovat
prazskému Narodnimu muzeu, jeho manzelka nedopatienim spalila.’* Spalila pry rovnéz
rukopis Havlickova Zivotopisu, jejz Battaglia kdysi napsal — pouze rukopis novely Wiec-

zor v zloté Pradze, Battagliova literarni reflexe vztahu k Havlickové, ztistal idajné zacho-

27 Tamtéz, s. 742. V dopisech, které Braunerova poslala Jesenské, se ale zadné zminky o Z. Havlickové
nenachdzeji. LA PNP, R. Jesenskd, Osobni fond, Korespondence ptijatd, Zdenka Braunerova R. Jesen-
ské.

28 'V osobnim fondu Jesenské se dopisy Goranové nenachazeji; nicméné v dopise z 11. 6. 1907 prosi
J. V. Slddek spisovatelku o ,,sdéleni blizsi adresy byvalé Eky Goranovy®, srov. LA PNP, RuZena Jesenska,
Osobni fond, Korespondence pfijata, J. V. Sladek Ruzené Jesenské, Praha, 11. 6. 1907. O Goranové se
traduje, Ze byla Bulharka; podle nekomentovaného zjisténi Yvety Dorflové zila v Galaci v Moldavském
knizectvi, srov. Yvetta DORFLOVA, A nos amours! Dopisy hrabéte Viclava Roberta Kounice Zdence
Havli¢kové (edice korespondence, prvni ¢dst), Literarni archiv. Sbornik Pamétniku narodniho pisem-
nictvi 38, Praha 2006, s. 320.

29 Razena JESENSKA, Dva dopisy barona Quidona Battaglia, Kalendar pani a divek 29, 1916, s. 47-51.

30 ,La correspondance de Zdenka, que je garde comme précieux souvenir je vous 1 "enverrai prochainement.
Elle est déposée parmi mes papiers et jai besoin de temps pour la retrouver.“ LA PNP, Ruzena Jesenska,
Osobni fond, Korespondence ptijata, Q. Battaglia R. Jesenské, Lvov, 26. 2. 1906.

31 Pokud Olga Battaglia néco skute¢né spalila, pak jen dopisy. Zminény rukopis Kitu ztistal v Cechéch
— srov. Vratislav CERMAK, Havlickiiv kfest sv. Vladimira a jeho rukopisy, Kolin 1925, s. 46-49.
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van. Original baronova druhého dopisu se lisi od jeho edice; Jesenska vynechala pasaz,
v niz Battaglia zminuje drsné Braunerovo zachazeni se Zdenkou.” Z dopisu vyplyva, ze
pisatel uvazoval o vydani Wieczora jak v Hali¢i, tak v Cechach - &ast dopisu je vénovana
hledani budouciho prekladatele; padlo zde jméno Jindtigky Slavinské. Battaglia rovnéz
zminuje, Ze se pustil do ¢teni Legendy — je tedy zjevné, Ze mu Jesenska poslala ¢asopisec-
ké vydani svého romanu. Pro¢ v Kalenddfi nezvetejnila Battaglitiv dopis tfeti, datovany
ve Lvové 27. bfezna 1906, se mizZeme jen dohadovat. Je nejkratsi ze viech a Battaglia
v ném spisovatelce sdéluje, Ze ji posila rukopis dila Wieczor v zloté Pradze, ktery napsal
roku 1884* a jenz obsahuje takika originalni znéni Zdencinych dopist. Jesenska, jiz
s pol$tinou pomohla Pavla Maternova,* tak mohla ziskat dalsi pramen pro svou praci.
Rukopis tohoto jisté klicového dilka se ale nedochoval, neni v literarni poziistalosti Jesen-
ské, ani Merhoutové, jemuz jesté pred svou smrti Battaglia opis rovnéz poskytl.*
Jesenska prosla rovnéz dalsi osobni prameny, které se k zivotu Havlickové vztahovaly.
Zachdzela s nimi obratné a tak vznikl na skute¢nosti zaloZzeny roman, v némz Jesenska
pojala pribéh Zdenky Havlickové jako tragédii stfetti nadosobnich imperativii s osobnim
$téstim. Navzdory exaktnim informacim, které obsahuje, jde o dilo vyrazné secesniho ra-
zeni, obsahujici znaky literarni stylizace Zenstvi ¢ast fin de siécle: detail, ornamentélnost,
neuchopitelny opar. Stylizovana je Zdencina tvar, jeji vlasy, obleceni, jeji v¢lenéni do de-
korace prostoru, autorka pracuje s motivy svétla... Jesenské Zdenka je hrdinkou smutnou,
zasnénou, bez presnych kontur a bez jasné na¢rtnuté individuality. V ¢asopiseckém a prv-
nim kniznim vydani Jesenska je$té nepriznala naplno identitu nékterych postav, tfebaze
¢tenari pomohla v orientaci prostfednictvim srozumitelnych nardzek (Vaclav Kounic se
skryva pod jménem hrabéte Marcela, A. P. Trojan je zde profesorem Rube$em, Svoboda
statkdfrem Lebedou, Hanus$ profesorem Hlavackem, Braunerovi Reimanovymi atd.; na-
proti tomu Quido Battaglia, pokladany v dobé vzniku prace za mrtvého, figuruje v dile
pod svym pravym jménem). Ani Karel Petr Kheil, ktery fadu Zdencinych dopisti Jesen-
ské poskytl, si nepral byt v dile jmenovan, a to z (jisté opravnénych) obav, Ze by ho ¢eska

vefejnost podezirala se snahy proslavit se. Pro svou osobu navrhl spisovatelce priithled-

32 ,[...] M. Brauner ne la quittait pas, en l'insultant et la maltraitant de la fagon vraiment féroce et in-
digne.“ LA PNP, RiiZzena Jesenska, Osobni fond, Korespondence piijatd, Q. Battaglia R. Jesenské, Lvov,
4.3.1906.

33 V dopise z 26. inora 1906 nazyva sedmdesatistrankovy Wieczor ,,novelou®, v dopise ze 4. bfezna 1906
»vzpominkami. Podle jeho slov mély byt v tomto rukopise zachovany Zderi¢iny listy pielozené do
polstiny. LA PNP, Riizena Jesenska, Osobni fond, Korespondence ptijatd, Q. Battaglia R. Jesenské,
Lvov, 26. 3. 1906.

34 R.JESENSKA, Prameny k Legendé, s. 742.

35 Archiv hlavniho mésta Prahy, Cyrill Merhout, Osobni poziistalost; slozka XXV1/7, "Dcera naroda";
rukopis a korespondence k dilu, neinv.
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nou Sifru K. P. K.: méla byt uvedena vysvétlenim, Ze jeji nositel je stale mezi zivymi.*
V roménu ale vystupuje coby Karel Hron. Identitu pfiznala autorka v dobé dokonceni
prace jiz zesnulému F. L. Riegrovi i spoluzackam a pritelkynim Havlickové.

Odlisné vidéni Novakové a Jesenské mize byt povazovano za doklad posunu, k némuz
doslo v ¢eské literarni tvorbé na prelomu 19. a 20. stoleti. Presné to vystihl Vladimir Macu-
ra, ktery na sklonu minulého stoleti napsal: ,,Jestlize Teréza Novikova na zdkladé osudii
Zdenky Havlickové problém individua a jeho prdv nastolenych moderni dobou zkarikovala
a odmitla, Jesenskd vyuzila téZe predlohy k ptimé polemice s asketickym nacionalismem 19.
stoleti. [...] Proza RiiZeny Jesenské mohla byt totiz vnimdna jako obrana Zdenky Havlicko-
vé jen tim, kdo byl ochoten odmitnout dosavadni axiologickou hierarchii, v niZ préva “nd-
roda’” stila jednoznacné nad pravy jedince...“” A téch, kdo odmitali “asketicky naciona-
lismus”, uz nebylo na prahu nového stoleti mélo: polemika, kterou vyvolala Legenda,
nebyla (az na jednu vyjimku, jak uvidime) ddna tématem vztahu jedince a naroda, ale
nejednoznacnym postojem k uméleckym prostredkiim, jichz Jesenska vyuzila.

Nevime, jak roman ptijali fadovi ¢tendafti; projevy kritikd oscilovaly od ryze negativnich
k ryze pozitivnim - jen ¢ast recenzentt ziistala zdrzenliva. Eliska Krasnohorska, vyrazem
jejiz umélecké vyprazdnénosti byla Célinka a Svéhlavicka, zaplavujici knizni trh od roku
1887, resp. 1901, ztistala “asketickou” vlastenkou. Predev$im odmitla - v podstaté ve sho-
dé s tim, co pozdéji napsala ve svych vzpominkach, — myslenku viny, které se narod pod-
le Jesenské na Havlickové dopustil. Dilo, nazory,* ale i sam zivot Rizeny Jesenské, to vie
odporovalo krédu Krasnohorské, ze umélec je povinovan predev$im svému narodu. Slo-

va, jimiZ romdn v Osvéte®

odsoudila, byla tvrda a svéd¢ila o nepochopeni dila. Krasno-
horska neznala prameny, s nimiz Jesenska pracovala, takze jeji kritika vychazela jednak
z jeji osobni zkusenosti s Havlickovou a lidmi kolem ni, jednak z osobni animozity jak
vidi Jesenské, tak vici umélecké moderné jako takové. Nevédéla — nebo nechtéla védét
- ze v ptipadé Havli¢kové neslo jen o znasilnovani jeji osobni svobody, ale o $tvanici, kte-
rou na divku usporadala ceska spole¢nost poté, kdyz vysel na svétlo jeji vztah k Battagli-
ovi. Krasnohorska povazovala rovnéz za nepftijatelné u¢init hlavni hrdinkou “imaginar-
niho” ptibéhu skute¢nou postavu, kterou ,,premnozi jeji soucasnici, dosud Zijici, znali

7¢¢

v podobé jeji skutecné®, a obvinila autorku, Ze se v liceni doby a znamych skute¢nosti od-

36 LA PNP, Karel Petr Kheil, Osobni fond, Korespondence, K. P. Kheila R. Jesenské, Praha, 14. 3. 1903
a4.8.1906.

37 V. MACURA, Sen o dcefi, s. 146.

38 V diskusi, ktera probihala na pfelomu 19. a 20. stoleti, Jesenskd odmitala celibat ucitelek, ktery Krés-
nohorska povazovala za nezbytny predpoklad kvalitniho vykonu jedné z prvnich kvalifikovanych zen-
skych profesi.

39 Eliska KRASNOHORSKA, Riizena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, Osvéta 38, 1908, s. 253-256.
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chylila od pravdy ,,kviili ndladovému osvétleni prostiedi...“** Vyjadtila presvédceni, Ze po-
vaha, kterou Jesenska své hrdince dala, se v uvedené dobé viibec nemohla vyskytovat,
nebot ,,Zivly, s kterych vybdjend jeji duse je sloZena, vyskytly se u nds teprve s dekadentstvim
a ndsledujicimi po ném sméry modernimi, hlavné s ndarodnim indiferentismem “*' Pravé ten
vadil Krasnohorské ze v§eho nejvic: v praci Rtizeny Jesenské ji chybéla ,ldska
k néarodu, jez byla nahrazena ,utrpnym posméskem nasemu vlastenceni“** A dodala, ze
»se s latkami tak vaznymi a pro cely ndrod pamdtnymi nesmi zahrdvati tak lehkomysiné,
jak si dovolila tato Legenda.“* Podle Krasnohorské Jesenska vytvorila ze Zdenky figurku,
hodnou ,,tomboly diistojnického kasina“** Poboureni Krasnohorské je pochopitelné - vzdyt
Zdenka Havlickova byla jeji vrstevnici (Eliska byla o rok star$i nez Zdenka), znaly se ze
$koly manzeli Svobodovych, Krasnohorska mohla sledovat, jak se z polozapomenutého
a $patné obleceného sirotka stava hyckana “dcera ndroda”. Do stejné generace jako Hav-
lickova a Krasnohorska patfily Klementina Hanu$ové (pfipomenime oboustranné nepii-
jemné zazitky z pobytu Zdenky v rodiné Jana Igndce Hanuse), Renata TyrSova (ktera, na
rozdil od Krasnohorské, byla schopna tragiku “dcery naroda” pochopit — ostatné i ona se
po smrti svého otce ocitla v podobné situaci®), o malo mladsi byla Marie Cervinkova-
Riegrova ¢i Teréza Novakova. Pro vSechny tyto (a jisté i dalsi) zeny ziistavaly rezignace
na osobni $tésti a prace ¢i dokonce obét pro narod smyslem existence.

Arne Novak se nad romanem zamyslel v Zenském svété, redigovaném jeho matkou.*
Ocenil, ze pribéh, ktery srovnal s jinym dilem Jesenské, s Romdnem ditéte, je vypravén
»$ dokonalou znalosti dobové atmosféry a spolecenské dekorace, nicméné vidél v ném pre-
devsim ,,divoky kult milostné vdsné, mystickou viru v absolutno ldsky, tragicky illusionism
eroticky®, vytkl mu ,,sentimentalni pateticnost“*” Postiehl to, co chtéla Jesenska sdélit pre-
devsim, ze Havlickova byla nesvobodnym sirotkem naroda, zijicim z jeho milosti a kon-
trolovanym ,,ndrodnim areopagem o nekonecném poctu hlav®, nicméné vycetl autorce, ze
se ji ,nepodarilo zcela vytvoriti Zivotnou povahu z téchto motivii®, ze ,nahromadila erotic-

ké avantyry, zalila je sentimentalitou Casto konvencni...“*® Presto Novak nezatratil Legen-

40 Tamtéz, s. 253.

41 Tamtéz.
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43 Tamtéz, s. 256.

44 Tamtéz, s. 255.

45 Srov. Irena STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, Praha - Litomysl, 2005, s. 50-51.

46 A.N. (Arne NOVAK), RiiZzena Jesenska: Legenda ze smutné zemé, Zensk}'f svét 11, 1907, s. 250-251.
47 Tamtéz, s. 250.

48 Tamtéz, s. 251.
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du docela, kdyz zadal, aby na dilo ,,hledélo se s vyssiho hlediska nez jako na jimavy pribéh
mladého srdce, nad nimz ctendrky v sladké mdlobé mohou si zaplakati“*

Zato F. X. Salda Legendu a jeji autorku nesetfil - jeho recenze vysla bez podpisu v prv-
nim ro¢niku ¢asopisu Novina roku 1908. Roman nazval ,,trapnou cetbou®, predevsim pro-
to, ze Jesenskd neméla ,,urcitého ndzoru o své rekyni, Zdence Havlickové; rozkolisdn jest jeji
soud o ni a rozkolisdna tim celd komposice“. Salda, nepochybujici o existenci Zen ,.s erotic-
kym talentem, které jsou schopny ,,ucinit z ldsky opravdové uméni®, piipustil, Ze na tra-
gickém osudu Zdenky se mozna podepsala spolecnost. Spi$ byla ale chyba na strané Hav-
lickové, nebot patfila - alespon v podani Jesenské — k ,,individuim®, ktera jsou ,,prosté
nepoucitelnd, vzdorujici samym svym organismem vsi harmonisaci, individua predurcend
k nestésti, skonu, béde, schnouci od kofenii, rodici se uz s dusi rozvrdacenou a zamorenou...“>°
Na jiném misté vSak odmitl ,,osvétdrskou stiizlivost Krasnohorské, jiz povazoval za zhoub-
nou jak pro soucasnou Zenu, tak pro literarni kritiku.>

Mezi témi, kdoz Legendu privitali, byl recenzent Zvonu, podepsany $ifrou
»V. Kol.“** Neni divu, vzdyt ¢asopis dal Jesenské jak prostor k vydani romanu, tak
k tomu, aby popsala, jak dilo vznikalo. Pisatel, byt udiven vydatnou davkou sentimentu,
ktery byl Jesenské vlastni, respektoval pravo autorky na vykresleni ,,imagindrniho obrazu
duse®> Poukazal na nepochopent, s nimz prijala roman ¢ast literarnich kritik?: jejich od-
sudky, reagujici uz na casopisecké vydani dila, pramenily pry ,.z nepochopeni a malicher-
nosti“. Tataz ,,papirova kritika, Sedivad jako theorie sama, hledd v nich zase uz podnéty
a vlastnosti, jakych nemd“>* Autor recenze postrehl to, co nedokazala pochopit Krasno-
horska: ,hrda duse®, jiz Zdenka nesporné byla, téZce nese ,trpky pocit povinnosti a odvis-
losti, vyplyvajici ze stalého a kaZdou chvili pripominaného védomi, Ze je “dcerou ndroda’,
Ze je mu ‘zavdzdna vdécnosti’ za své “zaopatieni >

Jesenské Legenda vysla knizné v roce padesatiletého jubilea Havlickovy smrti. Pamatka

“mucednika” byla pfipomindna v Praze i v Kutné Hore, kde k oslavé basnika vysel pamét-

49 Tamtéz.

50 Franti$ek Xaver SALDA, RiiZena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, in: tyz, Kritické projevy 7, 1908-
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53 (V. Kol.), Riizena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, Zvon 8, 1908, s. 188.
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ni list. Zdenék Tobolka v ném vénoval pozornost Havlickové snoubence Fany Weiden-
hofferové,”® osoby kolem Havlicka priblizil ve vzpominkach pamétnikt Hlas ndroda®
a Prazsky illustrovany kuryr;®® jméno Zdenky zde ale ztstévalo ve stinu jmen jinych. Pre-
sto se objevily vyjimky - predev§im Zdencina obhajoba z pera manzelky pocateckého
tovarnika, véestranné nadané Josefiny Brdlikové,” u niz Zdenka travila na sklonku svého
zivota celé tydny, ¢i clanek Ladislava Machace v Pokrokové revui,* které v jubilejnim roce
vysly. Zda se, ze pocatek stoleti prinesl Havlickové odpusténi alespon ¢asti naroda.

V druhém vydani Legendy uz nesou hrdinové svd skute¢na jména. Socialni
a kulturni kontext se od prvniho knizniho vydani diametralné proménil. Republikédnska
rétorika vyuzila Havlick(iv odkaz bezezbytku. Nacionalismus nového statu zistal sice ne-
prehlédnutelny, ve dvacatych letech vznikl jako jeho krajni forma cesky fasismus, t¢inné
mu vsak Celil republikansky proud hlésici se k demokratickym tradicim 19. stoleti. Hav-
licek do této rétoriky organicky patfil. Tradice Havlickovych oslav, polozena na prahu
stoleti, se mohla naplno rozvinout. Prvni, rozsahem nevelkd vystava o jeho Zivoté a dile
probéhla vroce 1931 v Praze. Pipravil ji Spolek ceskych bibliofilti a osobu Zdenky takika
pominul.® Rozsahld vystava k zivotu Karla Havli¢ka Borovského se pak odehréla v jubi-
lejnim roce 1936 v prazském Belvederu. Byl k ni vydan plakat® i katalog,” z néhoz je ztej-
mé, kolik pozornosti se dostalo Havlickovi “soukromému’”. K takovému obrazu pattila
logicky i jeho dcera. Vystava Zdence vénovala cely oddil, autofi predstavili jeji osobni
véci, pisemnosti, fotografie, z vétsi ¢asti shromazdéné diky usili nadsenct sdruzenych ko-
lem muzea v Némeckém Brodgé.

Pripomenme jesté, ze ovzdusi mladé republiky bylo naklonéno Zenskym pravim, vcet-
né prava na svobodnou volbu zivotniho partnera. Kauza “dcery naroda” tak méla nadéji

na priznivé prijeti. Pouc¢end ¢tenarska vefejnost znala nejen romdn Jesenské, ale také Mer-
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houtovu praci O Havlickové dcefi, jejiz zkracena verze vysla v roce 1921.% V roce 1930,
tedy rok pred druhym vydanim Legendy, se objevil roman uditelky a dnes zapomenuté
spisovatelky Jifiny Horské, vlastnim jménem Filipiny Hoffmannové, nejstarsi dcery Zden-
¢iny podébradské pritelkyné Filipky Hraské. Jeho titul Kdyz se kvéty rozvijeji. Romdn ze
Zivota druzky Zdenky Havlickové, dcery naseho ndrodniho buditele® napovidal, Ze hlavni
postavou bude Filipka, presto je zde part Havlickové, vyznivajici tak trochu jako polemi-
ka s pojetim Jesenské, jejiz epigonkou ale autorka na prvni pohled byla, velmi vérohodny.
Autorka, pisici roman za prvni svétové valky (dokoncila ho v lednu 1917, pfepracovala
v kvétnu 1929), pouzila nejen vzpominek své matky, pomoci kterych vykreslila pomérné
vérné fyzicky portrét Havlickové, ale také Zdencinych dopisti adresovanych Filiping, kte-
ré tehdy byly v drZeni rodiny; teprve nékdy ve dvacatych letech minulého stoleti je rodi-
na vénovala Narodnimu muzeu. Na rozdil od vétsiny ostatnich postav zde Havlickova
vystupuje pod svym skute¢nym jménem. Autorka se ze Zdenky snazila ,,sejmout [...] Sat
pseudoromantismu a pseudoheroismu, v néz po smrti nesprdvné byla odéna, a ukdzati ji
takovou, jakou opravdu byla. Co v mém romdnu promluvi, skutecné promluvila, a co na-
pise, také napsala“.*® Nicméné Zderka je zde licena tak, aby vynikla mravni a intelektual-
ni supremacie hlavni hrdinky knihy, Filipky Hraské. Havlickova je tak liknava
v korespondenci, nesikovna v ru¢nich pracich, spise leniva, rano dlouho vyspava... Kni-
ha zachycujici kolorit podébradskych tane¢nich besed, studentskych merend a domacké-
ho Zivota stfednich vrstev patrné nevzbudila vyraznéjsi pozornost kritiky. Presto je dal-
$im dokladem skutecnosti, Ze postava dcery narodniho mucednika zacala byt skute¢né
pritazliva az ve zcela odlisném spolecenském a politickém kontextu, nez predstavovala
habsburskd monarchie.

Druhé vydani Legendy ze smutné zemé recenzoval literarni kritik, editor
a bibliograf dila Viktora Dyka Josef Antonin (J. O.) Novotny.*” Oznacil roman za ,,bdsnic-
kou interpretaci nepochopeného a zmareného Zivota, Zivota, ktery nékterymi svymi peripe-
tiemi rozechveél v autoréiné srdci pribuzné struny v bolestny, sestersky dvojzvuk®.® Novotny
- na rozdil od Novaka i Krasnohorské — vyzdvihl predstavu Jesenské o rozpolozeni do-
spivajici divky a mladé Zeny, ktera si stéle bolestnéji uvédomuje, ,.Ze jeji Zivot nendlezi ji

a pouze ji, nybrz Ze je za néj odpovédna ndrodu‘. Zdtraznil Zdenéin ,ustavicny deprimu-
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jici pocit naprosté samoty“.®® Posun v interpretaci “dcery naroda” byl zjevny: stala se obé-
ti ambici predstavitelt ¢eského naroda.

Intepretace Ruzeny Jesenské, prijatelna pro mezivale¢ného ctenare, tak prezije celé de-
setileti, nebot Havlickova prisla na ¢as do médy. Na divadelni prkna ji ptived] autor kon-
verza¢nich komedii, dramaturg Méstského divadla v Plzni a posléze dramaturg Zemské-
ho divadla v Brné (zde ptsobil i jako rezisér) Vilém Skoch. Jeho hra Dcera ndroda. Panna
ve sklenéném domé™ méla premiéru v cyklu lidovych her v brnénské Reduté, a to na scé-
né Zemského divadla dne 3. fijna 1933 v rezii Karla Urbanka a ve vypravé Josefa Weniga.
Zdenku hrala a celému predstaveni ,,dala pravy smysl a umélecky profil’* jedenadvaceti-
leta Vlasta Fabidnova, v jejimz vykonu ,,zaznélo absolutno lasky viemu navzdory, spolu
s mocnou hrdosti, kterou zlomilo jen tézké zklamdni, po némz ndsledovala smrt“.”

Ve hre, jiz pozdéjsi zivotopisec Vlasty Fabianové, neznaly historického kontextu vztahu
Zdenky a Battaglia, oznadi jako ,,barvotiskovou®” si Zdenka uvédomuje své nelehké po-
staveni a rikd Battagliovi: ,,Ziji v domé doktora Braunera, ve sklenéném domé, jehoZ prii-
hlednymi sténami je kontrolovin kazdy miij krok. Dostala jsem titul “dcery ndroda’. Do-
stala jsem véno z dobrocinnosti vlastencii a dostala jsem Zeleznou kouli na své nohy. Ja
nejsem volna, Battaglio. Jsem dcera Havlicka Borovského, jsem bytost, jejiz kroky jsou pre-
dem urceny...“”* Tizivost zavazku k narodu prebira Skoch od Jesenské a Zdence vklada
do ust ponékud kacifska slova: ,,pro mne je viast zemé, k niz je srdce ptipoutdno. Nic vic.
Kolik lidi naslo vlast jinde, nez kde se narodili... vite, kde jsem byla v Zivoté nejstastnéjsi?
... V Brixenu. V misté, jez bylo vézenim mého otce. Moje krdsnd a néznd matka chovala
mne tam na svém kliné a otci jsem byla jedinou radosti.“”

Jen pamétnici védi, jak pfijalo hru, obsahujici zna¢nou davku sentimentu a ne vzdy
odpovidajici historické realité, publikum. Ohlas na premiéru vysel v Ceském slové, dstred-
nim organu Ceskoslovenské strany socialistické, v Lidovych novindch a Ndrodnim osvo-
bozeni. V Ceském slové (kritik Jaroslav B. Svréek se skryl za $ifru J. B. S.) i v Lidovych no-
vindch (Sifrou C. J. se zastitil Cestmir Jetdbek) hru nezatratili, a to navzdory nékterym

nedostatkiim: operetni charakter zahajujici scény, jiz byl pravnicky ples, dramaticka pri-
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mitivita nékterych scén... Na rozdil od dnesniho ¢tenafe sentimentalitu nevnimali, nao-
pak: oba recenzenti pochvalili autora, Ze se ji dokdzal vyhnout. Chapali Zdenku jako obét
»svatého hnévu ndroda™* a postavili se jednoznacné za jeji pravo rozhodovat svobodné
o vlastnim zivoté.”

O mésic pozdéji, 4. listopadu, uvedlo v rezii Stanislava Langra Dceru ndroda Olomouc-
ké divadlo s Natasou Gollovou v titulni roli. Recenze byla spi$ rozpaditd — autor se téma-
tu zmocnil Udajné s ,,nevalnym zdarem, nebot vypravovini, odjinud ndm zndamé, o vycho-
vé Zdenciné, o nadéjich, které k ni upinal Cesky ndrod, a konecné o jeji vzpoute proti
porucnikovdni a mistrovdni a jejim pomalém odumirdni je toliko upraveno pro dialog”. Ne-
libil se ani jazyk, az ,,uizkostlivé spisovny®, zato upoutala Gollova, jez ,,byla vybrdna pro
tlohu Zderiky velmi stastné, nebot dovedla, pokud ji k tomu dala hra ptileZitost, ziskat pro
odbojnou dceru Havlickovu viecky sympatie; zvldsté jimavé predvedla zlomeny divei kvet,
ktery tolik sliboval a tak ndhle zvadl“’®

Skochova Dcera ndroda se stala podkladem pro pripravu filmového scénare.” O autor-
skd prava pozadal vyznamny filmovy producent, némeckobrodsky rodak Julius Schmitt,
ktery roku 1931, v zadatcich ¢eského zvukového filmu, napsal scénar k uspésnému filmu
Karel Havlicek Borovsky (vznikl v rezii Svatopluka Innemana s Frantiskem Smolikem
v titulni tloze)® a roku 1934 byl producentem filmu Vladislava Vancury Pred maturitou.
Skoch souhlasil, a tak 10. listopadu 1933 uvedl Filmovy kuryr, ze Julius Schmitt ziskal fil-
movaci prava k natoceni Dcery ndroda a ze film bude rezirovat Karel Lamac. To¢it se mélo
v barrandovskych ateliérech.®? K svému souhlasnému dopisu ze 17. listopadu 1933 prilo-
zil Skoch novinové vystfizky s recenzemi predstaveni a fotografii hlavni predstavitelky,

Vlasty Fabianové, jiz doprovodil jemnym, le¢ jasnym vybidnutim: ,,V Olomouci hrdla silo-
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hu Zdenky slecna Hodacovd-Gollovd, kterd rovnéz velmi dobte vypadala, arci vykon sl. Fa-
bidnové (diskrétné feceno) byl vybrousenéjsi.“®

Dne 18. kvétna 1934 Filmovy kuryr oznamil, Ze Schmitt ,,scenario® dokon¢il.** Spolu-
pracoval s nim Josef Neuberg a o tfi roky pozdéji, za spoluprace Otakara Radla, ho opét
prepracovali. Film ale nebyl realizovan, a tézko tedy soudit, jaké misto by
v Ceskoslovenské filmové produkci t¥icatych let zaujal. Z jeho realizace seslo udajné kvii-
li napjatym ceskoslovensko-polskym vztahtim: politické ohledy zde patrné rozhodly, byt
se ¢eskoslovensky film kolem poloviny tficatych let tésil v Polsku nebyvalé pozornosti.*®

To uz Ceskoslovenské republice zvonila hrana. Za némecké okupace se sice historické
biografii vcelku datilo, ale Havlickovo jméno se do protektoratni atmosféry nehodilo. Re-
alny socialismus pral tomuto zanru rovnéz, ale predloha méla byt dtikladné prokadrova-
na. V tomto ohledu trpéla Havlickova za své “burzoazni” okoli a privilegium zazafit na
filmovém platné, které pred ni opét v roce 1952 vytanulo, ji nakonec predevsim z téchto
davodii udéleno nebylo. V uvedené dobé napsali rezisér a scénarista Jifi Weiss, herec Zde-
nék Stépanek a novinaf a publicista Stanislav Budin (ten, nebot napsal Havli¢kav Zivoto-
pis, Weisse se Zdencinym pribéhem seznamil®) scénaf nazvany - jak jinak — Dcera nd-
roda. Zatimco Stépanek vnimal Zdeniéin osud jako tragédii jednotlivce, ktery se dostal do
rozporu s celondrodnimi zajmy, Budin mél za to, Ze Havli¢kova byla obéti konfliktu mezi
reakci, ztélesnénou starocechy a jejich rusofilstvim, a pokrokem, jejz mél zcela mylné zté-
lesniovat Battaglia - revoluciondr a par ¢eskych polonofilt.*” Barrandov byl uz od roku
1945 statni a o osudech scénati rozhodovala filmova rada, skladajici se z provéfenych
odbornikt (o Dcefi ndroda rozhodovali napf. Marie Pujmanova, A. M. Brousil, Otakar
Vavra a generalni feditel CFS Oldfich Mach4cek) a ze zastupci lidu, u nichZ stranicky
prikaz suploval vzdélani a vkus. Scénar k dispozici nemame, ale ze zapsané rozsahlé de-
baty vyplyva, Ze se skladal ze dvou vzdjemné nesouvisejicich ¢asti, kdy k pribéhu Havli¢-
kové byl pripojen pribéh Nerudy a Svétlé. To schvalovatelé rozhodné zamitli, navic vytkli
absenci marxistického pristupu a fakt, ze autofi nedali scénaf posoudit “védcim” - za
historickou vérohodnost scénare odpovidal Budin.®® Z pohledu hlasatelti diktatury pro-
letariatu byli Palacky a Rieger jednozna¢né reakcionari, ale Palackého mél v oblibé sou-
druh Nejedly... Marie Pujmanova se ho rovnéz zastavala: ,,Podivejte se na sovétsky film,

jak jsou cenéni velci ucenci, ktefi byli reakciondri, nez byli presvédceni. Totéz by byl pripad

83 Narodni filmovy archiv, Julius Schmitt, Osobni fond, Korespondence, Vilém Skoch Juliu Schmittovi,
17. 11. 1933. Ve fondu se zadny ze zminénych dokumentt nedochoval.

84 Filmovy kuryr, 18.5. 1934, s. 2.

85 Filmovy kuryr, 19. 5. 1933, s. 1; Filmovy kuryr, 9. 6. 1933, s. 3.
86 Stanislav BUDIN, Jak to viastné bylo, Praha 2007, s. 473.

87 Tamtéz, s. 474.

88 Tamtéz.
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Jirdska, kdybychom se na néj divali jako na ndarodné demokratického sendtora...“® Piiprv-
nim schvalovacim fizeni scéndf neprosel: jeden ze zastupcii lidu to vyjadril jasné: ,,Dnes,

kdyz piehodnocujeme hodnoty, kdy prehodnocujeme postavy nasich déjin, dnes se literdrni

kritika divd na uplynulou dobu z hlediska marxistické kritiky! Tento scéndf by se kromé fil-

mové radé mél ddt posoudit i marxistickym historikiim a literdrnim kritikiim. Mél by se

vevs s v

oVvérit na nejautoritativnéisich mistech, protoZe to neni Zddnd fraska, my dnes viZime ty lidi

a jejich ¢iny! [podtrhla ML] Vezmeéte jednotlivé postavy: postava Braunera je jasnd, Rieger
je tak na 98 %, Palacky je otaznik. Jestlize my chceme vpasovat vedle Riegra a Braunera Pa-
lackého, za to by nam mohl nékdo umyt hlavu. Palackého a Svétlou bych vyndal. Jak se tam
dostala ta Svétla? Palacky aspori fekl, Ze chce Rakousko, ale Svétld ani to Rakousko nechté-
la.“*® Rozpaky schvalovateld pak budil jeden z autorti scénare, Stanislav Budin, paradox-
né ten nejlevicovéjsi, presto persona non grata. Byl nat¢en, Ze ,,nemd zZddny vnitini cit®, Ze
»to déla vyslovené kosmopoliticky“®" A obvinéni z kosmopolitismu bylo v roce 1952 na-
nejvys nebezpecné. Scénar byl autortim vracen k prepracovani a souc¢asné predan k po-
souzeni literarnimu historikovi Albertu Prazakovi, historikiim Josefu Mackovi a Arnostu
Klimovi. Weiss se mél spoluprace s Budinem zteknout. Budin, a¢ tidajné jako autor schva-
len ministrem informaci Vaclavem Kopeckym, byl od scénare odstaven a Stépének s Weis-
sem provedli nékteré upravy. Na svém zasedani 16. fijna 1952 filmova rada scénar schva-
lila v nadéji, ze film ,,sprdavné osvétli skutecnou povahu Ceské méstické spolecnosti politicky
exponované v druhé poloviné minulého stoleti“. Autory pochvalila - podle jejiho nazoru
dobfe zachytili ,,uizce tfidni program nasich tehdejsich burZoasnich politiki — vzdyt ,na
osudu Zderiky Havlickové se pfimo otfesné projevuje jejich pokryteckd, ujaimend a témér

3

vraZednd lidumilnost“®* Film nikdy natocen nebyl, stejné jako chystany film o Zdenciné
otci. Na Barrandové se zjevné bali, Ze by ,,také mohli za to dostat po hubé®, jak trefné uz
pti prvnim schvalovacim fizeni vyjadril A. M. Brousil.”®

Zdenku Havli¢kovou vratil do povédomi vefejnosti v osmdesatych letech minulého
stoleti dramatik a scéndrista, televizni dokumentarista a prvni polistopadovy feditel Ces-
koslovenské televize Jindfich Fairaizl. P¥ibéh, jemuz dal jevistni podobu, musel na své
uvedeni par let pockat. Fairaizlova Dcera ndroda, napsana roku 1983, se dockala ceské
premiéry o pét let pozdéji. Nikoli v Praze, ale takika soucasné ve Statnim divadle F. X.

Saldy v Liberci (zdejsi ¢eskoslovenska premiéra se odehréla v rezii Petra Palouge, premi-

89 Narodni filmovy archiv, Filmovd rada (list NAD ¢&. 28), neinv., Zapisy ze schiizi ze dne 25. 3. a 16. 10.
1952.

90 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 Tamtéz.
93 Tamtéz.
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éra byla 6. inora 1988) a v Zapadoceském divadle Chebu (v rezii Karola Skladana ji po-
prvé uvedli 20. unora téhoz roku). Na libereckou premiéru upozornilo lokalni periodi-
kum Vpred a prazska Lidovd demokracie; ta v noticce vice nez stru¢né.* Letmou pozornost
vénovala inscenaci Tvorba, kde Jan Votruba nazval Zdencin ptibéh ,.trapnym™ (jisté v pt-
vodnim slova smyslu!), sbirkovou akci ,,zistnou starostlivosti politikii a politikaru® a péci
o Havli¢kovou ,,necitlivou manipulaci s jejim myslenim a city. K rezijnimu pojeti Petra
Palouse nemél podstatnéjsich namitek, pouze vytkl ob¢asnou snahu o karikaturu a téz-
kopadnost a mnohomluvnost textu.” Fotografii z predstaveni se stru¢nou popiskou upo-
zornila na hru odborétska Prdce. U libereckého publika se Dcera ndroda patrné setkala
s uspéchem - divadlo ji uvadélo jesté v prvnich mésicich dalsi sezony, derniéra probéhla
4. listopadu 1988. Program, ktery divadlok inscenaci vydalo, doklada, Ze autofi si s Hav-
lickovou nevédéli rady - je vénovan jen Havlickovi.” Chebska inscenace vzbudila, zda se,
méné pozornosti — kladny ohlas na premiéru otiskla plzenska Pravda. V ti§téném pro-
gramu divak nasel informaci o autorovi, fotografii Zdenky a jejich soucasniki, véetné
Frantiska Josefa I., a vysvétleni, jakou roli hrala loterie ve prospéch Zdenky); hru i prota-
gonistku divadlo predstavilo ve svém Divadelnim zdpisniku.*’

Divadelni inscenace maji jepici Zivot — mizi s derniérou - a tak je kritika Marie Boko-
vé, ktera analyzovala obé provedeni v srpnu 1988 v Casopise Scéna,” dnes jedinou roz-
sahlejsi a kvalifikovanou vypovédi o provedeni hry a rezijnim pojeti jednotlivych postav.
Historicky kontext ponechala autorka stranou; ku prospéchu véci, nebot nékolik drob-
nych poznamek doklada, ze historie skute¢né nebyla jejim oborem. Pfestoze na obou in-
scenacich spolupracoval s reziséry jeden dramaturg, chebsky Martin Urban, jenz byl
v kontaktu s autorem, vznikly podle Bokové dvé zcela odli$né inscenace;” ani v jednom
pripadé uz ale nebylo treba tragickou postavu “dcery naroda” obhajovat. Bylo ziejmé, Ze
interpretace jejich osudil coby obéti vzepjatého a bezohledného nacionalismu se setkala
s pochopenim. V§imnéme si, Ze zadny z recenzentu Fairaizlovy hry se nesnizil k tomu,
aby neblahy osud Havli¢kové interpretoval jako nasledek “burzoazniho nacionalismu” -

94 Vpred, Liberec, 10. 2. 1988; Lidovd demokracie, Praha, 6. 2.1988, srov. Divadelni ustav Praha, Fairazl
Jindfich, Dcera naroda. SDFXS Liberec, 18 406 P.

95 Tyorba, Praha, 10. 2. 1988, srov. Divadelni tstav Praha, Fairazl Jind#ich, Dcera ndroda. SDFXS Libe-
rec, 18 406 P.

96 Prdce, Praha, 16. 3. 1988; Priiboj, Usti n. Labem, 4. 11. 1988; Statni divadlo E. X. 5aldy v Liberci, pro-
gram ke hie Dcera ndroda, 1988; srov. Divadelni ustav Praha, Fairazl Jindfich, Dcera ndroda. SDFXS
Liberec, 18 406 P.

97 Pravda, Plzen, 18. 3. 1988; Zapadoceské divadlo Cheb, Divadelni zdpisnik, 2/88, srov. Divadelni Gstav
Praha, Fairazl Jindtich, Dcera naroda. ZD Cheb, 18 407P.

98 Marie BOKOVA, Dcera ndroda v Liberci a Chebu, Scéna. Ctrnactidenik Svazu ¢eskych dramatickych
umélcti pro otazky divadla, filmu, rozhlasu a televize 13, ¢. 16; 8. 8. 1988, s. 4.

99 Tamtéz.
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ostatné doba spéla k Listopadu... Pfesto se Dcera ndroda davala jen na “oblasti” — nikoli
v Praze.

Text, jejz v roce uvedeni hry vydalo nakladatelstvi Dilia,'®

méme k dispozici. Fairaizl
se priklonil k pojeti Ruzeny Jesenské (znal nepochybné rovnéz rukopisnou verzi Paméti
rodu Vladimira Hellmutha-Braunera'”) a hru koncipoval jako ni¢ivy stfet “svatych” na-
rodnich z4jmi s pravem jedince na osobni Zivot. Ve srovnani s Jesenskou byl k loutko-
hercim osudu Havli¢kové velmi kriticky. Prezentace hypertrofovaného narodovectvi,
nérodnostni nesndsenlivosti, véetné staroceské polonofobie, mu slouzila k odsouzeni né-
kterych ryst “narodni povahy”. Vyjadrovat se k negativnim rystim “narodni povahy” (at
uz s touto kategorii souhlasime, ¢i nikoli) bylo pred Listopadem 89 zajisté obtiznéjsi nez
na samém zacatku devadesatych let, nikoli ale nemozné: tento postoj je velmi blizky dis-
kursivni formalizaci ¢eskych déjin, k niz doslo v ceské exulantské historiografii a v disen-
tu. Déjovou linii hry tvori skute¢né udalosti provazejici Zdencin zivot od umrti rodica
do vlastni smrti. Autor zddraznil skute¢nost, ze pro politické predstavitele naroda (po-
mérné odpudivé je zde konstruovana postava E L. Riegra) neméla samotna divka Zden-
ka zadnou cenu: hodila se jen jako prostfedek nérodni agitace. Rieger iikd: ,,Zije mezi
ndmi v chatrném odévu osifeld dcera ndrodniho mucednika, spojme se k jejimu prospéchu!
Navic je vyznamné pripojen i prvek citovy! Nadchne se kazdy! Vznikne Siroké propojeni ro-
zumu a srdci celé Ceské spolecnosti! Vznikne, a to je nejpodstatnéjsi, vznikne sam zdklad pro
dalsi a vyznamnad vitézstvil“'> Nevhodnost znamosti s Battagliou (Polakem) je hlavnimi
postavami interpretovana také jako ohrozeni ¢eskych zajmu v ocich Ruska (chystala se
“moskevska pout™): ,,Polsky mazur!®, kii¢i Rieger, ,, Ten vds porucik rakouské armddy pti
polském povstani pred ctyimi lety, jako dobrovolnik, stiilel do carovych kozdkil! ... je to fa-
naticky polsky Sovinistal“!®® A o néco pozdéji, po skandalizované promenadé Zdenky
s porucikem po Prikopech, fika Battagliovi: ,,Ovsem, hazardérstvi a nezodpovédnost! Na-
prosto priznacné rysy vasi ndrodni povahy! Ale my smeteme kazdého, kdo by chtél ndas boj
maftit!“!* Fairaizlova hrdinka se pohybuje ve svété nacionalni zatatosti, lidské lhostejnos-
ti, zloby az hyenismu, a jen nékolik mélo postav z této charakteristiky vymyka. Pochmur-
né vyznéni hry umocnuje motiv smrti: smrt manzeltt Havlickovych, Bozeny Némcové,
Milady Trojanové a kone¢né smrt Zdencina...

Dne 8. ledna 1991, uz ve zcela jiné spolecenské a politické atmosféte, Dceru ndroda jako

televizni inscenaci se stopazi 88 minut vysilala Ceskoslovenska televize v rezii autora,

100 Jindfich FAIRAIZL, Dcera ndroda, Praha 1988.

101 Vladimir HELLMUTH-BRAUNER, Paméti rodu, ed. Milena Lenderova, Praha 2001.
102 Tamtéz, s. 11.

103 Tamtéz, s. 40.

104 Tamtéz, s. 49.
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s Miriam Chytilovou (hrala Zdenku uz v liberecké inscenaci) v hlavni roli. Téma jako
»demytizaci halasného vlastenectvi“ ptivitala Mirka Spacilova v Lidovych novindch,"® po-
stiehla, do jaké miry vyjadfovala hra nové koncipovany kriticky postoj k nekritickému
“Cesstvi’, jez ve stejném roce piibliZilo ¢tendiské vefejnosti prvni legalni vydani knihy Cesi
v déjindch nové doby (1848-1939)'% a ktery prostupoval stale vyraznéji i vysilani Cesko-
slovenské televize — zdznam Zprdvy o pohibivdni v Cechdch z bytového divadla Vlasty
Chramostové ¢&i Cisafovského dokument Obrazy z Cech jsou toho nejvymluvnéjsim do-
kladem. V téchto televiznich pocinech byla predesttena ,hofkd variace na téma velkohu-
bého demonstrativniho Cesstvi ve chvili, kdy uz o nic nejde.'” Spacilova vsak inscenacni
pojeti Dcery ndroda z mnoha divodu oznacila za ,,diskutabilni paradox umeélecky“.'*

Na podobnost se Zprdvou o pohibivini v Cechdch upozornil rovnéz recenzent efemér-
né vychazejiciho Obcanského deniku dne 19. ledna; také on mél vyhrady k provedeni hry.'
Na rozdil od Spécilové ponékud tapal v historické realité,''® o to vice se soustfedil na ak-
tualni vyznéni Fairaizlovy inscenace: ,,do Evropy nevstupujeme poprvé, zato v duchu tra-
dice se znovu pohybujeme v extrémnich polohdch®,'"! napsal a jako prvni zdiraznil fakt, ze
hra tematizuje manipulaci s ¢lovékem. Nelze ov§em souhlasit s tvrzenim, jehoZ realné
koteny navic ve hfe marné hleddame, Ze se Havlickova svym vztahem k Battagliovi provi-
nila ,,urdzkou domdcich vlastencii a dokonce Celnych politickych preddkii“.''* Nic takového
— ve hfe i skute¢nosti to bylo nenavistné verejné minéni, tedy onen “vox populi’, snadno
manipulovatelny v 19. stoleti stejné jako kdykoli jindy, jenzZ nemohl Zdence nevdék za dar
naroda zapomenout, dal ji to nevybiravym zptisobem pocitit a prinutil jeji okoli proti ni
tvrdé zakrodit.

Dalsi recenze s titulem O cesstvi mluvime vysla v Rudém pravu — Josef Holy pochvalil
»puisobivou dramatickou mozaiku, sled dialogii, vystupii a promluv, z nichZ se sklddal nejen
obecné viastné nezndamy Zivotni osud dcery Karla Havlicka Borovského Zderiky, ale také vy-
mluvny obraz eského ndroda ve druhé poloviné minulého stoleti“. V ¢em ov$em tento ob-
raz ,presné vyjadroval i dnesni nase pocity a zkusenosti®, autor nepovédél.'”® Polistopado-

105 Mirka SPACILOVA, Pohiebni slavnosti z Cech, Lidové noviny 4, ¢.7;9. 1. 1991, s. 8.

106 Petr PITHART - Milan OTAHAL - Petr PRIHODA, Cesi v déjindch nové doby (1848-1939), Praha
1991.

107 M. SPACILOVA, Pohiebni slavnosti, s. 8.
108 Tamtéz.
109 (dj.), Dcera ndroda, Obcansky denik 2, ¢. 16; 19. 1. 1991, 5. 9.

110 Podle pisatele byla smrt rodi¢ti Zdertice tajena ,,z rozhodnuti spolku viastencii; Jaros, v Praze znama
osobnost, ziskal ve zpravé oznacenti ,jakysi pokryvac Jaros“ aj.; zdtraznéme, Ze téchto lapst se nedo-
pustil autor hry, byly "ptidanou hodnotou" recenzenta.

111 (dj.), Dcera ndroda, s. 9.
112 Tamtéz.
113 Josef HOLY, O cesstvi mluvime, Rudé pravo. Levicovy list 1, ¢ 95 11. 1. 1991, s. 4.
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va periodika zamérend na divadlo (Scéna, Divadelni revue) ¢i kulturu a uméni (Literdrni
noviny, Tvorba) ponechaly inscenaci bez pov§imnuti.

Ma-li Fairaizlova Dcera ndroda jednoznaéné kritické vyznéni, kritické predevsim k ces-
ké sebestednosti a idealizaci minulosti spojené s “velikany”, je roman MiloSe Smetany

Zakdzand ldska''*

spiSe zabavnou ¢etbou urcenou pro volny ¢as. Podobné jako Fairaizl
vysel faktograficky z tehdy jesté rukopisnych Paméti rodu Vladimira Hellmutha Braune-
ra; presto je v romané nékolik vécnych pochybeni.'”” Odchylky od reality jisté nevadi: ro-
man neni védeckym dilem a beznadéj Havlickové ptsobi ve ¢tivém Smetanové podani
vérohodné.

Téma dcery ndroda budi stale pozornost. Intepretace jejiho osudu je pokazdé pozna-
menana jak osobnosti autora, ktery se tématu dcery ndroda chopil, tak celkovym spole-
¢enskym kontextem. Je mozné, ze Smetantiv roman, vérny pojeti Zderiky coby obéti na-
rodnich z4jm, nebude posledni.

Zusammenfassung

Zdenka Havlickova: Tochter der Nation fabulosa

Zdenka Havlickova, die Tochter von Karel Havli¢ek
Borovsky, wurde bis zur Wende zum 20. Jahrhun-
dert als Figur des patriotischen Milieus thematisiert,
die ihre nationale Ehre veruntreut und das Anden-
ken an ihren Vater beschmutzt hatte. So wurde sie
von Teréza Novakova in einer ihrer Erstlingswerke,
im Kleinstadtroman von 1890 dargestellt. Bevor die
erste 1913 von Cyrill Merhout herausgegebene Fach-
biographie iiber Havlickova herauskam, hatte
RuZena Jesenskd eine Rehabilitation versucht. Sie
fasste Havlickovds Schicksal als Konflikt nationaler
Interesses und des Rechts des Menschen auf ein
personliches Leben auf; sie gab Havlickova Recht.
Der gleichen Meinung war auch Jesenskas Epigone
Filipina Hoffmannova in einem 1930 herausgege-
benen Roman zugeneigt. So verstanden die Tochter
der Nation auch der Dramatiker Vilém Skoch (sein
Schauspiel wurde 1933 in Brno und Olomouc auf-

114 Milo§ SMETANA, Zakdzand ldska, Praha 2008.

gefithrt) und die Filmemacher Julius Schmitt und
Josef Neuberg, die Autoren eines nicht realisierten
Drehbuchs aus der Mitte der dreifliger Jahre des
20. Jahrhunderts. Auch ein weiterer Versuch, die
Schicksale Z. Havlickovés zu verfilmen (J. Weiss,
Z. Stépanek und S. Budin, 1952) war erfolglos,
nichtsdestoweniger hangt er mit einer weiteren In-
terpretierung dieser Figur zusammen: als Opfer des
Konflikts zwischen Fortschritt und Konservativis-
mus. Zum Blickwinkel Riizena Jesenskas kehrte —
in einer entschiedeneren und ausgeprégteren Kon-
zeption - Jindfich Fairaizl am Ende der achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriick. Sein Schau-
spiel wurde in Cheb und Liberec und 1991 als Fern-
sehinszenierung aufgefiihrt. Das bisher letzte lite-
rarische Werk ist ein biographischer Roman von
Milos$ Smetana aus dem Jahr 2008.

115 Francouzsky historik Ernest Denis, studujici v Praze, byl o nékolik mésicti mladsi nez Zdernka, pub-
lika¢né ¢inny zacal byt az koncem sedmdesatych let. Prvni ¢eské feministky nemohly mit jesté o vy-
roku Anny Bourgesové, rozené Braunerové, pfirovnavajici manzelku ke ,,kli¢i od $pajzu®, ani potuchy,
Marii Riegrové bylo v roce 1867 jen tficet Ctyti let, nikoli padesat, s Josefinou Brdlikovou si Zdenka
- navzdory malému vékovému rozdilu, ktery mezi nimi panoval - vykala, vesnice, kde Zil Antonin

Svoboda, se jmenuje Snakov, nikoli Smakov atd.
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Sdrka BUBIKOVA

Détstvi v otroctvi pohledem dobovych ego-dokumenti

Abstract: The article introduces the specific kind of American ego-documents - the so-called slave narra-
tives — and uses them to discuss the experience of childhood spent in slavery. It further contrasts the reality
of slave childhood with the period’s idealization of childhood as a fragile state of innocence, purity and joy-
fulness and mentions how this contrast was used by the abolitionist movement.

Key words: American slavery; slave narratives; slave childhood; childhood innocence; abolitionism

b
ivotopisy (uprchlych) otroki' jsou samy o sobé nesmirné zajimavym druhem li-
teratury. Ve Spojenych statech se objevovaly jiz od konce osmnactého stoleti,
k jejich vyraznému rozsifeni doslo predevsim ve tficatych letech stoleti devate-
nactého. Literarni historici je fadi k po¢atkim afro-amerického pisemnictvi, nékteti se
dokonce domnivaji, Ze jsou jedinym ptivodnim americkym literdrnim zanrem. Naptiklad
teolog a publicista Theodore Parker (1810-1860) ve svém znamém proslovu Americky
ucenec tika: ,,Existuje ¢dst nasi trvalé literatury, pokud tomu miizeme tikat literatura, jez
je zcela origindlni a domorodd... Mame proud literdrni produkce, ktery nemohl byt napsdn
nikym jinym nez Americany, a pouze zde; mdm na mysli Zivotopisy uprchlych otrokii.?
Oxfordsky slovnik literdrnich pojmu definuje tento zanr jako pisemné zachycené vy-
pravéni uprchlého nebo osvobozeného otroka o jeho zkusenostech z otroctvi a rovnéz jej
poklada za specificky druh americké literarni autobiografie, kterd se objevila jako dtilezi-
ta soucast protiotrokarského (abolicionistického?) hnuti hlavné v desetiletich predchaze-
jicich americké obéanské vélce.* V americkych knihovnéch se v§ak podle centralni kata-
logizace Kongresové knihovny nachazeji zivotopisy otrokiti obvykle v sekci historie, niko-

liv literatura. Divodem tohoto zafazeni je vysokd mira autenticity téchto textd, ktera vy-

1V angli¢tiné slave narratives.

2 Theodore PARKER, The American Scholar, Boston 1907, s. 38. Neni-li uvedeno jinak, z angli¢tiny
prelozila autorka ¢lanku.

3 Abolicionismus neboli hnuti za zruseni otroctvi existovalo v koloniich jiz v 17. stoleti, pfedevsim
v fadach americkych kvaker.

4 Chris BALDICK, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford - New York 1990, s. 260.
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plyvala z jejich role. Zivotopisy uprchlych otrokii byly psany ve snaze ukazat zlo otroctvi,
vzbudit emotivni reakci ¢tenditi a podpofit jejich protiotrokarsky postoj. Bylo proto nad-
miru dilezité, aby se jim nedala vytknout nepravdivost — sebemensi odklon od historic-
ky ovétitelnych faktti by totiz vrhl $patné svétlo na pravdivost ostatnich ¢asti textd, pre-
devsim téch, které svéd¢ily o krutosti zachazeni s otroky, a tim o Spatnosti otroctvi jako
instituce.

Mnohé zivotopisy nebyly psany samotnym osvobozenym otrokem, protoze byl casto
negramotny. Legislativa otrokarskych stati vyslovné zakazovala ucit otroky psat, pozdé-
jii ¢ist.® Po dosazeni svobody proto byvali otroci ptibéh svého zivota diktovali nebo pfi-
nejmensim tzce spolupracovali s nékym, kdo jejich text editoval. Ctenafi téchto zivoto-
pisti byli nejcastéji sami abolicionisté, tedy lidé, ktefi jiz vlastné stali na stejné nazorové
pozici a souhlasili s tim, Ze otroctvi je $§patné a mélo by byt zruseno, a ¢etbou se v tomto
nazoru jen utvrzovali, pfipadné ziskavali dalsi argumenty podporujici jejich nazor. Au-
tofi zivotopist vSak samoziejmé doufali, Ze se jim podari oslovit i lidi dosud nepresvéd-
&ené. Zivotopisy uprchlych otrokt nabizely, na rozdil od politickych spisti a pamfletd, po-
téSeni z cetby pribéhu podobné jako romany, zaroven vsak mély jasny politicky cil. Pro
své spojeni historie a individualni paméti jsou tak zajimavé jak pro literarni védce, tak
pro historiky.

Z hlediska literarniho maji zivotopisy otrokil nékteré spole¢né rysy typické pro cely
zanr - jsou usporadany ¢isté chronologicky, za¢inaji narozenim autora (obvykla je tvod-
ni formulace typu ,,narodil jsem se jako otrok na plantizi pana X. ve stdté S. nékdy kolem
roku %), pokracuji od utrzkii vzpominek na détstvi pres prvni uvédomeéni si vlastniho
postaveni jakoZto otroka, dospivani, ptipadné partnersky svazek, kulminuji licenim trau-
mat a trapeni vedoucich k imyslu utéct a konéi ,,happy endem, tedy tspésnym utékem,
ustavenim nového Zivota ve svobodé a chvalou tohoto stavu, zkalenou v$ak védomim, ko-
lik dalsich podobné postizenych lidskych bytosti na izemi Spojenych sttt jesté Zije.

Na ¢tenare mély zivotopisy jisté hluboky dopad, protoze v dobé, ktera oficialné obha-
jovala otroctvi jako ekonomicky systém (koneckoncti zalozeny na starozakonnich tradi-

cich®), v némz se svédomity hospodar / otrokar stara o obzivu, osaceni, ubytovani a pra-

5 Prvni zakon zapovidajici ucit otroky psat pijala Jizni Karolina jiz v roce 1740. Cteni bylo dovoleno,
protoze ¢etba nabozenskych texti byla zakladem krestanské vychovy. K vyraznému zpfisnéni zéko-
nd, véetné zakazu ucit otroky ¢ist, doslo v dusledku paniky otrokart po povstani otrokid vedeném Na-
tem Turnerem.

6 Obhdjci otroctvi se obvykle odvolavali na Gen 9:25-27. Stary zakon na mnoha mistech stanovuje pra-
vidla zachdzeni s otroky, ale existenci otroctvi nezpochybriuje. Naptiklad prezident Konfederace Jef-
ferson Davis tvrdil: ,,Otroctvi bylo ustaveno z viile VSemohouciho. Bible jej legitimizuje ve Starém i No-
vém zdkoné, od Geneze az po Zjeveni.“ Dunbar ROWLAND, Jefferson Davis, Constitutionalist: His
Letters, Papers and Speeches, New York 1924, s. 286. Reverend Alexander Campbell podobné kazal:
»V Bibli nent jediny vers zakazujici otroctvi, avSak mnoho takovych, které mu davaji pravidla. Proto se
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covni ptilezitosti svych otrokd, a je proto zcela spravedlivé, Ze mu za to svou praci odva-
déji, to byl jeden z mala autentickych zdrojt informaci o skute¢né tvari této instituce. Pro
soucasnika je pfekvapivé porovnat ¢isté fyzicky vzhled dobovych vytiskd Zivotopist ot-
rokt a abolicionistickych spist, hubenych brozurek tisténych na $patném papire s laci-
nou nebo zadnou vazbou s vypravnymi, v kiizi vazanymi a bohaté zdobenymi spisy jizan-
skych pravniki, teologt, politiki a dal$ich mysliteld obhajujicich otroctvi.

Avsak i pres svlij skromny zjev zasahly tyto auto/biografie velky okruh ctendri. Jiz
v roce 1840 existovalo dvanact abolicionistickych ¢asopist, které zivotopisy pravidelné
otiskovaly a §irily.” Jejich obliba u $iroké verejnosti hlavné amerického Severu musela byt
znacna, protoze se jich brzy chopila i drobna komer¢ni nakladatelstvi. Napriklad zivoto-
pisu Salomona Northupa se za dva roky od prvniho vydani prodalo asi 27 000 vytiskad.®
Zivotopis Josiah Hensona, jehoz popularité jisté napomohl i fakt, ze slouzil jako jeden
z inspiracnich zdroji Harriet¢ Beecherové Stoweové pii psani proslulého protiotrokai-
ského romanu Chaloupka strycka Toma (jehoz se ,,za rok ve Spojenych stdtech prodalo pres
300 000 vytiskii a ve zbytku svéta dokonce jeden a piil miliénu, coz z néj udélalo jeden z nej-
vétsich mezindrodnich bestsellerii vsech dob®), byl dokonce zahy prelozen do holandstiny
a francouzstiny. Existuje tak priblizné $est tisic Zivotopisti byvalych otrokt ze Severni
Ameriky a karibské oblasti, asi 150 z nich vyslo jako samostatné knizni publikace, pri-
padné v knizni edici s dal$imi Zivotopisy.'°

Po zru$eni otroctvi zajem o Zivotopisy pomalu upadal, vraci se z¢asti az ve druhé po-
loviné dvacatého stoleti v souvislosti s hnutim za lidskd a obc¢anska prava, ale az posled-
ni dvé desetileti je jim vénovana opravdu systematickd odborna pozornost a zaroven jsou
v digitalizované podobé zpiistupnovany pomoci internetu $iroké verejnosti.!" Priblizné
od $edesatych let minulého stoleti se také v americké literarni historii objevuje fenomén
tzv. neo-Zivotopist,'? tedy beletristickych dél, ktera se formou fiktivni autobiografie vé-
nuji otroctvi v presné zmapovaném historickém kontextu.

Ackoliv byly Zivotopisy velmi ¢asto soucdsti abolicionistické propagandy, uchovaly si

velkou davku autenticity a objektivity. I proto se historikové shoduji, Ze se jedna o ,,#ipl-

oprdavnéné domnivdme, Ze otroctvi neni nemordlni.“ Srovnej William Lee MILLER, Arguing About Sla-
very: The Great Battle in the United States Congress, New York 1996.

7 Charles H. NICHOLS, Who Read the Slave Narratives? in: Phylon Quarterly 20, ¢. 2, 1959, s. 149.
8 Sterling A. BROWN - Artur P. DAVIS - Ulysses LEE, The Negro Caravan, New York 1931, s. 217.

9 Richard RULAND - Malcolm BRADBURY, Od puritanismu k postmodernismu, Praha 1997 (prel.
Marcel Arbeit), s. 176.

10 Marion Wilson STARLING, The Slave Narrative: Its Place in American History. 2. vyd., Washington,
D.C. 1988, s. 140.

11 Systematickd a obsirna odborna publikace o nich vysla teprve nedavno - viz Audrey FISCH, The
Cambridge Companion to the African American Slave Narrative, Cambridge 2007.

12V originéle neo-slave narratives, nebo contemporary slave narratives.
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vs v

nd a z nejvétsi cdsti spolehlivd fakta o otroctvi®.” Jejich zprostfedkovani formou osobniho
ptibéhu je ptisobivé, jak ostatné vystizné uvadi jeden z editort abolicionistického tisku
Chronotype: ,,Argument provokuje k protiargumentu, rozumu se stavi do cesty chytracent,
ale osobni pribéh otroka zasdhne [Ctendte] pfimo do srdce. ™

Zda se, Ze jednou z nejpusobivéjsich kapitol Zivotopist otrokd bylo vypravéni o détstvi
prozitém v otroctvi, které se tak drasticky lisilo od idedlu $tastného, chranéného détstvi,
ktery se v té dobé v Americe zacinal prosazovat spolu s predstavou ditéte jako bytosti
krehké, ¢isté a nevinné, kterou je tfeba chranit pred realitou dospélého svéta co nejdéle.
Snad nejradikalnéji tuto pfedstavu ditéte formulovala bostonska unitarka Maria Lydia
Childova:"® ,Déti k ndm pfichdzeji z nebes s dusemi plnymi nevinnosti a pokoje. Jsou pod
viivem andélii.“'* Idedlem té doby proto bylo détstvi plné radostnych her, volného pohy-
bu na cerstvém vzduchu a vzdélavani. Snad ani neprekvapi, Ze Childova, ktera se inten-
zivné zabyvala détmi a jejich pravy, byla také velmi aktivni abolicionistka.

Jak takové détstvi v otroctvi vypadalo, je namétem nasledujicich stran, které vychaze-
ji z zivotopistt Henryho Bibba, Johna Browna, Williama W. Browna, Frederika Douglas-
se, Josiah Hensona, Harriety Ann Jacobsové, Thomase Jonese, Lunsforda Lana, Allena
Parkera, Mosese Ropera, Jakoba Stroyera, Johna Thompsona, Sojourner Truth(ové) a Boo-
kera T. Washingtona, které byly publikovany v devatenactém stoleti pfedevs$im v dobé
pied obcanskou valkou. Zivotopisy, které vznikly pozdéji, naptiklad v ramci federdlniho
projektu zaznamenani vypovédi pamétniki otroctvi ve 30. letech dvacatého stoleti, jsou
zohlednény jen vyjimecné.

Josiah Henson (1789-1883) uprchl z otroctvi na farmé v Marylandu do Kanady. Jeho
zivotopis vydany v roce 1849 se stal velmi populdrnim, mnozi Hensona pokladali za vzor
ktestanskych ctnosti, za ¢lovéka ,,s velkym srdcem, tolerantniho, klidného, laskavého
a moudrého muze“."” Spisovatelka H. B. Stoweova podle néj vytvorila postavu otroka ,,stryc¢-

ka“ Toma, ktery byl, na svou dobu velmi odvézné, pojat v podstaté jako ¢erny Kristus.'®

13 Ch. NICHOLS, Who Read the Slave Narratives?, s. 155.

14 Citovano dle tamtéz, s. 153.

15 Maria Lydia Childova (1802-1880) byla novoanglicka spisovatelka a redaktorka prvniho vyznamné-
ho ¢asopisu pro déti The Juvenile Miscellany, znama svymi protiotrokatskymi postoji a kritikou toho,
jak se v novodobé historii Ameriky zachazelo s Indidny.

16 Cit. v Steven MINTZ, Huck’s Raft: A History of American Childhood, Cambridge, Massachusetts —
London, England 2004, s. 81.

17 Tamtéz, s. 151.

18 Paradoxné v8ak celd fada ¢erno$skych spisovatelt a mysliteltl predev$im dvacatého stoleti (napf. Ja-
mes Baldwin, Richard Wright, Ishamael Reed ad.) méla potfebu se viici této literdrni postavé vyme-
zit, odmitnout ji jako neadekvatni bélossky konstrukt submisivniho a pasivniho ¢ernocha. Domni-
vam se vsak, ze postavu nahliZeli prizmatem jiné doby a z¢4sti jim uniklo, Ze zobrazenim ¢ernocha

Vv

i mezi abolicionisty byla fada zastancu teorie nadrazenosti bélocht nad ¢ernochy.



Sérka BUBIKOVA - Détstvi v otroctvi pohledem dobovyich ego-dokumentii 211

Sojourner Truth (pseudonym, ktery znamena Poutnice pravdy) se narodila v roce 1797
jako otrokyné Isabella Baumfree, z otroctvi uprchla, zdkonem stdtu New York z roku 1827
byla osvobozena a stala se kazatelkou, aktivni abolicionistkou a bojovnici za zenska pra-
va. Zivotopis diktovala svému ptiteli Oliveru Gilbertovi.

Thomas H. Jones se narodil v roce 1806 jako otrok na plantdzi v Severni Karoling, poz-
déji byl prodan a pracoval jako domaci otrok a také pomahal v obchod¢, kde ziskal za-
klady gramotnosti. Podatilo se mu z otroctvi vyplatit svou manzelku a svijj Zivotopis zve-
fejnil také z¢asti proto, aby ziskal penize k vykoupeni syna.

John Thompson (1812-1860) byl otrokem na plantazi v Marylandu, po smrti své ma-
jitelky byl prodavan v fadé drazeb sem a tam, az se mu nakonec podatilo uprchnout. Ze
strachu pred zatéenim se dal najmout na velrybdiskou lod a léta se plavil po moti. Zivo-
topis vydal po navratu, jen nékolik let pred svou smrti.

Lunsford Lane (1803 - asi 1870) byl domacim otrokem, mél tedy vice prilezitosti nez
otroci na velkych plantazich. Byl velmi podnikavy, po nocich vyrabél specialni tabdk,
dymbky, kosiky a podobné zbozi a za vydélané penize béhem osmnacti let ziskal svobodu
pro sebe a svou rodinu. Nékolikrat byl uz jako svobodny ¢lovék unesen, pripadné zatcen
a obvinén z uprchlictvi, nastésti se mu vzdy podarilo svou téZce nabytou svobodu uhjit.

John Brown (asi 1810-1876) se o uték z otroctvi pokousel nékolikrat, nakonec se mu
podarilo dostat se do Anglie a prozit zde zbytek Zivota jako truhlar a bylinkat. Sviij Zivo-
topis diktoval jednomu z ¢lenti Britské protiotrokarské spole¢nosti®, poprvé vysel v Lon-
dyné v roce 1855.

Harriet Ann Jacobsova (1813-1897), jedna z méla Zen, ktera napsala svij zivotopis, je
také prvni autorkou, kterd poukazuje na specifické problémy zotrocenych Zen, na miru
a véudypritomnost sexualniho zneuzivani a obtéZovani, jimz byly vystaveny. Z otroctvi
uprchla, ale aby ztstala na blizku svym dvéma détem, ukryvala se dlouhych sedm let
v pfisném utajeni na pudé v chysi své babicky, kterd v té dobé déti opatrovala. Tak je moh-
la alespon slyset a chvilemi je i Skvirami mezi prkny podlahy zahlédnout. Nakonec je je-
jich bily otec z otroctvi vykoupil a Harriet mohla uprchnout na sever. Z obavy pred od-
halenim svou identitu skryvala pod pseudonymem Linda Brent, pod nimz svtij zivotopis
také v roce 1861 vydala.

William Wells Brown (asi 1814-1884) uprchl po dvaceti letech Zivota v otroctvi na ame-
ricko-kanadské pomezi, kde pak pomdhal dal§im uprchlikiim dosdhnout svobody v Ka-
nadé a stal se vyraznou postavou abolicionistického hnuti. Kromé vlastniho Zivotopisu
napsal mimo jiné i roman Clotel, ktery vedle tragickych pribéhii miSenct také verejné ho-

voril o udajné existenci nemanzelskych déti Thomase Jeffersona a jeho otrokyné. ,, Tato

19 'V orig. British and Foreign Anti-Slavery Society.
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pozoruhodnd kniha [...] pojedndva o sexudlnim vykofistovdani, miseni ras a poniZovdni,
které pfindsi drazba otrokii.“*

Henry W. Bibb (1815-1854) uprchl z otroctvi v Kentucky do Kanady, kde chtél shro-
mazdit dostatek financi, aby mohl vyplatit z otroctvi svou zenu, av$ak ta byla mezitim
prodana jinému otrokafi jako konkubina. Bibb se stal aktivnim bojovnikem proti otroc-
tvi a zalozil prvni ¢ernosské noviny Hlas uprchlych.*!

Moses Roper (1815 - ?) byl synem otrokyné, afro-indianské misenky, a plantaznika,
ktery vsak svého syna i jeho matku brzy odprodal. Roperovi se podarilo uprchnout, kdyz
pti plavbé lodi do New Yorku v ptistavu skocil pres palubu. Ze strachu pred dopadenim
odplul do Anglie, kde s pomoci mistnich abolicionisti ziskal vzdélani (dokonce néjakou
dobu studoval i na University College v Londyné) a pfednasel na protiotrokarskych shro-
mazdénich.

V roce 1818 se v Marylandu narodil Frederik Douglass. Mél $tésti v tom, Ze jedna
z jeho majitelek byla osvicena pani, ktera ho (proti litefe zakona) naucila ¢ist a oteviela
tak tomuto bystrému a vohimavému chlapci novy svét. Po nékolika netispésnych pokusech
Douglass nakonec uprchl z otroctvi v roce 1838 a stal se dulezitym predstavitelem aboli-
cionistického hnuti a vyznamnym ¢erno$skym myslitelem (¢imz vyvratil jeden z oblibe-
nych otrokarskych argumentti o intelektudlni nedostate¢nosti cernochd, kvili niz by ani
nezvladli stat se svobodnymi ob¢any). Jeden z Douglassovych soucasnikil, novinar a od-
purce otroctvi jakozto nemoralniho a ekonomicky neefektivniho systému, o ném s tictou
prohlasil: ,, Veskeré statnictvi i laskavost nékterych panii Jihu neudélala za padesdt let pro
povzneseni a hrdost africké rasy tolik, jako on za deset let.“** Jeho zivotopis je jazykové vy-
soce kultivovany a ve svych reflexich hluboky, je to ,,nesmirné piisobivé a prociténé dilo,
které zvratilo vSechny konvencni predstavy o zpiisobu Zivota a senzitivité cernochii”.”

Na plantazich Severni Karoliny se narodil autor Zivotopisu Jakob Stroyer (asi 1846 — asi
1908), ktery se dozil zruseni otroctvi, stejné jako Allen Parker (narozen mezi lety 1835
a 1840) ¢i vyznamny zakladatel ¢ernos$ské primyslové skoly Tuskegee Institutu Booker
T. Washington (1856-1915).

Otrokartsky systém, tedy systém nejen nucené prace, ale i socialni organizace, v Ame-
rice existoval jiz v pfedkolumbovské dobé, avSak zdaleka nebyl tak vyznamnym ekono-

mickym a spolecenskym faktorem jako po prichodu Evropant. Zpocatku bylo zotroco-

20 R.RULAND - M. BRADBURY, Od puritanismu k postmodernismu, s. 178 (ptel. M. Arbeit).
21 V originale Voice of the Fugitive.

22 Frederick Law OLMSTED, A Journey in the Seabord Slave States, London — New York 1856, s. 133.
Digitalni verze dostupna na: http://docsouth.unc.edu/nc/olmsted/olmsted.html.

23 R.RULAND - M. BRADBURY, Od puritanismu k postmodernismu, s. 178 (ptel. M. Arbeit).
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vano ptvodni obyvatelstvo, ale kdyz to Spanélska koruna zakazala, zacal se radikalné zvy-
$ovat pocet otrokd dovezenych z Afriky.* Na tizemi dne$nich Spojenych statti se otrokar-
sky systém udrzoval, na rozdil od otrokarskych systému rady jinych kolonii a zemi, niko-
liv diky neustdlému masivnimu dovozu otroku z Afriky, ale reprodukci. Nez byl transat-
lanticky obchod s otroky postaven mimo zakon v roce 1808,” bylo do USA dovezeno asi
milion otroki, avsak na pocatku obc¢anské valky byly v USA otroki skoro ¢tyfi miliony.”
Kazda ctvrtd jizanskd rodina v poloviné devatenactého stoleti vlastnila alespon jednoho
otroka, vétsina z onéch ¢tyf miliont otroktl nicméné pattila plantaznikiéim, kteti jich vlast-
nili dvacet i vice.”” Témét polovinu otrokt v roce 1860 pritom tvorily déti do Sestnacti let
véku.”® Vyznam reprodukce pro zachovani systému a jako zdroje zisku chépal i Thomas
Jefterson: ,, Dité porozené kazdé dva roky prindsi vétsi zisk nez iiroda sklizend jednim tvrdé
pracujicim muZem* a svému spravci plantaze kladl na srdce, ze ,,nasim prvotnim zdjmem
je riist jejich poctu, nikoliv jejich prace®?

Je proto zjevné, ze velka vétsina americkych otroku se v otroctvi jiz narodila a své dét-
stvi od pocatku prozivala pod vlivem této neblahé instituce.

Jak doklada vétsina zivotopisti otroki, détstvi byvalo velmi kratké a ¢asto plné nouze,
hladu, strachu a ponizeni. Nebylo v ném mista pro fddné formovani osobni identity ani
pro formalni vzdélavani. Thomas Jones napsal, Ze jeho vzpominky na détstvi byly spoje-
ny s ,,bidou, utrpenim a hanbou“*® Sojourner Truth popisuje, jak travila détstvi v ,,pokoji
pro otroky“ ve sklepeni otrokarova hotelu: ,, VSichni otroci a otrokyné, které viastnil, spali
v jediné odpudivé mistnosti. [...] Svétlo se do ni prodiralo jen diky nékolika sklenénym ta-
bulkdm; slunecni svit vSak jimi nikdy nepronikl. Sklep byl casto plny bahna a vody, jejiz ne-
prijemné $plichdni bylo stejné protivné jako otravné mrazivé vypary musely byt skodlivé pro
zdravi.“>' Pro déti v otroctvi byl hlad ¢asto kazdodenni zkusenosti, a z né¢j mnohdy vy-

plyvala silna podvyziva. Naptiklad jeden otrokar dovoloval svym 130 détskym otrokiim

24 Josef OPATRNY, Amerika v proméndch staleti, Praha 1998, s. 410.

25 Mnozi historikové dokazuji, Ze i poté existoval nelegalni dovoz otrokt z Afriky. Viz napt. Wilma
KING, Stolen Childhood: Slave Youth in Nineteenth-Century America, Bloomington - Indianopolis
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27 Thomas L. PURVIS, Encyklopedie déjin USA, Praha 2004 (ptel. Vladimir Marek), s. 343.
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30 Thomas H. JONES, The Experience Of Thomas H. Jones, Who Was A Slave For Forty-Three Years. Nat-
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31 Oliver GILBERT, Narrative Of Sojourner Truth, A Northern Slave, Emancipated From Bodily Servitu-
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pouze 15 kg masa na tyden, tedy asi 16 gramt denné na jednotlivce.* Jiny jim ,,doptaval®
asi ,,6 kg obili per capita za tyden a nic dalsiho®> Nékteti snad byli méné kruti, jak uvadi
ve svém zivotopise John Thompson: ,,Provize pro jednoho otroka na tyden bylo 6 kg obili,
dva tucty sledii a necelé dva kilogramy masa.“ Nicméné Thompson déle dodavd, ze ,,déti
mladsi osmi let nedostdvaly nic“** Podobné tidaje mame i z druhé strany, tedy vyplyvaji
z vypovedi otrokart, které z rozhovord, dopisti a verejnych proslovii posbirala Americka
protiotrokarska spole¢nost. Tak naptiklad floridsky otrokar William Ladd uvadi, ze béz-
nym ,,pridélem jidla pro otroky pracujici na polich ¢i plantazich je obili*> a béhem vinoc-
nich svdtkii dostanou i néjaké to maso, nékteri otrokdfi pridéluji i siil, jini nechdvaji otroky,
aby si vafili v motské vodé“** Alexander Telfair, majitel plantaze na Thorn Island, zpraco-
val pro své dozorce pravidla, v nichz uvedl, ze pridél jidla pro otroky pracujici na planta-
7i ma byt ,,0bili [v bézné mifre priblizné 6 kg na tyden] a na mésic pinta soli a kus masa ne
vétsi neZ ctrndct liber, pro ostatni otroky polovic“*” Z vyzkumu rastovych ktivek déti v ot-
roctvi vyplyva, ze byly mensi oproti bézné populaci (ale prekvapivé az o 5 cm vyssi nez
déti pracujici v anglickych textilkach) a Ze v obdobi dospivani se u nich objevoval nahly
skokovy rust, o némz historici predpokladaji, ze byl zptisobeny zlep$enim pridélu jidla,
jakmile byl otrok schopny celodenni prace na poli.*

Otrokynim po porodu byvalo doprano pouze nékolik dnti az tydnd ,, matefské®, nez se
zase vracely k celodenni praci. Tak byla fada otroki tézce podvyzivena jiz jako kojenci,
bud proto, ze jejich matky pracovaly na plantazich a nemohly se k nim vracet na patftic-

né castd kojeni, nebo proto, Ze pracovaly jako kojné* a musely nejprve uspokojit potre-

32 Cit. vS. MINTZ, Huck’s Raft, s. 101.

33 T. H. JONES, The Experience Of Thomas H. Jones, s. 212.

34 John THOMPSON, The Life of John Thompson, a Fugitive Slave, in: B. Eugene McCarthy - Thomas
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né na: http://books.google.cz.
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jemné kojné. Srov. Milena LENDEROVA, Ndjemnd kojnd - ,,skvrna“ kulturnich déjin, in: Od poceti
ke $kolni brasné, Pardubice 2008, s. 127. Ackoliv puritansti myslitelé Nové Anglie s odvolanim na Pis-
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zince béznym vyuzivanim cernosek otrokyr jako kojnych pro své potomstvo®, jak uvadi Colin HEYWO-
OD, A History of Childhood: Children and Childhood in the West from Medieval to Modern Times, Cam-
bridge 2001, s. 67.
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by kojence otrokare.* Déti otroktl v mensich domdcnostech na tom nékdy diky tésnéj-
$im a osobnéj$im vztahtim byly 1épe, ackoliv i tady nebylo pochyb o jejich pozici: ,,Bez
ohledu na to, jak velky hlad jsme my [zotrocené] déti mély, nesmély jsme si nic vzit, dokud
se vSichni bili nenajedli dosytosti, a pak jsme mohly dojist zbytky.“' Krome¢ uspor v pride-
lech jidla byl timto zptisobem védomé péstovan pocit ménécennosti u otrokd jiz od nej-
utlejsiho véku, aby je bylo mozné co nejsnadnéji v nesvobodé udrzet.

Prekvapive vsak nebylo neobvyklé, aby si v raném détstvi otroci a déti otrokart hrali
pospolu v nevinné nevédomosti rasovych a spolecenskych rozdila. Lunsford Lane zazna-
menal: ,,Nevédél jsem o Zddném rozdilu mezi sebou a bilymi détmi a nezddlo se ani, Ze ony
by si ho uvédomovaly.“** Podobné Allen Parker v Zivotopise zachytil, jak si ,,hrdl s ostatni-
mi détmi®, protoze ,,bilé déti nedélaly Zddny rozdil, kdyz jim bylo dovoleno hrdt si s otro-
ky“ Henry Bibb si hral s bilou hol¢i¢kou, ktera ,,iidajné byla legitimni majitelkou mé mat-
ky a viech jejich déti“.*

Nicméné v ur¢itém véku vzdy dochdzelo k nevyhnutelnému a bolestnému prozteni, ze
jejich vztah neni rovnocenny a Ze détské kamaradstvi se navzdy proméni ve vztah majet-
nicky. Pti jedné hte se naptiklad chlapec ohradil proti tomu, aby jej druhy nazyval ,,neg-
rem®. ,,Ale ty ses! Miij tdta za tebe dal 200 dolarii. Koupil té, aby sis se mnou hral, znéla
odpovéd.* A kdyz byl Henry Bibb poprvé pronajat jinému otrokari, uvédomil si, Ze je
»jen ubohy otrok, nuceny pracovat pod bicem bez ndroku na mzdu, casto i bez dostatecné-
ho oblecent, které by zakrylo moji nahotu“.*® Penézi, které pronajimanim Bibba otrokar vy-
délal, platil skolu praveé té hol¢icce, se kterou si maly Henry hraval.

Pokud zotroc¢ené déti prozivaly alespon néjaké spokojené détstvi, pak to bylo v prvnich
letech Zivota, kdy se jesté mohlo jejich matkdam ¢i opatrovatelkam dafit ochranit je pred
realitou. Harriet Jacobsova uvadi, Ze se narodila jako otrokyné, ale nevédéla o tom, do-
kud neuplynulo Sest $tastnych let détstvi.” V mensich domacnostech otrokyné ¢asto do-

kazaly svij pracovni Zivot prizptisobit tak, aby mohly své déti kojit a mit pfi sobé. Ztid-

40 To naptiklad uvadi o své matce v Zivotopise Incidents in the Life of a Slave Girl uprchlé otrokyné Har-
riet Jacobs.
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ka byli majitelé vstficni a umoznili svym otrokiéim alespon ur¢itou miru autonomniho ro-
dinného zivota, jak vzpominal Josiah Henson: ,,Moje maminka a jeji mladd rodina Sesti
déti sidlila na pozemku pana dr. McPhersona; vétsinou jsme byli velmi stastni.“*® Bohuzel
vsak toto spokojené obdobi mélo jen kratkého trvani, protoze po majitelové smrti byla
rodina v drazbé rozprodana riznym kupctim.

Na velkych plantazich byly rodinné svazky prervany ¢asto jesté drive. Déti byly obvyk-
le jiz velmi brzy predany do jakychsi jesli, aby jejich matky mohly zpét do prace, a o vSech-
ny pak pecovala néktera otrokyné, ktera byla na praci bud prili§ mlada, stara nebo nemo-
houci.* Jinde se zase o jednotliva batolata staraly déti jen o trochu vétsi, které mély za
ukol dohlédnout, aby si jejich mladsi svéfenci neublizili naptiklad u ohnisté.* Ne vzdy se
jim to v8ak darilo, protoze na tak zodpovédny tikol nemély dost zkusenosti a schopnos-
ti. John Brown priznava, ze kdyz mél hlidat svého malického bratra, polozil jej pod strom
a Sel si zdfimnout nebo hrat. Z toho jej vétsinou nakonec vytrhl bratriv narek, protoze
»jej spalilo slunce, nebo po ném lezli mravenci nebo ho postipali komdri“>!

Je zarazejici, jak malo spole¢ného ¢asu mohly déti sotva par tydnii po narozeni travit
se svymi biologickymi matkami.”” Tak déti v otroctvi vyristaly ve skupinach, jen ztidka
v rodinném prostfedi. Mély jen minimum kontaktu s matkou a c¢asto zadny s otcem.
Mnohdy otce ani neznaly, at uz proto, ze muzi otroci byli bézné najimani na prace v iro-
kém okoli, ¢i prodani jinam, nebo proto, Ze matky nedobrovolné pocaly s otrokari a ne-
mély divod je jako otce pred svymi détmi vitbec zminovat. Frederick Douglass tuto stran-
ku otroctvi pozdéji shrnul slovy: ,,V otroctvi neni Zadného mista pro otce ¢i rodiny.“*

Zatimco mladsi déti byly casto z dtivodl bezpe¢nosti omezovany ve volném pohybu
mimo jesle nebo pribytky otrok, starsi déti mivaly vétSinou moznost travit volny ¢as ven-
ku na polich a v lesich patficich k plantazi.** Mély tak moznost obohatit rodinny jidelni-
¢ek sbérem divokych plodi, vybiranim hnizd, chytanim ryb ¢i kladenim ok a pasti na

v

zvét. Mohly se i stykat s détmi ze sousednich plantazi a hrat si s nimi, musely se vSak vzdy
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vratit pfed setménim.” Hrély si podobné jako ostatni déti, tedy jak tradi¢ni hry predava-
né z generace na generaci, tfeba kulicky a jednoduché micové hry, tak také hry vymysle-
né podle okamzité inspirace. Napodobovaly i situace dospélého svéta, véetné téch dési-
vych a nepfijemnych - hraly si na aukce a trhy s otroky ¢i na biti.>® Zda se, ze nebylo pri-
1i§ rozdilti mezi hrami divek a chlapct. Neni jisté bez zajimavosti, Ze vétsina her déti v ot-
roctvi nebyla soutéziva. ,,Déti, stejné jako dospéli otroci, chdpaly potrebu drzet pfi sobé jako
velkd rodina bez ohledu na okolnosti.“”” Protoze hrozba odloudeni déti od rodi¢t byla tr-
vala a nekontrolovatelnd, rodice ucili své déti oslovovat ostatni otroky jako tety a strejdy
a déti jako bratry a sestry, aby v nich posilili pocit sounalezZitosti se $ir§im spolecenstvim,
suplujicim v pripadé potteby nukledrni rodinu. Détstvi v otroctvi tak bylo utvareno i vel-
mi specifickou afro-americkou subkulturou, kterd v dobé vypuknuti obc¢anské vélky tr-
vala jiz néjakych Sest generaci.”®

Umrtnost otroki byla vyrazné vyssi nez u zbytku tehdejsi populace a také stiedni dél-
ka Zivota byla velmi nizka. To v$e jen svéd¢i o tom, ze ackoliv spole¢nost zacinala chra-
nit détstvi svych potomkd, tuto snahu na déti otroki neprendsela. Jak uz bylo zminéno,
na rozdil od svych svobodnych vrstevniki otroci prozivali détstvi kratké, plné chudoby,
tézké prace, Castych fyzickych trestd a vSudypritomného strachu. Strach mél mnoho po-
dob - od obav z tvrdého trestu za sebemensi prestupek az k té nejvétsi hrize, odlouceni
od rodiny ¢i spolecenstvi matky a dal$ich otrokd, které rodinu suplovalo. Velkym $okem
bylo rovnéz zazit, jak jsou rodice biti nebo jinak tyrani, a tak nejtraumati¢téj$im aspek-
tem détstvi otroktl bylo védomi, Ze jejich rodice jsou zcela bezmocni a nemohou ochra-
nit sebe ani své déti. Josiah Henson detailné popisuje, jak jeho otec zachranil jeho matku
pred znasilnénim tim, Ze bilého utocnika srazil k zemi. To v8ak byl v otrokarské spolec-
nosti neprominutelny zlocin a ,,odplata ihned ndsledovala: sto ran bicem na hold zdda, pri-
biti pravého ucha k lyncovacimu kiilu a poté jeho odiiznuti od téla“” Tento kruty trest pro-
ménil Hensonova otce v ,zasmusilého, mrzutého, uminéného® clovéka, kterého otrokar
radéji brzy prodal. William Wells Brown barvité vyli¢il hréiznou vzpominku na to, jak
byla jeho matka potrestdna za patnactiminutové zpozdénti: ,,Slysel jsem kazdé prdasknuti
bice a kazdicky sten a vykiik mé ubohé matky. Mrazilo mne a hlasité jsem nafikal.“® Tho-

mas Jones zase bolestné vzpominal na zbi¢ovani své sestry.®* Nicméné i kdyz se krutost
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netykala pfibuzného, méla na déti podobny ucinek: ,Na tu noc nikdy nezapomenu. Nikdy
predtim v celém svém dosavadnim Zzivoté jsem neslysel stovky ran dopadat jednu po druhé
na lidskou bytost. Zoufaly ndtek a sténdni ,ne, ach, prosim, pane, ne, mi znélo v usich jesté
po celé dlouhé mésice.“** Divody k takovému trestu mohly byt vazné, ale i zcela malicher-
né ¢i absurdni: ,Mého otce zbic¢ovali, protoZe se podival na otroka, kterého zabili, a plakal
nad nim.“®

Zotroceni rodice byli bezmocni a nemohli chranit ani své vlastni déti pfed krutosti ma-
jitele: ,,Casto po ndvratu z celodenni prdce na poli nasla moje maminka zddicka svych déti
rozsekand bicem Johna Wagara [otrokdfova syna] ... ale na jeji bolest a smutek nebyl Zad-
ny lék, protozZe kdyby si postéZovala, dopadla by jeji zdda tiplné stejné.“**

Nékdy byvaly déti s relativné svétlou pleti tyrany manzelkami otrokari, protoze jejich
samotnd existence byla trvalou ptipominkou manzelovych zéletd. I proto se Harriet Ja-
cobsovd ve svém zivotopise snazi neptimo apelovat na ¢tenarky, aby bojovaly proti otroc-
tvi, protozZe jeho zru$enim tak ubude jejich muziim snadna a beztrestna prileZitost k ne-
vére, a oni se stanou lep$imi a ctnostnéj$imi manzely.

V détech v otroctvi se nejspise utvarel pomérné slozity pojem rodi¢ovské autority, pro-
toZe to nebyli rodice, ale otrokari, kdo mél konecné pravo déti trestat ¢i odménovat a roz-
hodovat o vSech aspektech jejich Zivot. Thomas Jones zaznamenal, jak zoufale plakala
jeho matka: ,,Nemohu té zachrdanit, Tome, pdn té prodal a ty musis jit.“®® Jacob Stroyer si
jednou stézoval svému otci, ze ho otrokar ¢asto bije bez dtivodu, ale otec mu mohl pou-
ze Fici: ,Nemohu udélat nic vic, nez se modlit k nasemu Pdnu, aby uspisil ¢as, kdy tohle
vSechno skonci, to je jediné, co mohu udélat.“*® Allen Parker piSe: ,,Otec otrok md velmi
mdlo kontroly nad svymi détmi, kdyz jsou malé, a viibec zadnou, kdyzZ jsou dost velké na to,
aby zacaly pracovat na poli.“”” Takto nad situaci otcli v otroctvi lamentoval Henry Bibb:
»Kdo si vitbec dokdze predstavit pocity otce a matky, kdyz se divaji, jak je jejich malé dité
bicovino a beztrestné tyrdano, zatimco oni jsou postaveni do situace, kdy mu nemiiZou po-
skytnou Zadnou ochranu. Ale vsichni jsme byli prohldseni za majetek a jako takovi drzeni;
otec a matka otrocil“®

Nékteti otrokari védomé zatloukali klin mezi déti otroki a jejich biologické rodice ¢as-

tym vmésovanim do vychovy, naptiklad pokud se jim zdélo, Ze si déti zaslouZi trest, do-
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hlédli, aby je jejich rodice potrestali, ale pokud usoudili, Ze si déti zaslouzi odménu, od-
ménovali je sami; néktefi si zase davali zalezet, aby se prisli na dité podivat, bylo-li ne-
mocné.*” Zatimco néktefi otrokari alespon uznavali svazky spontanné vzniklé mezi otro-
ky a podporovali monogamni vztahy, byt jen proto, Ze doufali, ze takto ,,spokojeni® otro-
ci se budou mnozit 1épe, jini se naopak zamérné snazili jakékoli vazby mezi svymi otro-
ky narusit, jak zaznamenava naptiklad Thompson: ,,Pan W. byl velmi kruty plantaznik.
Nékdy nutil jednoho otroka, aby bil jiné, nebo aby manzel zbil svou Zenu, matka svou dce-
ru, otec syna.“’* Tak otrokarsky systém beztrestné dovoloval narusovat nejen prirozené
vazby v roding, ale i samotné fungovani rodi¢ovské vychovy a zdkladnich mezilidskych
vztaht.

Do svéta nesvobody a prace byly déti uvadény postupné. Malé déti mohly pomdhat na-
priklad s hlidanim mladsich sourozencti nebo v drobnych domacich ¢innostech svych
soukmenovct, otrokari od nich obvykle do $esti let véku praci nevyzadovali.”! Mezi $es-
tym a desatym rokem véku déti dostaly rizné mensi povinnosti, naptiklad zametat, no-
sit vodu nebo drivi, sbirat rosti, plit, plasit ptaky z cerstvé osetych poli, sbirat skidce
z rostlin tabaku, ale nékdy i ¢esat bavlnu, a tuto praci déti musely vykonévat po cely den.
Mohly také pomahat v domdcnostech otrokarti jako sluzebnici. Détska prace neni samo-
zfejmé v déjinach ni¢im neobvyklym, déti se od atlého véku postupné zapojovaly do do-
macich ¢innosti, pe¢ovaly o mladsi sourozence, podilely se na béznych domacich pracich
a prikladaly ruce k dilu také na poli, v pé¢i o hospodarska zvirata ¢i v femesle rodi¢,
a to nejen ve Spojenych statech. Jak uvadéji Milena Lenderova a Karel Rydl, zabyvajici se
détstvim v ¢eskych zemich, .k vydatné pomoci doma byla vedena vétsina chlapcii a divek,
jesté nez odrostli détskym strevickiim“’* Tady vSak hovofime o praci otrocké, praci svou
povahou ndmezdni, avsak bez mzdy, kdy déti nepracovaly v domacim prostredi spolec-
né se svymi rodici, ale travily kazdy den od rana do vecera na polich a plantazich, ptipad-
né v domech otrokarti pod prisnym dozorem odlou¢eny od rodinného prostredi a svych
blizkych. Vétsina otroki byla vyuzivana k praci na plantazich, proto zapojeni déti do pra-
covniho zivota dospélych otroki zalezelo hlavné na télesné konstituci a schopnosti vyko-
navat tézkou manudlni praci od tsvitu do zdpadu slunce.”” Kone¢né rozhodnuti o tom,

kdy se které dité¢ musi plné zapojit do prace, bylo na jeho majiteli.
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Tak pro vétsinu otrokil nebyl prechod z détstvi do dospélosti ve znameni zapojeni se
do préce, byl jen postupnym a plynulym nardstem miry pracovnich povinnosti. V po-
dobném duchu vzpomina na sva détska léta v otroctvi Frederick Douglass: ,,Pracovali
jsme na poli za kazdého poclasi. Nikdy nebylo ptilis horko nebo pfilis zima; Zddny dést, krou-
py ani chumelenice nebyly dost silné, abychom mohli ustat v prdci.“’* Booker T. Washing-
ton dodava: ,,Co jen moje pamét sahd, kazdy den mého Zivota byl naplnén néjakou praci.“”
A dalsi otrok vzpominal: ,,Zacali jsme pracovat, jakmile jsem se dokdzali batolit. Nejdrive
jsme sbirali suché klesti. At bylo horko nebo mrzlo az prastélo, museli jsme jit, pry abychom
se otuZili.“7

Se zru$enim otroctvi se bohuzel situace nezlepsila okamzité, protoze po samotném
pravnim aktu osvobozeni otroki nasledoval dlouhy boj o definici svobody, v némz se déti
rychle staly ,,bitevnim polem®”” Byvali otrokafi a plantaznici vidéli v osvobozenych dé-
tech zdroj levné pracovni sily a vyuzivali zakont o u¢ednictvi’® k tomu, aby prinutili déti
- byvalé otroky - pracovat pro né bez naroku na mzdu. Z ¢isté statistickych udajt je zjev-
né, jak veliky podil na ekonomickém rastu zemé padl na drobna bedra zotrocenych dé-
t.”

Ackoliv z mnohych studii vyplyva, Ze otroci si dokdzali vytvorit vlastni subkulturu
a mechanismy, které jim pomahaly prezit a alespon trochu zmirnovat dopady otrokar-
ského systému, neni sporu o tom, Ze jejich zivot byl plny traumat a tragédii, jejichz do-
pad byval celozivotni. Zachdzeni s otroky se lisilo podle povahy jejich majiteld, a to od
relativné vlidného k vylozené tyranskému. Tak se v zdznamech dochovala svédectvi typu:
»Majitel mé maminky bi¢oval otroky pro zdbavu® ¢i ,otrokdf zbil svého otroka, protoZe si
nemohl vzpomenout, jestli ho uz viibec nékdy zbil“*® Nekteri otrokari vymysleli specialni
formy trestii a tyrani, jako bylo ,,tdhnout kocku za ocas pres nahd zdda otroka“ nebo jej
zaviit do ,,diry“® Ale at byl majitel sebekrutéjsi, neméli otroci zadného zastani, ackoliv
v zakonodarstvi jizanskych statti se objevovaly zakony proti zbyte¢né tvrdému zachdzeni
s nimi. Naopak ani vlidnost a laskavost otrokare nemohla systém obhjit, protoze ani tak
nebyli otroci uchrdnéni prodeje, pokud majitel zchudnul, a kdyz zemfel, stali se prosté

soucasti dédictvi a byli rozdéleni ¢i rozprodani stejné jako ostatni majetek.
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Nejtézsi ¢ast udélu otroka tak byla pravdépodobné hrozba toho, ze miize byt kdykoliv
prodan jinému majiteli a jeho citové a rodinné vazby pritom nebudou viibec zohledné-
ny. ,,Byli jsme jen majetek — ne matka a déti, které ji Bith daroval.“** Prodavani byli nejen
dospéli otroci, ale i déti témér vSech vékovych kategorii, bud jako spole¢nici pro déti ot-
rokar, nebo jako slouzici, obvykle z ¢isté ekonomickych diivodil. Pohlednd dévéatka se
zahy stavala obéti sexualniho zneuzivani, nebot byla proddvana k prostituci ¢i jako ,,spo-
le¢nice®. Za konkubiny byly obvykle vybirany divky s velmi svétlou pleti a jejich ,,trzni*
cena byla vysoka. John Brown zapsal svédectvi o mladické pohledné otrokyni, ktera byla
ukradena své staré majitelce obchodnikem s otroky. Ten ji ,,ihned zatdhl do vozu, brutdl-
né ji zneuzil a dovolil svym spolecnikiim zachdzet s ni stejné, dokud ji pozdéji neprodal®®
John Thompson popsal problémy, které méla jeho sestra s ,,lascivnimi choutkami® man-
zela své majitelky a jak casto ,,byla bicovina, az se ji délaly kaluze krve u nohou®, kdyz mu
odmitala vyhovét.* Jak poznamenala byvala otrokyné Harriet Jacobsova, ,.at byla zotro-
Cend divka Cernd jako eben, nebo svétld jako jeji majitelka®, byla vzdy sexualné zranitelnd.
Tak bohuzel platilo, Ze ,,puberta byla velmi smutnym obdobim v Zivoté zotrocenych dév-
Cat“®

Otrokyné mély jesté mensi pravni a spolecenskou ochranu, mohly byt beztrestné zne-
uzivany jak svymi pany (nebo jakymbkoli jinym bélochem), tak i ostatnimi otroky. Pfezi-
rat Cetnost a beztrestnost ptipadi zneuzivani otrokyn bélochy jisté umoznil i tehdy hoj-
né roz$ireny pohodlny rasovy stereotyp, podle néjz byly ¢ernosky bytosti prirozené pro-
miskuitni.* Wilma King uvadi pfipad, ktery se v roce 1859 dostal pred soud ve staté Mis-
sissippi. Otrok George byl obzalovan ze znasilnéni ani ne desetileté otrokyné, ale zaloba
byla zamitnuta, protoZe neexistoval zadny zakon, ktery by kvalifikoval zndsilnéni ¢i po-
kus o znasilnéni otrokyné otrokem jako zlo¢in.”

V otrokarském systému nebyly neobvyklé rozprodeje rodin, a protoze se otrokari chté-
li vyhnout problémiim s odebirdanim déti matkam, ¢asto jim je vzali necekané a potaji,
takze se rodi¢ s ditétem nemohli ani rozlou¢it. Sance, Ze by se jednou prodané dité zno-
vu setkalo se svou matkou ¢i ze by se alespon rodi¢ dozvédél néco o osudu svého ditéte,

byla nulova. William W. Brown uvedl, Ze v détstvi se ,,uddla situace, kterd mi zpiisobila
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mnoho zdrmutku. Miij pdn prodal moji matku i vsechny jeji déti, kromé mne, riznym li-
dem po celém St. Louis“*® Pozdéji byl svédkem zoufalstvi matky, jiz prodali kojence: ,,Kdyz
jsem vidél tu Zenu tak zoufale natikat pro své dité, tidsl jsem se po celém téle pocitem ne ne-
podobnym hriize.“® Sojourner Truth vzpominala, jak ¢asto nalezla svou matku v slzach,
a kdy?z se ji dotazovala na pricinu, matka odpovidala: ,,Myslim na tvé bratry a sestry, kte-
71 byli prodani.“*® Také Sojourner byla v deviti letech prodana od matky pry¢. Mosesi Ro-
perovi bylo asi Sest let, kdyz jej ,,prodali nékolik set mil daleko od matky“** Harriet Jacob-
sova vzpomina na drazbu, kde bylo sedm sourozenct rozprodano kazdy jinému majite-
li a zdrcend matka si neptala nez umfit: ,,Ubohd zZena lomila rukama a vyktikovala, ,Ztra-
ceny!’, Viechny jsou ztraceny! Pro¢ mé Bith radéji nezabije?™ A smutné dodava: ,,Nemeéla
jsem Zddnd slova, jimiZ bych mohla tu matku utésit. A takové uddlosti se dély denné, ano,

«g9)

dokonce kazdou hodinu.“*> Otec Sojourner Truth rovnéz opakoval prani zemfit, kdyz mu

byly vzaty vSechny déti a nemél nikoho, kdo by se o néj ve stari postaral. Nancy William-
sova uvedla, ze kdyz jeji teté Cissy zemfelo jedno ze sedmi déti, nebyla prili§ zarmouce-
nd, naopak vitézné vmetla do tvare svému panovi: ,,Sldva Hospodinu! Sldva Hospodinu!
Moje détatko odeslo k Jezisi. To jediné mi nikdy neproddte.“”* A nejen dospéli otroci, i samy
zotrocené déti Casto touzily nezit: ,,S naprostou vaznosti jsem premyslel o smrti a prdl jsem
si, abych si mohl lehnout po bok své matky a zemfit s ni v milujicim objeti.“*

Zda se, ze pravé tento aspekt otroctvi nejsilnéji oslovil soucasniky a vyrazné napomo-
hl abolicionistickym snahdm. Rada zivotopist otroki pfimo nebo neptimo poukazova-
la na rozpor mezi dobovym idedlem $tastného a bezstarostného détstvi a skute¢nosti, ja-
kou prozivaly déti v otroctvi. Tak bylo mistrné nastaveno zrcadlo spole¢nosti, ktera na
jedné strané idealizovala détstvi jako kiehky vék nevinnosti a radosti a pokladala rodin-
né vztahy za posvatné, na druhé strané véak védomé a bezosty$né profitovala z ukrade-
ného détstvi ctyfmilionového segmentu své populace. Frederick Douglass hned v tivodu
svého zivotopisu ukazuje, jak jej otroctvi zbavilo v8ech stranek spokojeného détstvi - vii-
bec neznal svého otce, sotva kdy se vidal s matkou, byl vystaven hladu, tyrani a tvrdé pra-

ci a bylo mu odepteno vzdélani.
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Détem otroktim tak byl vzat jakykoli pocit jedine¢nosti a bezpeci. William Brown pti-
pomina, Ze ,,dokonce vlastni jméno, jimz bych byl mezi lidmi zndm, mi otroctvi uptelo®”
protoze na plantazich byvalo béznym zvykem déti otroki ¢islovat nebo je pojmenovavat
podle dnti v tydnu ¢i mésict, kdy se narodily, a jako pfijmeni slouzilo jméno majitele. Sal-
lie Craneova v této souvislosti vzpominala: ,, Vlastni jména jsme sotva znali. Plantdznik
ndm neustdle naddval do tolika zatracenych cubek, Cernych dévek a potvor, Ze kdyz se mé
na rande miij kluk zeptal, jaké jsou moje inicidly, nevédéla jsem, co odpovédeét.“*

Autoti zivotopist proto ¢asto psali pod pseudonymem, ktery si sami zvolili jednak pro-
to, aby konecné ustavili vlastni svobodnou identitu, jednak pro lepsi ochranu pred ,,lov-
ci lidi kteti brazdili 4zemi neotrokarskych statt a patrali po uprchlych otrocich, které
pak s finan¢nim profitem vraceli pivodnim majiteltim.

Udél zotrocenych déti se stal citové mocnym ndstrojem protiotrokdiské argumentace
a byl ¢asto a Uspés$né vyuzivan v projevech, traktatech a pamfletech, ale i v uméleckych
dilech bojujicich proti této instituci. Abolicionisté poukazovali na to, Ze otrokarsky sys-
tém je jednak nekrestansky, jednak ne-americky. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze dokazovat nemoralnost a nekfestanskost otrokarstvi je snadné, opak byl pravdou. Za-
stanci otrokafstvi totiz argumentovali mnoha pasazemi Starého zakona, v nichz je exis-
tence otrokil chdpana jako bézna soucdst spole¢nosti, kdezto abolicionisté se mohli do-
volavat pouze obecnéjsich novozakonnich formulaci o mezilidskych vztazich. Takto na-
priklad argumentovala Protiotrokdfskd abeceda, slabikar oblibeny v abolicionistickych
kruzich a ¢asto davany jako vanocni darek:

»B je bratr pleti

Trochu tmavsiho odstinu

Ale v olich naseho nebeského Otce
Je stejné drahy jako ty.“”"

Neamerickost systému se naproti tomu dokazovala snadnéji, protoze svoboda jedince
a jeho individualni prava byla vzdy vnimana jako neodmyslitelna soucast americtvi. Tak
i slabikat poukazuje na rozpor mezi idedlem svobody symbolizovanym americkym or-
lem a realitou otroctvi:

95 W. BROWN, Narrative of William Brown, s. 5.
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»0 je Orel, krouzici ve vyskdch;
Emblém svobody;
Ale dokud své bratry spoutdvdame okovy,

Nasim symbolem nemiize byt.“%

A dokonce dodavé u pismene U (Upper Canada), Ze v Kanadé, ktera je pod britskou
vladou, je na tom uprchly otrok kone¢né mnohem Iépe, protoze po dlouhém putovani je
v bezpeci svobody,” tvrzeni o to paradoxnéjsi, Ze jesté o stoleti dfive argumentovali za-
stanci samostatnosti tehdejsich kolonii poukazovanim na nesvobodu britského systému,
na nutnost odtrhnout se od tohoto zkorumpovaného a tyranského anglického rodice.

K adélu ditéte se slabikar obraci u celé fady pismen. Pismeno I (infant, v ¢estiné tedy

N jako nemluvné) uvadi:

»N je nemluvné z ndruci
své milujici matky vyrvané
a spolu s korimi, kravami a obilim

na vefejné drazbé prodané.“'®

Pravé obraz ditéte nabizeného v drazbé jako zbozi (to byl koneckoncii i jeho pravni sta-
tus) a natrvalo tak odlouc¢eného od své milujici matky se opakuje jako stélice ve vét$iné
protiotrokarské argumentace. Mistrné jej vyuzila i jiz zminovana Chaloupka strycka Toma
H. B. Stoweové, kde se motiv rozporu mezi idealem $tastného chranéného détstvi a rea-
litou détstvi v otroctvi objevuje v fadé variaci.

Ackoliv Henry Bibb napsal, Ze ,Zddny jazyk ani pero dosud nevyjadrily a ani vyjadrit
nemohou vsechny hriizy amerického otroctvi,'” zivotopisy otrokd nicméné poskytly cen-
ny zdroj faktickych informaci o podobé otroctvi, vyvracely mnohé dobové predsudky jak
o instituci otroctvi, tak i o povaze ¢i prirozenosti ¢ernochtl, zasahly pomérné sirokou cte-
narskou obec a inspirovaly vznik dalsich literarnich dél. Definitivné tak prolomily poho-
dInou clonu lhostejnosti a nevédomosti, ktera jesté na pocatku devatenactého stoleti mezi
obyvateli amerického Severu existovala. Ackoliv je jejich podil na kone¢ném zrudeni ot-
roctvi nezmétitelny, je zaroven také nepopiratelny. I z dnes$niho hlediska ziistavaji Zivo-

98 Tamtéz,s. 9.V originale pod pismenem E: “E is the Eagle, soaring high; / An emblem of the free; / But
while we chain our brother man, / Our type he cannot be.”
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/ for it is British ground.” Tamtéz, s. 14.
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topisy cennym dokladem nejen o individualnim Zivoté a o konkrétni instituci, ale i o fun-

govani ¢lovéka a lidského spolecenstvi v nesvobodé, o zptisobech vyrovnavani se

s extrémnimi Zivotnimi situacemi, o neutuchajici lidské touze po svobodé a o potiebé

dustojnosti.

Summary

Slave Childhood as Depicted in Slave Narratives

Long gone is the time when studying childhood was
seen as a marginal subject for serious scholarly re-
search; on the contrary, recent decades have wit-
nessed an unprecedented flourishing of the dis-
course on childhood and childhood studies evolve
as an interdisciplinary site of inquiry. Drawing on
a variety of slave narratives, the article discusses the
situation of slave children particularly during the
first half of the nineteenth-century in American
South. Slave narratives as a genre of its own, a spe-
cific kind of American autobiography, has, apart
from its literary qualities and despite its central po-
sition in abolitionist propaganda, maintained a high
level of historical authenticity and accuracy, accu-
racy so high that they are, in fact, considered more
as historical documents than literary texts. The ar-
ticle engages the nineteenth-century narratives of
Henry Bibb, John Brown, William Wells Brown,
Frederick Douglass, Josiah Henson, Harriet Ann
Jacobs, Thomas Jones, Lunsford Lane, Allen Parker,
Moses Roper, Jacob Stroyer, John Thompson, So-
journer Truth and Booker T. Washington with only
occasional reference to narratives collected during
the 1930s as part of the Federal Writers Project. Af-
ter a brief introduction of each of the autobiogra-
pher, the article then discusses some aspects of child-
hood in slavery, such as the early separation of
infants from their biological mothers on large plan-
tations, the often inadequate nutrition they received

at least until they were fully involved in field work,
their gradual introduction into the world of work,
their initial ignorance of their status and the pain-
ful and inevitable moment of realization of the im-
plications of being a slave, the traumatic experi-
ences of being beaten or witnessing a parent or
a relative whipped, the tragedies of family separa-
tion due to sale, but also the play and games of slave
children, and the coping mechanisms of the slave
subculture.

The article tries to show that slave children
(alarge segment of population of about two million
children and youth up to the age of sixteen at the
onset of the Civil War) were in fact important his-
torical agents. It also contrasts the situation of the
slave child and the realities of slave childhood with
the period’s idealization of childhood as a state of
innocence, purity, happiness, a state that must be
protected from harsh realities of the adult world
both by creating a safe and loving family environ-
ment and by providing education and keeping chil-
dren away from workforce longer than in the pre-
vious centuries. This contrast did not of course go
unnoticed by contemporaries but was successfully
used as a powerful emotive tool in combating that
peculiar institution of slavery by abolitionists in their
speeches and pamphlets as well as by writers such
as Harriet Beecher Stowe in her famous anti-slavery
novel Uncle Tom’s Cabin.
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Maro§ MELICHAREK

Vuk S. Karadzi¢: Srbi vsetci a vSade. Od juhoslovanstva
k myslienke “Velkého Srbska”

Abstract: The main aim of the study is to present various interpretations of the controversial treatise by
Vuk S. Karadzi¢ “KovéeZic za istoriju, jezik iobicaje Srba sva tri zakona” and also to demonstrate the cul-
tural, linguistic and social conditions of its origin. An important factor of the analysis is the problem of na-
tional historiographies, more specifically of the Serbian and Croatian historiographies. This document is
considered from defensive or hegemonistic and aggressive or even Great-Serbian positions. One of the main
motifs of the treatise is the question of why Vuk KaradZi¢ created the postulate on stocav definition of the
Serbian nationality. There are four interpretation variants at our disposal. The first possibility is that Vuk
Karadzic consciously increased the number of Serbs to the detriment of Croats and Bosnian Muslims or Slav
Muslims in the Ottoman Empire. We may also consider the fact that Vuk KaradZic to some extent adopted
the ideas of prominent European Slavicists (Kopitar, Safdrik, Dobrovsky and others). The ethnic diversity
within the military borders could also have influenced him. His document could also have been a sort of de-
fence against the growing Croatian nationalism and efforts to acquire the cultural legacy of Dubrovnik on
the part of the Croatians. However, at the same time an equivalent process was taking place with the Serbs
in the region of Dalmatia.

Key words: nationality, nationalism, stocav dialect, Serbia, language

ok 1849 zrejme neznamenal v Zivote Vuka Karadzica (v cyrilike Byk Crepanosnh
Kapanuh, 1787-1864)' nejaky vyznamny medznik, no v historii Srbsko-chorvat-
kych, ¢i Srbsko-bosnianskych vztahov je to rok mimoriadne délezity a klucovy

1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ sa narodil v dedinke Trsi¢, nedaleko Loznice na uzemi vtedajsej Osmanskej
riSe 6. novembra v roku 1787. Miesto jeho narodenia je v kontexte srbského narodného obrodenia
pomerne vzacne, kedze bol jednym z mala vyznamnych srbskych narodovcov, ktory sa nenarodil na
uzemi Vojvodiny. Od narodenia bol velmi chorlavy a tak mu rodicia dali meno Vuk, o je v preklade
vlk, aby sa mu vsetky zlé sily vyhybali, no velmi mu toto meno nebolo ndpomocné, kedze uz v mla-
dom veku prisiel o nohu. Aj napriek jeho hendikepovanej dolnej koncatine sa zapojil do Karadjordje
povstania pod velenim Juraja Curdija. Zakladné vzdelanie ziskal doma v Loznici, potom pokracoval
v $tadiu v klastore Tronosi, neskor na gymnaziu v Sriemskych Karlovciach a tzv. Velkej $kole v Beleh-
rade. Po pobyte v Zemune odisiel do Viedne, kde spoznal svoju budiicu manzelku Annu Krausova
i priatela a radcu Jerneja Kopitara. Vuk Karadzi¢ zomrel 26. janudra roku 1864 vo Viedni, kde bol
i pochovany, no jeho telesné pozostatky boli 30. septembra roku 1897 s velkou poctou prenesené do
Belehradu. Na prenose telesnych pozostatkov sa priamo podielal i vtedajsi srbsky panovnik Alexan-
der L, kedZe k prenosu doslo i na zaklade jeho dekrétu z 2. maja 1897 Dnes sa jeho hrob nachadza
pred vstupom do tzv. Sabornej crkvi. Andra GAVRILOVIC, Znameniti Srbi 19. veka 1800-1900 God
I, Zahreb 1901, s. 16. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php?sign=A-387-I> [cit.
2010-04-19]; TYZ, Spomenica o prenosu praha Vuka Stefanovica Karadzica iz Beca u Beograd 1897.
godine, Belehrad 1898, s. 4, 12.
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a to hlavne z hladiska interpretacie tzv. “velkosrbskej” myslienky. V roku 1849 totizto vy-
chadza Karadzi¢ovo zrejme najdiskutovanejsie a najkontroverznejsie dielo - teoreticky
spis s nazvom Kovcezic® za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona (v slovenskom pre-
klade Kufrik histérie, jazyka a zvykov Srbov vsetkych troch ndbozenstiev). Zvy¢ajne sa ne-
spravne udava ako ndzov iba prva a z hladiska nacionalistickych idei najhodnotnejsia ¢ast
prace s nazvom Srbi svi i svuda,’ no td je iba sucastou celého diela, kde sa nachadzaju este
dalsie kapitoly Boka Kotorska, Risanski obicaji a Srpske Zdravice.* Karadzi¢, dovolim si
tvrdit, netusil, ¢o uz samotny nazov jeho prace sposobi — Srba sva tri zakona, Srbi troch
vierovyznani, a to pravoslavneho, moslimského a rimskokatolickeho, z ¢oho samozrejme
mozno odvodit postulat o Bosniakoch ako moslimskych Srboch a Chorvatoch ako rim-
skokatolickych Srboch. Po svojom vydani spdsobil tento postulat mnozstvo problémov
a nezhdd vo vztahoch Chorvatov a Srbov (k jeho dezinterpretacidm dochédzalo hlavne
pocas obcianskej vojny na zaciatku devitdesiatych rokov 20. storocia).

Hlavnym cielom tejto $tudie je poukazat na mozné interpretacie Karadzi¢ovho spisu
v kontexte myslienky vytvarania “Velkého Srbska” a zodpovedat pal¢ivia otazku, ¢i je moz-
né Kovcezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona nazyvat jazykovednou platfor-
mou tejto idey a taktiez, ¢o vlastne viedlo Vuka Karadzi¢a k sformulovaniu takejto na
prvy pohlad hegemonistickej myslienky. V slovenskej a ¢eskej historiografii nebol tomu-
to problému venovany dostato¢ny priestor, hoci Vuk Karadzi¢ je znamou postavou aj

v suvislosti s nasimi dejinami (av$ak skor z literarneho hladiska).’

2 Pri preklade sa mozno stretnut i alternativou truhlica, truhli¢ka resp. archa - v nemcine Vuk nazval
tuto pracu ako Kistlein fiir Geschichte, Sprache, Sittem und Gebriuche der Serben aller drei Religionen.
Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297,
saocrasutHe Byka Kapanmha, Vuk Karadzi¢ - Francu Jozefu, Vieden 18. 7. 1851.

3 Vslovenskom preklade — Srbi vsetci a vsade, no podla najnovsich teorii je mozné tento nazov z ang-
lického jazyka prekladat i ako All the Serbs whenewer they are, ¢o by znamenalo V$etci Srbi viade, kde
sa nachddzaju (tradi¢ny anglicky ekvivalent je Serbs all and everywhere). Rado$ LJUSIC, Serbian,
Great-Serbian and Yugoslav State Policies of Serbia (1804-1918), in: Great Serbia (Truth, Misconcep-
tions, Abuses), Belehrad 2004, s. 162.

4 Pozri: Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Kovéezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, Wien 1849,
s. 1-27. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php? sign=S-1I-0470> [cit. 2010-05-
07].

5 Vyskumu diel Vuka Karadzica sa na Slovensku venoval napr. Emil Hordk, ktory je viak literdrnym
vedcom, nie historikom, no jeho prace st znaénym prinosom i historickej obci - Emil HORAK, Vuk
Kararadzi¢ a Ludovit Stiir, in: Studia Academica Slovaca 16, Prednasky XXIII. letného seminara slo-
venského jazyka a kultary, red. J. Mistrik, Bratislava 1987, s. 127-137; TYZ, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
a Ludovit Stur, Zapisnik slovenského jazykovedca 6, 1987, ¢. 4, s. 14-16 (tézy prednasky konanej diia
10. 11. 1987 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave); TYZ, Srbsky a chorvdtsky
spisovny jazyk (vztahy a stvislosti), in: Slavica Slovaca 34, 1999, ¢. 1, 13 s. Dostupné na internete:
<http://www.ceeol.com>; k ulohe Vuka Karadzi¢a v rimci vytvarania srbského nacionalizmu Maro$
MELICHAREK, Myslienka ,Velkého Srbska“v 19. storo¢t, in: Zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie Forum Slavica 2009 (usporiadanej v Nitre 2. jula 2009), zost. Rastislav Luka¢, Nitra 2010, s. 3-7.
Dostupné na internete: <http://www.slavica.sk/index.php?option=com_content&view=article&i-
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Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ predstavil Srbom nova dimenziu vo vnimani vlastnej identi-
ty. Jeho praca prezentovala sekularnu viziu srbského néroda, nezalozent na nabozenskom
presvedcent, ale na otazke jazykovej prislusnosti (mozeme sa stretnut i s pojmom jazyko-
vedny nacionalizmus). Z tohto dévodu sa dostal do konfliktu so srbskou pravosldavnou
cirkvou. Karadzi¢ predstavil kritéria urcujtce srbski narodnu identitu, samotny koncept
naroda a narodnosti. Do roku 1836 boli Srbi z ndrodného hladiska vnimani ako balkan-
ska komunita pravoslavnej viery, pouzivajuca cyriliku a zachovavajica narodnu legendu
kosovskej tragédie z roku 1389 a legiend o nej.® Karadzi¢ je oznacovany za tvorcu tzv. na-
cionalizmu na jazykovom zaklade, resp. jazykovo ponimaného nacionalizmu, kedZe srb-
skt narodnu identitu spojil s tzv. $tokavskym narecim.”

Okrem spominaného diela sa Vuk Karadzi¢ preslavil i ako reformator srbského jazy-
ka, ked ho upravil pre potreby bezného obyvatelstva, no od vydania jeho slovnika (Srp-
ski Rije¢nik) v roku 1818° vSak este prebehlo v srbskom jazyku mnoho zmien, kym sa usta-
lil po formu, akd pozname dnes. Mimoriadne délezita ulohu zohral Karadzic i pri zbie-
rani a zaznamenavani jednotlivych hrdinskych piesni (tzv. junacke pesme) srbského na-
roda a s tym velmi tzko suvisel proces uvedomovania svojej vlastnej minulosti a taktiez

vo formovani ich ndrodnej identity. Tieto narodné piesne boli prezentované potulnymi

d=52&Itemid =59>; odraz Karadzi¢ovej tvorby na ceski literatiru pocas jeho Zivota mapuje $tadia
Milada CERNA, Vukovo delo u ¢eskoj knjizevnosti njegovog doba, in: Viktor Novak (ed.), Vukov Zbor-
nik, Belehrad 1966, s. 339-355; problematiku vztahu Vuka Karadzi¢a k ¢eskému prostrediu a spolo¢-
nych vztahov sa zaoberd zbornik - Zdenék MATEJKA (red.), Vztahy Ceské republiky se Srbskem
a Cernou Horou, Praha 2004 a taktie zbornik Ladislav HLADKY - Bronislav CHOCHOLAC - Libor
JAN - Véclav STEPANEK, Od Moravy k Moravé. Z historie Cesko-srbskych vztahii v 19. a 20. stoleti,
Brno 2005. Délezitd stcast vyskumu predstavuji prace Vaclava Zacka ako napr.: Vaclav ZACEK, Cesi
a Jihoslované v minulosti: od nejstarsich dob do roku 1918, Praha 1975; TYZ, Déjiny Jugoslavie, Praha
1970; TYZ, Frantisek A. Zach : Zivot a ¢innost Ces. viastence, pol. emigranta, slov. dobrovolnika a srb-
ského generdla E A. Zacha (1. 5. 1807 - 14. 1. 1892), Praha 1977. Parcidlne sa mozno s problematikou
spisu Srbi svi i svuda stretndf v pracach Jan RYCHLIK a kol., Mezi Vidni a Cafihradem -
1. Utvdreni balkdnskych ndrodii, Praha 2009, s. 114; Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20.
stoletf, Brno 2006, s. 63-64; Jan PELIKAN a kol., Dé¢jiny Srbska, Praha 2006, s. 208-209; Miroslav
SESTAK a kol., Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 2009, s. 226.

6 Vladislav SOTIROVIC, Balcanica, Serbica, Yugoslavica, Vilnius 2007, s. 48. Dostupné na internete:
<http://www.freewebs.com/oplenac/Sotirovic%20Balcanica%20 Serbica%20Yugoslavica%20prin-
ted%20version%20as%20a%20book.pdf > [cit. 2010-04-14].

7V pdévodnom srbochorvatskom jazyku boli obsiahnuté tri nére¢ia, pomenované podla zvratného za-
mena ¢o. Kajkdvske narecie (kaj) - v danom historickom obdobi sa nim hovorilo prevazne v severo-
zapadnej casti Chorvatska a v okoli Zahrebu, Cakavske (¢a) bolo pouZivané na severe jadranského
pobreZia a na ostrovoch v Jadranskom mori a Stokévske (3to), ktoré je typické pre oblast Srbska, Cier-
nej Hory, Bosny a Hercegoviny a ¢asti vychodného tizemia dnesného Chorvatska.

8  Prvé vydanie srbského slovnika — Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Srpski rijecnik: istolkovan njemackim
i latinskim rije¢ima, Wien 1818. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php?sign=S-
11-0458>; Vuk Karadzi¢ v§ak v neskorsom obdobi svoj slovnik este prepracoval a taktiez napisal vie-
cero filologickych spisov a trakttov ako napr. Pismenica serbskoga jezika (1814), Srpska gramatika
(1824), Primjeri srpsko-slavenskoga jezika (1857) a Prvi Srpski Bukvar (1857).
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spevakmi v srb¢ine nazyvanymi i guslari, ktori pouzivali jednoduchy jedno alebo dvoj-
strunny hudobny nastroj nazyvany gusle.’ Zbierku narodnych piesni Vuka Karadzi¢a moz-
no rozdelit do niekolkych okruhov, a to: Piesne “pred dejinami” ako napr. Bratia a ich se-
stra, alebo Svadba Ziariaceho mesiaca, Piesne spred bitky na Kosovom poli ako napriklad
Svadba princa Lazara, Stavba v Skadare, Bitka na Kosovom poli - ide tu napr. o piesne
ako Pdd srbskej rise, Kosovské dievca, Piesne o Markovi Kraljevi¢ovi — Marko a vila, ¢i
Smrt Marka Kraljevica, dalsiu Cast predstavuju piesne s nazvom Pod Turkami ako napr.
Zena Hasana Agu," & Janko Jurisié, Zbojnicke piesne a piesne o Srbskom povstani pred-
stavuju posledné okruhy ndrodnych piesni.!! Prave kolekcia srbskych Iudovych piesni vy-
volala medzi spisovatelmi zdpadnej Eurdpy velky zaujem a to napriklad u J. W. Goethe-
ho, Jakoba Grimma alebo Angli¢ana Johna Lockharta.'? Jeho prinos pre vyvoj srbskej kul-
tury je neopisatelny. Za jeho zivotné dielo sa mu dostalo ocenenia od mnohych vedec-
kych spolo¢nosti a taktiez sa stal i ¢lenom viacerych z nich - napriklad Kralovskej aka-
démie v Lipsku,” no rovnako jeho pracu ocenili i panovnici - rusky car, prusky cisar

a rakasky cisar FrantiSek Jozef I.'* Pocas svojho Zivota sa stretol, priatelil a spolupracoval

9 Nastroj typicky pre Balkan, pouzival sa v okrem Srbska i v Bulharsku, Albansku, Ciernej Hore a Os-
manskej ri$i. Guslar na niom hra podobne ako na violon¢ele. Obrazok tradi¢ného guslara v ¢ierno-
horskom kroji (v srbskych narodnych farbach) - pozri obrazok 2 na stranke <http://www.njegos.org/
heritage/gusle.htm> a audiovizudlna ukazka predstavenia novodobého srbského guslara Milosa Segr-
ta pozri: <http://www.youtube.com/watch?v=liuPklxGrRg>; Pozri: Meredith OWEN, Serbski peme;
or National songs of Servia, London 1861, s. 11. Dostupné na internete: <http://www.archive.org/de-
tails/serbskipesmeorn00lyttgoog> [cit. 2010-04-14].

10 Tato sentimentalna balada, ktora vznikla v rokoch 1646-1649 na tuzemi Bosny, je jednou z najzna-
mejsich a najprekladanejsich Tudovych juhoslovanskych balad. Prvykrat sa objavila v tla¢enej forme
v praci Alberta Fortisa pod nazvom Hasanaginica v roku 1774. Bola prelozena do mnohych eurép-
skych jazykov - napriklad do neméiny Goethem, do angli¢tiny Walterom Scottom, do rustiny Puski-
nom atd. Vuk si nebol isty, kam zaradit tento pribeh, kedZe to nebola klasickd hrdinska piesen, a tak
ju nezahrnul do tzv. ,lipskej“ edicie, no az neskor ju umiestnil medzi balady. Vyznam tejto balady sa
prejavil aj na fakte, Ze sa dvakrat dockala televizneho spracovania juhoslovanskej televizie a to roku
1976 a 1983. Pozri bliz§ie Thomas BUTLER, On Hasanaginica, in: The Spirit of Bosnia 2, 2007, ¢. 3,
s. 1. Dostupné na internete: <http://www.spiritofbosnia.org/index.php/duhbosne/article/view/105/103>
[cit. 2010-04-15], resp. Larry WOLFE, Venice and the Slavs, Stanford 2001, s. 191-192.

11 Milne HOLTON - Vasa MIHAILOVIC, Songs of the Serbian People from the Collections of Vuk Ka-
radzi¢, Pittsburgh 1997, s. 13-298.

12 Yves TOMIC, The ideology of a Greater Serbia in the nineteenth and twentieth centuries /expert report/,
Paris 2008, s. 7. Dostupné na internete: <http://www.helsinki.org.rs/doc/expert%20report %20-%20
yves%20tomic.pdf > [cit. 2010-04-14].

13V liste z 18. jula z roku 1851 dakuje spominanej instittcii za prijatie do funkcie kore§ponden¢ného
¢lena a ako symbol vdaky zaslal niekolko vytlackov svojich diel - Tri zvazky srbskych piesni, preklad
Nového Zakona do srbciny a taktiez Pokladnicu dejin, jazyka a zvykov Srbov vSetkych troch vyzna-
ni. Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8470, krabica 161,
saocrasutrHe Byka Kapaynha, Vuk Karadzi¢ - Kraljevskoj Akademji Nauka, Vieden 18. 7. 1851.

14 V liste adresovanom panovnikovi z roku 1851, dakuje Vuk jeho veli¢enstvu za prijatie a ocenenie ry-
tierskeho kriza a ako vyraz svojej vdaky mu zasiela diela: Tri zvizky srbskych piesni, preklad Nového
Zakona do srb¢iny a taktiez Pokladnicu dejin, jazyka a zvykov Srbov vsetkych troch vyznani. Archiv
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s nespocetnym mnozstvom osobnosti svojej doby, ako ukazku mozno spomentt Dositeja
Obradoviéa, Jerneja Kopitara, Ludovita Stara (na ktorého urobil tak velky dojem, Ze ho
nazval ,literdrnym patriarchom Srbska“)," Pavla Jozefa Saférika, Josefa Dobrovského,
Leopolda von Rankeho, Jakoba Grimma, Frantiska Jozefa I., Milosa Obrenovica, Petara
II. Njegosa ¢i Ljudevita Gaja.'

Ako uz bolo v tvode naznacené, Karadzi¢ podla prislusnosti k stokdvskemu ndreciu
priradil i velky pocet Chorvatov a slovanskych moslimov v Osmanskej risi, ktorych po-
vazoval za ,,Srbov moslimskej viery®. Toto rozdelenie, ak by bolo upravené v statopravne;j
forme a bol by podobny statny celok vytvoreny, zahfnal by v podstate tizemie takmer ce-
lej byvalej Juhoslavie okrem Maceddnska. Je jasné, Ze takéto usporiadanie nemohlo uspo-
kojit Chorvatov a Bosniakov, a tak proti tejto teorii ostro vystupovali a vystupuju,'” tak-
tieZ je jednoznacne povazovana za “velkosrbsk”. Na zaklade tychto faktov je Vuk Kara-
dzi¢ v odbornych kruhoch dodnes povazovany za srbského nacionalistu.'® Tato idea ja
casto krat nekriticky prijimana, ako napr. v praci Michaela Weithmanna: ,,Roku 1849 vy-
siel Karadzicov spis s ndpadnym ndzvom Vsetko a vSade Srbi [uz tento preklad nie je cel-
kom adekvatny, pozn. aut.]. V siom vyjadril nebezpecnii politicko-ideologickii myslienku
vo vedeckom Sate — vSetci juzni Slovania sii Srbi! Chorvati sii teda katolicizovani Srbi a mali
by sa hlasit k vSeobjimajiicemu srbstvu.“" Tu je treba poukazat este na jeden zavazny fakt,
ze medzi juznych Slovanov patria i Bulhari, Maceddnci a Slovinci, no to v8ak autor uz
dalej nerozvadza. Znamy cesky historik Jan Rychlik o tejto Karadzi¢ovej praci napisal:
»KaradZic¢ sa zaroven stal i hldsatelom velkosrbskej myslienky. V tomto spise [Kovéezi¢ ...,
pozn. aut.] vyslovil tedriu, podla ktorej sii Srbmi vietci Juhoslovania hovoriaci Stokdvskym
dialektom, nech Zijii kdekolvek a sii akéhokolvek ndboZenského vyznania. Za Chorvdtov,
ndrod odlisny od Srbov povazoval len kajkavcov a cakavcov...* Je faktom, Ze spominany

spis dycha nacionalizmom, no Rychlik nevysvetluje okolnosti jeho vzniku, a tak je moz-

Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297, 3aocraBmtiHe
Byxa Kaparntha, Vuk Karadzi¢ - Francu Jozefu, Vieden 18. 7. 1851.

15 Oznadil ho takto v liste z 22. jula 1842: ,,Nezabudnutelny je pre msia okamih, ked som mal tii Cest, roz-
pravat sa s Vami, literdrnym patriarchom Srbska.” Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus
CAHS{) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297, Ljudevit Stur — Vuku Karadzi¢u, Zay Ugrocz 22. jula
1842. Star sa o Karadzi¢ovi vyjadril obdivne i v liste Ctiborovi Zochovi z 26. decembra 1837: ,,Bol
u nds navrativsi sa Musicki, vnuk sldvneho spisovatela, a slavny Vuk Stefanovic - znamenité a zapdlené
duse slovanské.“ Jozef AMBRUS (zost.), Ludovit Stiir — Hlas k roddkom, Bratislava 1971, s. 8-9.

16 Miogradg POPOVIC, Ljudevit Gaj i Vuk St. Karadzi¢, in: Radovi 3, Zahreb 1973, s. 93-109.

17 Pozrinapriklad Ivo BANAC, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York
1984, s. 81-83.

18 S. Ana TRBOVICH, Nation building under the Austro-Hungarian Spectre. Croato-Serb Antagonism
and Cooperation, Balcanica 37, 2006, ¢. 1, s. 200.

19 W. Michael WEITHMANN, Balkdn: 2000 let mezi Vyichodem a Zdpadem, Praha 1996, s. 177.

20 J. RYCHLIK a kol., Mezi Vidni a Catihradem, s. 114.
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no jeho myslienku interpretovat ako srbsky nacionalisticky narok na susedné tzemia.
Podobny néazor prezentoval i Ladislav Hladky.* Karadzi¢ove nazory st ¢asto krat spravne
chapané ako iba ideoldgia resp. ideologicka platforma, nie politicky ¢i $tatopravny pro-
gram, napr. ako ,,...intelektudlna chrbtica srbského alebo viac presnejsie velkosrbského na-
cionalizmu®, ako to prezentoval Tim Judah, no opit zaznievaju tony velkosrbského hege-
monizmu.?? Z radov chorvatskych historikov bol odporcom Karadzi¢ovej myslienky
znamy chorvatsky historik Ivo Banac,” ktory napisal: ,,Naproti vietkym tradicnym Stan-
dardom, rozsiril definiciu ,,srbstva® na vsetkych hovoriacich stokdvskym dialektom, nehla-
diac na ndboZenstvo. UZ v roku 1814 napriklad KaradZic napisal o jednom zo stokdvskych
ndreci, Ze je charakteristické pre ,,rimskokatolickych Srbov". Karadzi¢ priniesol modernii
srbskii ndrodnii ideoldgiu, ktorej cielom bolo asimilovat velkii vicsinu katolickych Chorvd-
tov a vsetkych moslimskych Bosniakov.“** Este radikalnejsi ndzor predstavil Dragutin Pav-
licevi¢, ktory Karadzi¢ov spis zaradil do druhej fazy velkosrbskej agresie, tzv. “planska
faza’, teda faza planovania (1844-1875).% Je samozrejmé, Ze chorvatski historici s touto
definiciou nemohli a nemozu suihlasit, §lo by o zasadné zmensenie chorvatskeho naroda.
No pravdou a faktom, ktory v Ziadnom pripade nemozno popriet, st myslienky “velkého
Chorvatska”, kde je podobna tedria prezentovana, avsak opa¢nym smerom. Karadzi¢o-
vym prvym verejnym oponentom z chorvétskej strany bol Ante Starcevi¢, v Chorvatsku
znamy aj ako “Otac domovine” (1823-1896).% Starcevi¢ vo svojich viacerych ¢lankoch

21 L. HLADKY, Bosenskd otdzka, s. 64.

22 Karadzi¢ov postulat, ze dialekt, nie ndbozenstvo predstavuje zdklad ndrodnosti, zohral délezit ulo-
hu aj o 150 rokov neskor a to pri rozpade byvalej Juhoslévie v rokoch 1991-1992. Vadsina srbskych
nacionalistov bola pripravena pripustit, Ze zapadnd Hercegovina (Hrvatska Republika Herceg-Bosna
existujica v rokoch 1991-1994 s hlavnym mestom Mostar) s chorvatskou populdciou nebol regién,
na ktory by si uplatiiovali narok, nasli sa v§ak aj zastancovia tvrdej linie, ktori na druhej strane uplat-
novali srbsky narok na jazykovom a historickom zaklade. Tim JUDAH, The Serbs: History, Myth
& the Destruction of Yugoslavia, New Heaven 2000, s. 61-62. K problematike chorvatskej republiky
Herceg Bosna pozri blizsie: Krunoslav DRAGANOVIC - Dominik MANDIC, Herceg-Bosna i Hrvat-
ska, Split 1991, s. 87-146.

23 Chorvatsky historik a liberalny politik Zijtici v USA, no narodil sa v Dubrovniku roku 1947. Studo-
val na univerzite v Stanforde a momentélne pdsobi na univerzite v Yale. Medzi jeho klti¢ové prace pat-
ria napriklad The Break-up of Yugoslavia z roku 2001, With Stalin against Tito: Cominformist splits in
Yugoslav communism z roku 1988 ¢i The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics
z roku 1984. Banac patril k velkym kritikom politiky prvého chorvatskeho prezidenta Franja Tudz-
mana, hlavne smerom k Bosne a Hercegovine.

24 Ivo BANAG, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York 1984, s. 80.

25 Pavlicevi¢ napisal: ,,...prdca uz svojim samotnym ndzvom [Srbi svi i svuda, pozn. autora] hovori o com
jerec, tj. Negdciu prava na ndrodné sebaurcenie Chorvitov (Slavéncov i Dalmatincov), Bosniakov (Mosli-
mov), Hercegovinéanov, Ciernohorcov a to v zhode s ndzormi slovanskej jazykovej skoly, a Karadzi¢ na
zdanlivo vedeckej bdze urcil stokdvsky jazyk za kritérium ndrodného sebauréenia“. Dragutin PAVLICE-
VIC, Dva stoljeca velikosrpskih teznji prema Hrvatskoj 1793-1993, in: Drustvena Istrazivanja 2, 1993,
¢. 2-3, 5. 245. Dostupné na internete: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_je-
zik=51755> [cit. 2010-05-07].

26 1. BANAC, The National Question in Yugoslavia, s. 85.
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negoval Srbov ako narod a taktiez ich kultdru, jazyk a histériu.” Jeho idedly radikalneho
nacionalizmu skompletizoval Eugen Kvaternik (1825-1871).2 Dal$imi odporcami Kara-
dzi¢a boli i Mihovil Pavlinovi¢ (1831-1887), ktory povazoval za zakladny rys chorvatskej
narodnej prislusnosti katolicku vieru a taktiez vyhlasoval, Ze samotni Srbi sa citia byt
Chorvatmi, a Ivo Prodan (1852-1933), ktory bol horlivym privrzencom idealov tzv. “prav-
$stva’® Tzv. “pravasstvo” (resp. Pravaski pokret) vychadza z programu Strany prava (po
r. 1990 Chorvatska strana prava) zaloZenej v roku 1861, ktorej zakladatelmi a hlavnymi
predstavitelmi boli spominani Ante Starcevi¢ a Eugen Kvaternik. Historicka HSP* pri-
niesla do vtedajsej chorvatskej politiky tzv. velko-chorvatsku koncepciu, zalozenu na
chorvatskom historickom §tatnom préave a ndrodnej integracii. Predpokladala vytvorenie
samostatného Chorvatska, ku ktorému mali byt postupne pripojené vsetky tizemia, ktoré
chorvatsky stat v minulosti kedy mal.*!

Juhoslovansku platformu® prezentujui hlavne nazory slavistov 19. storocia, ako boli Ko-
pitar, Dobrovsky, Kollar, Mikosi¢ &i Safarik, no uz medzivojnova juhoslovanské historio-
grafia ich povazovala za zastarané (napr. Viktor Novak, Ivo Sisi¢). Vzhladom na okolnos-
ti a fakty v Ziadnom pripade nemozno Vuka KaradzZi¢a povazovat za tvorcu “pan-juho-
slovanskej myslienky”, ako to vo svojich pracach prezentoval srbsky filolég Aleksandar
Beli¢ (1876-1960).

27 Dokazujt to i jeho tvrdenia v praci Pasmina Slavoserbska (Plemena Slavosrbské): ,,U Stefanu Dusa-
nu ugasi se poslednji trak prejasne hervatske dinastie Nemanicah, koji kroz vekove i kao kralji viadahu
istocno - severnih pokrajinah hervatske.“ Tymto tvrdenim o Stefanovi Dusanovi ako o poslednom zé-
blesku chorvatskej dynastie Nemanji¢ovcov vladnucich v severno vychodnych oblastiach Chorvétska
jasne dokazuje fakt, ze jeho hlavnym cielom negovat srbsku kultdru a histériu, kedZze Stefan IV. bol
najsldvnejsim stredovekym srbskym kralom. Pozri blizsie: Ante STARCEVIC, Pasmina Slavoserbska
po Hrvatskoj, Zahreb 1876, s. 29.

28 K mygslienke tzv. ,velkého Chorvétska“ ¢i ideologii chorvatskeho nacionalizmu pozri blizsie: Maro§
SOVAK, Ideolégia extrémnej pravice v Chorvdtsku a Srbsku, in: Sttedoevropské politické studie 10,
2008, ¢. 2-3, s. 3-9. Dostupné na internete: <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=339> [cit. 2010-
05-07]; Vasilije KRESTIC, Great-Croatian ideas, in: Great Serbia, s. 129-145.

29 Nikola ZUTIC, Srbi svi i svuda — Hrvatske zemlje bez Hrvata, in: Casopis Instituta za savremenu is-
toriju Istorija 20. veka 2, 2005, ¢. 2, s. 39. Dostupné na internete: <http://www.ceeol.com/aspx/author-
details.aspx?authorid=8ab0d16d-1be5-4d91-93df-f5c0ce66ac42> [cit. 2010-05-10].

30 Pozri blizsie: Hrvatska stranka prava. Dostupné na internete: <http://hsp.hr/content/view/16/31/>

[cit. 2011-07-10].

Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, Praha 2007, s. 178-179; M. SOVAK, Ideolégia extrémnej pra-

vice, s. 192; Mirjana GROSS, Starcevi¢ i Kvaternik — Spoznaje i nadahnudéa, in: Politi¢ka misao 37, 2000,

¢. 1, 8. 20.

32 Juhoslovanska platforma predstavuje kultirnu resp. politickt spolupracu juhoslovanskych narodov.
Vyvrcholenim spolo¢nych snah by mohla byt federdcia jednotlivych juhoslovanskych narodov.

33 Branislav SOTIROVIC, Kritika interpretacije filoskih stavova Vuka KaradZiéa od strane jugoslovenske
integralisticke filologije, Zbornik Matice srpske za slavistiku 68, 2005, s. 64. Dostupné na internete:
<http://www.maticasrpska.org.rs/casopisi/ slavistiku_68.pdf> [cit. 2010-05-10].
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Dalezitou otazkou vsak je, ¢i Karadzi¢ svoje nazory na narod a “srbstvo” prezen-
toval vedome so zretelom na velkosrbské hegemonistické postavenie, alebo nie. Ako
uz bolo viackrat napisané, tento spis mal velky ohlas, kedZe uz svojim nazvom pritahoval
pozornost nesrbskych intelektudlov a spisovatelov. Samotny Vuk sa vsak proti zle in-
terpretovanym myslienkam a nepochopeniu jeho myslienok branil, dokazuje to i list
zahrebskym novindm Pozor, v ktorom reaguje na ¢lanok Josipa Miskatovic¢a® zo
4. marca roku 1861 slovami: ,,V 51. ¢isle Vasich novin zo 4. o.m. som videl, Ze pdan Jo-
sip Miskatovic zle pochopil moje slova v KovceZici - ,,Srbi svi i svuda®. On si myslel, ze
som tym chcel povedat, ze sii vsetci vsade iba Srbi a to nie je pravda. Tie slovad (Srbi svi
i svuda) su nadpisom nad ¢lankom a ja som nimi chcel povedat, Ze tu bude rec o Srboch
vSetkych kde Ziji, a ako by mohlo byt v nemcine povedané: ,Von den Serben iiberhaupt
(O Srboch obzvlast). A ako aj moje vlastné slova v tomto clanku dokazujui, Ze pan G. J.
Miskatovié nespravne rozumie a zle interpretuje nadpis mojho clanku, pretoze ja som
povedal, Ze Srbi sii iba ti, ktori hovoria srbskym jazykom bez rozdielu vierovyznania
a miesta Zivota. Na kajkdvcov a cakdvcov som nepovedal, Ze sii Srbmi. Prosim Vis pane,
ak by ste tychto pdr slov vytlacili vo Vasom Pozore.“** Karadzi¢ v tomto pripade hovori
o srbskom jazyku, nie o $tokdvskom ndreci a taktiez hovori o Srboch vsetkych kde Zijui,
teda o miestach obyvanych Srbmi, ¢o bol historicky fakt a neslo o umelé rozsirovanie
srbského Uzemia: ,,Zaiste vieme, Ze teraz Srbi Zijii v dnesnom Srbsku (medzi Drinou
a Timokom a medzi Dunajom a Starou Planinou), v Metochiji (Od Kosova cez Staru
Planinu - pohorie na hraniciach Srbska a Bulharska), kde je Dusanovo sidlo Prizren,
srbsky patriarchdt Pe¢ a kldstor Decani) v Bosne, Hercegovine, Zete v Ciernej Hore,
Bandte, Backe, Srieme v pravo cez Podunajsko od Osijeku po Sentandrije [Szentendre
v Madarsku, pozn. aut.], vo Slavénsku, Chorvdtsku (aj rakiskej aj tureckej casti),
v Dalmdcii, a takmer na celom jadranskom pobreZi az po Terst a Bojanu [Bojana alebo
Buna, rieka tstiaca na hraniciach Ciernej Hory a Albanska, pozn. aut.]. Na zaciatku
som povedal tie, o ktorych viem urcite, no nie som si isty, ako daleko Zijui Srbi v Macedon-
sku a Arnautsku [turecké pomenovanie pre Albdncov, pozn. aut.].*® V Cetinje, Ciernej
Hore, som sa rozprdval s dvomi muzmi z Dibra [ide o mesto Debar v Maceddnsku, po

albansky Dibra, pozn. aut.], ktori vraveli, Ze existuje vela srbskych dedin, kde sa hovori

34 Josip Miskatovi¢ (1836-1890) bol chorvatsky politik a publicista. Bol predstavitelom tzv. Narodnej
strany (Narodna Stranka) a redigoval ¢asopisy Novi Pozor, Zato¢nik a Obzor. Pozri blizsie Vera CILI-
GA, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zahreb 1965, s. 138-139.

35 Tento list bol uverejneny v praci Viktor NOVAK, Vuk i Hrvati, Belehrad 1967, s. 464.

36 Arnautsko ako termin pouzil vo svojich pracach i Safarik. Viz Pavol Jozef SAFARIK, Slovansky ndro-
dopis, Praha 1955. Digitalizované pre Zlaty fond dennika SME 2010, s. 41. Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1246/Safarik_Slovansky-narodopis/7> [cit. 2010-05-10].
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srbsky, medzi srbéinou a bulharstionou, ale blizsie k srbéine ako pravej bulharstine.“*

Samozrejme nemozno chapat tieto izemia ako myslienku pre vytvorenie umelého
pseudo-statu, ako tomu bolo napriklad pri memorande Stevana Stratimirovic¢a (1757-
1836),% ide o supis miest, ktoré su obyvané Srbmi, ¢i uz ide na obyvanom tzemi
o vic¢sinu alebo mensinu. Je nemozné uvazovat o zluceni tychto miest, kedZe napr.
Szentendre je mesto v Madarsku nedaleko Budapesti, kde srbskd komunita sice Zila,
no Karadzi¢ zaiste nemal na mysli, aby tzv. “velké Srbsko” siahalo az po Budapest.
Ako uz bolo v ivode naznacené, zakladnym problémom, preco je tento Karadzi¢ov
spis oznac¢ovany za nacionalisticky, je otdzka nareci srbochorvatskeho jazyka. Otazka
nareci v ramci byvalej Juhoslavie je velmi komplikovana, kedZe v jej ramci existovalo
mnozstvo miestnych dialektov typickych len pre jeden region, napr. zetsko-sandzacki,
kosovsko-resanski, slavonski a i.* Zakladna klasifikacia narec¢i srbochorvatskeho ja-
zyka je zalozena na rozdielnom pouzivani slova ,,co“ a staroslovienskej samohlasky
»jat“ (b). V srbochorvét¢ine sa mozno stretnut s prekladom $to, ¢a a kaj, z ktorych st
odvodené nazvy nareci a to Stokavske, cakavske a kajkavske (toto rozdelenie sa vo vi-
zualnej podobe nachadza na obr. 3, ktory predstavuje mapa dialektov srbochorvatciny).
Za cisto chorvatske mozno povazovat kajkavske, ktorym sa hovori v okoli Zahrebu
a severovychodného Chorvatska, a ¢akavske — pouzivané v oblasti Istrie a Dalmacie
(okrem Dubrovnika, kde sa pouziva $tokavske). Stokévsky variant viak pouzivaji
i Chorvati, taktiez vietky etnické skupiny v Bosne a Hercegovine, Srbi a Ciernohorci
(pozri obrazok 1). Vyslovnost jat-u ma rovnako tri alternativy: a) -ije ikavské (pouzivané
v ¢astiach Dalmacie a Hercegoviny), b) -(i)je je jekavské a pouziva sa vo velkej casti
Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Ciernej Hory a tzv. dubrovnickej oblasti), c) -e je
ekavské (pouzivané hlavne na tizemi vlastného Srbska). Rozdiel mozno vidiet napriklad

37 V.S.KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 1.

38 Tento program vznikol v roku 1804 a predstavuje jeden z najstarsich politickych programov pojed-
navajucich o oslobodeni Srbov a ich zjednoteni v spolo¢nom $tite v dejinach srbského politického
myslenia. Zdkladnou myslienkou bolo zjednotenie Srbov Zijucich v Osmanskej risi i Habsburskej mo-
narchii v jednom $tate, ktory Stratimirovi¢ nazval Slavénsko-Srbské velkovojvodstvo. Jeho tizemie
malo byt pomerne rozsiahle a malo zahrnat: zaliv Boka Kotorska s mestom Kotor, ¢asti Chorvétska
a Dalmacie vychodne od riek Una a Krka, mesto Sibenik, ¢ast Slavénie, belehradsky pasalik, Bosnu
a Hercegovinu, Ciernu Horu, Kosovo a Metohiju, severozdpadnt ¢ast Bulharska v okoli mesta Vidin.
Do srbského priestoru zaradil aj ¢asti zdpadného Valasska, dne$né juzné Srbsko s mestami Nig, Les-
kovac, Kru$evac a taktiez severnu ¢ast dnesného Albanska v okoli mesta Skadar. Vladislav SOTIRO-
VIC, The memorandum about creation of the autonomous religion-language-based orthodox $tokavian
Slavonic - Serbian grand duchy, in: Slavistica Vilnensis, Vilnius 2001, s. 10-11. Dostupné na interne-
te: <http://ovsiste.webs.com/articlesinenglish.htm> [cit. 2010-03-11]; Slavko GAVRILOVIC, Srbi
u Habsburskoj Monarhii (1792-1849), Novi Sad 1994, s. 7-9; Mihajlo MLINAR, Rodoljubivi arhijerej,
in: Glas javnosti, odp. red. Petar Pagi¢, 28. oktober 2000, Belehrad 2000. Dostupné na internete: <http://
arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/ 10/29/srpski/F00102801.shtm> [cit. 2010-03-11].

39 Pozri Pavle IVIC, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko nareje, Novi Sad 1985,
s. 68-210.
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na slove mlieko (v slovenskom jazyku), ktoré v jednotlivych dialektoch srbochorvatciny
vyslovujeme ako mljeko, mlije, mliko alebo mleko. Kombinaciou tychto charakter-
istik vznikaju ndzvy jednotlivych dialektov ako napr. ekavsko-stokavsky, ikavsko-
cakavsky a i

Karadzi¢ v podstate prezentoval rovnaké rozdelenie, i ked s istymi odchylkami,*!
o ¢om sved¢i uryvok z Kovcezicu: ,,Zo vsetkého, ¢o bolo zatial uvedené, je zrejmé, Ze
sa juzni Slovania okrem Bulharov na zdklade jazyka delia na tri skupiny: prvi su Srbi,
ktori hovoria sto alebo sta (a tak sa podla cakdvcov /¢akavcima/ a kajkavcov /kekavci-
ma — Vukov vyraz pre kajkdvcov/ mozu nazyvat stokavcami) a na konci slabik majii
o namiesto I, druhi si Chorvati, ktori miesto sto alebo sta hovoria ¢a (podla coho sa vo-
lajui éakavci) a na konci slabiky nemenia [ na o, vo zvysku sa velmi madlo lisia od Srbov,
treti sui Slovinci, ktorych voldme aj Krajnci,** ktori namiesto $to hovoria kaj (podla coho
ich volame kajkdvcami), oni sa od Srbov a Chorvdtov viac lisia ako Chorvdti od Srbov.
Medzi Slovincov patria i dnesni Chorvati v kraji zahrebskom, varazdinskom a krizevackom,
ktorych jazyk je ako prechod medzi krajnskim (slovinskym) a srbskym, ale je zvldstne,
odkial prisli tam, kde sui teraz....Co sa tyka Cisel tychto juznych Slovanov, ja by som
povedal, Ze stokdvcov je najmenej tri krat tolko ako kajkdvcov a cakdvcov dokopy,
a kajkdvcov je omnoho viac ako éakdvcov.“ Z tohto textu je jasné, ze Karadzi¢ zaradil
medzi Srbov na zéklade Stokavskeho narecia aj ¢ast existujiceho chorvatskeho naro-
da. Otazkou vsak je, ¢o ho k tomu viedlo, kedze Karadzi¢ bol vzdelanym ¢lovekom,
ktory pomery na Balkane velmi dobre poznal - absolvoval mnozstvo ciest, kde sa
zoznamil so zvykmi a jazykom Iudi, ako napriklad v rokoch 1834-1835 po Dalmacii
a Ciernej Hore.*

Existuje pre to viacero moznych vysvetleni a alternativ. Prvou moznostou je, ze
Karadzi¢ vedome zvysil pocet Srbov na ukor Chorvéatov a bosnianskych moslimov

40 Geoft HUSIC, Is there/will be a ,, Bosnian“ language? Aspects of the Language Question in post-war Bos-
nia, in: The South Slav Journal 20, 1999, ¢. 3-4, s. 9-13; Alexander RONELLE, Bosnian, Croatian, Ser-
bian - a Grammar with Sociolinguistic commentary, Madison 2006, s. 4-5. Dostupné na internete:
<http://books.google.sk/books> [cit. 2010-05-06]; Dalibor BROZOVIC, Jezik srpskohrvatski / hrvat-
skosrpski, hrvatski ili srpski, Zagreb 1988.

41 Zaradil sem i slovinsky jazyk, ktory uz v modernej jazykovede nezaradujeme ku srbochorvatcine.

42 Podla Saférika boli Krajnci chorvatskeho povodu: ,,Chorvati ¢ili Chrovati slovou obyvatelé Dalmat
a ostrovuy prilezicich od Istrie az do Neretvy, jakoZ jiz za asuv Konstantina Porfyrogenety, tak téZ i je-
jich osadnici v Cernomili a Metlice v Krajne (tito jinak i Bili Krajnci).“ P. ]. SAFARIK, Slovansky ndro-
dopis, s. 46.

43 V.S. KARADZIC, KovéeZic za istoriju, s. 23-24.

44 Pozri blizgie Milenko PEKIC, Vuk i slovenstvo Dalmacije, in: Zbornik Matice srpske za istoriju 25,
2008, ¢. 77-78, s. 7-49. Dostupné na internete: <http://scindeks.nb.rs/issue.aspx?issue=7626> [cit.
2010-05-10].
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resp. slovanskych moslimov v Osmanskej risi, hoci v ich pripade je otdzka narodnej
prislusnosti velmi neprehladna a v podstate dodnes nevyhranena, tym, ze vsetkych
tzv. ,§tokdvcov povazoval za Srbov. Co je do istej miery mozné povazovat za prejav
nacionalizmu s ohladom na narast srbského narodného povedomia a taktiku budo-
vania silného Srbska v budiicnosti. Druhou alternativou moze byt fakt, Ze svoje zav-
ery prisposobil vtedaj$im znalostiam o juhoslovanskych dialektoch a nadviazal na
pracu poprednych jazykovedcov a slavistov* svojej doby, akymi boli Kopitar, Do-
brovsky, Kolldr, Miklogi¢* ¢i Safarik.”” Pavol Jozef Saférik vo svojej praci Slovansky
ndrodopis ur¢il pocet Srbov k roku 1842 na 5294 000 a ich pocet dalej rozdelil podla
miesta obyvania: ,,V Uhtich a bandtském pomezi 542.000, v Slavonii a slavonském po-
mezi 738.000, v Chorvatech, t. v Cdstce Zahiebské stolice a v chorvatském pomezi 629.000,
vjizni éastce Krajny 40.000, v Istrii a uherském Primoti 254.000, v Dalmatech 391.000,
dohromady v Rakousku 2,594.000; v kniZectvi srbském 950.000, v Bosné, Hercegoviné,
ve drevni Rase a krajistéch Arnautska 1,552.000, v Cernohote 100.000, dohromady
v Turecku 2,600.000; v Rusku 100.000. Podle nabozenstvi pocitdme fecké viry v Rak-
ousku, Turecku i Rusku 2,880.000, fimskokatolické v Rakousku i Turecku (v Bosné
a Hercegoviné) 1,864.000; mohameddniiv v Bosné, Hercegoviné a dievni Rase 550.000,
ktefizto ac¢ od viry odpadse, nicméné pfi jazyku prirozeném porad setrvivaji.“*®
Jednoznac¢ne to sved¢i o tom, Ze medzi Srbov radil i $tokavskych Chorvatov. Jeho
tedriu kritizoval privrzenec ilyrskeho hnutia Vjekoslav Babuki¢, ktory jazyk obyvatelov
Chorvatska a Dalmacie oznacil pojmom ,,horvatski“* Podobnu tedriu ako prezen-
toval Karadzi¢ naznacil uz nemecky historik August L. von Schlozer (1735-1809).%°
Schlozer rozlisoval medzi chorvat¢inou, ktoru predstavuje kajkavske narecie, a bos-
nianskym, dalmatinskym a ilyrskym dialektom, z ¢oho je posledny jasne Stokavsky
(Schlozer ho nazval ,Illyrisch oder Serbisch®). Znamy cesky filolog a historik Josef
Dobrovsky povazoval vsetky tizemia, kde sa hovorilo $tokavsky, za srbské. Zapadnua
variantu juhoslovanského jazyka s latinskymi pismenami povazoval za polo-srbsku,
pokial cyrilicka variantu urcil za autenticka pre Srbov (na jeho myglienky nadviazal
i Kopitar). Na vysvetlenie uviedol priklad Dalmatincov, ktori pouzivaju latinsku abece-
du a su povazovani za polovi¢nich Srbov (tzv. glagoljasi), a ti, ktori pouzivaju cyriliku,

45 B.SOTIROVIC, Kritika interpretacije, s. 48.

46 Rozdelenie Srbov na Stokavcov vychadza z jeho prace — Vergleichende Grammatik der slaw. Sprachen.
Pozri blizie Velimir DEZELIC, Miklosi¢ i Hrvati: odgovor gosp. Matiji Murku, Zahreb 1883.

47 Tuto alternativu presadzoval i chorvitsky lingvista Vatroslav Jagi¢. Vatroslav JAGIC, Zasluge Vuka
Stefanovica Karadziéa za nas narodni jezik, Zahreb 1864, s. 39.

48 P.J. SAFARIK, Slovansky ndrodopis, s. 46-47.
49 B.SOTIROVIC, Kritika interpretacije, s. 48.
50 1. BANAG, The National Question, s. 80.
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st ,,pravi Srbi“.*' O tom, Ze na tychto slavistov (konkrétne na Dobrovského a Safarika)
Vuk Karadzi¢ priamo vo svojej praci nadviazal, svedcia aj jeho slova: ,,Dobrovsky
a Safarik dokdzali, Ze Srbmi sa volali vietky slovanské ndrody, Ze je meno Srb starsie
ako Slovania.“>* Preberanie tychto tradi¢nych a v danej dobe (priblizne do roku 1849)
akceptovanych nazorov mohlo vo vyraznej miere ovplyvnit myslenie Vuka Karadzi¢a
pri vytvarani jeho vlastnej koncepcie a v tom pripade by nebolo spravodlivé oznacit
jeho za povodcu velkosrbskej idei, kedZe tato tedria bola vSeobecne akceptovana
vtedajsimi vedeckymi $pickami.

Dal$im moznym vysvetlenim by mohla byt existencia tzv. vojenskej hranice,” ktora
sa postupne vytvarala od 16. storocia na zaklade vojenskych oblasti existujucich uz
v 15. storodi a tvorila obrannu stenu proti prenikaniu islamu do Eurdpy. K povod-
nému uzemiu, teda zapadnému Uhorsku, chorvatskych hranic s Bosnou, ktoré sia-
hali od jadranského mora az k Belehradu, sa k nej po roku 1699 (rok uzatvorenia kar-
lovackého mieru) priclenili i ¢asti Sedmohradska, bola vytvorena hranica v Slavonsku
a v Srieme, neskor pribudli aj oblasti Banatu. Vojenska hranica bola vynata z pravo-
moci i vlastnictva chorvatskej, resp. uhorskej §lachty, mala vlastnu spravu podriadent
Viedni. Pdda bola pridelovana rolnikom, ktorych povinnostou bolo bojovat pod rakis-
kym vedenim a to nie len proti osmanskému nebezpecenstvu. Kedze obyvatelstvo
nebolo dost pocetné, resp. ¢asto krat boli ¢asti tohto tizemia tplne vyludnené, boli na
toto Uzemie pozyvani aj obyvatelia inych narodov, ktorych ulohou bolo opustené
uzemia kolonizovat. V pripade vojenskej hranice §lo hlavne o Srbov, ktori sa stali
postupne etnickou vacsinou. Svoj redlny vyznam stratila po roku 1880.> Existencia
vojenskej hranice sposobila rozdelenie historického tizemia Chorvatska a taktiez do
znacnej miery rozhadzala etnické zloZenie v danej oblasti, kde existovala (obrazok 4
predstavuje rozsirenie dialektov na chorvatskom tzemi roku 1991, kde mozno badat

fakt, Ze aj po dlhej dobe od jej zrusenia /roku 1873 bola zrusena a roku 1881 zjedno-

51 Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, d. 1, Belehrad 1989, s. 423.

52 V.S. KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 9.

53 Pozri bliz$ie: Kratky dokument chorvatskej televizie o vojenskej hranici v chorvat¢ine. Dostupné na
internete: <http://www.mojnet.com/video-vojna-krajina/4b2525493c9922149cee>.

54 J. RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, s. 105-109; Josef DOLEJSI (et al.), Pod cisaiskym praporem.
Historie habsburské armddy 1526-1918, Praha 2003, s. 102; Dragutin PAVLICEVIC, Vojna krajina:
povijesni pregled-historiografija-rasprave, Zahreb 1984; Walter BERGER, Baut dem Reich einen Wall.
Das Buch vom Entstehen der Militirgrenze wider die Tiirken, Graz 1979. Dokumenty k dejinam vojen-
skej hranice, pozri: Slavko GAVRILOVIC, Gradja za istoriju Vojne granice u XVIIL Veku, knj. I, Be-
lehrad 1989, s. 3- 679; J. Dusan POPOVIC, Srbi u Vojvodini II. Od Karlovackog mira 1699 do Temisvar-
skog sabora 1790, Novi Sad 1990, s. 87-164.

—
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tena s Chorvatskom/> stokavske narecie do istej miery splyva s izemim hranice).”
Povodné chorvatske obyvatelstvo vojenskej hranice nebolo natolko pocetné, a tak na
jeho uzemie prichadzali utecenci z osmanského tizemia, §lo prevazne o Srbov. V po-
lovici 19. storocia tvorili Srbi pravoslavneho vierovyznania okolo 54 % obyvatelstva
vojenskej hranice. Karadzica tedy pri vytvarani jeho idey vsetkych $tokavcov ako Sr-
bov mohla ovplyvnit aj existencia vojenskej hranice, kedze obyvatelstvo na tomto
uzemi bolo silne zmiesané so srbskou vac¢sinou a hovorilo hlavne $tokavskym dialek-
tom, hoci neslo len o Srbov, ale i Chorvatov (v mensom pocte i Rumuni, Madari
a Nemci).

V celom spektre moznych alternativ, preco sa Karadzi¢ rozhodol zaradit medzi Sr-
bov na jazykom zdklade i Chorvatov a bosnianskych moslimov, treba zvazovat kom-
binaciu vietkych roznych faktorov, ktoré na neho pocas jeho zivota vplyvali. Dalsou
z alternativ je i vyklad Branislava Sotirovica,” ze Karadzi¢ov spis je v podstate obra-
nou proti nastupujucemu silnejucemu chorvatskemu nacionalizmu (ktory vrcholi
v druhej polovici 19. storocia) prezentovaného napr. Ante Star¢evicom a i., ktori mali
za ciel dosiahnut “pochorvatstenie” vsetkych $tokavskych Srbov, ako tomu bolo
napriklad v oblasti Dubrovnika.”® V tomto obdobi dochadza k importu “chorvatstva”
do oblasti s vyraznym percentom srbského obyvatelstva, ako tomu bolo uz
v spominanom Dubrovniku,* resp. v celej Dalmacii, Hercegovine, Srieme. Dochadza
k $ireniu chorvatskych narodnych ideji v mytologickej forme zo strany politikov, bisk-
upov, kanonikov a historikov, ktori prezentovali ideu bieleho a ¢erveného Chorvats-
ka.®

55 J. RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, s. 420.

56 V dne$nej dobe je uz etnicka skladba tychto uzemi ind, kedZe mnozstvo Srbov opustilo chorvatske
uzemie pocas ob¢ianskej vojny v rokoch 1991-1995. Roku 1991 tvorili Srbi 12,2 % obyvatelstva Chor-
vétska, no roku 2001 uz len 4,5 %. Zaujimavym je aj fakt, Ze uplne zmizla tzv. juhoslovanska narod-
nost, ku ktorej sa roku 1981 hlasilo 379,057 ludi. Katrina PAYNE, Minorities in Croatia, London 2003,
s. 4, 14. Dostupné na internete: <http://www.minorityrights.org/1005/reports/minorities-in-croatia.
html> [cit. 2010-05-10]. Mapa tizemi obyvanej srbskou minoritou v Chorvétsku na zaklade cenzu
z roku 2001 - <http://upload.wikimedia.org/ wikipedia/commons/f/f8/Croatia2001_Serbs.png >

57 Branislav B. Sotirovi¢ je srbskym historikom Zzijiicim a posobiacim v Litve na troch pracoviskach -
Mykolas Romeris University vo Vilniuse, Vytauti Magni Universitas v Kaunase a European Humani-
ties University vo Vilniuse. Pozri blizsie: Branislav B. Sotirovi¢ official website, All Rights Reserved by
Vladislav B. Sotirovic 2005-2015. Dostupné na internete: <http://ovsiste.webs.com/>.

58 Branislav SOTIROVIC, The Croatian national (,Illyrian”) revival movement and the question of lan-
guage, 1830-1847, Hacnebe 3, 2006, ¢. 4, s. 101-116; TYZ, Nineteenth-century Ideas of Serbian ,, Lin-
guistic“ Nationhood and Statehood, Slavistica Vilnensis 49, 2000, ¢. 2, s. 7-24; TYZ, Pitanje jezika
i pisma u Dalmaciji 1903. g. i pocetak politike ,novog kursa®, in: Zbornik Matice srpske za slavistiku
¢. 70,2006, s. 183-194.

59 K problematike Srbov v oblasti Dubrovnika pozri blizsie D. Jeremija MITROVIC, Srpstvo Dubrovni-
ka, Belehrad 1992.

60 N.ZUTIC, Srbi svi i svuda, s. 2.
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Myslienky ilyrskeho hnutia pomaly prestavali byt aktudlne, hoci spominané hnutie
eSte malo svojich priaznivcov na Cele s Ljudevitom Gajom,* ktory bol Karadzi¢ovym
privrzencom, no odpor voci nemu z chorvatskej strany silnel. Ilyrske hnutie (resp.
Ilirski pokret) ¢i tzv. ilyrizmus vychadzal z jazykovej a kultdrnej jednoty juznych
Slovanov. Nemohol vsak plnit v rovnaka integra¢nu funkciu v srbskom alebo slovin-
skom prostredi, ako tomu bolo u konstituujiceho sa chorvatskeho naroda. Istou
vynimkou boli napr. komunity srbskej inteligencie a obchodnikov v Chorvatsku
a Slavonsku (Mojsije Georgijevi¢, Justin Mihailovic), resp. ¢ast intelektualov zdruzenych
okolo ¢asopisu Backa Vila v Novom Sade, ¢i ¢ast Slovincov prevazne v Kransku a Ko-
rutansku - najvyznamnej$ou osobnostou bol Stanko Vraz. Va¢sina Srbov povazovala
snahu predstavitelov Ilyrskeho hnutia za proces, ktorého vysledkom malo byt odnarod-
nenie Srbov pod neutralnym nazvom Ilyrskym, dokumentuje to aj vyrok Teodora
Pavlovic¢a (1804-1854), jedného z najvyraznejsich odporcov Ilyrizmu: ,,Nikdy nemoézme
prijat termin ilyrsky, ilyrsky jazyk, ilyrsky lud, kde zahtfa historické meno, jazyk
a ndrodnost obyvatelov nasej rodiny Zijiicej v Uhorsku, Srbsku, Bosne, Ciernej Hore,
Hercegovine, Slavonsku a Chorvdtsku. PretoZe tito ludia povodom, menom a jazykom
st pravymi Srbmi, ktori sa nazyvajii Bosniaci, Ciernohorci, Slavénci, Dalmatinci atd.
Odporcom ilyrizmu bol i Jevstatija Mihajlovi¢, ktory vo svojej knihe Iliri i Srbi ili
pregled narodnosti starosedeoca Ilirika i imena pismena i nacina pisanja danasnjih
Srbalja z roku 1843 ostro vystupil proti myslienke ilyrizmu a spochybnuje povod
juznych Slovanom od starych Ilyrov.®* Ilyrizmus sa zna¢ne odliSoval od myslienok
Strany prava, ktorej cielom bolo vytvorenie nezavislého chorvatskeho $tatu.*

61 Ljudevit Gaj (1814-1872) bol chorvatskym politikom, historikom, literdtom a vyznamnym predsta-
vitefom nédrodného hnutia. Jeho myslienky mali dalekosiahly vplyv na chorvatsky a juhoslovansky na-
cionalizmus. Mnozstvo zo svojich myslienok prebral od inych vplyvnych Tudi a taktiez nebol spisova-
telom vysokej kvality no jeho energia, ktorou slizil ndrodnému hnutiu tieto nedostatky nahradila.
Narodil sa v multikultirnom prostredi a jeho otcom bol Slovak. V rokoch 1826-1831 studoval vo
Viedni, kde sa venoval hlavne chorvatskej historii, a tu sa stretol s Jinom Kolldrom, od ktorého pre-
bral delenie Slovanov, ktoré vyslo v Danici Ilyrskej roku 1835. Do spominaného ¢asopisu, ktory redi-
goval Gaj, prispievali i slovenski narodovci ako napr. Ludovit Stur, Juraj Palkovi¢ ¢i Pavol Jozef Safa-
rik. V roku 1831 napisal sldvnu basen Jos Hrvatska nije propala, ktora hoci do istej miery pripomina
polskt hymnu Jeszcze Polska nie zgineta, no i napriek tomu sa stala symbolom narodného obrodenia.
Zapojil sa aj do revolucie 1848/49, no paradoxne jeho politicka kariéra sa prave v tomto obdobi skon-
¢ila. Podielal sa na zatknuti Milo$a Obrenovi¢a v Zihrebe, ktory ho vSak podplatil a on ho nehal odist,
po prepuknuti $kandélu sa nikdy nevratil do spolo¢enského Zivota. Marcus TANNER, Croatia -
A Nation Forged in War. London 1997, s. 67-81; Stjepan ORTNER, Dr. Ljudevit Gaj - Prvi hrvatski
bibliofil, Zahreb 1902; Ludovit STUR - Juraj PALKOVIC, Tatranka, casopis slovacki, in: Danica Ilirska
(urednik i izdavatelj Ljudevit Gaj) 7, 1841, ¢. 17, s. 68; Jan KOLLAR, O literdrnej vzdjomnosti, Brati-
slava 1954, s. 16-18. Dostupné na internete: <file:///C:/DOCUME~1/Maros/LOCALS~1/Temp/
kollar-jan_o-literarnej-vzajomnosti_txt.html> [cit.2010-05-10].

62 M.POPOVIC, Ljudevit Gaj, s. 94-102; I. BANAC, The National Question, s. 81; Ranko BARISIC, Vuk
i ilirski pokret, Etnoloske Sveske 8, 1987, s. 10-19.

63 M. GROSS, Starcevié i Kvaternik, s. 3-23.
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Vuk Karadzi¢ mal vSak v radoch Chorvatov i nadalej viacero privrzencov - tzv.
“hrvatski Vukovci” ako napr. Vatroslav Jagi¢,* Tomislav Mareti¢, Franjo Ivekovi¢
a Ivan Broz.*” Je vSak dolezité poznamenat, Ze i v intenciach ilyrizmu mal Dubrovnik
velmi dolezité postavenie v chorvatskom narodnom hnuti. Dubrovnik bol vzhladom
na svoju bohat kultdrnu a literarnu tradiciu vnimany ako kltuc¢ovy rovnako ako pre
Srbov tak i Chorvatov. Preto dochddza k snahe o ndarodné uvedomenie (u Srbov napr.
Djordje Nikolajevic¢ a i.) u oboch néarodnosti.®® Je vSak rovnako dolezité poznamenat,
ze srbska pritomnost v Dubrovniku a celej Dalmacii bola neodskriepitelnd a trvajuca
storocia, o com sved¢i aj napr. zaloZenie dvoch srbskych klastorov v Krupe v roku
1317 a Krke 1350, no taktiez tu bola na ostrove Ston zalozena eparchia samotnym sv.
Savom roku 1219. Medzi vyznamnych dubrovnickych Srbov patrili napriklad Ivan
Gunduli¢, zndmy spisovatel ¢i filozof Rudjer Boskovi¢.®” Faktom vsak je, Ze o etnicite
Ivana Gunduli¢a mozno polemizovat.®® Podla chorvatskeho historika Natka Nodila®
pdsobiaceho v druhej polovici 19. storocia bola jazykom v Dubrovniku primdrne
srbcina, o ¢om svedcia i jeho slova: ,,V Dubrovniku sa ako od prvopociatku tak od ne-
pamditi hovorilo srbsky, ako od Dusana, tak od slachty, tak od domu a rovnako i v beznom
Zivote - srbsky, bol hovorovy jazyk.“”° Nodilo hovori o jednoznacnej srbskej pritom-
nosti v Dubrovniku a inych oblastiach Dalmaécie, no ako prisludnik tzv. Narodne;j
strany (Narodna stranka) bol zastancom rovnopravnosti oboch narodnosti, o com
svedci aj fakt, Ze v spominanej strane posobili aj Srbi, hoci potom dochadza k istému
rozkolu. To, ze Nodilo hovoril o srbskom jazyku, bolo spdsobené tym, ze akceptacia
srbského jazyka na zaklade Vukovej reformy stale prebiehala a rovnako tomu bolo
iv pripade chorvatskeho jazyka. Nazor, ze Dalmatinci a Dubrovnicania su Srbi, pred-

64 Jazykovedec a slavista Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), ktory vo svojej praci venovanej Karadzi¢ovi na-
pisal: ,,...putoval roznymi krajmi ndsho chorvdtskeho a srbského ndroda a zhromazdoval ludovii sloves-
nost ktorou ohromoval celii Eurépu, napisal i prvy slovnik tohto jazyka, dielo, ktoré bude dlho slizit ako
priklad a vzor nie iba pre nds Chorvdtov a Srbov, ale i pre celé Slovanstvo.” Hlavne formuldcia ,nds
Chorvdtov a Srbov* naznacuje isti jednotu, a to nie iba na poli jazykovom. V. JAGIC, Zasluge Vuka
Stefanoviéa Karadziéa, s. 14.

65 Antun BARAC, O Hrvatskim Vukovcima, Jezik: Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 53,
2006, ¢. 2, s. 60-63. Dostupné na internete: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak& id_cla-
nak_jezik=25196> [cit. 2010-05-10].

66 Ivo BANAC, The Confessional "Rule” and the Dubrovnik Exception: The Origins of the "Serb-Catholic”
Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic Review Vol. 42, No. 3, 1983, s. 450-454.

67 S. Ana TRBOVICH, A Legal Geography of Yugoslavia's Disintegration, New York 2008, s. 84-85.

68 Chorvati razantne odmietaju tedriu prezentovanu srbskymi historikmi a povazuji Gunduli¢a jedno-
znacne za Chorvéta: viz ,,Ivan Gundulic (1589-1638) - hrvatski barokni pjesnik...” in: Josip BRATU-
LIC, Alberto Fortis - Put po Dalmaciji, Zahreb 1984, s. 59.

69 ?prazdnd poznamka?

70 D.Jeremija MITROVIC, Srpstvo Dubrovnika i velikohvatski pohod do Drine i Crne Gore, in: Predrag
DRAGIC (ed.), Catena Mundi II., Belehrad 1992, s. 316.
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stavil slavny cesky slavista Josef Dobrovsky, ktory tvrdil: ,, Dalmatinci sii jazykom
a pévodom hlavne Srbi.“”' Odporcom tychto myslienok bol Ante Starcevi¢, ktory
povazoval v duchu spomenutych myslienok o $ireni chorvatskej identity medzi Srbov
Dubrovnik a jeho obyvatelov za chorvatsky, o tom svedcia i jeho tvrdenia: ,,Preto
Dubrovnicania, viacerymi sposobmi a perspektivami, moZu a musia spoznat srbstvo,
ale oni vo svojom Case patrili medzi najosvietenejsich Chorvatov...“;”* resp. ,My na ti-
eto otdzky nemozZeme odpovedat, ale mézeme ukdzat, Ze sa Dubrovnicania nepovazujii
za Srbov...“” V podstate sa Chorvatom postupom ¢asu podarilo docielit odnarodne-
nie Srbov v regiéne Dubrovnika a nie len tam, hoci este na prelome storo¢i mali Srbi
silné postavenie,” no v dnesnej dobe sa podla chorvatskeho cenzu z roku 2001 pohy-
buje percento srbského obyvatelstva v Dubrovniku okolo 4,01 % z celkového poctu
obyvatelov, pred ob¢ianskou vojnou to bolo okolo 7 %.”” Vuk Karadzi¢ prezentoval
narok na Dubrovnik na jazykovom zaklade, kvoli rovnakym tendencidm v chorvats-
kom narodnom hnuti. Snaha o prisvojenie tradicii tohto mesta neustala v polemikach
srbskych a chorvatskych historikov ani v 20. storo¢i.”

Pri objektivnom hodnoteni prace Vuka Karadzica je nutné zdoraznit, Ze nie je pre-
sadzovanim politickej ideoldgie myslienky velkého Srbska. Jeho prace zasadne neriesia
politické usporiadanie $tatu a spolo¢nosti, v podstate ide hlavne o kultirne a jazykové
dimenzie. Nemecky historik W. D. Behschnitt pocas $tudia chorvatskych a srbskych
narodnych ideoldgii 19. storocia oznacil nazory Vuka Karadzica za ,jazykovednii
a kulturnu ideolégiu Velkého Srbska“.”” Treba vsak poznamenat, ze Karadzi¢ove nazo-
ry do istej miery implikuju redukciu tizemia dnesného Chorvitska, kde sa v 19. storoci
konstituoval chorvatsky narod. No v tomto bode je treba povedat, ze Karadzi¢ nikdy
priamo nenegoval chorvatsky narod ako taky, v jeho podstate, ako sa to ¢asto krat
nespravne interpretuje. Mozno v$ak tvrdit, ze pripustal jazykovu blizkost a za potom-
kov starych Chorvatov povazoval obyvatelov jadranskych ostrovov a pobrezia, no

71 N. ZUTIC, Srbi svi i svuda, s. 34.

72 Ante STARCEVIC, Ime Serb, Z4hreb 1868, s. 39.

73 Tamtiez, s. 43.

74 Pre porovnanie — v roku 1910 predstavovali Srbi v Slavénii 24,6 % oproti 64,5 % Chorvatov. Barbara
JELAVICH - Charles JELAVICH, The establishment of the Balkan national states, 1804-1920, Seattle
1986, s. 248.

75 Postotak Srba po gradovima/opéinama u odnosu na postotak u Zupaniji (Splitsko-dalmatinska zZupani-
ja), popis stanovnistva 2001, DZS, Republika Hrvatska, Zahreb. Dostupné na internete: <http://www.
dzs.hr/hrv/censuses/census2001/Popis/Graphs/SRBposto_zupbody.html#mbz19> [cit. 2010-05-10].

76 Kosta MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskej 1848-1914,
in: Vasilije Kraesti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, Belehrad 1989, s. 33-91.

77 ‘Wolf Dietrich BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914?2 Analyse and typo-
logie der nationalen ideologie, Miinchen 1980, s. 71. Dostupné na internete: <http://books.google.com/
books?id=A8jq9dBOMnIC&hl=sk&source=gbs_ViewAPI> [cit. 2010-05-10].
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Chorvatov povazoval za narod aj z historického hladiska, o ¢om svedcia jeho slova:
»Chorviti dnes nemajii ludi, ktori by sa jazykom lisili od Srbov, ale na ostrovoch a pri-
morskych miestach, kde sa ludia mdlo miesali s pevninskymi obyvatelmi /ako napr.
v Trogire ¢i Omisi/, hovoria jazykom o nieco odlisnym od srbského a ja si myslim, Ze
tito ostrovania a ,,primorci“ zostali potomkami starych Chorvdtov...“”® Hoci pravdou je
i to, Ze v danej dobe boli medzi Chorvéatmi rozsirené viac lokalne a regionalne vizby
ako narodné. Rovnaky vzorec platil aj pre Bosnu, kde bolo v 19. storoc¢i len velmi tazko
definovat bosniansku narodnu identitu.”

Na zaver je dolezité povedat, ze Vuk Karadzi¢ si bol vedomy svojho rozdelenia -
véetci Stokévci st Srbi (bez ohladu na naboZenstvo, ktoré vyznavaju, alebo kde zija),
Cakavci sti Chorviéti, Kajkavci st Slovinci, no taktiez si uvedomoval aj negativne do-
pady tohto rozdelenia: ,,Je pravdou, Ze sa cudzinci mézu smiat na rozdeleni ndasho
ndroda v tomto case, ale co budeme moct urobit my nestastni ludia, ak sa nebude dat
inak.“*® Do istej miery mozno jeho slova brat ako snahu ochranit srbsky narod
v budicnosti, otazne je vsak, ¢i myslel iba na otazku postupného odnarodnenia v hore
uvedenych oblastiach, alebo $lo o viziu straty Gizemi, ktoré boli v jeho obdobi Srbmi
obyvané (napr. oblast Krajiny)®*' a v dnesnej dobe su tam Srbi iba minoritou, alebo je
to ndznak pre politikov a predstavitelov statu hladat schodné alternativy k vytvoreniu
silného srbského statu zdruzujuceho vietkych etnickych Srbov. Pri zodpovedani otaz-
ky, ¢i mozno Vuka Karadzi¢a povazovat za srbského nacionalistu, treba zvazit mnozstvo
taktorov vplyvajicich na jeho tvorbu ako napr. podmienky vzniku, spolocenska si-
tudcia, slavisticky vyskum v 19. storo¢i a taktiez len postupny vyvoj konstituovania

78 V.S.KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 23-24.

79 Pozri blizsie Lily HAMOURTZIADOU, The Bosniaks: from nation to threat, in: Journal of Southern
Europe and the Balkans 4, 2002, ¢. 2, s. 141-156. Dostupné na internete: <http://www.ingentacon-
nect.com/content/routledg/cjsb/2002/00000004/00000002>; resp. Dino ABRAZOVIC (ed.), Ethno-
Mobilization and the Organized Production of Violence in BiH, Bolzano 2007, s. 6-36; v komplexnos-
ti mapuje otazku nérodnej identity v Bosne praca Dominik MANDIC, Bosna i Hercegovina /etnicka
povijest/, svezak III, Toronto - Roma - Ziirich - Chicago 1982.

80 Rado§ LJUSIC, Serbian, Great-Serbian and Yugoslav State Policies of Serbia (1804-1918), in: Great Ser-
bia, s. 164.

81 Otédzka oznacenia geografického nazvu ,krajina“ moze do istej miery vyvolavat nepresnt interpreta-
ciu v konfrontacii chorvatéiny a srbéiny, kedZze ,,krajina“ v chorvatéine oznacuje celé uzemie byvalej
vojenskej hranice (pozri J. RYCHLIK a kol., Dé&jiny Chorvatska, s. 10) a pre Srbov vyjadruje ndzov
»krajina“ Gizemie byvalej tzv. Republiky Srbskej (Kninskej) Krajiny v cyrilike Penry6mka Cpricka Kpajuna
z rokov 1991-1995, v okoli miest Knin, Gracac a Plitvice, ktoré bolo len stcastou byvalej vojenskej
hranie. V dne$nej dobe sa pocet srbskych obyvatelov tohto izemia podstatne znizil, ¢o sposobila bez-
ohladna operdcia chorvitskej armady Oluja, v slovencine Burka, pod vedenim vojnového zlo¢inca
Ante Gotovinu (napr. v meste Gracac zilo roku 1991 8371 Srbov, ¢o tvorilo 80 % z obyvatelov mesta,
v roku 2001 to bolo uz iba 1523 teda necelych 39 %). Pozri blizsie: K. PAYNE, Minorities in Croatia,
s. 9-10.
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chorvatskeho a srbského naroda. Urcite nemozno Vuka S. Karadzi¢a povazovat za

nacionalistu v ponimani ideoldgie 20. a 21. storocia.

Zusammenfassung

Vuk S. Karadzié: Serben - alle und iiberall. Von Siidslawentum zur Idee eines ,,Groflen Serbiens

Die vorliegende Studie bietet eine Analyse der meist-
diskutierten und kontroversesten theoretischen
Schrift des serbischen Sprachwissenschaftlers Vuk
S. Karadzi¢ unter dem Titel Kovcezi¢ za istoriju,
jezik i obicaje Srba sva tri zakona in der slowakischen
Ubersetzung ,Kufrik historie, jazyka a zvykov Sr-
bov v8etkych troch nabozenstiev. In der Geschich-
te der serbisch-kroatischen oder serbisch-bos-
nischen Beziehungen bedeutete die Ausgabe dieser
Schrift einen auflerordentlich wichtigen Meilen-
stein, und zwar vor allem in Bezug auf die Interpre-
tation der sog. ,grof8serbischen Idee® Die einlei-
tenden Artikel bringen Vuk S. Karadzi¢ als
Reformator der serbischen Sprache und einen der
grofiten Gelehrten seiner Zeit niher. Das heikelste
Problem bei der Interpretation seiner Ideen, die im
Traktat Srbi svi i svuda (,,Serben alle und iiberall
der nur einen Teil der genannten Schrift bildet)

zusammengefasst sind, ist die Tatsache, dass Vuk
Karadzi¢ das ,Serbentum® aufgrund einer Sprache
definierte, was mit Hinsicht auf die damalige sla-
wistische Forschung (Safarik, Dobrovsky) sowie auf
die philosophischen Konzepte der deutschen Ro-
mantik (Herder) in wissenschaftlichen Kreisen
akzeptiert wurde. Das Problem war jedoch, dass er
den stokavischen Dialekt, den ein erheblicher Teil
von Kroaten und bosnischen Muslimen sprach, als
Grundlage der serbischen Sprache betrachtete. In
der Studie sind die Bedingungen der Entstehung
des erwéhnten Traktats sowie dessen Interpretation
aus drei verschiedenen Perspektiven présentiert,
deren Absicht es war, die Ziele von Vuk S. Karadzi¢
unter Ziehung der in der oben angefithrten Schrift
zusammengefassten Schlussfolgerungen zu verste-
hen.
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Obrazovad priloha:

Obr. 1: Spomenik Vuka Karadzica (1787-1864) Obr. 2: Vuk Karadzi¢ (v cyrilike Byx
v Belehrade, park Cyrila a Metoda. (Zdroj: <http:// Credanosuh Kapannh, 1787-1864), litografia
www.panoramio.com/photo/50670006>.). 1865. (Zdroj: <http://www.vreme.com/cms/view.

php?id=991480>.)
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Obr. 3: Mapa zobrazujica rozdelenie troch
hlavnych dialektov srbochorvétciny. (Zdroj:
IVIC, Pavle, Dijalektologija Srpskohrvatskog

jezika. Uvod i $tokavsko narecje, Novi Sad
1985.)

L Obr. 4: Mapa zobrazujuca roz$irenie $to-
kavskeho narecia na chorvatskom tizemi sply-
vajuicim s izemim byvalej vojenskej hranice.
(Zdroj: BRABEC, Ivan - KRASTE, Mate -
ZIVKOVIC, Sreten, Gramatika Hrvatskoga ili
Srpskog Jezika, Zagreb 1954.)
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Tomds JIRANEK

Ceskoslovenska vojenska mise v Kanadé: Cinnost
a vysledky’

Abstract: The Czechoslovak military mission in Canada (1941-1943) aimed to secure the enlistment of
local Czechs to Czechoslovak units in Great Britain. The original expectations regarding the number of men
who could be enlisted were overoptimistic; in just under 2 years only 147 men were sent to Europe. There
were various reasons for this: overreliance on the patriotism of the emigrants, the younger generation of which
no longer had strong links with the mother country and who often enlisted in the Canadian army; the late
launch of the recruitment drive; enemy propaganda from the Slovak Hlinka Guard and the Nazis; and the
fact that Czech settlements were spread all over Canada. Similar problems were also faced by representatives
of other European nations that had come to Canada for the same purpose.

Key words: Second World War; Czechoslovak overseas resistance; Czechoslovak military mission in Can-

ada; enlistment of soldiers into overseas forces

Kanada pied valkou a ve valce

o prvni svétové valce se Kanada spolu s dal$imi dominii zacala vice vymezovat
viici Velké Britanii jakozto “matefské zemi”. Podminky vzdjemného souziti se ale
podarilo postupné upravit tak, Ze byly prijatelné pro obé strany. V roce 1925 zii-
dila Britanie zvldstni ministerstvo pro dominia (dosud zamotskd tizemi spravovalo mi-
nisterstvo kolonii), na konferenci v roce 1926 pak formdalné uznala autonomii a statutar-
ni rovnost ¢lenskych zemi a na tomto zakladé vznikl Commonwealth, Britské spolecenstvi
narodu. Jeho ¢lenové na oplatku uznali svrchovana prava britské Koruny a potvrdili, ze
ziistanou prislusniky Britské fise. Westminstersky statut z prosince 1931 $el jesté dal, pti-
znal dominiim de facto pravo na samostatnou vnitfni i zahrani¢ni politiku a z Britdnie

a dominif u¢inil volné sdruzeni statéi. MoZnost vést samostatnou zahrani¢ni politiku méla

1 Tato studie navazuje na edici kroniky mise, viz Tomas JIRANEK, Kronika ceskoslovenské vojenské
mise v Kanadé (1941-1943), Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Hu-
manities 9 (2003), s. 205-238, a na studii predstavujici davody pro vyslani mise a jeji pfipravu na brit-
ské ptde, viz Tomas JIRANEK, Ceskoslovenskd vojenskd mise v Kanadé za 2. svétové vilky — predhis-
torie, Theatrum historiae 6, 2010, s. 163-176. K otazce ¢s. vojenskych misi za druhé svétové valky viz
téz Zlatica ZUDOVA - LESKOVA, Ceskoslovenskd vojenskd zahraniéni sluzba 1939-1945. Uvod do
problematiky, in: Ceskoslovenské vojenska zahrani¢ni sluzba v letech 1939-1945, Sesity Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR 43, 2008, s. 10-91; Julius BALAZ, Ceskoslovenskd vojenskd mise v Kanadé
(1941-1943) a v Brazilii (1943-1945), in: Ceskoslovenskd vojenska zahrani¢ni sluzba, s. 234-245.
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velky vyznam, na druhou stranu ale je patrné, ze kanadské zajmy se od britskych prilis
neliily, trvaly uzké hospodarské vazby a Kanada se navic necitila byt ohrozena.
V ramci Spole¢nosti narodu nevystupovala nijak aktivné a v druhé poloviné tficatych let,
kdy se vyostrovaly vztahy v Evropé, do posledni chvile podporovala britsky appeasement.
Ale jen ve vztahu ke stfedni Evropé. V dobé, kdy vrcholila mnichovska krize, kanadska
vlada tajné rozhodla, Ze bude nutno vyhlasit valku Némecku, pokud tak u¢ini i Velka Bri-
tanie.

V zati 1939, nékolik dnii po vyhlaseni valky Britanii Némecku, kanadsti poslanci -
ostatni dominia se jesté néjaky cas drzela spiSe zpét - jednomyslné odhlasovali ,,podpo-
ru britskému vilecnému usili“* Do valky vstoupila Kanada jiz 10. zati. Zpocatku se jed-
nalo hlavné o podporu hmotnou, kanadska armada byla slaba a na valku nepfipravena,
mnoho dobrovolnikii muselo byt odmitano, protoze pro né nebyl prostor, vystroj a vy-
zbroj,’ ale prvni kanadska pési divize byla vyslana do Britanie uz v prosinci 1939. Kanad-
ské vale¢né lodstvo se podilelo na ochrané konvojti mezi Evropou a Amerikou, letectvo
se mimo vlastni tcast v bojich zamérovalo na vycvik letcti nejen ze zemi Commonweal-
thu, ale i z jinych statti. Kanada podpotila Velkou Britanii také finan¢né. Soucasné docha-
zelo k stale vétsimu sblizovani Kanady s USA.°

Valka, zejména diky rostoucim dodavkam do Britanie, podpotila hospodarsky rozvoj
Kanady, nezaméstnanost, ktera v dobé svétové hospodarské krize dosdhla az 25 % prace-
schopného obyvatelstva,” vymizela, naopak se zac¢al projevovat nedostatek pracovnich sil.
Do vyroby se ve velkém mnozstvi zapojovaly Zeny a vlada navic zalozila National Selecti-
ve Service, vybor, bez jehoZ svoleni nesmél nikdo zménit pracovisté.®

Dulezitou otazkou byla ochota jednotlivych Kanadant vstoupit do armady a jit bojo-
vat, a to zejména mimo americky kontinent. V dob¢, kdy do Kanady ptijela ¢eskosloven-
skd vojenska mise s cilem ziskavat krajany pro vstup do ¢eskoslovenskych jednotek v Bri-
tanii, se resila otazka povinnych odvodu. Ty byly spornym bodem a vyvolavaly fadu emo-
ci. Na bojisté mimo Kanadu proto vlada posilala pouze dobrovolniky. Dne 27. dubna 1942
se o této véci konalo referendum, v némz se projevila rozpolcenost Kanady: anglofonni

Kanadané se vyslovili pro, zatimco vétsina obyvatel Québeku se postavila proti — ostatné

2 Lenka ROVNA - Miroslav JINDRA, Déjiny Kanady, Praha 2000, s. 201, 210. Viz té7 Jaroslav CESAR,
Britskd fiSe v obdobi imperialismu 1870-1945, Praha 1970, s. 237 an.

David J. BERCUSON, Maple Leaf against the Axis. Canada’s Second World War, Toronto 1995, s. 5.
L. ROVNA - M. JINDRA, Déjiny Kanady, s. 210.
Jeftrey A. KESHEN, Saints, Sinners, and Soldiers. Canada’s Second World War, Vancouver 2004, s. 13.

L. ROVNA - M. JINDRA, Déjiny Kanady, s. 211-214. Viz &% ]. CESAR, Britskd #ise, s. 282; D. ]. BER-
CUSON, Maple Leaf against the Axis, s. 20.

Tamtéz, s. 3.
8 L.ROVNA - M. JINDRA, D¢jiny Kanady, s. 214.
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uz v zari 1939 Quebecané hromadné podepisovali petice proti Gcasti Kanady v “extrate-
ritoridlni” vélce.” Vysledkem byl nakonec kompromisni zakon ¢. 80, ktery umoznoval po-
vinné odvody jen v pripadé naléhavé nutnosti.'’ Pfesto vojensky stejnokroj béhem druhé
svétové valky obléklo pres 40 % kanadskych muzi ve véku od 18 do 45 let."

Ceskoslovensti vystéhovalci v Kanadé

Na konci tficatych let ¢itala Kanada néco malo pres 11 miliont obyvatel, z nichz témér
polovina zila na venkovskych farmach a v malych méstech nebo vesnicich. Zhruba 5,7
milionu Kanadant se hlasilo k britskému ptvodu, asi 3,5 milionu k ptivodu francouzské-
mu, ze zbyvajicich 20 % méla velka ¢ast své kofeny také v Evropé. Vétsina Kanadantl, asi
9,4 milionu, se narodila jiz v Kanadé.'

Ceskoslovenskd krajanské kolonie v Kanadé nebyla zdaleka tak pocetna jako v USA. Je
mozno Fici, Ze vystéhovalci z Ceskoslovenska volili Kanadu spie jako ndhradni fesent.
Vétsina jich totiz méla ptivodné namiteno do USA, ale tam se mezi stavajicim obyvatel-
stvem jiz od prelomu stoleti zacala projevovat nespokojenost s nové prichozimi imigran-
ty. Valka pristéhovalectvi do¢asné utlumila, ale velmi brzy po skonceni bojii se nové tisi-
ce Evropant vydaly na cestu pres Atlantik. Americka vlada proto ptipravila omezujici
opatreni a dne 19. kvétna 1921 vstoupil v platnost tzv. tfiprocentni zakon, jenz ptistého-
valectvi urcil hranice a povoloval napfisté pro kazdy stat ur¢itou kvotu. Pro Ceskosloven-
sko ¢inila tato kvéta, odvozovana od poctu lidi daného piivodu zZijicich v USA dfive, nej-
prve 14 282 osob ro¢né, od roku 1924 pak byla snizena na 3 073 osob."® Proto se vystého-
valci z CSR zaméfili vice na jiné americké staty, jez zprvu povazovali jen za prestupnou
stanici, z niz bude presun do USA snazsi. Vedle nékterych latinskoamerickych zemi, ze-
jména Argentiny a v mensi mife Brazilie, se jednalo predevsim o Kanadu, kterd nabizela
dobré podminky hlavné zemédélcim. Vzhledem k dopadiim svétové hospodarské krize
ale 1 Kanada roku 1930 pristé¢hovalectvi téméf zcela zastavila, pfesnéji feceno stanovila

9 J. A. KESHEN, Saints, Sinners, and Soldiers, s. 13.

10 L.ROVNA - M. JINDRA, D¢jiny Kanady, s. 213, 217.
11 J. A. KESHEN, Saints, Sinners, and Soldiers, s. 256.

12 D.J. BERCUSON, Maple Leaf against the Axis, s. 2-3.

13 Alfred M. MAYER, Ceskoslovenské vystéhovalectvi a jeho pFiciny, in: Ceskoslovenské vystéhovalectvi
s hlediska potfeb nasi doby, Praha 1934, s. 3-11, zde s. 7. Ona tfi procenta znamenala, Ze nové moh-
li v ur¢itém roce prijit ptistéhovalci ur¢itého ptivodu v takovém poctu, jenz odpovidal 3 % imigran-
t z dané zemé, zijicich v USA na zacatku 20. stoleti. Jak je patrné, tato podminka se postupné zpiis-
fovala.
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prisné podminky, jimz malokdo vyhovél. Mohli prichazet pouze zemédélci s rodinami
a ur¢itym kapitalem, ktefi museli od vlady dostat zvlastni povoleni."

Pocet krajanti v Kanadé v dobé, kdy mise dorazila, se nedal ur¢it presné, sami ¢lenové
mise jej odhadovali na asi 16 000 Cechti a 19 000 Slovaki. Ceskoslovenské narodni sdru-
zeni (dale CSNS) mélo kolem 8 000 ¢lent.'®

O krajanském hnuti v Severni Americe tésné pred druhou svétovou valkou a na jejim
zacatku podali zajimava svédectvi dva muzi, ktefi mezi krajany pracovali a snazili se jich
co nejvice ziskat pro ¢eskoslovenskou véc. Oba se sice soustfedili na USA, kde mélo kra-
janské hnuti trochu jinou a del$i tradici nez v Kanadg¢, ale urcité spole¢né prvky s pomé-
ry mezi krajany v Kanadg¢, jak doklada pozdéjsi prace kanadské mise, existovaly. Jednalo
se o sendtora Vojtu Benese'® a tehdejsiho plk. git. Old¥icha Spaniela.'”

Vojta Benes cestoval po USA na pozvani krajanskych organizaci od konce zari do pro-
since 1938 a své postrehy, tykajici se pohledu jak Ameri¢and, tak ¢eskoslovenskych vy-
stéhovalcti a jejich predakd, americkych Polakd, Némcti, Madart a dalsich na udalosti ve
stfedni Evropé, zachytil ve vzpominkové knize.'"® Bene§ zaznamenal, ze krajanské orga-
nizace v USA, v nichZ doufal najit silnou podporu, zivoii," a pricital to vyméné genera-

ci aasimilaci potomku pristéhovalcii, zejména téch Zijicich ve méstech, ktefi jiz méli svo-

14 V. TLAPAK, Vyhlidky vystéhovalectvi do ciziny, in: Ceskoslovenské vystéhovalectvi, s. 23-35, zde
s. 25.

15 Rudolf NEKOLA, Cteni o Kanadé, Praha 1947, s. 109, 185. Tato Nekolova prace vznikla slou¢enim
¢lankd, které napsal jesté v dobé ptisobeni v kanadské misi na prelomu let 1942 a 1943. Téméf vSech-
ny byly zafazeny do kanadského &isla ¢asopisu Cechoslovak 5, ¢. 13, 26. 3. 1943. Podle jiného zdroje
zilo v druhé poloviné tficatych let v Kanadé 30 401 lidi ¢eského a slovenského ptivodu, z toho 2/3 tvo-
tili Slovéaci. Ceskoslovenskou statni ptislusnost tehdy mélo 18 492 krajant. Neceld polovina krajan-
ské kolonie se zabyvala zemédélstvim. Rimskych katoliki bylo 24 266, evangeliki 1 696. Viz Privod-
ce po Ceskoslovenském zahranici, Praha 1938, s. 107. Cit. dle Jaroslav VACULIK, Cesi v ciziné 18501938,
Brno 2009, s. 143.

16 Vojta Benes (1878-1951), starsi bratr prezidenta Edvarda Benese. V USA piisobil jiz za 1. svétové val-
ky a podilel se na rozvoji krajanského hnuti, viz naptiklad jeho knihu Ceské ndrodni sdruzent: vznik
a historie revolucniho hnuti osvobozenského mezi svobodomyslnymi a evangelickymi Cechy ve Spojenych
Stdtech Americkych. Stru¢né na¢rtl a do ramce osvobozenského zépasu za svobodu vlasti upravil Voj-
ta Benes, Chicago 1925; TYZ, Ceskoslovenskd Amerika v odboji. 1. Od ¢ervna 1914 do srpna 1915, Pra-
ha 1931; Druhad citanka pro Ceské déti v Americe. Do vénce rodinného a détského zivota z pisni, povi-
dek, pohddek, versiki a fikadel uvil Vojta Benes, New York 1916; TYZ, Jak Zije a trpi nase domovina
pod ranami vilky, Chicago [1917?]; Vojdci zapomenuté fronty: Hlas krve a svédomi. Vzpominky i do-
jmy, touhy i pochyby, vyzvy i prosby k lidu z ¢eské krve ve Spojenych statech, napsal v boufi svétové
vélky Vojta Benes, Praha 1923.

17 Oldtich Spaniel (1894-1963), bratr sochate Otakara Spaniela. V USA s podobnym cilem pobyval jiz
v dobé 1. svétové valky, viz naptiklad Oldtich SPANIEL, K cesté &. vojenské mise do Spojenych stdti
v r. 1918. (Nékolik vzpominek.), in: Ceskoslovenské legie ve Francii. I, Praha 1928, s. 266-270.

18 Vojta BENES, Prvni vojdci nejzdpadnéjsi fronty, Praha 1946.

19 Tamtéz, s. 70 a pordznu.
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ji vlast v Americe, a naproti tomu vztah k rodisti svych predki ztraceli.”” Podobny vyvoj
se dal ocekavat i v Kanadé.

Oldtich Spaniel odesel do zahrani&{ v éervenci 1939 a jeho kniha, napsand v roce 1941,%!
si kladla za cil shrnout dosavadni prabéh ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje a po-
psat krajanské zazemi, o néz se exilové vedeni mohlo v Americe opfit. Okrajové se véno-
val i Kanadé. Podle jeho tdaju ¢itala krajanska kolonie v Kanadé na zacatku druhé své-
tové valky kolem 30 000 osob, z nichz zhruba polovina jiz prijala kanadské statni obcan-
stvi. Vétsinu tvorili Slovaci, hojné zastoupeni byli také 7idé, z hlediska socidlniho se jed-
nalo z hlavné o prislusniky nizsich vrstev, délniky a zemédélce.?? Hned po vyzvé byvalé-
ho prezidenta Benese k boji zalozili krajané v Torontu SdruZeni Slovékd, Cechtt a Pod-
karpatorusti, v Montréalu pak Ceskoslovenské narodni sdruzeni. Po néjaké dobé se oba
spolky spojily pod hlavickou CSNS, které na jate 1940 ¢italo jiz kolem 80 pobocek rozlo-
zenych az k pobrezi Tichého ocednu. Jednu z téchto filidlek, a to v Tupper Creek v Brit-
ské Kolumbii, zalozili i ¢eskoslovensti Némci.”? V cele celého sdruzeni stal byvaly rusky
legionar Slovék Stefan Rudinsky. Kanadsti krajané se v letech 1940 a 1941 snazili podpo-
rovat ¢eskoslovensky zahrani¢ni odboj alespon finan¢né, a vzhledem k tomu, jak skrom-
né vétsina z nich zila, byly vysledky sbirek tctyhodné. Vedle skromnych socidlnich pod-
minek znepiijemnoval krajanim v Kanadé¢ zivot i postup vlady, ktera sice uznala cesko-
slovenskou exilovou vladu 12. fijna 1940, ale podle zakona ze zati 1939 (Defense of Cana-
da Regulations, § 26A) byli obéané byvalé CSR poklddéni za neprételské cizince a muse-
li se kazdy mésic hlasit u tradu. Zakon se podafilo zménit po vytrvalé snaze ¢eskosloven-
ského generalniho konzuldtu v Montréalu az 7. dubna 1941, do té doby ovsem tohoto

nedopatteni hojné vyuzivala nepratelska propaganda.*

Vybér sidla mise a zacatek prace

Byl to préavé zminény plk. gét. Oldfich Spaniel, kdo na rozkaz ministra narodni obrany

gen. Ingra pipravoval pro nové ptichozi v Kanadé jiz od ledna 1941 piidu.?* Clenové mise

20 Tamtéz, s. 109.

1 Oldtich SPANIEL, Ceskoslovenskd armdda druhého odboje, Praha 1945. Autortv tivod je datovan
v Montréalu 31. 5. 1941.

22 Tamtéz,s. 162.
23 Tamtéz, s. 163.
24 Tamtéz, s. 163-164.

25 Vojensky ustfedni archiv (déle VUA) Praha, f. Ministerstvo narodni obrany (dadle MNO) Londyn,
inv. ¢. 28, kart. 20, fasc. 20, ¢.j. 2 482-1/2. odd. 1941, Spaniel Ingrovi 18. 8. 1941.

[\S]
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sami hned v prvnich dnech po pfijezdu vykonali navstévy u kanadskych vladnich ¢inite-
16, v zastoupeni nepfitomného premiéra je ptijal ministr spravedlnosti Ernest Lapointe,
jednali s ministrem narodni obrany Ralstonem a britskym vysokym komisarem v Kana-
dé Malcolmem MacDonaldem. Tato setkani zprostfedkoval ¢s. generalni konzul v Mon-
tréalu FrantiSek Pavlasek.

Krajanska otazka hrala dulezitou — ale ne hlavni - tlohu v tvahach, kde by se mise méla
usidlit. Zvitézil pravé Montréal, v némz a v jeho bezprostfednim okoli Zilo tehdy asi 4 000
krajand.” Montréal byl sice az druhym nejvét$sim krajanskym stfediskem v Kanadé (po
Torontu, kde sidlilo ustfedi Cs. ndrodniho sdruZeni), ale nabizel jiné vyhody. Nachdzel se
tam ¢s. generalni konzulat, ktery v Montréalu ztstal i poté, co bylo v ¢ervenci 1942 v Ot-
tawé zfizeno ¢s. vyslanectvi, a mésto mélo také dobré dopravni spojeni na véechny stra-
ny. Ve stejné budové jako konzulat, v Keefer Building v St. Catherine Street ¢. 1440, si
mise pronajala kancelare. A ve stejné budové mise také prvné verejné vystoupila: 19. cer-
vence 1941 tam méli proslov plk. Kudlac¢ek a pplk. Ambrus na veliké manifesta¢ni schii-
zi v prostorach Cs. ndrodniho sdruzeni. K této schtizi vylo rozsahlejsi ¢islo tydeniku Novd
vlast, v némz bylo uvefejnéno prvni naborové provolani.

Pfi ndboru se vychazelo z jiz dfive sjednanych podminek: do ¢s. armady nesméli byt
prijimani kanadsti ani britsti ob¢ané, ti, jez kanadské urady oznacily za nepostradatelné,
nabor mél byt veden na zakladé naprosté dobrovolnosti. Kanada neptijala Zadné zavazky,
ani finan¢ni, ani materialni, ani lé¢ebné ¢i jiné. Kanadské urady slibily pomoc, ale vSechen
potrebny material, jako napriklad stejnokroje aj., bude muset mise zaplatit, a to hned pri
predlozeni uctu. Ubytovani pro ¢s. dobrovolniky nemohla kanadska vlada zajistit,
a to ani za finan¢ni nahradu, pouze lékarské prohlidky méli provadét kanadsti 1ékati pod-
le kanadskych predpist. Kanadané pak lékatské prohlidky zajistovali nejen na vlastnim
uzemi, ale také v sousednich USA. To misi zna¢né zjednodusilo praci.”” Podminky tedy
byly tvrdé, ale jasné stanovené.

Mise se spoléhala hlavné na krajanské organizace v Kanadg¢, ale kanadské trady moh-
ly vypomoci i pii vyhledavani krajant. S pomoci Statniho statistického uradu se zacalo
pracovat na evidenci ¢s. ob¢ant v Kanadé.

Jak uz bylo feceno, odvody do ¢s. vojska byly vyhlaseny na prvni verejné schiizi 19. Cer-
vence. O ¢tyti dny pozdéji odvody na konzulatu v Montréalu zacaly. Jedna schiize ale ne-
stacila k tomu, aby zajistila dostatek zajemct o vstup do ¢s. armady na nékolik mésict
dopredu. Bylo nezbytné pracovat neustéle pfimo mezi krajany, dopisovat si s jednotlivy-

mi poboc¢kami jejich sdruzeni, domlouvat navstévy a pak je také konat, to vzdy s peclivé

26 R.NEKOLA, Cteni o Kanads, s. 42.

27 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 30, kart. 35, fasc. 5, &j. 419-1/2. odd., Inspektorat &. letectva mi-
nisterstvu narodni obrany 31. 1. 1942.
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pripravenym itinerafem, aby mise postihla co nejvice mist, kde se krajané usadili, sou-
¢asné ale aby bylo jejiho ¢asu co nejlépe vyuzito a jeji ptisobeni aby prineslo Zadouci ode-
Zvu.

Nabor v Kanadé¢ rychlych vysledki nedosahl, pfinejmensim ne tak rychlych, jak si
predstavoval Londyn. Exilova vlada v Londyné od pocatku vykazovala zna¢nou netrpé-
livost. Jiz na konci Cervence 1941, tedy necely mésic poté, co mise dorazila do Kanady,
psal Brejcha Nekolovi: ,[...] Jsme stdle dotazovini z Londyna, kde jsou vojdci.“*® Zajem
projevovali i Britové. Plk. Carlisle z War Office se v druhé poloviné srpna dotazoval ¢s.
vojenského a leteckého atasé plk. J. Kally, kdy je asi mozno pocitat s prvnim transportem
ceskoslovenskych dobrovolnikt z Kanady, a naznacoval, Ze ,,100, 50 i 25 dobrovolnikii,
odeslanych prvnim transportem, by bylo dobrych“? Gen. Ingr, jehoz se Kalla na stav véci
dotazoval, musel v té chvili pfiznat, Ze stav naboru v Kanadé nezna, protoze jesté neprisla

74dna zprava.*

Soucinnost s krajanskymi organizacemi

Diky pomérné zna¢nému poctu krajand v Kanadé a v USA pusobila na izemi téchto
statll dosti husta sit krajanskych organizaci a jejich pobocek. Hned v pocate¢nich tvahach
o naboru v zamofi se proto pocitalo se jejich souc¢innosti, ktera pak opravdu probihala
k oboustranné spokojenosti. V USA, které az do prosince 1941 staly stranou valky, mély
krajanské organizace vyznamnéjsi ulohu, protoze tam nebylo mozno délat nabor tak ve-
fejné, jako tomu bylo v Kanadé.”!

Krajané se snazili prospét ¢s. vojenskému odboji riznymi cestami. Jak uz bylo uvede-
no, prispévek na financovani naboru dobrovolniki v USA a v Kanadé byl politickymi
misty v Britanii ze zdsadnich diivodi odmitnut, ale dal$i moznosti neztistaly nevyuzity.

Jednalo se o rtzné penézité dary ¢s. vojakim v Britanii,*® prapory* ¢i

28 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, .. 4 109, Brejcha Nekolovi 28. 7. 1941.

29 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 26, kart. 19, fasc. 17, &j. 2 237-1/1941, Plk. J. Kalla gen. S. Ingro-
vi21. 8. 1941.

30 Tamtéz, gen. Ingr, plk. Kallovi 26. 8. 1941.

31 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢&. 28, kart. 21, fasc. 24, &j. 3 012-1/2 odd. 1941, Spaniel Ingrovi
2.10. 1941.

32 Naptiklad Cs. ndrodni jednota v Torontu zaslala v prosinci 1940 celkem 125 £. VUA Praha, f. MNO
Londyn, inv. ¢. 26, kart. 12, fasc. 23, ¢.j. 4 554-1-2/1940.

33 Svaz ¢s. katolikd (jinde uvadén jak Narodni svaz ceskych katolikit v Chicagu) a Sdruzeni Cechoslo-
vaka v Texasu darovaly prapor pro 2. pési pluk na podzim 1942. To mélo ohlas u téch krajand, kteti
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sanitky.**

Spoluprace s krajankami a jejich organizacemi

Prvni pokus o spolupraci s zenskou krajanskou organizaci nevysel. Mise s sebou pri-
vezla znaéné mnozstvi propaga¢niho materidlu a potfebovala pomoci s jeho rozsirova-
nim. Pozadala proto pravé zenskou organizaci (zfejmé montréalskou), ale jeji predstavi-
telky se obavaly, Ze by jim tim piili§ narostla prace, kterou by nemusely zvladnout. Proto
odmitly, a mise byla nucena zajistit véc sama. Tato zkuSenost nastésti byla ojedinéla, pro-
toze v pozdéjsi dobé pravé zeny - krajanky odvedly pti naboru obrovsky kus prace a mély
na jeho vysledcich, i kdyz celkové pomérné skromnych, velkou zasluhu.”

Zna¢ny vyznam z tohoto hlediska méla pritomnost, ale hlavné prace manzelky velitele
mise pani Milady Kudlackové, ktera se jako neoficialni spolupracovnice mise obracela na
&s. zeny v Kanadé a v USA. Zenské spolky v krajanském hnuti v Kanadé predstavovaly
dosti vzacny prvek. Zeny vétsinou pracovaly v krajanském hnuti spole¢né s muzi, pouze
&tyti pobocky Cs. ndrodniho sdruzeni mély Zenské odbory: Toronto, Chatham, Montré-
al a Winnipeg. Tyto odbory do té doby neprojevovaly vétsi aktivitu, povétsinou se véno-
valy poradani dobro¢innych bazart a koncertt. Zda se, ze mise velmi brzy vystihla moz-
nosti vyuziti Zenskych organizaci, potazmo jednotlivych Zen, které podnécovaly muze
k pInéni obc¢anské povinnosti ve zbrani. Pravé pani Kudldckova se ujala organizovani zen-
skych odbort v dalsich pobockach, takze brzy z ptivodnich ¢tyt vzniklo nékolik desitek
zenskych organizaci. Milada Kudla¢kovéa sama vstoupila do Cs. ndrodniho sdruzeni v Ka-

nadé,* dal$im podnétem, kterého vyuzila, bylo napojeni na Cs. Cerveny kiiz v Londyné,

nesmysleli katolicky: ,,... Ceské ndrodni sdruzeni ponékud demonstracné z popudu nékterych radikdls
jako odpovéd na vénovdni praporu 2. pésimu pluku rozhodlo se vénovat viem jednotkdm tzv. husitské
prapory. MNO sdéluje vSak, Ze vSechny nase vojenské titvary své prapory jiz maji a budu musit nyni
vhodnou formou Ceskému ndrodnimu sdruzen sdélit tuto véc. ...“ VUA Praha, . MNO Londyn, inv. ¢.
30, kart. 45, fasc. 34, ¢j. 4 739-1/2. odd. 1942, Plk. Spaniel ministerstvu ndrodni obrany 28. 11. 1942.
Viz téz tamtéz, inv. ¢. 28, kart. 20, fasc. 22, ¢.j. 2 855-1/2. odd. 1941, Plk. gpaniel ministerstvu narodni
obrany 23.9. 1941.

34 Cs. pomocny vybor v Americe za pomoci krajanskych spolkii zakoupil dvé ambulance, iplné zatize-
né pro vojenské potreby, které byly 20. 5. 1941 nalodény na anglickou nakladni lod Empire Spring-
buck pro ¢s. armadu v Anglii. VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 28, kart. 32, fasc. 60, &j. 13 571-1/2,
MZV ministerstvu narodni obrany 3. 10. 1941.

35 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. & 1, kart. 1, Kronika ¢&s. vojenské mise v Kanadé,
s. 12.

36 Utinila tak 2. 4. 1942 v Montréalu. Ustiedi Cs. narodniho sdruzen{ v Kanadé se nachézelo v 45
Richmond Street West v Torontu. VUA Praha, f. Poziistalost C. Kudlacka, ¢lenska legitimace M. Kud-
lackové.
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jehoz byla ¢lenkou stejné jako jeji manzel. Vyznamnym prvkem ve vztahu k ¢s. krajan-
kéam v Americe byla také manzelka prezidenta, pani Hana BeneSova, i kdyZ ta mohla pti-
sobit jen zprostfedkované. Délala to naptiklad prostfednictvim pozdravnych adres, jez
pak velitel mise plk. Kudlacek s priivodnim dopisem rozesilal Zenskym spolkiim.?”” Kra-
janky nezustaly pozadu za velkym mnoZstvim kanadskych Zen, které se zapojily do va-

le¢ného usili prosttednictvim svych organizaci.®®

Zapojeni znamych osobnosti a dalSi metody

Mezi znamé postavy, jichz mise pii své praci vyuzila, patfil jiz zminény Vojta Benes,
ministr zahranici ¢s. exilové vlady Jan Masaryk, ktery na konci listopadu 1941 navstivil
Kanadu, na pocatku prosince téhoz roku néasledoval ministr Jan Lichner, jenZ se snazil
pusobit predeviim na Slovéky. J. Lichner promluvil na celé fadé schtizi pobocek Cs. na-
rodniho sdruZeni i pfi jinych ptilezitostech (5. prosince v Montréalu, 9. t. m. v Sudbury,
12. ve Franfordu, 13. v Torontu, 14. pak v Hamiltonu a Chathamu).

Jisty vyznam mélo také osobni kouzlo nékterych ¢lend mise, jmenovité por. Brejchy,
navic letce s bojovou zkuSenosti z Britanie. ,,[...] Youngstown Vindicator pfinese celou stran-
ku Tvych fotografii. Je tu po nich strasnd poptavka. [...] Dévcata v New Yorku, v Pittsburghu
i v Chicagu hovofi jen o Tobé. Ptaji se po Tobé a ja zafidil file s heslem Brejcha. Potiebuji
rizné pribéhy z Tvého Zivota. Takové drobniistky. Muzsti o Tebe nestoji, ale na Zenské pii-
sobis sex appealem, a to se musi vyuzit®, psal Brejchovi Nekola z Chicaga jiz mésic po pri-
jezdu mise.* Skoda, Ze na Zeny a divky se nédbor nevztahoval ...

Propagace

Mise dale vyuzivala rtiznych vyroci a dat vyznamnych pro ¢eskoslovenské déjiny, mimo

jiné narozeniny T. G. Masaryka, narozeniny E. Benese, data spojena s M. R. Stefanikem,

37 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. &. 1, kart. 1, ¢.j. 4 249/41, Cs. vojenskd mise v Kanadé
Cs. narodni radé v Chicagu 10. 9. 1941. Soucésti adresy z konce 1éta 1941 byl barevny obrézek Char-
lotty Masarykové, dal$i zndmé Zeny z novodobych ceskoslovenskych déjin, jez méla zfejmé piisobit
také svym americkym pavodem.

38 Kromé Cerveného kiize a jeho mladeznické odnoze se jednalo hlavné o National Council of Women
of Canada, Women’s Christian Temperance Union, Catholic Women’s League of Canada, National
Council of Jewish Women a Federated Women’s Institutes. Viz J. A. KESHEN, Saints, Sinners, and Sol-
diers, s. 25.

39 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, ¢j. 4 121, Nekola Brejchovi 9. 8. 1941.
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28. tijen, 17. listopad, kongresy Cs. narodniho sdruzeni (IV. kongres se konal 28. - 29.
listopadu 1941 v Torontu), stranou nezistala filatelie, byly vydany postovni znamky
s E. Benesem, M. R. Stefanikem ¢&i s tématem znamé koledy Good King Wenceslaus.

K naborovym ucelt slouzilo i vydavani a rozsirovani rtiznych tiskovin. Nékteré dal ve-
litel mise natisknout jesté v Britdnii, jednalo se o 1 000 vytiska sborniku Czechoslovakia
Fights for Freedom a 1 000 kust propaga¢niho letdku o Ceskoslovensku.* Vétsinou v Ka-
nadé potom byly tistény naborové informace, rtizné letacky, plakaty, knihy a dalsi, které
mise jednak rozesilala, jednak vozila s sebou na cesty, jednak nabizela pfi rtiznych prile-
zitostech, naptiklad pti bazarech poradanych zenskymi odbory apod. Vyuzivalo se po-
znatku o Zivoté dobrovolnikd, ktefi se jiz zaradili do ¢s. jednotek v Britanii. Mise zaslala
CTK v New Yorku napiiklad text s nazvem Dopisy, které mi pise miij syn, dale rozhovor
s velitelem mise plk. C. Kudld¢kem a ¢lanek plk. Kudlacka k Novému roku 1942.

V 1été 1942 zalozila mise tiskovou sluzbu s ndzvem Ceskoslovenské zpravodajstvi, Mon-
tréal, kterd vydavala bulletiny. Od 6. Cervence 1942 az do odjezdu mise z Kanady vyslo
72 ¢isel. Tato tiskova kancelat méla usnadnit spojeni se véemi slozkami krajanského Zi-
vota a zajistit jim spolehlivé informace. Cast podkladi ziskavali ¢lenové mise sami, ¢4st
jim zasilalo vojenské oddéleni propagandy pti MZV v Londyné, jako napriklad rizné
texty tykajici se prezidenta Benese, ¢s. jednotky v Tobruku, fotografie, zpravy pro tisk,
vynatky z britského tisku a podobné.

Béhem ledna 1943 ptipravili ¢lenové mise podklady pro vydani “kanadského” &isla Ce-
choslovdka, ktery byl vydavan ministerstvem zahrani¢i v Londyné. Do ¢isla prispél ka-
nadsky premiér Mackenzie King, ministr narodni obrany Ralston, kanadsky vyslanec
v SSSR Wilgres a dal$i. Toto zvlastni ¢islo vyslo az na konci bfezna 1943,* tedy poté, co
byla mise rozpusténa.

Nebylo moZzno pominout ani takovy fenomén, jakym byla a je ¢eska hudba. Dne
27. listopadu 1941 se v Ottawé konal koncert, na némz byla provedena dila B. Smetany
a A. Dvorédka. Koncert se konal pod zéstitou nejvy$siho komisate pro Kanadu a jeho Zeny
princezny Alice hrabénky z Athlone. Ztcastnilo se asi 2 000 posluchact, mezi nimi za-
stupci Kanady, USA, Belgie, Nizozemi, Irska, Brazilie, Chile, Svobodnych Francouzi

40 Zakédzka zadana soukromé firmé (Bonner & Co. Ltd. v Londyné) stala 452 £, coz znamenalo prekro-
Ceni ¢astky urcené na propagaci. Proto MNO poskytlo misi ptjcku, kterd méla byt uhrazena z vytéz-
ku za prodané sborniky. ,Pokud by pak bylo tfeba ¢dst materidlu rozdati zdarma na propagaci, je tie-
ba tihradu ziskati zvysenim prodejni ceny. [...]“ VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 26, kart. 11, fasc.
20, ¢.j. 10 210-IV/ 2. odd. 1941, MNO ¢&s. vojenské misi v Kanadeé (t. ¢. jesté v Londyné) 7. 6. 1941. Jak
je zfejmé, finan¢ni zakladna mise nebyla prilis silnd, coz mohlo pisobit i $kodlivé. Obecné plati, ze
propaga¢ni materidl by se mél rozdavat zdarma, ne prodavat.

41 Cechoslovak 5, ¢. 13, 26. 3. 1943.
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a Polska a také delegace ¢s. letctl, ktera dorazila do Montréalu o dva dny dfive. O prestav-

ce promluvil k pfitomnym ¢s. ministr zahranic¢i Jan Masaryk.

Vyuziti krajanského tisku

Sdélovaci prostredky obecné hraly pfi ndboru vyznamnou ulohu a jednalo se hlavné
o krajansky tisk jednak proto, Ze byl krajantim nejptistupnéjsi, jednak se v dané dobé
vzhledem k neutralité USA americky tisk do protinémecké kampané prili§ zapojovat ne-
chtél. Béhem prvni cesty za krajany v 1été 1941 se podatilo dohodnout spolupraci s kra-
janskym tiskem, npor. Nekola psal jiz 29. ¢ervence do Kanady: ,[...] Jd tu [v New Yorku]
zistanu, [...] délam pro vsech sedm cCeskoamerickych denikii vojenskou stranku.“** Jednalo
se naptiklad o New Yorsky denik, New Yorské listy ¢i Svornost v Chicagu, jez prislibily uve-
fejnovat texty dodavané misi na zvlastnich vojenskych strankach, dalsi (Denni hlasatel,
Nirod a jiné) ochotné pristoupily na spolupraci v potfebném rozsahu stejné jako mon-
tréalsky tydenik Novd viast (v té dobé jediny cesky tydenik v Kanadé), ktery zavedl zvlast-
ni stranku s nazvem Ceskoslovenské vojsko.*

Ne se vSemi redakcemi krajanskych novin, zejména ve Spojenych statech, byla spolu-
prace bezvadna. Zpocatku se na né plk. Kudlacek obracel pisemné, ale zdalo se mu, Ze
»prilis maly okruh ¢s. novin v USA nds tiskne. Je snad tfeba navstiviti redakce? Kazdé jsme
psali. [...]“** New Yorsky denik napriklad zacal jevit vétsi ochotu tisknout texty dodavané
misi aZ po osobnich zméndch v redakci na konci 1éta 1941." Presto se do 18. zafi 1941
podafilo uplatnit v tisku 170 ptvodnich ¢lanki a zprav.* V dalsich tydnech a mésicich se
usili mise v tomto sméru nezmens$ovalo: ,,Od 11. Cervence do 16. prosince 1941 jsme roz-
Sitili 297 dlouhych clanki, povidek, delsich zprav a pod. Kazdd zprava byla otisténa nejmé-
né jednou, ... jiné az sedmkrdt a vicekrdte. Z Nasich novin jsme v téZe dobé rozsitili 110 vy-
strizkil, jednak prosté je otiskli, jindy jsme [je] upravili pro ndborové uicely. V Bostonu
vysildme své véci stanici WRUL na vindch 30,9 m a 25,6 m kazdou sttedu a kaZdou sobotu
v 6 hodin odpoledne. Potiebovali bychom kratké clanky o sokolstvu, hlavné riiznd fakta. [...]
Tiskové zpravy, které od vis dostavame, ptichdzeji pozdé a jsou zastaralé. Chtéli bychom,

42 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, &.j. 4 109, Nekola Brejchovi 29. 7. 1941.
43 Tamtéz, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadé, s. 14.

44 Tamtéz, ¢.j. 4 260, Plk. Kudlacek ¢s. vyslanci v USA Papankovi 20. 9. 1941.

45 Tamtéz, ¢.j. 4 204, Plk. Kudldcek Papankovi 4. 9. 1941.

46 Tamtéz.
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aby Cechoslovék vydal zvldstni kanadské ¢islo,“ psal plk. Kudlacek ve vanoénim case roku
1941 do Londyna.*

Plk. Kudlacek si jiz na zacatku zati stéZoval, ze koordinace propagaéni ¢innosti s Lon-
dynem pokulhava. Zjistil naptiklad, Ze tiskoviny, které dostala mise jesté v Londyné ze
skladu redakce Cechoslovdka, aby jich za ocednem vyuzila, se jiz v Kanadé i v USA pro-
davaji, a to za nizsi ceny, nez musela mise za uvedeny material zaplatit. To jeji finan¢ni
situaci nijak neprospivalo, nemluvé o tom, Ze délala zbyte¢nou praci.* Jak je zfejmé, spo-
luprace s Londynem nemeéla vzdy zadouci uroven. Ono vyse zminované kanadské ¢islo
Cechoslovdka spattilo svétlo svéta az v breznu 1943, tedy tfi tydny poté, co byla mise zru-
Sena.

Rozhlas, tehdy pomérné nové médium, dokazala mise do svého programu zapojit také.
Krajané radi poslouchali vysilani v matetském jazyce, proto se jejich oblibé tésila boston-
ska kratkovlnna rozhlasové stanice Ceskoslovenskd Amerika. Clenové mise pro ni natodi-
li nékolik desek mluveného slova, jejichz obsah byl zatazovan do rubriky Vojenské okén-

ko.

Cesty za krajany

Velky vyznam byl prikladdn osobnimu styku s krajany, ktery se odehraval vétsinou bé-
hem cest prislu$nikit mise, v jejichZ priibéhu se snazili navstivit co nejvice krajanskych
kolonii. Pro kazdou cestu byl pfedem peclivé vypracovan cestovni plan, pfipraveny styc-
né adresy krajanskych predakd na mistech urceni, zajisténo ubytovani a nastinény pro-
gramy jednotlivych schtizi. Dulezité bylo, Ze setkdni s krajany se netocila jen kolem na-
boru, ale mivala i dalf nosné téma, naptiklad ucténi vyznamného Cecha ¢&i Slovéka (Ste-
fanik, Masaryk, Komensky), nebyly opomijeny cirkevni svatky (napriklad Velikonoce) ¢i
vyznamna data ¢eskoslovenskych déjin (15. brezen 1939 aj.), promitaly se filmy, pfedna-
$elo se o ¢eskoslovenskych jednotkach v Britanii, v Rusku ¢i na Prednim vychodé. Pro-

gram jednotlivych setkani s krajany nebyl stanoven prfedem do posledni podrobnosti,

47 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. ¢. 2, kart. 1, &j. 4 603, PIk. gst. Kudlacek pplk. V. VI¢-
kovi, oddéleni vojenské osvéty pri ¢s. MZV v Londyné 23. 12. 1941. Pplk. Vi¢ek plk. Kudlackovi po-
¢atkem listopadu t. r. oznamil, Ze prevzal od mjr. Koutnika vojenskou propagandu, a chtél znat poza-
davky mise. Tamtéz, Vl¢ek Kudlackovi 5. 11. 1941.

48 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadg¢, inv. ¢. 1, kart. 1, ¢.j. 4 207, Plk. Kudlacek redakci Cecho-
slovaka, MZV Londyn 2. 9. 1941. Onen cenovy rozdil byl dén tim, Ze komisiondf, ktery se prodejem
tiskovin Cechoslovéka zabyval, dostéval 40 % slevu na jejich nakup.
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vétsinou se podle okolnosti dotvarel jesté béhem cesty.* Cestovni naklady véetné ubyto-
vani a dal$ich vydaju si cestujici clenové mise vzdy platili, aby hostitelskym krajanskym
organizacim nevznikaly zadné naklady.”

Delsich cest za krajany podnikli ¢lenové mise celkem sedm a navstivili pfi nich ame-
rickd mésta New York, Washington, Pittsburgh, Youngstown, Chicago, v Kanadé Winni-
peg, Fort William, Sudbury, Batawu, Oshawu, Hamilton, Niagara Falls, Port Colborne,
Windsor, Welland a Chatham, rtiznd mista v zapadnich kanadskych provinciich Manito-
bé, Saskatchewanu, Alberté a Britské Kolumbii (cesta na zdpad byla spojena s prednasko-
vym turné Vojty Benese), na zapadnim pobrezi napriklad Vancouver a New Westmin-

ster.’!

Narodnostni slozeni dobrovolnika

»Pokud jde o ndbor dobrovolniki dle ndrodnosti, bude lépe vénovat pozornost hlavné Ce-
chiim a Slovdkiim, a ostatni pokud mozno omezit®, psal ministr narodni obrany gen. Ingr
plk. Spanielovi do USA na podzim 1940.% TotéZ pozdéji platilo i pro ¢&s. misi v Kanadé,
ikdyz se neda fici, Ze by byli prislu$nici jinych narodnosti odmitani. Prijimani byli jak ¢s.
statni prislusnici, tak lidé, ktefi byli ceskoslovenského pivodu. Z ¢eskych Némcti mohli
nastoupit ti, ktef{ uméli ¢esky a proti nimz nebylo v jinych ohledech zadnych namitek. Je
zfejmé, Ze nedochazelo k zadné segregaci. Jednalo se pouze o pragmaticky ptistup, vy-
chazejici ze zkuSenosti zejména s ¢eskymi Némci v ¢s. jednotkach v Britanii. Napriklad
v ramci tretiho transportu do Britanie v dubnu 1942 odcestoval jeden Némec, ale ptivod-
né se jich v daném obdobi prihlasilo vice. Plk. Kudlacek psal, ze nékolik dalsich odmitl
s tim, Ze neuméji ¢esky, a doporudil jim vstoupit do kanadské armady. Jeho dtivody pry

uznali a ridili se podle jeho rady. Na Kudlackiv dotaz, jak ma pristupovat k némeckym

49 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. ¢. 2, kart. 1, ¢.j. 4 614, 4 615 a j., Dopisy krajantim bé-
hem cesty na zdpadni pobrezi v prosinci 1941.

50 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 38, fasc. 14, &j. 1 802 dav. I/2. odd. 1942, Zprava
C. Kudlacka z 15. 4. 1942.

51 Podrobnéji o jednotlivych cestach viz VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. ¢. 1, kart. 1,
Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadé, s. 12 an.

52 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 26, kart. 11, fasc. 20, &j. 3 834/40, Rukopisné odpovédi gen. In-
gra plk. Spanielovi na dopisy z 15. 10., 24. 10. 1940 aj.
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dobrovolnikiim, MNO odpovédélo, Ze je ma prijimat, ale prisné provétovat. Z politickych
davodd je nebylo mozno odmitat.”

Stranou pozornosti nezustali vystéhovalci z Podkarpatské Rusi. Predstavitelé mise se
mezi né pokouseli proniknout od prosince 1941, ale nebylo to snadné, protoze Rusini
sami jesté neméli jasno v tom, zda jejich budoucnost bude spojena s Ceskoslovenskem.
Osobni sympatie jednotlivct z jejich fad k Cechtim byly nepochybné, ale hlavni vliv mél
Karpatorusky ndrodni vybor v New Yorku, ktery byl ponékud zdrzenlivéjsi>* Jednotlivi
Rusini se ovéem na vyzvu mise prihlasili a odjeli do Britanie k ¢s. jednotkdm. Nezane-
dbatelnou skupinu tvorili také zidé z Podkarpatské Rusi.

Ceskoslovenské jednotky v zahrani¢i mély z hlediska narodnostniho pomérné pestré
slozenti, i kdyz Cesi a Slovéci jednoznac¢né prevazovali.

Tabulka 1: Ndrodnostni sloZeni és. zahranicnich jednotek 1940-19415

Cesi Slovaci Némci Madari Rusini jiné nar.
Francie
Cerven 1940 5422 4641 647 294 137 264
Velka Britanie
1.1.1941 (bez RAF) 2301 423 179 32 26 49

Z téchto vojaki (v Britanii) se 604 hlasili k zidovské vife, coz ¢inilo 20,1 %, z toho
86 dustojnikd, to jest 12,3 %. Nejvice zid pochazelo z Podkarpatské Rusi.*

Stoupenci Slovenského statu, némecka protiagitace a Otto Habsburg

Jiz béhem ptipravnych praci v Britanii braly ¢eskoslovenské vojenské urady v tvahu,
ze velkou ¢ast krajanti v Kanadé tvori Slovéci. Proto méli zastoupeni i v misi, se sloven-

skymi krajany a s jejich organizacemi si velitel mise plk. gst. Kudlacek psal slovensky. Uka-

53 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 38, fasc. 13, ¢,j. 1 526-1/2. odd. duc., Plk. Kudla¢ek mi-
nisterstvu narodni obrany 6. 4. 1942 a koncept odpovédi MNO.

54 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadg, inv. & 1, kart. 1, Kronika &s. vojenské mise v Kanadg,
s. 25-26.

55 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 28, kart. 16, fasc. 9, &j. 1 108/11/1 div./1941.
56 Tamtéz.
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zalo se, Ze to bylo proziravé fesent: ,[...] Nemohu se nezminit, ze zdjezd pplk. Ambruse md
zde veliky vyznam a neobycejny ohlas mezi Sloviky, psal brzy po prijezdu mise do Kana-
dy plk. Spaniel ministru Ingrovi do Britdnie.”” Brzy ale vyslo najevo, ze pres dobry dojem,
jimZ mise hned od pocatku pusobila, a pres obrovskou snahu, jiz vyvijela, rozhodné ne-
bude jednoduché naplnit piivodni pfedpoklady, totiz Ze mezi kanadskymi a americkymi
krajany se podati snadno ziskat zna¢ny pocet dobrovolniku pro vstup do vojska. Proti se
stavéli jednak stoupenci Slovenského $tatu, jednak se snazila rusivé pisobit také némec-
ka propaganda. Pod vlivem prohlaseni Kominterny ze zafi 1939 odsuzovali nébor i ptiz-
nivci krajni levice.

R. Nekola o pomérech mezi krajany v Kanadé napsal: ,,Krajané v tomto mésté [Mon-
tréalu] rozdéluji se na Cechoslovdky a Slovdky. [...] Na poédtku vdlky byla vétsina Slovékii
v Katolické lize, kterd ucila, Ze Masaryk, a snad i Stefanik byli nevlidnymi cizinci na starém
Slovensku, kdezto Hitler, Tuka, Tiso a jejich spolupracovnici nejvérnéjsimi slovenskymi vlas-
tenci. [...] vSechno, co bylo Ceskoslovenské, bylo oznacovino jako nicivé, mizerné, bidné, co
nemeélo jiného ticelu nez brati Slovensku jazyk, viru, skoly, priimysl, obchod. [...] Autono-
mistickd propaganda pracovala v Kanadé od roku 1938 velmi tispésné.“® Jiz samo slozeni
mise ale usvéd¢ovalo hlinkovce ze zkreslovani skute¢nosti. Tvrdili, ze v CSR nebylo moz-
no, aby se Slovaci stali v armadé diistojniky, ze mohli zastavat jen nejnizsi mista. A nyni
pred kanadskymi Slovaky vystupovali dva ¢lenové mise ze Slovenska, jeden podplukov-
nik, jeden kapitan. Hlinkovci se ale nevzdavali, i kdyZ mise jejich “praci” hatila. V kroni-
ce mise se o tom pise: ,,Prijezd Cs. vojikii do Kanady zneklidnil vsechny stoupence fasistic-
ké viddy Tukovy, Tisovy a Machovy. Vliv autonomistické propagandy v Kanadé byl velmi
silny a neinformovani krajané podléhali jejim nepravdam. Zahy po prijezdu mise nezndmi
pachatelé posilali anonymmni dopisy, v nichZ psali, Ze jsou Slovdci, Ze nechtéji miti nic s Ce-
chy spolecného a Ze se nedaji naverbovat do ceského vojska. Zvldsté pak se vyznamenala
Katolickd Slovenskd liga, kterd s chuti rozsitovala sprosty clanek ,,Slovika v Amerike” z 12.
srpna, kde byly nizké invektivy proti misi pod ndpisem “Benesovci prisli verbovat Slovdky

do Ceské armddy”. >

57 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 28, kart. 19, fasc. 18, ¢.j. 2 481 IV/2. odd. 1941, Spaniel Ingrovi
18.8.1941.

58 R.NEKOLA, Cteni o Kanadé, s. 42-43, 45-46. To lze dolozit citacemi z kanadského slovenského tis-
ku. Napriklad 2. 6 1939 napsal Kanadsky Slovik toto: ,[...] nemdme nic spolocného s tunajsiou akciou,
ktorti vedii komunisti a Cechoslovdci za vydobytie CSR pod vedenim dr. Benesa. Preto sldvnostné prehla-
sujeme, Ze stojime pevne pri slovenskom ndrode pod Tatrami a sme ochotni ist do boja ako Slovdci, ale
nikdy ako Cechoslovdci.“ Cit. dle I. M. POLJAK, Krajania v Kanade a ich pomoc starej vlasti v obdobi
2. svetovej vojny, Cesi v ciziné 1, 1986, s. 23-28, zde s. 24-25. Je ovsem pravda, Ze se Slovéci zapojili
do finan¢nich sbirek na podporu ¢eskoslovenskych jednotek. Viz tamtéz.

59 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. & 1, kart. 1, Kronika ¢&s. vojenské mise v Kanadé,
s. 14.
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Zachovaly se cetné dokumenty odkazujici na potize, které pisobili naboru hlinkovci,
zaméreni mnohdy navic antisemitsky. Napriklad v kanadské Oshaw¢ si mistni slovensti
autonomisté dali do stanov, ze v jejich spolkové sini ,,nesmf predndseti Zddny Cechoslovdk
a zid“® Nepratelsky naladéni Slovaci vyuzivali véech zptisobt, jak naboru uskodit: “Sep-
tandy”, neptimych narazek i otevfenych pomluv zejména ve slovenském opozi¢nim tisku.
Silnou zbrani jim bylo heslo Vse pro Kanadu, nic pro benesovce.®

Ur¢itou zménu do chovani autonomistii prinesl japonsky ttok na Pearl Harbor a na-
sledny vstup USA do valky. Hlinkovci se obavali, Ze USA a Kanada by mohly poslat ty,
ktef1 se stavi na stranu Osy, do internacnich tabort. Proto se objevily urcité naznaky viile
ke sblizeni se Katolické ligy s Cs. ndrodnim sdruzenim. Zastupci obou stran se sesli
21. prosince 1941 v divadle v St. Denis Street v Montréalu, pfitomni byli také generalni
konsul dr. Pavldsek, ministr Jan Lichner a velitel mise plk. Kudld¢ek. Ani tato schtizka ale
neptinesla zadny vysledek.®

Na podzim 1941 doslo v Katolické lize k roztrzce, jez se projevila mimo jiné vznikem
nového tiskového organu. Vedle dosavadniho Slovenského bratstva (v 1été 1942 prejme-
novano na Slovensky priekopnik) zacal v breznu 1942 vychazet Kanadsky Slovdk, zprvu

vevs

po 14 dnech, pozdéji jako tydenik. Vi ¢eskoslovenskym organtim ovsem vstricnéjsi ne-
byl.®

Nebezpeci hrozilo jesté z jedné strany. Hned na zac¢atku ptisobeni mise v Kanadeé, v 1été
1941, ji byly doruceny dva dopisy, jejichZ pisatelé se vyslovovali proti naboru a proti spo-
lupraci s Poléky (tu uz dtive dojednal &s. vojensky pridélenec v USA plk. git. O. Spaniel).
Dopisy byly psany $patnou slovenstinou, jeden podepsan Svaz Slovaku v Kanade (neexis-
tujici), druhy Slovaci v Kanade. Vedeni mise povazovalo tyto listy za némeckou provoka-
ci,% coz nelze vyloudit, i kdyz $patna jazykova Groven mohla vyplyvat také z niz$iho vzdé-
lani slovenského pisatele ¢i z jeho delstho pobytu v Americe. Pokud se skute¢né jednalo
o némeckou protiagitaci, znamena to, Ze nacisté byli dobfe zpraveni o pomérech v kra-
janském hnuti, zejména slovenském. Vyuzit téchto sporti bylo samoztejmé v jejich zajmu.

Jisté potize pusobilo také nedorozumeéni vyplyvajici z ptikrého vyznéni nékterych do-
kumenti. Naptiklad 3. kongres Ceskoslovenského narodniho sdruzeni ptijal vojenskou

rezoluci, v niz se mimo jiné pravilo, Ze ti z krajant, ktefi se neptihlasi do vojenské sluzby,

60 Tamtéz, s. 15. Viz téz R. NEKOLA, Cteni o Kanadé, s. 57.

61 VUA, f. MNO Londyn, inv. & 33, kart. 53, fasc. 7, &j. 735 div.-1/2. odd., Kudla¢ek ministerstvu na-
rodni obrany v Londyné 31. 1. 1943.

62 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg¢, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadé¢,
s.22-23.

63 Tamtéz, s. 26.

64 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 28, kart. 19, fasc. 17, &j. 2 386-1/1941, Pplk. git. Hron v zastou-
peni velitele mise ministerstvu narodni obrany v Londyné 11. 8. 1941.
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se nebudou moci vratit domi.*® Takovymto zptisobem mise nabor neprovadéla, zminéna
poznamka vznikla ziejmé z podnétu nékterého piisnéjsiho clena CSNS. Rada krajand se
pochopitelné proti takovému natlaku postavila a upozornila na to misi.

Clenové mise s ur¢itym znepokojenim sledovali také ¢innost Otty Habsburského, kte-
ry v Americe vystupoval proti nacistickému Némecku a hdjil zajmy Rakouska a stfedni
Evropy. ,[...] pokladdam ho za velmi nebezpecného pro nasi véc, jelikoz mluvi vzdy o demo-
kracii, socidlnich reformdch a o usporadani stredni Evropy tak, aby byly uspokojeny vsech-
ny malé ndrody. O sobé nikdy nemluvi, omlouvd véak Madary a tvrdi, Ze 90 % Rakusant
a Madarii je proti této vdlce a proti Hitlerovi. Ovldda dokonale anglictinu a jeho prednes je
bezvadny a vystupovdni vzorné, cimz si ziskdva snadno Kanadany, psal pplk. Ambrus plk.
Kudlackovi z Winnipegu v fijnu 1941.% Z tohoto sméru ale pravdépodobné velké nebez-

peci pro nabor nehrozilo.

Zkusenosti z naboru

Zacatkem prosince 1941 se podminky pro nabor zlepsily diky tomu, Ze kanadska vla-
da vydala vynos, na jehoz zakladé mohli byt prijimani i kanadsti obéané ¢eskoslovenské-
ho ptvodu. Na druhou stranu v té dobé jiz bylo patrné, ze naborové moznosti obecné
v Kanadé nebudou tak velké, jak se pivodné predpoklddalo. Duvodu bylo vice, mezi ji-
nymi jednak zdlouhavé feseni otazky podpor rodinam zenatych branct, ktefi proto ne-
byli ptijimani, jednak obecné dosti $patny zdravotni stav hlasicich se krajand. Nékdy bylo
ivice nez 50 % dobrovolnikd odmitnuto pro $patny zdravotni stav, podvyzivu, upracova-
nost ¢i jiné télesné nedostatky.*”

Mezi krajany se také projevovaly rozdily z hlediska jejich postoje k otazce vstupu do
armady jejich byvalé vlasti. Na jedné strané stala skupina téch, ktefi s misi ochotné spo-
lupracovali a podporovali ji vSemi zptisob, na strané druhé byli jini, jez radéji ustupova-
li do pozadi. Mezi témi aktivnéj$imi bylo mozno najit fadu Zen, které by mohly jit mno-
ha muztm prikladem. ,,[...] zde je vsechno tak obrdcené, Ze ti lidé, kteti opravdu demokra-

ticky smysleji, uhybaji tém, kteri maji vlastenectvi plnd iista, a ptitom se schovavayji, i svoje

65 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadg, inv. ¢. 1, kart. 1, ¢.j. 4 361, J. Ambrus C. Kudlé&kovi 1. 10.
1941.

66 Tamtéz.

67 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. & 1, kart. 1, Kronika ¢&s. vojenské mise v Kanadé,
s. 24.
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synky, abyste na né dobre nevidéli. [...]% psala jedna z torontskych krajanek plk. Ambru-
$ovi v prosinci 1941.% Jeji syn, ktery jiz narukoval do ¢eskoslovenské armady a byl udaj-
né velmi spokojen, pracoval predtim v asttedi Cs. narodniho sdruzeni v Toronté, byl diky
tomu mezi krajany znam a obliben, a tak jeho matka navrhovala vyuzit jeho dopisy, jez
by mohly dodat odvahy dal$im krajantim. Jina krajanka, jejiz syn byl rovnéz mezi dobro-
volniky, psala: ,,[...] Jakd je to ostuda nechati se takto nutiti, vZdyt bych se své matce a bra-
trovi ani do oci podivat nemohla. [...] Pomsta vold kazdého, ale co my, padesdtnice badby,
mdme délati? Kdybych byla muzem, uz jsem mezi vami byla [...], co se vice miiZe v Zivoté
stati, nezli za vliast zem#iti?“®

V nékterych pripadech dokazali ¢lenové mise mezi krajany na ur¢itém misté vzbudit
zéjem, ktery ovsem s jejich odjezdem zeslabl. Takové svédectvi podala dalsi krajanka, jez
pattila k zajimavému spolecenstvi potomku ¢eskych pobélohorskych exulantt z Polska,
zijicich tehdy v poctu asi 200 osob v Minitonas v provincii Manitoba. Méli sice polskou
statni prislusnost, ale chtéli - alespon nékteti - vstoupit do ¢eskoslovenské armady. ,,Byla
jsem prekvapena jejich nadsenim, které pomalu zase zchladlo vasim odjezdem. |...] vétsina
z nich v Ceskoslovensku nebyla, nemohli tedy poznat svoji viast a své vztahy k ni. Jejich je-
dinym cilem je prdce a kostel. Ostatni je vedlejsi. [...] Zdjem o politiku a valku je veliky, ale
prdce [pro vlast] nikde.“”° Zde jisté hrala svoji tlohu skute¢nost, Ze tito lidé nebyli nuceni
zabyvat se tim, co se déje v jejich okoli, tim méné v Evropé. Jen malokdo z nich pravdé-

podobné citil potfebu roz$irovat sviij obzor, omezeny, jak bylo feceno, praci a kostelem.

T¥i dezertéri

Zvlastni pripad musela mise reit v 1été roku 1942. Zacatkem Cervence prijela do Ka-
nady skupina ¢s. vojak, ktefi se zucastnili bojii ve Francii a nestacili se pti evakuaci vcas
nalodit. Po zotaveni méli byt odeslani do Britanie, ale tfi z nich (svobodnik W., vojini H.
a S.), vSichni vysokoskolaci, odmitli po skonc¢eni dovolené nastoupit. K odjezdu do Bri-
tanie se ¢tvrtym transportem 20. srpna 1942 se nedostavili. V Kanadé se tito vojaci, kte-
ti za sebou méli bezpochyby nepiijemné zkusenosti, snazili dovolat podpory krajant.

Neékteré krajanky se za né primlouvaly, jini je ale za jejich postup odsuzovali.” Cas travi-

68 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. ¢. 2, kart. 1, &j. 4 605, M. Novakové J. Ambrusovi
20.12.1941.

69 Tamtéz, ¢.j. 4 518, Stefka Jandové z Nanaimo na ostrové Vancouver misi 1. 12. 1941.
70 Tamtéz, ¢.j. 4 418, Anna Markova R. Nekolovi 27. 10. 1941.

71 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadg, inv. & 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadg,
s. 34.
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li na farmé u stryce jednoho z nich a v§emozné se snazili dalsi vojenské sluzbé vyhnout.
Jejich jednani bylo velmi sporné. Do Kanady se dostali v ramci evakuace, na niz finanéné
prispél chicagsky krajansky pomocny vybor, ale chtéli v zemi zustat, protoze se domni-
vali, ze tam na né ¢s. ufady nemohou. Jejich postoj ohrozoval i moznost dostat do Ame-
riky dalsi ¢s. ptislusniky z Francie nebo Afriky, ale na to se neohlizeli. Zkouseli vsechny
mozné cesty, ale nakonec neuspésné. Neméli povoleni k pobytu ani pracovni povoleni,
proto se kanadské urady dotazovaly, co se s nimi déje. Hledala je vojenska policie, nako-
nec byli nalezeni a velitel mise jim v rozhovoru nabidl, ze pokud dobrovolné nastoupi
sluzbu, bude jim ve prominuto. Odmitli, a kanadské rady je proto samy dopravily k ar-
madeé ve Velké Britanii. Podle plk. Kudlacka se provinili dezerci, zcizenim uniformy a ne-
dovolenym pobytem v Kanadé, kde po zat¢eni nemohli ztstat, protoze v Kanadé nebyl
¢s. polni soud.” Plk. Kudlacek byl jejich jednanim krajné znechucen: ,,Lidé, o nichz vim,
Ze prakticky zbéhli nebo jinak se vyhnuli své povinnosti, jsou doslova hyckani a zafizuje se
z nich chov nasi budouci inteligence, chlouba ndroda a p. Oni ovsem jsou pravem zatrpkli
a cynicti, jim naivni dobrosrdecnost krajanii véti a popfavd sluchu ¢asto hnusnym pomlu-
vam, kterymi své jedndni opraviuji. A co jsou pak ti, kteri pres boute a utrpeni ziistali stdt
na svych mistech, vérni tém mucednikiim doma aZ do konce? Ten president Benes se svymi
spolupracovniky doma v CSR i za hranicemi je tedy asi na spatné cesté a letci a vojdci s nim,
vzdyt to délaji Spatné, vZdyt teprve zde ndm vyroste z mravniho bahna, spinavého sobectvi
a babské zbabélosti ta novd, ,,Spatnou minulosti“ nezatizend inteligence? [...] Chtél jsem
kdysi napsat clanek, proc¢ to Hitler vyhravd. Odpovéd je dana timto dopisem. [...]*”

Postup mise vii¢i zminénym tfem vojakiim byl mozna tvrdy, ale pravdépodobné nutny
pro to, aby se podobné pripady neopakovaly.

Potize s dobrovolniky

Nabor i pres dokonalou pfipravu neprobihal vzdy zcela hladce, nékolikrat se projevily
rozpory, zejména ve véci zafazeni k riznym jednotkam v Britanii, v otazkach platovych
a podobné. Utednici britského War Office jiz v dobé ptiprav na poc¢atku roku 1941 upo-

zornovali plk. Kudlacka, Ze nebude mozno dorovnavat rozdily mezi sluznym v britské

72 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 41, fasc. 23, ¢.j. 3 364-1/2. odd. 1942, Plk. Kudla¢ek mi-
nisterstvu narodni obrany Londyn 19. 8. 1942.

73 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 30, kart. 45, fasc. 35, &j. 4 728-1/3 odd., Plk. Kudlé¢ek reverendu
H. C. Vaclavikovi 11. 9. 1942.
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a kanadské armadé. Presto se nékteri dobrovolnici na tuto otazku dotazovali az po pri-
jezdu do Britanie. Jinou potiz mohlo predstavovat zatazeni. Jiz bylo feceno, ze fada dob-
rovolniki dévala prednost sluzbé u letectva, a pokud jim z rtiznych davodii nebylo vyho-
véno, protestovali, naptiklad i tim, ze odmitli ¢eskoslovenskou vojenskou prisahu.”
V nékolika pripadech dobrovolnici nedosahli uréené vékové hranice, a proto byla mise
upozornéna, aby se drzela pti ndboru smérnice ¢. 1 779 dtv.-1/ 2. odd. 1941, nedavala ne-
uvazené sliby a vékovou hranici hlidala.”

Objevovaly se také nepravdivé zvésti, které se k dobrovolnikiim dostavaly jak uz na
americkém kontinentu, tak po prijezdu v Britdnii. Nékteri vojaci napriklad tvrdili, Ze jim
bylo slibeno utvoreni samostatné kanadské jednotky, jini se dovidali, Ze poméry v ¢s. jed-
notkach nejsou nijak prijemné. Kde takové povésti vznikaly a jak a proc¢ se $ifily, se ne-
podatilo vérohodné zjistit, oviem rozumné uvazujici vojaci si dokazali udélat spravny
obrazek sami.”

Je pochopitelné, ze dobrovolnikiim délaly starosti vyzivovaci pfispévky rodindm a dal-
$i finan¢ni zélezitosti. Tato otdzka pattila k tém dulezitym, protoze vyse prispévka se
v riznych armdadach lisila. Kupodivu se nepodarilo vyftesit ji rychle. Jesté koncem ledna
1943 psal plk. Kudlacek ministerstvu narodni obrany, ze tyto ptispévky museji byt stano-
veny na trovni kanadské nebo vyssi, jinak ptijdou Cechoslovéci radéji do kanadské ar-
mady.”” V té dobé ale uz vzhledem k vyvoji valky a dal$im okolnostem mohla zména téz-

ko zasadnéji zaptisobit na zvyseni poc¢tu dobrovolnika.

Letectvo

Jedinou bojujici slozkou armady, v jejimz rémci mohli v dané dobé Cechoslovéci Bri-
tim (nepocitame-li ptisobeni mensi pési a pozdéji protiletadlové jednotky v severni Af-
rice) ¢inné prospét, bylo letectvo. Brig. gen. K. Janousek, inspektor ¢s. letectva, zdtraz-
noval vyznam své zbrané natolik, Ze doporucoval vyslani zvlastni ¢tyrélenné komise pro
nabor letctl v Kanadé a USA. Dokonce zjistoval moznosti takového postupu a psal gen.

Ingrovi, ze dominialni ufad sdélil vysokému komisari Velké Britdnie v Kanadé¢, Ze ,,ndbor

74 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 37, fasc. 10, ¢.j. 423 dav.-1/2. odd. z 19. 2. 1942.

75 Tamtéz.

76 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 44, fasc. 32, ¢.j. 4 537-1/2. odd., Plk. Kudld¢ek minister-
stvu narodni obrany 30. 10. 1942.

77 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 33, kart. 53, fasc. 7, &j. 735 dv.-1/2. odd., Plk. Kudlacek minis-
terstvu narodni obrany 31. 1. 1943.
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Cechii je omezen na 115 vhodnych novdckii kazdé 3 mésice pro létajici persondl na doplsio-
vani ztrdt“”® Ministr narodni obrany ale nesouhlasil. Byl toho nazoru, ze je zbyte¢né vy-
silat kvali tak malému poc¢tu muzt zvlastni komisi a ze praci zvladne Kudldckova kanad-
ska mise a letecky pridélenec vojenského attaché v USA s pomoci zastupct britského
letectva.”

Zajem o vstup do leteckych jednotek mezi krajany bezpochyby nechybél, svéd¢i o tom
i predbézné zpravy zastupitelskych urada. Napriklad predstavitelé amerického Sokola
sdélili na pocatku léta 1941 vyslanci Hurbanovi, Ze muiZze pocitat asi se 150 dobrovolniky
pro letectvo. Mélo to vSak hacek, zfejmé vzhledem k obc¢anstvi dobrovolniki a tehdejsi-
mu postaveni USA ve vztahu k valce: ,,[...] Dobrovolnici by nemohli sklddati ptisahu ani
Velké Britdnii, ani Ceskoslovensku. Dali by jen slib, Ze ziistanou poslusni rozkazii.“® Kromé
toho zélezitost velmi spéchala, ponévadz ¢ast prihlasenych dobrovolniki vstoupila do
americké armady.*!

V pribéhu casu se ukazalo, ze ziskavat v zamorti dostatecny pocet dobrovolniki k le-
tectvu nebude jednoduché. K této zbrani, vétsinou ke stiha¢tim, se pod dojmem roman-
tickych predstav o tom, jak se stanou slavnymi vale¢nymi letci, hldsilo mnoho dobrovol-
nikd, jez nechtéli slouzit nikde jinde. Rada z nich vsak nevyhovovala bud po zdravotni
strance, nebo kvili nedostate¢nému vzdélani. Jiz na podzim 1941 bylo zfejmé, ze s Ka-
nadou nelze v tomto ohledu pocitat a nezbyva nic jiného, nez ¢s. letectvo doplnovat
z mistnich, tedy britskych zdroju. I tam se ale mnozily potize: ,,[...] Posledni branci jsou
vétsinou méné schopni, neovlddaji stdtni jazyk, mnozi jsou Némci, tedy Zivel nespolehlivy.
Takovi k letectvu prijit nesmi. Zde maji spoustu ptilezitosti k sabotdzim, které mohou miti
za ndsledek smrt celych posddek. Ceské muzstvo je nechce miti mezi sebou, nevéfi jim.“*?
Séf kanadské mise plk. Kudlacek sice véril, Ze alesponi néjaké muze pro letectvo v Kanadé
ziska, ale jeho odhad, jakkoliv pomérné sttizlivy, se v budoucnu ukazal byt nadsazenym.*

Na dotaz britského Air Ministry z 19. biezna 1942 ohledné poctu dobrovolnika pro
letectvo ziskanych misi v Kanadé a v USA odpovédél plk. Kudlacek: ,,V Kanadé je dnes
14 muzii odvedenych pro letecky vycvik, z toho z Kanady 8, z USA 6. Pro pozemni sluzbu
2, z toho z Kanady 1 a z USA 1. Pro pozemni armddu bude odesldno 25 muZil, z toho

78 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 28, kart. 19, fasc. 17, &,j. 2 265-1/2. odd. 1941, Janous$ek Ingrovi
21.8.1941.

79 Tamtéz, Ingr Janouskovi 29. 8. 1941.

80 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. &. 28, kart. 18, fasc. 13, &j. 1 718-1/2. odd. 1941, Ministerstvo za-
hrani¢nich véci (ddle MZV) ministerstvu narodni obrany 3. 7. 1941.

81 Tamtéz.

82 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 28, kart. 21, fasc. 25, ¢.j. 3 180 duv. III/1. odd. 12. 11. 1941.

83 ,Vlednu odeslu 15 pfihldsenych k letectvu. Do konce kvétna pocitdm z Kanady maximum 50 pro letec-
tvo. ...“ VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 28, kart. 22, fasc. 31, ¢j. 3 772-1/2. odd 1941, Telegram
plk. Kudlacka z 22. 12. 1941.
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20 z Kanady a 5 z USA. Letecti telegrafisté - stielci a strelci budou cviceni v Anglii.“ PIk.
Spaniel v téze véci odpoveédél: ,,Pro letectvo odvedeni 4, pfihldseno 14. Pro pozemni sluzbu
nikdo. Do Kanady pro ptisti transport odesldno ze Spojenych stitii 6 a z Mexika 1.“*

Letectvo mélo v dané dob¢ na rozdil od pozemnich sil bojové ztraty, a proto naléhalo
na doplnéni svych sil. Brig. gen. K. Janousek pozadal na zacatku jara 1942 MNO o ptideé-
leni 120 muzt pro zajisténi vycviku pro opera¢ni ¢innost v roce 1943.% Gen. Janousek se
domnival, Ze by zminéné posily mohl ziskat prevedenim muzii od pozemnich jednotek,
ale MNO rozhodlo, ze letectvu budou ptidélovany pouze osoby, které budou odvedeny
v roce 1942 a samy se prihlasi o sluzbu u této zbrané. Predpokladalo se, Ze bude k letec-
tvu pridélena rovnéz ¢ast dobrovolnikii z Kanady.*

V tomto ohledu ale existovala neprehlédnutelna prekazka. Vzhledem k naroktim kla-
denym na vale¢né letce se od zajemct o sluzbu u této zbrané pozadovala urcita uroven
vzdélani, a to krajantim v Kanadé¢, pochazejicim prevazné z chudsich vrstev, chybélo. Pro-
to tém dobrovolnikéim, kteti vyhovéli zdravotnim pozadavkim, bylo umoznéno navsté-
vovat pripravné kursy (pro-training course) z matematiky a anglictiny. Specialni letecké
lékarské prohlidky a zkousky inteligence probihaly v RCAF Recruiting Centre v Montréa-
lu, kde byli prohlizeni i dobrovolnici z USA. Ti, ktefi v§emi zkouskami prosli uspésné, za-
mifili (kromé telegrafistti a stfelctl) do skoly I. T. S. RCAF ve Victoriaville v Quebeku, kde
se jim — od jara 1942 - dostalo odpovidajiciho vycviku. AZ poté byli odeslani do Brita-
nie.¥ Od poloviny kvétna 1942 prijimala - po dohodé¢ s RAF - dobrovolniky k vycviku
rovnéz pilotni a pozorovatelska skola v Texasu.*® Mise ptisobila také jako zprostredkova-
tel mezi skupinou ¢eskoslovenskych pilott, jez byli vyslani k vycviku do Kanady z Brita-
nie, a ¢s. urady. Postaveni téchto letct bylo ponékud slozitéjsi: ve vojenskych a vycviko-
vych zaleZitostech podléhali RAF, ve vécech osobnich pravé ¢s. aradtim.¥

I mezi dobrovolniky u letectva se probirala finan¢ni otazka. Vy$e zminovany rozdil ve
sluzném mezi britskou a kanadskou armadou nebyl zanedbatelny: zatimco prislusnici
RAF (Royal Air Force) dostavali v prepoc¢tu 0,80 kanadského dolaru, RCAF (Royal Cana-
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ministerstvu narodni obrany 10. 8. 1942.
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ministerstvu narodni obrany 6. 4. 1942.
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dian Air Force) bylo podstatné stédrejsi — 1,30 dolaru. Tento rozdil se podafilo vyrovnat,
ale nékteti z dobrovolniki proto zprvu chtéli prejit do RCAE*

Vyskytly se i potize jiného druhu, které vychazely z povahovych vlastnosti nékterych
dobrovolnik: ,,Mdm dojem, ze dobrovolnici z Ameriky, ktefi tam vyrostli, nejsou na Zd-
douct vysi zejména po strance mordlni. Podobné pozorovdni ucinili i pfislusnici jinych le-
tectev a Air Vice Marshall McKean mé také upozornil, Ze s Americany nejsou plné spokoje-
ni*, psal pplk Ambrus.”’ Dobrovolnici z USA také pri naboru zadali, aby byli pojisténi
podobné, jako je tomu v americké armadé. Tento pozadavek nabor ponékud zbrzdil. RAF
prijimalo americké dobrovolniky prostfednictvim Canadian Aviation Bureau, s kterym
spolupracovali pravnici, jiz pojistky, podepisované také rodi¢i dobrovolnik, uzavirali.
Jednalo se ale o spornou otazku, a nez se ji podatilo vytesit, pplk. Ambrus pozastavil za-
razovani téchto dobrovolniku k letectvu. Ndbor probihal sice dal, stejné jako lékarské pro-
hlidky a psychotechnické zkousky, ale poté byli dobrovolnici odesilani domd, kde méli
Cekat na povolani.”?

Vycvik vojenskych pilott probihal rtizné. Nékteré z bojujicich ndroda mély vlastni le-
tecké gkoly, a pro ty byla v Ottawé 18. kvétna 1942 usporadana konference o sjednoceni
leteckého vycviku. Cechoslovéki se to netykalo, ale kanadskd vlada je presto pozvala ale-
spon jako pozorovatele. Konference se zucastnili pplk. J. Ambrus a pplk. A. Hess.”

Vstticny postup kanadskych civilnich i vojenskych tradi ve véci naboru a vycviku let-
¢ vici ¢s. misi byl hoden néjakého ocenéni, ale plk. Kudld¢ek saim o sobé nemél v tom-
to ohledu zadnou pravomoc. Prilezitost mu poskytl az v dubnu 1942 vyse zminény pplk.
let. Hess, ktery cestou z Britanie do Washingtonu projizdél Montréalem a pfi té prilezi-
tosti predal plk. Kudlackovi osm ¢&s. ¢estnych pilotnich odznakt a osm legitimaci k nim,
podepsanych vlastnoru¢né ministrem narodni obrany gen. Ingrem in bianco. Velitel mise
odznaky velmi uvital, vzdyt jimi mohl vyjadrit vdé¢nost osobam, jez misi pomahaly, pro-
toze prislusnici jinych narodu, zejména Polaci, podobnymi projevy uznani nesettili. Do
fijna 1942 bylo udéleno Sest zminénych odznakt. Obdrzeli je S/Ldr. L. P. Gellinas
a F/LF. W. McCrea z RCAF Recruiting Centre v Montréalu, kde se provadély veskeré pro-
hlidky a zkousky do ¢s. letectva, dale Air Vice Marshall McKean, §éf britské letecké mise,
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Air Commodor Middleton z RCAF Headquarters, G. Cpt. Ellis, velitel stanice Medicine

Hat, a G. Cpt. Morrison, velitel stanice Moose Jaw.**

Postoj kanadské viady

Pohled kanadské i americké vlady na nabor do ¢eskoslovenskych jednotek na americ-
kém kontinentu se vyvijel. Zpocatku se jednalo pouze o muze, kteti se prihlasili dobro-
volné, pozdéji kanadska vlada jednala o moznosti povolit nucenou mobilizaci ¢eskoslo-
venskych statnich prislusniki. Dne 27. dubna 1942 se v Kanadé konal plebiscit, jenz mohl
rozhodnout o uvolnéni vlady ze slibu, ze vojenska sluzba v zamoti nebude povinna.”* Vy-
sledek ale nebyl jednozna¢ny, a proto vlada prijala kompromisni feSeni (viz vyse).

Na pocatku roku 1943, tedy kratce pred ukoncéenim ¢innosti mise, dostal plk. Kudlac¢ek
text dohodnutych smérnic pro povolavani ¢s. statnich prislusnika do C. T. (Compulsory
Training, tj. povinny vycvik) s tim, Ze mohou volit mezi kanadskou nebo ¢s. armadou. To
by znamenalo, ze by mise dostala presny prehled véech svobodnych ¢s. ob¢ant ve vojen-
ském véku s tim, do které armady se ktery rozhodl vstoupit, coz by usnadnilo navazani
styki s témito lidmi, pokud se tak jiz nestalo.” Vzhledem k tomu, ze o podobné eviden-
ci ¢s. statnich prislusnika jednala mise s kanadskymi urady od zacatku svého ptsobeni,
$lo 0 pomérné pozdni krok k usnadnéni naboru. Chyba tentokrat zfejmé spocivala na

kanadské strané.

Vysledky naboru

Ptvodni slibné zpravy o nadseni zamorskych krajant pro vojenskou sluzbu ve pro-

spéch staré vlasti se ukdzaly byt zna¢né nadsazenymi. Jiz pred prijezdem mise se prihla-

94 Inspektorat ¢s. letectva v Britanii se pozastavil nad tim, Ze odznaky byly udéleny bez jeho névrhu, ale
MNO Kudlacktv vybér osob uznalo jako tcelny a schvililo jeho zadost o zaslani dalsich 20 odznaki.
VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 44, fasc. 32, ¢.j. 4 538-1/1. odd. z 26. 11. 1942, Plk. Kud-
la¢ek ministerstvu narodni obrany 30. 10. 1942.

95 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 38, fasc. 14, ¢j. 1 802 div.-1/2. odd., Pplk. J. Ambrus
ministerstvu narodni obrany 15. 4. 1942.

96 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 33, kart. 53, fasc. 7, &j. 735 dv.-1/2. odd., Plk. Kudlacek minis-
terstvu narodni obrany 31. 1. 1943.
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silo celkem 95 dobrovolnikd, z toho 30 Némct, 25 Zenatych a ze zbyvajicich 40, kteti vy-
hovovali podminkam naboru, jen Sest vyhovélo prvni vyzvé k nastupu vojenské sluzby.
Do 8. prosince 1941 se misi prihlasilo celkem 375 muzi, z toho vyhovovalo naborovym
podminkdm a bylo pozvano k odvodu 190 muzti, odvedeno 95, neodvedeno 36, u 59 ne-
dosly véas lékarské podklady. Na ndbor reagovali i néktefi krajané, jiz slouzili v kanad-
skych jednotkach. Tém mise zasilala vzor zadosti o pfemisténi k ceskoslovenské armadé.
Pfi naboru bylo v této dobé rozeslano kolem 5 000 individualnich listkil s vyzvou, aby se
muzi hldsili do ¢s. vojska.” Tato akce se nesetkala s velkym ohlasem. Ukdzalo se, Ze nej-
dalezitéjsi je osobni styk, ktery pfi rozloze Kanady a roztrousenosti krajanskym kolonii
nebyl jednoduchy.

V poloviné dubna 1942 byl nasledujici stav: prihlasilo se 490 muzu, povolano k odvo-
du bylo 252, odvedeno (dosud) 142, odeslano do Britdnie 116 (z toho 18 z USA, 98 pro
pozemni armddu, 18 pro letectvo). V depot v Monctonu se nachazelo sedm letct, jeden
byl propustén pro nemoc a jeden pro nepiiznivou zpravu policie.”

Do konce roku 1942 se stav o mnoho nezlepsil: Celkem se ptihlasilo 611 muzi (z toho
41 z USA), stav vhodnych k vojenské sluzbé neni z textu presné urcitelny.”” Nicméné se-
¢teme-li pocet muza ve vSech péti transportech do Evropy, dojdeme k ¢islu 147, a to bylo
velmi malo, daleko to zaostévalo za piivodnimi predpoklady, vyplyvajicimi z povédomi
o celkovém poétu krajani Zijicich v Severni Americe. Uvédomoval si to i plk. Kudlacek,
ktery v srpnu 1942 psal do Britanie kolegovi: ,,[...] Lituji, Ze Ti nemohu posilat misto Cet
aspori roty. I ty Cety jsou vysledkem neuvétitelné obtizné prdce! [...] Povolejte nds brzo zpét,
lepsi v Anglii délat skutecnou vojnu nez v Kanadé ndabor! [...]“' Nacelnik mise ptivodné
predpokladal, ze transport do Evropy bude odesilat ptiblizné kazdych $est tydni, pre-
pravni prostor byl zajistén, jak psal pocatkem zafi 1941 vyslanci Papankovi.'” Skutecnost
ale byla nakonec jina a celkovy pocet transporti i jejich klesajici obsazeni svéd¢i o velmi
nadsazenych planech.

97 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg¢, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadé,
s. 19.

98 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 38, fasc. 14, ¢.j. 1 802 dav.-1/2. odd., Pplk. J. Ambrus
ministerstvu narodni obrany 15. 4. 1942.

99 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika &s. vojenské mise v Kanadé,
s. 39-40.

100 VUA Praha, f. Evidence &s. vojenskych osob v zahraniéf za 2. svétové valky, &.j. 24-9-5/221, dopis
C. Kudla¢ka z Montréalu 19. 8. 1942.

101 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadé¢, inv. ¢. 1, kart. 1, ¢&j. 4 204, Plk. Kudlacek &s. vyslanci
v USA Papéankovi 4. 9. 1941.
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Tabulka 2: Prehled transportii ¢s. dobrovolnikii z Kanady do Velké Britdnie

Cislo transportu Datum odjezdu Pocet vojakii
1 4.10.1941 4210
2 8.1.1942 47103
3 6.4.1942 271
4 20. 8.1942 231
5 2.2.1943 8106
Celkem 147

Jiz na podzim 1942 bylo stale vice zfejmé, ze ndborové moznosti v Kanadé a v USA

jsou velmi malé. ,,V Kanadé se vSak docili povinného ndstupu sluzby, ale v tom pfipadé

Y%

odeslani brancii do Anglie mohou obstarat nase zastupitelské titady a staci, kdyz v Kanadé
bude jeden diistojnik, snad nanejvyse s mladsim diistojnikem jako pomocnikem, ktery na
véc bude dohlizet z vojenské stranky, psal plk. Spaniel do Londyna.'”” Spaniel navrhoval,
aby se pozornost obratila na staty Latinské Ameriky. Podle jeho nazoru méla byt ztizena
vojenska mise v Uruguayi s pravomoci pro celé uzemi Stfedni a Jizni Ameriky, jez by se

mohla spolehnout na spolupraci osob v jednotlivych zemich, které se jiz dfive na nabo-

oY

ru podilely, to jest pplk. Benese v Ecuadoru a tfi ¢s. diistojniki v Brazilii, ktefi tam drive
odcestovali jako vojensti poradci. Nejvétsi lidské zdroje mohla teoreticky poskytnout
Argentina, kde Zila nejvétsi ceskoslovenska krajanska kolonie v ramci celé Latinské Ame-

riky (nékteré odhady pro danou dobu uvadély az 50 000 osob). Na druhé strané argen-

102 41 z Kanady, 1 z USA. VUA Praha, f. Cs. vojenskad mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika &. vo jen-
ské mise v Kanadé, s. 17.

103 Tamtéz, s. 23.

104 Z toho 20 k pozemni armadé (véetné péti z USA a jednoho z Kuby) a sedm k letectvu. Ve skupiné se
nachézelo pét Rusindi, jez plk. Kudla¢ek hodnotil jako velmi dobré, a jeden Némec. VUA Praha,
f. MNO Londyn, inv. ¢. 30, kart. 38, fasc. 13, ¢.j. 1 526-1/2. odd. duv., Plk. Kudld¢ek ministerstvu na-
rodni obrany 6. 4. 1942. Podle kroniky mise ovsem ¢ital tieti transport jen 26 muzd. Viz VUA Praha,
f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. &. 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadg, s. 29.)

105 Jednalo se o 19 muzi z Kanady, z toho $est prislo z kanadské armady, déle dva z USA a dva z Maro-
ka, ti byli prislu$niky ¢eskoslovenskych jednotek ve Francii na pocatku valky. V transportu byli ¢tyfi
Némci, &tyfi muzi starsi 41 let (tfem bylo 42, jednomu 43). VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. &. 30,
kart. 41, fasc. 23, &.j. 3 364-1/2. odd. 1942, Plk. Kudla¢ek ministerstvu narodni obrany Londyn 19. 8.
1942.

106 VUA Praha, f. Cs. vojenska mise v Kanadg, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadg,
s. 40.

107 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 30, kart. 44, fasc. 32, &j. 4 517-1/2.0dd., Plk. Spaniel ministerstvu
néarodni obrany 11. 11. 1942.
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tinska vlada chovala zna¢né sympatie k evropskym fasistickym rezimiim, a proto se ne-
védélo, jak se v této otazce zachova.'®

Ministr nédrodni obrany gen. Ingr se na véc dival podobné jako plk. Spaniel a jiz na
podzim 1942 promyslel reorganizaci ndborové ¢innosti v Kanadé s tim, Ze prebyte¢né
distojniky by poslal do Jizni Ameriky.'” V prosinci dostalo jeho rozhodnuti kone¢nou
podobu. Vojenska mise v Kanadé bude zrusena, misto ni bude u kanadské vlady zfizen
urad vojenského atasé. Prevezme jej pplk. Jan Ambrus, pridéleni mu budou kpt. Zudevit
Sozansky a rtm. Augustin Korotvicka. Vojensky atasé bude kromé béznych praci pokra-
¢ovat v naborové ¢innosti a bude povéren také dozorem nad ¢s. letci, kteti jsou v Kanadé
v leteckych gkolach. Gen. Ingr zaslal zpravu tohoto znéni ministerstvu zahranic¢i s zados-

ti, aby véc co nejdrive projednalo s kanadskou vladou.''?

Vysledky pusobeni kanadské mise a jejich hodnoceni

Je ziejmé, ze ¢s. vojenska mise v Kanadé zdaleka nedosahla vysledkd, které londynské
exilové MNO ocekavalo. Otazkou je, pro¢ se tak stalo. Na jedné strané je nezpochybni-
telnd dlouhodoba a pecliva priprava jesté pred odjezdem za Atlantik, zodpovédnd a mno-
hostranna ¢innost v Kanadé, jejimz cilem mélo byt zaujmout kanadské (a z¢asti i americ-
ké) krajany a ziskat je pro véc spolecného boje za osvobozeni staré vlasti. Pro¢ se ale — vzhle-
dem k celkovému poctu krajani v Kanadé a jesté nékolikandsobneé vyssimu v USA - pfi-
hlasilo tak malo dobrovolniki? Pouhych 147 do Evropy odeslanych muzt béhem necelych
dvou let v jistém smyslu znamenalo zbyte¢né vynalozeni penéz na praci mise
v Kanade.

Ptic¢in se najde vice: Uz v piipravé ziejmé byly moznosti nadhodnoceny. Z jakého du-
vodu? Spojeni bylo navazovano se star$imi Ciniteli krajanského Zivota v Americe, mnoh-
dy narozenymi jesté v Evropé, ktefi sviij vztah k staré vlasti citili jinak nez dalsi generace.

Ti starsi by méli vtli prihlasit se do ¢s. armady, ale nevyhovovali pfedevs$im vékem.'!! Ti

108 K tomu viz napt. Der deutsche Faschismus in Lateinamerika, Berlin 1966; Tom4as JIRANEK, Némecké
vojenské pripravy v Argentiné, Historie a vojenstvi 4, 2000, s. 874-884.

109 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 30, kart. 44, fasc. 32, &j. 4 600-1/2. odd., Plk. Spaniel pplk. Bene-
$ovi do Ecuadoru 16. 11. 1942.

110 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 30, kart. 45, fasc. 35, &j. 4 914 dv.-1/2. odd., MNO ministerstvu
zahranici 29. 12. 1942.

111 Odhady moznych vysledka se liily opravdu vyrazné. J. Jelinek, predni osobnost v Ustfedi americké-
ho sokolstva, se v 1été¢ 1941 domnival, Ze bude mozno ziskat jen mezi americkymi krajany 1 200 az
1 300 dobrovolnika pro pozemni arméadu a asi 100 pro letectvo. Naproti tomu Vojta Bene$ a dalsi zi-
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mladsi, jimZ ostatné krajanské hnuti v dané dobé nevénovalo patfi¢nou pozornost, jiz
smysleli jinak. Méli novou vlast, zapominali jazyk predkil, kanadskd armada jim byla bliz-
$1. Krajané méli $patné zkusenosti s praci ¢s. konzulatu v Montréalu pted vélkou, nedi-
vérovali komukoliv, kdo s nim byl spojen. Kromé toho se s naborem zacalo pozdé, ti, kte-
t1 chtéli do valky, jiz vstoupili do kanadskych jednotek pred ptijezdem mise, nepfiznivé
ptisobila propaganda ¢asti Slovaka (a Slovaci tvorili mezi krajany v Kanadé vétsinu), na-
cistt, kteti méli v zamori dost svych stoupencii, a komunistd. Opomenout neni mozno
ani pomérné roz$irenou — alespon zpocatku — nechut Kanadanu k val¢eni mimo vlastni
tizemi, je7 ziejmé ovlivnila kanadské Cechy a Slovaky. I velikost Kanady a roztrousenost
krajanskych osad byla neptiznivou okolnosti: ,[...] je lidsky neproveditelné kazdého osob-
né informovat a presvédcit. Tisk zdaleka nestaci a mluvené slovo zasdhne jen malou Cdst
nasich lidi, a to jesté ty, ktefi to viastné nepotrebuji*, psal plk. Kudlacek svym nadtizenym
do Londyna.'?

Na vlastni préci mise zfejmé vinu svalovat nelze. Plk. Spaniel, ktery nakonec vzhledem
k vysledkéim navrhl Londynu misi zrusit, jeji ¢leny hodnotil velmi dobfe a psal gen. Ing-
rovi jiz v srpnu 1941: ,, Také pokud jde o ostatni cleny misse v Kanadé, jsem nucen Ti sdélit,
Ze feseni a vybér osob byl nanejvys stastny. [clenové misse] vseobecné zanechali v nasi kra-
janské verejnosti ten nejlepsi dojem.“'

Nelze se odvolavat ani na jakékoliv “Spatné ceské narodni vlastnosti’, jak by mozna né-
kdo s chuti u¢inil. Na americkém kontinentu totiz nabor provadély také mise jinych ev-
ropskych naroda (Belgi¢ané, Francouzi, Nizozemci, Norové, Poldci a Jihoslované) a je-
jich vysledky byly jesté horsi. ,Na pf. Poldkii je v Kanadé asi pétkrdte tolik, kolik je nds,
a prihldsilo se pouze 140 muzii do polské armddy. Holandané, Norové a Belgicani, kteri méli
povinnou mobilisaci v Kanadé, jsou nejvice zaméstnini desercemi. U Holandanii z poctu
1 200 muzii 350 muzii nenastoupilo. Svobodni Francouzi pak maji vysledky obzvldsté sla-
bé,“ uvadi Kronika mise."* Kronikar to zfejmé neuvadél jen na obranu, zminéné vysledky
byly ovétitelné.'

stévalivvice pti zemi. Viz VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 28, kart. 20, fasc. 20, ¢.j. 2 482-1/2. odd.
1941, Spaniel Ingrovi 18. 8. 1941.

112 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢. 33, kart. 53, fasc. 7, ¢.j. 735 dav.-1/2. odd., Kudld¢ek ministerstvu
narodni obrany v Londyné 31. 1. 1943.

113 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. ¢&. 28, kart. 19, fasc. 18, ¢.j. 2 481 IV/2. odd. 1941, Spaniel Ingrovi
18.8.1941.

114 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadé, inv. ¢. 1, kart. 1, Kronika ¢s. vojenské mise v Kanadé, hl.
34,

115 Napriklad polska naborova mise byla podstatné silnéjsi nez ¢eskoslovenska, ¢itala kolem 90 lidi v ¢ele
s gen. Duchem a na nabor vynalozila zhruba 2 000 000 dolart, ale Poldci stejné jako ostatni Evropa-
né precenili moznosti. Pocitali s tim, Ze ze zhruba 4 000 000 lidi polské narodnosti v Americe se jim
podari ziskat nejméné 25 000 dobrovolnikd, ale vysledek byl proti tomu mizivy. Proto také na jate
1942 svoji misi vyrazné zestihlili, ndbor viceméné zastavili a zrusili vycvikové stfedisko v Owen



Tomés JIRANEK - Ceskoslovenskd vojenskd mise v Kanadé 275

Nelze pominout, Ze §é¢f mise plk. Kudlacek nepremyslel jen v ramci vojenskych véci, ale
bral v tvahu $irsi a dlouhodobé;jsi okolnosti ceskoslovensko — kanadskych vztaht. Vymy-
kalo se to sice jeho pravomoci velitele vojenské mise, ale presto upozornil gen. Ingra: ,,Jind
véc, kterd se mé netykd sice, ale lezi mi na srdci, je toto: Zdd se mi, Ze jsme jedini, ktefi se
zde v Kanadé nestaraji o hospoddtské pripravy pro konec valky (rychlé obstardni potravin,
surovin atd. atd., dopravu, kredity), studium zdejsich pomérii a moznosti, navazovdni sty-
kit s rozhodujicimi osobami, institucemi apod.“"*® Tyto podnéty nezapadly, gen. Ingr je

predal ministerstvu zahrani¢i a ministerstvu hospodarské obnovy.

Rozlouceni s misi

Mise svoji praci ukoncila na za¢atku brezna 1943. Plk. Kudlacek ohldsil predani uradu
dnem 3. bfezna a nasledné byl pfi ¢s. vyslanectvi v Ottawé zfizen ufad ¢s. vojenského
a leteckého atasé, jejz 6. brezna prevzal pplk. Jan Ambrus, ktery od poloviny tnora jako
zastupce velitele misi vedl, s nim zustali kpt. L. Sozansky, por. A. Brejcha a prap. A. Ko-
rotvicka. Pplk. Ambru$ dostal rozkaz, aby se ridil vS§emi dosud vydanymi pokyny, které
dostala mise, a pracoval stejnym zpiisobem jako jeho predchiidce plk. Kudlacek.'” I to
dotvrzuje skute¢nost, ze Londyn nevinil z netspéchu naboru misi, ale vySe uvedené ne-
priznivé okolnosti.

Plk. git. Cenék Kudlacek byl dnem 15. inora 1943 jmenovén do aradu ¢s. vojenského
a leteckého atasé v Brazilii,"® kam jej doprovodil npor. Rudolf Nekola a samoztejmé také
pani Milada Kudlackova. Vybér osob, které ziistaly v Montréalu, byl dan pravdépodobné
prevahou Slovaka mezi krajany v Kanadé. Kudlacek naproti tomu mohl v Brazilii uplat-
nit své latinskoamerické zkusenosti z mezivale¢ného obdobi, jazykové dovednosti a moz-

na i staré osobni vazby.

Sound. I oni nakonec dogli k zavéru, ze nové generace Polaki v Americe se uz amerikanizgvala aztra-
tila vztah ke staré vlasti. Viz VUA Praha, f. MNO Londyn, 20-6/22, ¢.j. 415/42, PIk. O. Spaniel gen.
S. Ingrovi 29. 4. 1942.

116 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 33, kart. 53, fasc. 7, ¢.j. 735 dtv.-1/2. odd., Plk. Kudld¢ek soukro-
mé gen. Ingrovi 31. 1. 1943.

117 Tamtéz, &.j. 737 dtwv.-1/2. odd. z 19. 2. 1943. Dile viz tamtéz, inv. ¢. 33, kart. 54, fasc. 10, ¢.j. 1 162 da-
v.-11/2. odd. z 13. 3. 1943.

118 VUA Praha, f. MNO Londyn, inv. & 33, kart. 54, fasc. 10, &j. 1 162 div.-11/2. odd. z 13. 3. 1943. Kud-
la¢kovo jmenovani obsahoval vynos ¢.j. 689 dtv.-1/2. odd.
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Krajané usporadali 28. bezna pro plk. Kudlacka banket na rozlou¢enou v ceskosloven-
ské narodni hale a Cs. narodni sdruzeni v Kanadé¢ jej jmenovalo svym ¢estnym ¢lenem.'"

Ani mezi krajany tedy nezanechal $patny dojem.

119 VUA Praha, f. Cs. vojenskd mise v Kanadg, inv. ¢ 1, kart. 1, Kronika ¢&. vojenské mise v Kanadg,
s.41.
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Priloha:

Prohldseni vojdka, ktery se prihldsil do ¢s. armddy v zahranici

(Zdroj: VUA Praha, f. Evidence ¢s. vojenskych osob v zahraniéi za 2. svétové valky, 24-9-5/221.)

Ceskoslovenska Vojensk4 Misia v Kanade.

Czechoslovak Military Mission in Canada.

Prehlasujem a potvrdzujem svojim podpisom, ze sa dobrovolne a bez vyhrad davam k dispozicii vla-
de ¢eskoslovenskej v zahrani¢i. Prehlasujem, Ze stthlasim se zaradenim do ¢eskoslovenského vojska a to
podla zistenia fyzickej schopnosti bud ku sluzbe vo zbrani alebo k sluzbdm pomocnym.

Tymto prehladujem, Ze vzhladom k prebytku dostojnikov a poddostojnikov v ¢sl. armade v zahrani-
¢iu som ochotny sluzit ako vojin, so vSetkymi pravami a povinnostmi vojina. Sthlasim s tymto, ze aky-
kolvek prispevok, na iom moja rodina bude mat narok, bude vo vys$i stanovenej pre vojinov. Na vedo-
mie berem, Ze moja terajsia hodnost dosiahnutd v ¢sl. armdde plati nadalej ¢o do postupu a poradie.

Beru na védomi, Ze v Anglii budu placen podle anglickych norem a v ptipadé zarazeni k letectvu bude
moje umisténi provedeno podle kvalifikace. Moznost leteckého vycviku bude mi dédna podle toho, jak
budou volna mista.

Prehlasujem, Ze k sluzbe, ktord mi bude vykazana, nastapim ihned, ako nahle k tomu budem vyzva-
ny, a ze nemam ziadnych vyhrad ¢o do ¢asu, miesta alebo zvlastneho materidlneho zaopatrenia.

Prehlasujem dalej, ze oznamim /pred povolanim do akt. sluzby/ svojmu eviden¢nému tradu ihned

kazda zmenu svojho trvalého byvania spolu s novou presnou adresou.

V Montréal dna....... 1942
Podpisy svedkov ..... Podpis .....
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Zusammenfassung

Die Tschechoslowakische Militarmission in Kanada: T4tigkeit und Ergebnisse

Die Studie ist der Tiétigkeit der tschechoslow-
akischen Militdrmission in Kanada 1941-1943
gewidmet. Kanada trat als Mitglied des Britischen
Staatenbunds bereits am 10. September 1939 in den
Krieg ein, darum nahm die tschechoslowakische
Exilregierung berechtigterweise an, dass sie aufka-
nadischem Gebiet ein mehr oder weniger freies
Betitigungsfeld bei der Anwerbung von Soldaten
fir ihre Auslandseinheiten haben wiirde. Aus diesem
Grund wurde eine Militirmission gerade nach Kana-
da entsendet und nicht in die benachbarten USA,
auf deren Gebiet zwar um ein Vielfaches mehr
Landsleute lebten, die jedoch erst im Dezember
1941 in den Krieg eintraten.

Die tschechoslowakische Militarmission kam mit
groflen Hoffnungen nach Kanada. Sie sollte Sol-
daten nicht nur unter den Zigtausenden Landsleu-
ten in Kanada gewinnen, sondern indirekt und eher
unauffillig auch Freiwillige aus den USA einziehen.
Die urspriinglichen Pramissen gingen von Vorstel-
lungen tiber das patriotische Denken der Landsleute
aus, sie erwiesen sich jedoch als erheblich iibertrie-
ben. Die zahlenmaf3ig relativ bescheiden besetzte
Mission entwickelte wahrend ihrer ganzen Titig-
keitsperiode in Kanada betrachtliche Anstrengun-
gen, ihre Mitglieder kniipften Kontakte zu lands-
mannschaftlichen Organisationen, veréffentlichten
in der landsmannschaftlichen Presse, traten im
Rundfunk auf, veranstalteten Vortrége, fithrten eine
umfangreiche Korrespondenz und reisten zu Lands-
leuten auch in relativ entfernte Gebiete. Sie mussten
eine Reihe von Hindernisse tiberwinden, zu denen
hauptsichlich die feindliche Einstellung der An-
hanger des Slowakischen Staates (und die Slowaken
waren unter den kanadischen Landsleuten in der

Uberzahl), Nazipropaganda und Fehlinformatio-
nen, Einwinde gegen Eduard Benes, in geringerem
Maf3 verschiedene, unter den Landsleuten und Frei-
willigen kursierende Geriichte, Unterschiede in der
Besoldung fiir Soldaten der kanadischen Armee
und der tschechoslowakischen Armee, die Frage
der Absicherung der Familien der Freiwilligen usw.

gehorten.

Die Mission mit Generalstabsoberst Ceniek
Kudlacek an der Spitze konnte gute Beziehungen
zu den Landsleuten kniipfen, die Ergebnisse der
Anwerbung blieben letztendlich freilich weit hint-
er den Erwartungen zuriick. In nicht ganz zwei
Jahren gelang es lediglich, 147 Méanner nach Europa
zu entsenden. Griinde dafiir gab es offenbar me-
hrere: zu grof3es Verlassen auf den Patriotismus der
Emigranten, deren jiingere Generation zur alten
Heimat keine enge Beziehung mehr hatte und oft
in die kanadische Armee eintrat, den spaten Beginn
der Anwerbung, feindliche Propaganda der slo-
wakischen Demagogen und Nazis und die Verstreut-
heit der landsmannschaftlichen Ansiedlungen in
ganz Kanada. Eine dhnliche Erfahrung wie die
Tschechoslowaken haben freilich auch die Vertreter
weiterer européischer Staaten gemacht, die mit dem
gleichen Ziel nach Kanada gekommen waren.

Die tschechoslowakische Militairmission been-
dete als Einheit ihre T4dtigkeit auf kanadischem Ge-
biet Anfang 1943. Nur ein Teil davon machte unter
der Leitung von Oberstleutnant Jan Ambrus als
tschechoslowakischer Militarattaché in Kanada weit-
er, Oberst Kudlacek reiste als Militarattaché nach
Brasilien, wo er dhnliche Aufgaben ausfiihren soll-
te.
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Jiti URBAN

Projevy odporu proti nastupuijici kolektivizaci na
Novobydzovsku

Abstract: The rural resistance to subjugation in the form of violent collectivization is the main theme of
the contribution. Through a micro-historic view of the sixty-year-old events, which took place in the then
Novy Bydzov district, the author tries to highlight the vitality and variety of the forms of resistance to the
establishment of unified agricultural cooperatives and thus to contribute to the discussion on anti-commu-
nist resistance and opposition. The author also puts forward a detailed analysis of the State Security (StB)
provocation action, for which the setting up of informers among anti-communist leaning members of the
population became a primary task. It also tries to answer the question of what role the StB and its methods
played in the collectivization process.

Key words: Novy Bydzov district; countryside; collectivization; resistance; StB provocation

v

eska spole¢nost prosla po komunistickém prevratu v inoru 1948 velmi obtiz-

nym obdobim. Rozséhlé socialni zmény, totalni prestavba hospodarstvi a insta-

lace tuhé diktatury jedné strany vyvolavaly ve spole¢nosti viny nesouhlasu, pod-
nécovaly ohniska odporu a vytvarely prostor pro aktivni odboj a odpor proti politice Ko-
munistické strany Ceskoslovenska (d4le KSC). Zatimco existence prvniho, protihabsbur-
ského, ¢i druhého, protinacistického, odboje je dnes véeobecné uznavana, treti, protiko-
munisticky odboj na tom byl aZ doneddvna mnohem hif. Téma odboje a odporu proti
komunistické moci v Ceskoslovensku na konci ¢tyticatych a pocatku padesatych let mi-
nulého stoleti je v literatufe i na strankach odbornych periodik dnes uz pomérné hojné
reflektované,' predmétem diskusi se stale ¢astéji stava i na vefejnych odbornych forech.
V dubnu 2009 probéhla v Lichtenstejnském palaci v Praze mezinarodni konference Od-
boj a odpor proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku a ve sttedni Evropé. Nasledné,
v kvétnu 2010, byla na ptdé prazské Metropolitni univerzity usporadana konference Tve-
t odboj, vénovana pamatce dr. Milady Hordkové. Mezinarodni védeckou konferenci s né-

zvem Protikomunisticky odboj ve stiedni a vychodni Evropé pfipravuje pro letosni listopad

1 Bibliografii tituld reflektujicich problematiku protikomunistického odboje a odporu zpracovala Ma-
rie BOCKOVA, Komentovand bibliografie k déjindm II1. odboje (1945) 1948-1960 (1967), URL: <http://
www.ustrcr.cz/cs/komentovana-bibliografie-k-dejinam-3odboje> [cit. 2011-03-25].
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slovensky Ustav pamiti naroda ve spoluprici s partnerskymi institucemi z Polska, Ma-
darska i Ceska. Obé jiz probéhnuvsi akce spolupoiadal Ustav pro studium totalitnich re-
Zimu a prednesené referaty byly vydany knizné.? Jednotlivé prispévky ukazaly, ze proti-
komunistické aktivity mély celou fadu forem, které dodnes nejsou prozkoumany v dosta-
te¢né mite.* Jednim z nejpriikaznéjsich projevi existence tfetiho odboje se pritom uka-
zuje byt ¢innost kuryrd, dobové oznacovanych za “agenty chodce’, v niz je kontinuita pro-
tikomunistického odboje s obéma predchozimi zatim nejlépe patrna.*

Diskuse o protikomunistickych aktivitich ¢eskoslovenskych obéant probiha v posled-
nich letech nejen mezi historiky, ale se stfidavou intenzitou také v ¢eskych médiich. Nej-
novéji byla ozivena v ¢ervenci 2010 v souvislosti s umrtim Milana Paumera, “toho tfeti-
ho” ze skupiny bratfi Masint, a o jeji sumarizaci se uspé$né pokusil historik Martin Ti-
chy.® Zna¢nou pozornost vyvolal také senatni navrh zdkona o protikomunistickém odbo-
ji, jehoz predkladatelem byla skupina osmnacti senatorti v Cele se senatorem Jifim Lis-
kou.® Nepromyslené znéni navrhu zakona vyvolalo vlnu nesouhlasu v fadach odborné
verejnosti, a to predevsim kvtli zptisobu vymezeni ucastnikii protikomunistického od-
boje, tézko prijatelné klasifikaci jejich aktivit a nedostatecné formé navrzené satistakce.”

Nepomérné mensi prostor je vénovan specifictéjsi, tematicky uzsi oblasti protikomu-
nistickych aktivit — odporu proti nasilné prosazované kolektivizaci ¢eskoslovenského ven-
kova. Dosavadni historiografickd produkce se povétsinou zaméfuje na tempo postupu

kolektivizace a na popis perzekuce “kulacky” ocejchovanych hospodar, aktivni ¢i pasiv-

2 Viclav VEBER (ed.), Odboj a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku a ve stredni Evro-
pé, Praha 2010; Jan BURES - Véclav VEBER et al., Treti odboj: kapitoly z déjin protikomunistické re-
zistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoleti, Plzen 2011.

3 Na pestrost protikomunistické ¢innosti se snazi upozoriovat ¢tvrtletni revue Pamét a déjiny ve své
pravidelné rubrice Tteti odboj, prezentujici vystupy skupiny vyzkumu protikomunistického odboje
a odporu Ustavu pro studium totalitnich rezima.

4 Viz napt. Ivo PEJCOCH - Prokop TOMEK, Agenti - chodci na popravisti: kury¥i zépadnich zpravo-
dajskych sluzeb, popraveni v letech 1949-1958, Cheb 2010; Ota RAMBOUSEK, Paméti lichobéznika:
paméti agenta - chodce, Praha 1999; Jaroslav ROKOSKY, Bratfi FrantiSek a Josef Bogatajovi. Protiko-
munisticky odboj na jizni Moravé, in: Securitas Imperii 16, 2010, s. 88-133.

5 Martin TICHY, Ceskd spolecnost ve svétle masinovské diskuse. Co zaznélo po smrti Milana Paumera
o skupiné brati{ Masinii, in: Pamét a déjiny 3, 2010, s. 120-124.

6 Tisk navrhu zakona o tcastnicich protikomunistického odboje a ucastnicich odporu proti komunis-
mu a 0 zméné zakona o vale¢nych veteranech a zakona o spravnich poplatcich (zdkon o protikomu-
nistickém odboji) byl Senétu predlozen 8. 6. 2010. Po sendtnich volbach v fijnu 2010, kdy ptevahu
v horni komore Parlamentu ziskala levice, byl navrh zdkona 9. 12. 2010 z projednavani stazen. Po-
zménény navrh zakona nakonec Poslanecka snémovna schvalila 15. 6. 2011, béhem nasledujicich dvou
meésicii byl legislativni proces zavr$en schvalenim v Sendtu a podpisem prezidenta. Zakon ma zacit
platit symbolicky 17. 11. 2011, prislusné osvédceni ¢lena protikomunistického odboje bude vydavat
ministerstvo obrany na zékladé odborného stanoviska Archivu bezpe¢nostnich slozek.

7 Blize viz Stanovisko historikit nejnovéjsich déjin k sendtnimu ndvrhu zdkona o uicastnicich protikomu-
nistického odboje a ticastnicich odporu proti komunismu, URL: < http://www.zakonotretimodboji.cz/>
[cit. 2011-03-25].
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ni odpor proti kolektivizaci v§ak zstava stranou hlavni pozornosti. Mnozstvi letakd, roz-
bitych oken, podpalenych stohi a stodol ¢i dalsich rozmanitych forem zastrasovani ak-
tivnich stoupencti kolektivizace dle sovétského vzoru pritom doklada zavaznou miru od-
poru venkovského obyvatelstva vii¢i zemédélské politice KSC, vii¢i proklamovanym “lep-
$im zitfktim”, k nimz méli byt vesni¢ané dovedeni nasilim, doslova pod knutou. Pocetné
formy pasivniho odporu (jako odmitani dodavkovych predpist, ale i pripady vybijeni do-
bytka ¢i dokonce sebevrazdy zoufalych hospodari) nam priblizuji hluboké dimenze lid-
skych tragédii, s nimiz bylo prosazovani kolektivizace venkova nerozlu¢né spojeno.® Na
kolektiviza¢ni kontext protirezimnich aktivit upozornuje ve svych populariza¢nich his-
torickych pracich autorska dvojice Navara a Kasacek,” existuji i nékteré dil¢i, regionalni
odborné studie, i kdyz i téch je zatim poskrovnu.'® Syntetické zpracovani odporu proti
nevybiravé prosazované preméné ¢eskoslovenského venkova, jez by se inspirovalo repre-
zentativnimi zahrani¢nimi pracemi," zatim ovem postradame. Predkladany text si pro-
to klade za cil prispét ke zmapovani pestrosti forem odporu proti zakladani jednotnych
zemédélskych druzstev (dale JZD) na ceském venkové a prispét tak do diskuse o zasad-
nich otazkach kolektivizace zemédélstvi, o jeji nasilné povaze i dusledcich. Regionalné
mikrohistorickym pohledem na vice nez Sedesat let staré udalosti, jez se odehraly na tze-
mi nékdejsiho okresu Novy Bydzov v krédlovéhradeckém kraji, bude snad mozné tento
dil¢i cil naplnit.

V koléiské dilné u Ladislava Broze ve Zlunicich' se schazelo dost lidi. Pocty vozii na
gumovych kolech v povéle¢nych letech sice nartstaly, ale kolarské femeslo ztstavalo na
venkové nepostradatelné a dal patfilo mezi nejfrekventovanéjsi. Brozova dilna méla po-
mérné Sirokou spadovou oblast zakaznikt. Schazeli se zde stejné smyslejici hospodari,

Casto nadavali na zemédélskou politiku, na JZD, na odnimani hospodarskych strojt i na

8  Viz osudy Frantisky Kurkové ze Svatojanského Ujezdu a Viléma Dreslera z Valdova na Novopacku.
Jiti URBAN, Venkov pod kolektiviza¢ni knutou: okolnosti exempldrniho "kulackého" procesu, Praha
2010, s. 120-121 a 212-213.

9  Nejnovéji Ludék NAVARA - Miroslav KASACEK, P#ibéhy tretiho odboje, Brno 2010, s. 57-109. TI-
TIZ, Mlyndfi od Babic: nova fakta o osudovém dramatu padesatych let, Brno 2008.

10 Viz Jiti URBAN, Rolnickd manifestace: motivace, manipulace, existencni diisledky, in: Securitas Impe-
rii 15,2009, s. 98-136; TYZ, Barvou a stétcem proti reZimu a jim prosazované kolektivizaci, in: Jan BU-
RES - Viclav VEBER et al., Treti odboj: kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku
v padesdtych letech 20. stoleti, Plzen 2011, s. 192-221.

11 Méam zde na mysli pfedev§im Lynne VIOLA, Peasant Rebels under Stalin: Collectivization and the
Culture of Peasant Resistance, New York 1996.

12 Zlunice - obec s vymérou katastru téméf 800 ha v nadmotské vyice 263 m, podle s&iténi obyvatel
zde v roce 1950 zilo 403 lidi ve 125 domech. Vaclav DAVIDEK - Marcela JIRSOVA - Véclav SEKE-
RA et al., Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970. 1. dil, sv. 1. Pra-
ha 1978, s. 592-593; Vladimir BALCAR - Jitina RUZKOVA - Josef SKRABAL et al., Historicky lexi-
kon obci Ceské republiky 1869-2005. 1. dil, Praha 2006, s. 478-479.
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mistni funkcionate KSC. Presvédceni, jez vyjadril Zlunicky kronikaf Josef Horak! v kvét-
nu 1948, tedy ze komunisticka vlada bude jednat ve prospéch vsech ob¢ant bez ohledu
na politickou ptislusnost, Ze ,,pro vsecky obcany bude spravedlivy metr®,'* zGstalo jen zboz-
nym pranim. Nékteti z obyvatel Zlunic i okolnich obci byli proto presvédéeni, ze by se
mélo “néco délat’, zkratka jen neprihlizet komunistickému zastrasovani a nasilné prestav-
bé spole¢nosti. Dohodli se, ze nejaktivnéjsim funkcionatéim a ¢lentim KSC postavi pro
vystrahu Sibenici. Konstrukei $ibenice ve skutecné velikosti pfipravil ve své dilné Ladi-
slav Broz. Oné kvétnové noci roku 1949 ji na dohodnutém misté vzty¢ili FrantiSek Volej-
nik spolu s Jaroslavem Odvarkou."

Ladislav Broz (1913) byl majitelem 5 ha poli a koléfské dilny ve Zlunicich &p. 22. Ko-
larskou Zivnost provozoval uz jeho otec, u kterého se Ladislav po vychozeni péti tfid obec-
né a dvou tfid méstanské skoly femeslu vyucil. Své femeslo ovladal dokonale, kronikar
jej tituloval ,,mistrem koldfskym®. V roce 1943 se oZenil a otec mu hospodarstvi i Zivnost
predal. S manzelkou Marii, rozenou Baldovou, mél dceru Marii (1944) a syna Ladislava
(1946). V dobé prvni republiky byl ¢lenem republikdanského dorostu, v Protektoratu byl
tadovym c¢lenem Narodniho souruéenstvi. Béhem okupace se choval jako radny Cech,
svij postoj proti okupanttim daval zjevné najevo. Po valce do zadné politické strany ne-
vstoupil. S politikou komunisti nesouhlasil a po inoru 1948, kdyz byl vyzvan, aby jako
zivnostnik vstoupil do komundlniho podniku, zcela vic¢i novému rezimu zatrpkl. Krom
hudebniho krouzku v obci nikam nechodil, Zil spi$e v soukromi a vechen cas vénoval
praci v dilné.' ,Jmenovany nemd naprosto kladny pomér k dnesnimu zfizent, coz dava pri
riznych prileZitostech najevo. Proti nasemu ztizeni je ostfe zahrocen a pracuje za spoluti-
Casti nékolika osob protistdtné®, charakterizoval Broze na jate 1952 velitel novobydzovské-
ho oddilu StB $tabni strazmistr Ladislav Riikr."” ,,Jde o clovéka, ktery se nestiti zadného
c¢inu, kterym by poskodil dnesni cestu k socialisaci vesnice®, soudil o Brozovi ppor. Josef
Martinek z kralovéhradeckého KV StB.' Zlunicky tajemnik,'® jenz Brozovi zavidél zave-

Ju—
w

Josef Horak (1873-1963) byl zlunickym rodédkem z ¢p. 54, v letech 1913-1923 zastaval funkci staros-
ty obce.

14 Obecni ufad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 23.

15 Archiv bezpe¢nostnich slozek (déle ABS) Praha, fond (déle f.) VySettovaci spisy - Hradec Kralové,
arch. ¢. V-448 HK, Zapisy o vypovédich, Krajska sprava Statni bezpe¢nosti (dale KS StB) Hradec Kra-
lové 29.12. 1952 a 15. 1. 1953. Trestni ozndmeni, KS StB Hradec Krélové 21. 1. 1953.

16 ABS Praha, f. Vysetfovaci spisy — Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Zivotopis, 16. 1. 1953; tamtéz,
f. Historicky fond ministerstva vnitra (ddle MV), arch. ¢. H-242 MV, Ustanovka ¢. j. A-153/52, Oddil
StB Novy Bydzov 11. 4. 1952.

17 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Souhrnna zprava pro Krajské velitelstvi (dale
KV) StB v Hradci Kréalové, Novy Bydzov 24. 4. 1952.

18 Tamtéz, Souhrn poznatku "illeg. skupiny Broz a spol. ", Hradec Kralové 2. 10. 1952.

19 Dle kronikafova zapisu byl tajemnikem Zzlunického MNV pocatkem roku 1952 jmenovan Frantidek

Mrnak, byvaly vedouci mistni prodejny Batovy obuvi. Jeho mési¢ni plat ¢inil 6 200 Kés. Jiz v 1été si
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denou zivnost, malé hospodarstvi i zafizenou domacnost, jej pro potieby novobydzov-
ského ONV charakterizoval nasledovné: ,, Tento lump mél toho mdlo, [...] punktoval iikla-
dy proti republice. Nez byl zajistén, choval se drze, kdykoliv pfisel na MNV. Délal ze sebe
ndbozného obcana, aby zakryl pravou tvar.“*

FrantiSek Volejnik (1922) pracoval na 6,5 ha hospodarstvi svého otce, ktery provozo-
val také hostinec a obchod s potravinami ve Zlunicich ¢p. 48. Rodina se sem piestéhova-
la v roce 1925, kdy otec koupil hostinec. Obecnou $kolu vychodil maly Frantisek ve Zlu-
nicich, méstanskou ve Vysokém Veseli, poté se u otce vyucil obchodnim ptiru¢im. V roce
1946 odesel do Liberce, aby zde rok pracoval jako obchodni ptiruéi v zelezni¢nim kon-
zumu. Pfedtim i potom pracoval u otce, jiné pracovniky rodina nezaméstnavala. Ve svém
okoli byl vnimaén jako velice pracovity a $ikovny ¢lovek, dokézal se postavit k jakékoliv
préci, at uz v obchodé, hostinci, nebo na hospodarstvi. V povale¢ném nadseni vstoupil
do KSC, na stranické préci se véak nijak nepodilel a tésné pied unorovym prevratem po-
dal odhlagku.”

Jaroslav Odvarko (1928) pochazel z rodiny malozemédélce. Jeho otec Josef byl vlastni-
kem 4 ha pozemk ve Zlunicich ¢p. 51. Jaroslav absolvoval osm tfid obecné skoly ve Zlu-
nicich a v obci poté po dvé zimy navstévoval zemédélsky orientovany hospodarsky kurz.
Az do roku 1946 pracoval u otce, poté vstoupil do zaméstnani jako traktorista strojni sta-
nice. V sezoné pracoval na poboc¢ce pfimo v obci, pres zimu pak v Novém Bydzové.
V téchto letech byl mlady Jaroslav také clenem KSC. Po sklizni roku 1949 na piani otce
z pozice traktoristy odesel a do nasledujiciho podzimu, kdy byl odveden na vojnu, pra-
coval na domdacim hospodarstvi. Bratr Josef i sestra Marie uz méli vlastni rodiny a zili
pomérné vzdaleni od Zlunic, starnouci rodice proto pottebovali nejmladiiho syna na po-

moc s obdélavanim pidy a plnénim dodavek.

V noci na 27. kvétna 1949 postavil ,,dosud nezndmy pachatel“ na poli v katastru obce
Kozojedy v okrese Novy Bydzov asi 3 m vysokou kulatinu nahote s pfibitou asi 1 m dlou-
hou prickou. Na konci pricného ramene byl pfivazan provaz s klickou. Stojka byla z vy-

schlého smrkového dreva o priméru 5-8 cm. Uprostred ni byl pribity ctverec svétlého le-

viak vyménil piisobisté s kozojedskym tajemnikem Véclavem Ferdou, ktery se ujal funkce ve Zluni-
cich. ,Povoldnim truhldf, o zemédeélstvi nemd Zddnych védomosti®, glosoval vyménu kronikat. Obecni
urad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 71 a 77.

20 Stdtni okresn archiv (ddle SOkA) Hradec Kralové, f. Okresni ndrodni vybor (ddle ONV) Novy Byd-
Zov, kart. 385, inv. ¢. 1179, sign. IV/V1/93, Zlunice. Seznam vesnickych bohacu, b. d.

21 ABS Praha, f. VySetfovaci spisy - Hradec Kralové, arch. & V-448 HK, Zivotopis, 14. 1. 1953; tamtéz,
f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Ustanovka ¢. j. A-153/52, Oddil StB Novy Bydzov 11. 4.
1952; SOkA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 385, inv. ¢. 1179, sign. IV/V1/93, Zadost Fran-
tiska Volejnika st. o vyskrtnuti ze seznamu "vesnickych boha&d", Zlunice 3. 12. 1953.

22 ABS Praha, f. VySettovaci spisy - Hradec Krélové, arch. ¢. V-448 HK, Zivotopis, 29.12.1952.
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penkového papiru o rozméru 15x15 cm a na ném bylo htilkovym pismem napsano ,,Bra-
triim Linkovym a spol.“? Slo o $ibenici ve skute¢né velikosti. Stala na pozemku rolnika
Oldricha Lemberka z Kozojed ¢p. 49, na vyvySeném brehu u rozcesti dvou polnich cest
nedaleko dfevéného kostela sv. Viclava. Bylo to asi 100 m od domu na jiznim okraji obec-
ni zastavby.** Oldfich Lemberk, ktery toho kvétnového dne prijel na pole spole¢né se svym
tchanem Aloisem Zabrahou, $ibenici ze svého pozemku odstranil. Do té doby si vsak ne-
vSedni $ibeni¢ni instalace pov$imli néktefi dalsi lidé a po vesnici se o tom uz zdkonité
muselo povidat. Frantiska Capkové4, manZelka rolnika z &p. 6, $la toho rdna po sedmé ho-
diné se svoji matkou na pole okopévat fepu. Uz z povzdali si na brehu u rozcesti povsim-
la néjakeé ,,tyce, ale zprvu tomu viibec nevénovala pozornost. Pfedeslou noc pfed ranem
pry prielo. Na poli se tedy obé Zeny jen presvédcily, ze puda je prili§ mokra, aby se na ni
dalo pracovat, a jaly se vracet. Teprve nyni, na cesté zpatky zjistily, ,Ze postavend tyc znd-
zorniuje Sibenici®. Na cesté, kterd vedla z obce do poli a vyustovala na silnici vedouci z Ko-
zojed do Zlunic, byly v tuto dobu pry jesté patrné stopy jednoho ¢lovéka, zfetelné vedou-
ci k $ibenici a zpét.”

Udalost byla Bezpec¢nosti oznamena teprve nasledujici den, tedy 28. kvétna 1949, sto-
pa proto uz nemohla byt zdokumentovana, neboli “zajisténa”. Oldfich Lemberk povazo-
val celou véc za jakousi nerozvaznou klukovskou provokaci, pohled Bezpecnosti byl viak
jiny — ptipad mél byt ,,bezodkladné na prislusném misté ozndmen“*® Bezpeénostni slozky
byly totiz ve dnech 25. a7 29. kvétna 1949, kdy probihal IX. sjezd KSC, ve stavu pohoto-
vosti. Pri kontrolach v rtiznych koutech republiky se v$ak v organizaci pohotovostniho
stavu zjistilo velké mnozstvi nedostatkd, leckde pry prislusnici konali sluzbu ,,bez vniti-
niho presvédceni o jeji nutnosti a bez potrebné tiidni nendvisti“*” Obavy ptitom panovaly

predevsim ze soboty 28. kvétna, dne narozenin v zafi zesnulého prezidenta Benese.”® At

23 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Hld$eni adresované kralovéhradeckému KV
StB, Velitelstvi stanice Sboru narodni bezpec¢nosti (dale SNB) ve Vysokém Veseli 30. 5. 1949.

24 Kozojedska kronika tuto nezvyklou piihodu bohuZzel nezaznamenéva, nebot v letech 1937-1956 ne-
byly vedeny zadné prubézné zapisy. Po 20 letech knihu pfevzal kronikat Alois Hemek, ktery pokryl
1éta 1937-1949 jen velmi stru¢nymi zdznamy, poté jiz pokracoval rokem aktualnim, tedy rokem 1956.
Obecni urad Kozojedy, Pamétni kniha obce Kozojed (1929-1936, 1956-2008), s. 90-98.

25 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Hla$eni adresované kralovéhradeckému KV
StB, Velitelstvi stanice SNB ve Vysokém Veseli 30. 5. 1949.

26 Tamtéz.

27 ABS Praha, f. Rizné bezpecnostni spisy po r. 1945, sign. 304-55-11, Zkus$enosti z mimoradnych opat-
feni v dobé IX. sjezdu KSC ve dnech 16. - 30. 5. 1949, MV odd. BP/5, Praha 11. 7. 1949. Z kone¢né-
ho hodnoceni vyplyva, ze pri velmi pohotovém reagovani vech slozek bylo provedeni rozkazu o po-
hotovosti venkovskymi stanicemi Bezpec¢nosti docileno po ¢tyfech hodinach od jeho vydani, v od-
lehlejsich okresech se provedeni protahlo na Sest az osm hodin.

28 Bezpecnostni organy dostaly pokyn nebranit pokladani kvétin k pamatnikiim, mélo v$ak byt zame-
zeno shlukovani, ,aby nebylo velkych shromazdéni lidu vyuzito Zivly nepfitelskymi lidové demokratic-
kému rezimu“. SOKA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 310, inv. ¢. 329, sign. IV/I1/4, Pti-
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uz ¢lenové stanice SNB ve Vysokém Veseli pristupovali k vyhlasené pohotovosti jakkoli,
musel vrchni strazmistr Petr s povzdechem konstatovat, ze ,,pfes usilovné pdtrdani, které
bylo ihned nato zavedeno, nepodatilo se pachatele tohoto ¢inu dosud dopadnouti“* Bez
uspéchu zustalo i vySetfovani ze strany kralovéhradeckého KV StB.** ,Toto ndm dodalo
chut k dalsi praci®, ptiznal pozdéji Ladislav Broz.*!

K vybéru jména bratrti Linkovych aktéti posléze uvedli, Ze ,,o nich bylo zndmo na no-
vobydzovském okrese, Ze jsou zdsadovymi komunisty®, krom toho pry oba zastavali vefej-
né funkce.” Zajimavé je, ze oba bratti byli zlunickymi rodaky. Jaroslav Linek (1906) se Zi-
vil jako obchodni cestujici, prodaval kauc¢ukova razitka. Bydlel ve Vysokém Veseli a ro-
dinnému rozpoctu prilepSoval tim, ¢emu komunisticky tisk fikal “Smelina”. Na rozdil od
jinych jej vsak chranila ruda stranicka knizka. O jeho stranickych ¢i vefejnych funkcich
se autorovi nepodarilo dohledat relevantni informace.® Vaclav Linek (1899) Zil v soused-
nich Kozojedech jako malorolnik a po unoru 1948 predevsim jako predseda mistni orga-
nizace KSC. Za 1. republiky byl socidlnim demokratem, po vélce pak vstoupil do KSC.
~Nyni jsem pochopil, Ze mé misto je mezi délniky a Ze jediné strana KSC je stranou, kterd
dovede nds ndrod k blahobytu®, uvedl pred provérkovou komisi.** V obci zastaval funkci
predsedy rolnické komise a zemédélského referenta, bézné také navstévoval zemeédélské
schiize v okolnich obcich jako agitétor. Na jate 1949 se ticastnil zemédélské schtize ve Zlu-
nicich a sprévné posttehl odpor zdejsich obyvatel viiéi politice KSC. ,,Béhem schiize do-
$lo ze stran sedldkii Hndta ze Sekefic a BroZe ze Zlunic k vyrokiim, kterymi umléovali refe-
renta a rozvraceli schiizi. Za nékolik dnii po této schiizi jsem se dozvédél, Ze na mé a s. Stek-
lého byli sedldci uchystdni a pti zhasnutém svétle nds méli v tmyslu stlouct. To se jim vSak
nepovedlo, protoZe hostinsky Volejnik, ktery mél zhasnouti svétla, toto neucinil®, uvedl Li-

nek s odstupem.® Pravé diky Linkové a Steklého® aktivité byl v Kozojedech tou dobou,

pis bezpe¢nostniho referenta krajského narodniho vyboru (dile KNV) k zabezpeceni klidu a porad-
ku o sjezdovych dnech, ¢. j. V-522-1949, Hradec Kralové b. d.

29 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Hla$eni adresované kralovéhradeckému KV
StB, Velitelstvi stanice SNB ve Vysokém Veseli 30. 5. 1949.

30 Tamtéz, Souhrn poznatki "illeg. skupiny Broz a spol. ", Hradec Kralové 2. 10. 1952.

31 ABS Praha, f. VySetfovaci spisy - Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Zapis o vypovédi Ladislava Bro-
7e, KS StB Hradec Kralové 14. 1. 1953.

32 Tamtéz.

33 SOKkA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 308, inv.¢. 929, sign. IV/II/4, Udani pro piestupek
zivnostenského radu, Velitelstvi stanice SNB ve Vysokém Veseli 14. 4. 1949.

34 SOKkA Hradec Kralové, f. Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (dale OV KSC) Novy
Bydzov, kart. 6, inv. ¢. 73, Provérky 1949-50, Linek Vaclav.

35 ABS Praha, f. VySetfovaci spisy - Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Skupinovy spis, Zapis o vypo-

védi, KS StB Hradec Kralové 8. 1. 1953.

Jan Stekly (1909) byl v Kozojedech mistnim agronomem, vedle toho zastéval funkce v okresnim vy-

boru JSCZ a v hospodéiském druzstvu, byl ¢lenem vyboru mistni organizace (dile MO) KSC i JZD.

w
N
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pouhé dva mésice po odstartovani kolektivizace, utvoren ptipravny vybor JZD.?” Oni byli
témi, kdo v obci prosazoval rozorani mezi a zahdjeni provozu JZD.

KdyZ na pocatku cervna 1949 soudruzi v novobydzovském OV KSC debatovali o pod-
minkdch zakladani JZD, konstatovali, Ze se situace na tizemi okresu mirné zlepsila, coz
pripisovali tomu, zZe ,,nejvyssi autorita ve staté prohldsila, Ze se nikomu nic nebude brdt".
Ve schiizi pritomny afednik ministerstva zemédélstvi Tajmr zduraznil, ze ,,JZD je véc tak-
tiky“ a stalého presvéd¢ovani, a upozornil ptitomné ,,na prikaz strany nemluvit o kolcho-
zech“® Referent Kalina nasledné tltumocil pokyn zalozZit v ramci okresu tfi “vzornd” JZD,
kterd ,,musi byt ptikladem dobrého hospodareni“* Avsak prvotni domnénka, ze se ven-
kovské obyvatelstvo prikloni k projektu budovani JZD s nad$enim, byla licha. Bezpec-
nostni zpravy z regionu potvrzuji, ze obavy pred kolektivizaci se $ifily jesté pred jejim ofi-
cidlnim odstartovanim. ,,Rolnici nyni po skonceni polnich praci debatuji o prevodu zemé-
délstvi ze soukromého podnikdni malovyroby na kolektivni velkovyrobu. Prevdznad cdst jich
nemd kladny pomér pro zavddéni kolektivniho obhospodatovdni za pomoci druZstev a jen
mdlo jedincti jest naklonéno tomuto hospodareni, stalo v pravidelném hlaseni okresniho
velitele SNB Marka z prosince 1948.* Ackoli na poc¢atku roku 1950 bylo na tzemi kraje
ustaveno 124 JZD, jen malé procento z nich vyvijelo néjakou ¢innost. Devét JZD neslo
ptivlastek “vzorné”. ,Mdme zde i takovd JZD, kterd byla pred rokem ustavena a tim jejich
¢innost koncila®, ptiznavali soudruzi.”!

Neni nahodou, Ze se prislusnici velitelstvi StB v kralovéhradeckém kraji, ktery byl po-
vazovan za region “reakéni’, zavézali pfi prileZitosti IX. sjezdu KSC k vypracovani karto-
ték protikomunisticky smyslejicich hospodari, kterym se zacalo fikat “vesnicti bohaci’.*2

Ostatné ,,ochrana budovatelského usili pracujiciho lidu® vyzadovala podle diivérné smér-

Do KSC vstoupil v roce 1948 a jako presvédéeny stranik a agilni funkcionat navitévoval svédomité
mnoho schuzi. Od roku 1952 zastaval rovnéz funkci pomocné straze Vetejné bezpecnosti (dale VB).
SOKA Hradec Kralové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 8, inv. ¢. 73, Provérky 1949-50, Posudek; tam-
téz, kniha (dale kn.) 35, inv. ¢&. 35, Zapis ze schiize predsednictva dne 21. 10. 1952.

37 Narodni archiv (ddle NA) Praha, f. Ministerstvo zemédélstvi — JZD, kart. 37, inv. ¢. 184, JZD Kozo-
jedy — Zmény pfi druzstvu jiz zapsaném, Okresni soud v Hradci Krélové 16. 3. 1951; SOkA Hradec
Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 467, inv. ¢. 1218, sign. IV/IV/132, slozka JZD Kozojedy.

38 SOKA Hradec Krélové, f. OV KSC Novy Bydzov, kn. 32, inv. ¢. 32, Zapis ze schiize predsednictva dne
1. 6.1949.

39 Tamtéz, Zapis ze schiize predsednictva dne 15. 6. 1949.

40 ABS Praha, f. Riizné bezpec¢nostni spisy po r. 1945, sign. 304-181-7, Zpravodajské hlaseni Okresni-
ho velitelstvi SNB Novy Bydzov z 3. 12. 1948.

41 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-6, Otazka JZD v kraji Hradec Kralové - referat z porady
velitelti oddila StB a prednostti oddéleni u KV StB v Hradci Krélové 15. 2. 1950.

42 ,Nase organisace splni tehdy sviij iikol, bude-li kazdy komunista ve Sboru strané oddanym, politicky
uvédomeélym, odborné pripravenym, fysicky zdatnym, bolSevicky ukdznénym a odpovédnym soudru-
hem, bude-li kazdy komunista v bezpecnosti tidernikem®, zaznélo v rezoluci. ABS Praha, f. Velitelstvi
StB, sign. 310-14-5, VSeobecna smérnice KV StB Hradec Kralové, ¢ast specidlné-sluzebni, b. d.
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nice kralovéhradeckého krajského velitele Narodni bezpecnosti skpt. Lunacka zcela nové
zaméreni v praktickém vykonu bezpe¢nostni sluzby. Vedle pokynu k vytvareni evidence
nepratel komunistického rezimu a pozorovani cizich osob v obvodech jednotlivych sta-
nic SNB byla zna¢na pozornost vénovana sledovani nalad na venkové.* ,, Ukolem StB na
vesnici jest odhalovati organizatory reakcnich piklis a tyto stihati, znél pokyn prednosty
I1. oddéleni kralovéhradeckého KV StB Josefa Urbana.* V kontextu vyse uvedenych smér-
nic a zavazku bylo tstiedi StB v zavéru roku 1949 ubezpeceno, ze v kralovéhradeckém
kraji ,,soudruzi po zkusenostech z okresu Dobruska® rozpracovaivaji vesnice®.** V soustfe-
déni pozornosti smérem k nepoddajnému venkovu je utvrzovaly také zpravy z vesnic-
kych organizaci KSC, do nichZ strana vysilala své instruktory. V jejich hldsenich zazni-
valo, Ze “reakce” pracuje velmi silné, Ze predpoklady pro zalozeni JZD jsou mizivé, Ze ,,té-
mér ve vsech organizacich neni jasny smysl JZD“¥

Na podzim 1949 potddala mistni organizace KSC ve Zlunicich v obecnim domé ¢len-
skou schizi, na kterou mél coby referent prijmout pozvani rovnéz okresni tajemnik Svo-
boda.*® Pti této prilezitosti Frantisek Volejnik a Jaroslav Odvarko propichali dlouhymi
kovanymi hieby pneumatiky u osobniho auta, kterym na schizi ptijel. Kdyz chtél Svobo-
da ze schiize odjet, mél véechna kola prazdna.* Zapis v obecni kronice se ov§em od ver-
ze StB ponékud lisi. Zlunicky kronikd# zaznamenal totiz tuto uddlost jako incident spo-
jeny s navstévou soudruha Benese, spravce chotélického chorobince. ,,Odjizdéje domii

zpozoroval, Ze jedna pneumatika™ jest poskozena vrazZenym hiebikem®, véc proto oznamil

43 ABS Praha, f. Rizné bezpe¢nostni spisy po r. 1945, sign. 304-90-5, Smérnice pro vykon sluzby ¢. j.
231/50-2-1949-111, KV Narodni bezpe¢nosti (ddle NB) Hradec Kralové 13. 4. 1949.

44 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-6, Zapis z porady velitelt oddiltl StB a prednostii oddéleni
u KV StB v Hradci Kréalové, 4. 11. 1949. Josef Urban (1909) z Tynisté nad Orlici byl pli’lvodnim povo-
lanim truhlaf. Na podzim 1936 nastoupil k ¢etnictvu, hned po vélce vstoupil do KSC a jako uvédo-
mély komunista byl od 1. 6. 1946 prifazen ke StB, referatu Z. Byl hodnocen jako ,,politicky velmi vy-
spély, strané tiplné odddn, pracovné obétavy*, pracoval presné a systematicky. Tamtéz, sign. 310-14-5,
Navrh na jmenovani prednostti oddéleni KV StB v Hradci Kralové, b. d. (pocatek r. 1949).

45 V Dobrusce se dne 9. 12. 1949 shromazdily zhruba tfi stovky rolnika pred budovou ONV, aby vyja-
drili svou nespokojenost s vymahanim zemédélskych dodavek. Blize viz J. URBAN, Rolnickd mani-
festace, s. 98-136.

46 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-6, Zprava z velitelského shromdzdéni v Hradci Kralové,
Praha 30. 12. 1949.

47 SOkA Hradec Kralové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 1, inv. ¢ 44, Zapis ze schiize sekretariatu dne
22.9.1949.

48 Jan Svoboda (1908) z Chlumce nad Cidlinou byl vedoucim politickym tajemnikem OV KSC v No-
vém Bydzové. SOkA Hradec Krélové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 2, inv. ¢. 67, Névrh na schvéleni
5 ¢lenti okresniho $tabu Lidovych milic adresovany piedsednictvu Krajského vyboru KSC (ddle KV
KSC), Novy Bydzov 5. 7. 1952.

49 ABS Praha, f. VySetfovaci spisy - Hradec Krélové, arch. ¢. V-448 HK, Trestni ozndmeni, KS StB Hra-
dec Kralové 21. 1. 1953.

50 Ve vypovédi jednoho z ptimych aktért udalosti stoji, Ze pod kazdé kolo nastrazil nejméné dva hre-
biky. ABS Praha, f. Vysetfovaci spisy - Hradec Krélové, arch. ¢. V-448 HK, Zépis o vypovédi Jarosla-
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stanici SNB ve Vysokém Veseli s konstatovanim, Ze $lo o pfipraveny atentat. Pfislusnici
Bezpec¢nosti druhy den ¢asné rano zahdjili patrani, a to nejen v obchodech, kde se pro-
davaly podobné hrebiky. ,,Nekolik mladikii, kteti tento vecer byli kdesi u kamardda, bylo
podrobeno ptisnému vyslechu a dva z nich, sice Jaroslav Odvdrko a Frantisek Volejnik jako
nejvice podezreli byli zatéeni a odvezeni tak, jak byli na poli, bez rozlouceni v rodiné dopra-
veni k soudu v Novém Bydzové a zde jeden kazdy zvlist zajisténi.“>' Ani jeden z nich se
v$ak k ni¢emu nedoznal a po tfech tydnech byli z vazby pro nedostatek dtikazt propus-
téni. ,,Byl jsem v obci zndm jako nepfitel dnesniho zfizeni, a tim jsem padl v podezieni®,
stoji v pozdéjsim protokolu s Volejnikem na vysvétlenou.*

At uz byl toho vecera ve Zlunicich napaden politicky tajemnik, nebo vedouci ozdra-
vovny, je jisté, Ze se stranicti soudruzi ve venkovskych oblastech kralovéhradeckého kra-
je nemohli citit a evidentné necitili zcela jisté a bezpe¢né. V poloviné fijna 1949 totiz no-
vobydzovsky OV KSC projednal otdzku bezpecnosti funkcionéti a rozhodl, Ze napiisté
bude referenty na schtize doprovazet straz tvorena prislusniky Lidové milice.® Zaroven
se mnozily zadosti okresnich i obecnich komunistt o povoleni k nakupu zbrané, o ¢emz
vymluvné vypovida agenda III. (bezpe¢nostniho) referatu ONV. O ,,osvédcent k nakupu
automat. bambitky rdze 6.35 mm* zddal naptiklad politicky tajemnik KSC v Chlumci nad
Cidlinou, potfebu byt ozbrojen odiivodiioval ¢astymi no¢nimi navraty ze schuzi kupti-
kladu i tajemnik okresniho akéniho vyboru Nérodni fronty (dale AV NF) Antonin No-
votny ¢&i zastupce MNV Véclav Stekly z Chotovic.* Také v diskusich ¢lent KV KSC pre-
trvavaly poznamky o tom, ze okresnim funkcionartim chybi sebevédomi, ze postradaji

vyhledy a propadaji v feSeni obtizi.” Namitka, Ze se funkcionati ,neodvazuji do vesnic za-

va Odvarky, KS StB Hradec Kralové 29. 12. 1952.

51 Obecni tfad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 30-31. Liceni Zlunického kronika-
fe Josefa Horédka se jevi jako pravdépodobnéjsi. Kronikaf jisté nemél divod udélost néjak zkreslovat,
naproti tomu vySetfovatelim StB jisté pripadalo vhodnéjsi popsat situaci jako ohrozeni nejvy$siho
okresniho funkcionare. Fabulaci vySetfovacich protokolil napovida i skutecnost, ze se udalost nijak
neodrazila v zdpisech ze schiizi OV KSC, jak by se dalo ptedpokladat v ptipadé ohrozeni vedouciho
tajemnika. V této souvislosti je tfeba si postesknout nad tim, Ze se nedochovaly zapisy ze schiizi no-
vobydzovské okresni bezpe¢nostni trojky, ty by totiz ohrozeni vedouciho okresniho tajemnika moh-
ly bezesporu vyvratit, nebo naopak potvrdit.

52 ABS Praha, f. VySetfovaci spisy - Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Zapis o vypovédi, KS StB Hra-
dec Kralové 15. 1. 1953.

53 SOkA Hradec Krélové, f. OV KSC Novy Bydzov, kn. 32, inv. ¢ 32, Z4pisy ze schtizi predsednictva dne
13.a20. 10. 1949.

54 SOkA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 308 a 309, inv. ¢. 929, sign. IV/11/4, Zadosti o vy-
dani ndkupniho osvédceni z 28. 2., 26. 3. a 18. 5. 1949.

55 NA Praha, f. Ustfedni vybor KSC - Jindfich Uher, sv. 2, arch. j. 27, Zprava o zasedani KV KSC v Hrad-
ci Kralové, Praha 12. 11. 1951.
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jistovat tikoly®, zaznéla jesté v listopadu 1952 na poradé zemédélskych referentti KNV na
ministerstvu zemédélstvi.®

V lednu 1950, kdy se mrazivé pocasi stale stfidalo s oblevou,” usporadali Zlunicti ko-
munisté tane¢ni zabavu. Ladislav BroZ spolu s Frantiskem Volejnikem a Jaroslavem Od-
varkou pfti té prilezitosti naplanovali, ze prestfihnout draty elektrického vedeni, aby ko-
munistiim jejich tancovacku prekazili. Daného vecera se vsichni sesli na zabavé, kterou
KSC potédala v hostinci u Volejnikii, aby na nikoho z nich nepadlo podezteni. Volejnik
si tentokrat nechaval za napoje platit hned, aby, az zhasnou svétla, neptisel o penize. Poz-
déji se ve vhodny moment vytratil Jaroslav Odvarko, v Brozové dilné se prevlékl, prezul
a popadl dlouhé gumové rukavice. U sloupu hlavniho elektrického vedeni utrhl zamek,
zajistujici pristup, ale zahy zjistil, ze poskodil zajisténi hlavni paky. Dodavku elektrické-

ho proudu se mu tak prerusit nepodarilo.”®

Aktivity zlunické trojice Broz, Volejnik a Odvarko ztstavaly pro Bezpe¢nost nadale di-
lem “nezndmého pachatele” Jejich ¢innost se sice na podzim 1950 utlumila v disledku
Odvarkova odvodu na vojnu a Volejnikovy nehody,” nutno ovSem ptiznat, Ze mistni pii-
slusniky Bezpec¢nosti a komunistické predaky zdaleka netrapilo pouze objasnéni Zlunic-
kych provokaci. Na prelomu ¢tyficatych a padesatych let minulého stoleti totiz tvorily
pouhy zlomek z mozaiky protikomunistickych aktivit v regionu. Zahy po odstartovani
kolektivizace se v Luzci nad Cidlinou zacaly objevovat letaky s textem ,,Nevstupujte do

Jednotnych druzstev.® Dalsi letaky zamérené proti JZD se objevily v ¢ervenci 1949 v obci

56 Tamtéz, arch. j. 25, Zprava z porady predsedii a zemédélskych referentt KNV v Praze dne 13. 11.
1952.

57 Obecni Gfad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 32.

58 ABS Praha, f. VySetrovaci spisy — Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Zapis o vypovédi J. Odvarky,
KS StB Hradec Kralové 29. 12. 1952.

59 FrantiSek Volejnik byl v roce 1951 Okresnim soudem v Novém BydZzové odsouzen k ro¢nimu véze-
ni za to, Ze v podnapilém stavu srazil autem rolnika Matyase z Kozojidek. Podle zlunického kronika-
fe nebyla nehoda zptsobena podnapilosti za volantem (i kdyZ je nutno uvést, ze FrantiSek Volejnik
jel ze svatby, kde jisté neabstinoval), nybrz neopatrnosti Matyasovou, ktery v obavé pted splasenim
koni seskocil do silnice a byl predjizdéjicim autem zachycen. Obecni ufad Zlunice, Pamétni kniha
obce Zlunic (1938-1966), s. 45. Trest si odpykaval v jednom z jachymovskych pracovnich tdbort, pro-
pustén byl 3. 5. 1952. V pisemnostech bezpe¢nostniho referatu ONV se z této doby dochovala zadost
o jeho propusténi na sezénni zemédélské prace. S poukazem na Volejnikovo dosavadni bezvadné cho-
vani, pracovitost i charakterové vlastnosti se za zddost postavili predstavitelé MNV, MAV NF i MO
KSC ve Zlunicich. SOkA Hradec Krélové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 160, inv. ¢. 544, sign. 11/1/17,
Z4dost o propusténi na zemédélské prace, Zlunice 8. 4. 1951.

60 SOkA Hradec Krilové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 309, inv. ¢. 929, sign. IV/I1/4, Udani na neznamé-
ho pachatele, ¢.j. 626-1949, Velitelstvi stanice SNB Nepolisy 20. 4. 1949. Jednotlivé opisy ozndmeni
byly zaslany bezpe¢nostnimu referatu ONV, okresni prokurature, okresnimu velitelstvi SNB, ji¢inské-
mu oddilu StB a vSem stanicim SNB novobydZzovského okresu.
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Ménik.®' V mésici srpnu, zafi a fijnu byly opakované $ifeny cyklostylované letaky, vyzy-
vaji k distancovéni se od politiky KSC a k aktivitdm proti jeji jiz rok a ptl trvajici dikta-
ture.? Znovu pak zacal byt vyskyt protikomunistickych letdkét monitorovan na pocatku
roku 1951.% Neobvyklé nebyly ani dalsi formy zastraSovani aktivnich komunistd. Ve Sko-
chovicich u Nového Bydzova se v noci na 21. dubna 1949 objevily protikomunistické na-
pisy na domech. Na omitce hasi¢ské zbrojnice stalo ,,Komunisti jiz brzy budou viset®, na
fasadé domku ¢p. 85 byl pro zde bydliciho komunistu zanechan vzkaz ,,Neni daleko doba
a bude viset®. Stanici SNB v Nepolisech o tom v 9 hod. rano telefonicky vyrozumél pred-
seda mistntho AV NF Oldfich Novak. O pil hodiny pozdéji dorazili do Skochovic vstrzm.
Bohumil Krch a strzm. Otakar Zoudlik a konstatovali, Ze pachatel pouzil rozmoéenou ji-
lovitou hlinu od ptilehlého rybnika. Text byl napsan hiilkovym, asi 40 cm vysokym pis-
mem.* V Cervenci 1949 nékdo v Zachrastanech pro zménu snal vyvésni skiinku mistni
organizace KSC, zatizil ji cihlou a hodil do rybnika.’® Viechny tyto protikomunistické
provokace ptitom pro Bezpecnost ziistavaly nevyre§ené. Nikoli nahodou se tedy v pravi-
delnych prehledech o déni na venkové, jez byly zasilany Josefu Pavlovi, tehdej$imu na-
meéstkovi MV pro bezpec¢nost, v ¢ervnu 1949 upozoriovalo na to, Ze ,,reakce stupriuje svo-
je usili na zastraseni venkovskych funkciondiiy KSC“%

Novobydzovsko tedy bylo komunisty opravnéné pokladano, ostatné stejné tak cely kra-
lovéhradecky kraj, za “reak¢ni” region.” Ve dnech prvého vyroci komunistického prevra-
tu byl z obvodu kralovéhradeckého kraje hlasen zvyseny vyskyt anonymnich dopist za-

silanych funkcionartim KSC a prislu$nici Bezpe¢nosti zde preventivné zatkli na 75 osob

61 Pavel HORAK, Zemédélskd politika v okrese Novy BydZov v letech 1949-1959, diplomova préce, Filo-
soficka fakulta Univerzity Hradec Kralové 2010, s. 18.

62 ABS Praha, f. Historicky fond MV, sign. H-242 MV, Hl4$eni "protistatni letaky - roz$ifovani ve zdej-
$im obvodé", Velitelstvi stanice SNB v Novém Bydzové 20. 8. 1949. "Tllegalni letdky — hlaseni", Veli-
telstvi stanice SNB Smidary 19. 9. 1949. Hlaseni "letaky $tvavého obsahu - rozsifovani’, OV NB Novy
Bydzov 19. 9. 1949. Hlaseni "protikomunistické letaky, rozhozené v obci Metlicanech", Velitelstvi sta-
nice SNB v Novém Bydzové 3. 10. 1949.

63 ABS Praha, f. Agenturni svazky MV, arch. ¢. 937543 MV, Osobni svazek spolupracovnika "Jindtich",
Zprava ve véci ilegalni organizace ,RAK v N. Bydzové - rozesilani letaka, Oddil StB Novy Bydzov 12.
1.1951.

64 SOKA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 309, inv. ¢. 929, sign. IV/I1/4, Udani na neznamé-
ho pachatele, ¢.j. 636-1949, Velitelstvi stanice SNB Nepolisy 22. 4. 1949.

65 Tamtéz, Uddni na nezndmého pachatele, ¢.j. 1239/1949, Velitelstvi stanice SNB Nepolisy 12. 7. 1949.

66 ABS Praha, f. Rizné bezpe¢nostni spisy po r. 1945, sign. 304-155-22, Boj s reakci o vesnici - prehled
zprav za obdobi kvéten - Cerven, Praha 28. 6. 1949.

67 Pro potieby StB byl novobydzovsky okres charakterizovan hesly ,,politickd a agrdrni reakce, zemédél-
sky kraj, rafinerie cukru, koZatsky, textilni priimysl, cukrovary. ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-

14-5, Seznam okresti kraje Hradec Kralové - vyznaceni charakteru, Oddil StB Hradec Kralové 9. 12.
1948.
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(v zadném jiném kraji se v téchto dnech tolik nezatykalo).®® Na jedné z porad veliteltl StB
v kraji zdtraznil pfednosta II. oddéleni KV StB Urban ve svém referatu konzervativnost
venkova a pripomnél, Ze ,,hradecky kraj byl bastou politickych agrarniki, jeho kolega Ku-
bat posléze vyzdvihl ,,agenturni pronikdni jako prvorady tikol“.* Pokyn k hlub§imu agen-
turnimu “rozpracovani” kralovéhradeckého venkova vyrkl také zastupce velitele KV StB
Radon.” Pfesto bylo o necelé dva roky pozdéji kralovéhradecké velitelstvi StB vyplisnéno
pro nizky personalni stav “referatu vesnice”, operujictho na II. oddéleni KV StB. Prazské
velitelstvi StB (na popud pplk. Hory) vyzvalo kralovéhradeckého velitele Vicka,” aby oka-
mzité referat vesnice posilil. Dosavadni obsazeni pouhymi dvéma operativnimi ptislus-
niky bylo povazovano za nepripustné vzhledem k tomu, Ze kraj byl opravnéné vniman
jako nékdejsi basta agrarni strany.”

Velitelem oddilu StB v Novém Bydzové byl hoticky rodak strzm. Ladislav Riikr (1923),
ptvodnim povoldnim strojni zame&nik. V 1ét& 1945 vstoupil do KSC, do sluzby v Bezpec-
nosti byl pfijat na jare 1949 a vydrzel v ni az do léta 1978, kdy v hodnosti kapitana a s né-
kolika medailemi odesel do vysluzby. Ve funkci velitele novobydzovské StB byl od fijna
1950 do fijna 1953, bydlel v Dobré Vodé u Horic.”? V 1été 1950 se Okresni prokuratura
v Novém Bydzové prestéhovala z budovy ONV do budovy soudu, protoze kancelat, kte-

rou dosud uzival prokurator, bylo tfeba uvolnit pro potteby StB.”* Podle hlédseni z bfezna

68 Celkova ndlada obyvatelstva v kraji byla dle hlaSeni ,,povSechné dobrd, mezi délnictvem sebevédomd
a u nepatrné cdsti lhostejnd az ponurd*. ABS Praha, f. Rizné bezpe¢nostni spisy po r. 1945, sign. 304-
103-16, Bezpec¢nostni situace na tizemi CSR za poslednich 48 hodin, Praha 25. 2. 1949.

69 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-6, Zapis z porady velitelii oddilt StB a prednostti oddéleni
u KV StB v Hradci Kralové, 4. 11. 1949.

70 Tamtéz, Referat z porady velitelt oddéleni a velitelstvi oddila StB, KV StB Hradec Krélové, 15. 2. 1950.
Bedtich Radon (1911-1961), rodak ze Svobodnych Dvort, byl ptivodnim povolanim textilni délnik.
Ke SNB nastoupil v kvétnu 1945. V lednu 1948 byl ustanoven do funkce vedouciho referdtu Z pti
Okresni uradovné StB v Hradci Kralové, o rok pozdéji se stal zastupcem velitele kralovéhradeckého
KV StB. ABS Brno - Kanice, f. Personalni spisy ptislusniktt MV, arch. ¢. 3739/11, Zvlastni dotaznik
MYV, Praha 30. 9. 1954.

71 Karel Vi¢ek (1919) byl ptivodnim povoldnim typograf. Ke StB nastoupil v unoru 1946. Ve funkci kraj-
ského velitele StB v Hradci Kralové byl od pocatku roku 1949 do konce listopadu 1952. ABS Praha,
spis UDV-13/VvK-97, Zjisténé obsazeni nacelnickych mist na spravé StB Hradec Kralové v letech
1948-1989, Praha 1. 6. 1999.

72 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-6, Ptipis sekretaridtu Velitelstvi StB ¢. j. A-6659/01-51, Pra-
ha 13. 11. 1951.

73 ABS Brno - Kanice, f. Personalni spisy prislusnikit MV, arch. ¢. 4795/23, Kadrové vyhodnoceni pro
vojenskou spravu, Hradec Krélové 21. 6. 1978. Dotaznik, Hradec Kralové 6. 4. 1949.

74 Okresni prokurator Ladislav Urban pti té prilezitosti ujistoval své krajské nadtizené, ze prestéhova-
ni nebude mit vliv na spolupréci prokuratury s bezpe¢nostnimi organy, ponévadz se s bezpe¢nostnim
referentem dohodli na kondni pravidelnych schtizek, ,,na kterych sprdavce prokuratury zjisti stanovis-
ko vefejnych i politickych Cinitelil, nutné pro zpracovdni té které tr. véci“. SOA Zamrsk, f. Krajska pro-
kuratura Hradec Kralové, kart. 1, inv. ¢. 271, sign. T 12/50, Situa¢ni zprava, Okresni prokuratura
v Novém Bydzové 2. 8. 1950.
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1951 mél Ladislav Riikr pro praci v okrese k dispozici pét “organt””

Snad pravé diky vy$e zminénému nazirani na dany region jako na silné reakcionarsky
prisla v prabéhu roku 1951 do Hradce Kralové posila, jez méla v nasledujicich mésicich
podstatné pozdvihnout agenturni praci na onom “zpate¢nickém” venkové v okresech kra-
je. Pouziti provokace spolu s v§udypritomnosti spolupracovniki StB pak zasadnim zpi-
sobem ptispélo k odhaleni aktért protikomunistickych akci ze Zlunic a okoli.

Tou posilou byl Bedtich Hrdlicka (1922), jenz pochézel z Trubina, malé obce lezici ji-
hozapadné od Berouna. Absolvoval pét tfid obecné a jednu tfidu méstanské skoly v Po-
&aplech.’s Za Protektoratu byl pracovné nasazen v Risi, v prosinci 1943 byl odsouzen
k deviti mésicim vézeni za verbalni delikt.”” Do Trubina se vratil v bfeznu 1945. V fijnu
1947 se prihlasil k pobytu ve Frydlantu,” zfejmé jiz s imyslem odejit z republiky. Po uno-
ru 1948 Hrdli¢ka Ceskoslovensko opustil a podle jedné z dochovanych zprav se za hra-
nicemi mél stat agentem CIC. Béhem jara 1951 byl vSak hned nékolikrat zajistén pti pre-
chodu hranic (26. 2., 13. 4, 31. 5. a 8. 6. 1951, vzdy u Neualbenreuthu, tj. v hrani¢nim
pasu mezi Chebem a Maridnskymi Laznémi). Poznamka nasledujiciho znéni ,,Pfi jeho
zajisténi nesmi nikdy byti ucinéno ozndment o prechodu.”” ziejmé znamena, Ze zadrzujici
prislusnik nesmél o jeho zadrzeni podat bézné hlédsSeni, ze toto mélo zlstat utajeno.
I uvnitt bezpe¢nostniho aparatu se dodrzovala zasada, ze kazdy prislu$nik znal jen tolik,
kolik bylo tfeba k vykonu jeho sluzby. Znamena to tedy, zZe byl Hrdlicka hned po prvnim
zadrzeni ziskdn pro spolupraci se StB na uzemi zapadniho Némecka? Nebo snad mohl
spolupracovat se StB uz pii odchodu z Ceskoslovenska? Odpovédi na tyto otdzky z{ist4-
vaji v roviné hypotéz, nebot pro jejich zodpovézeni zkratka schazeji prameny, Hrdlicktv
osobni spis se nedochoval. Ve Statnim okresnim archivu v Berouné se dochoval zapis
o exekuci z doby, kdy mél byt Hrdlicka podruhé zajistén na hranicich. Jeho matka Rize-

na, roz. Kroftovd, tehdy prohlasila, ze syn od roku 1945 nebyl viibec doma, ze odesel do

75 ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-4, Pocetni stav KV StB a jeho podtizenych slozek, Hradec
Krélové 16. 3. 1951.

76 SOKA Beroun, f. Obecna skola Pocaply, tiidni katalogy $kolnich let 1928/9 az 1934/5; tamtéz, f. Més-
tanska skola Pocaply, vykazy o dochazce a prospéchu Zactva pro $kolni rok 1935/6.

77 ABS Praha, f. Némecké soudy v protektoraté, sign. 134-442-32, Anklageschrift 3 Js 680/43, Prag 13.
8. 1943. Verdikt 3 K MS 16/43-I1I-1995, Sondergerichts bei dem Deutschen Landgericht in Prag 6.
12.1943.

78 SOKA Beroun, f. Policejni prihlasky II, karta Bedfich Hrdlicka.

79 ABS Praha, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, sign. 302-219-6, Poznatky o agentech - zpra-
vaz6.11.1951. Zprava je podepsana kpt. Hotékem a podle zaznamu byla ziskdna vypisem z kartoté-
ky a kvalifikovéna jako pravdépodobnd - neprovérend.
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pohrani¢i, kde se pry zdrzoval na rtiznych mistech, a Ze s rodici viibec neudrzoval spoje-
ni. ,,Nevédi o ném niceho, zapsal do zpravy urednik.*

Jediny existujici dokument o Hrdlickové angazma v emigraci potvrzuji vypoveédi by-
valych prislusnikt kralovéhradecké StB, u¢inéné v devadesatych letech uplynulého stole-
ti. Stanislav Sedek, ktery od kvétna 1951 do listopadu 1953 ptisobil jako nécelnik II. ope-
rativniho odboru KS StB v Hradci Kralové, uvedl, Ze asi v poloviné roku 1951 ,,byl kdesi
zadrZen a preddn centrdle v Praze agent ze skupiny Bogataje.®' Ve vazbé v Praze byl prever-
bovdn a pocal pracovat pro StB s krycim jménem Sedldk.“®* Stanislav Sedek (1920) byl pii-
vodnim povoldnim tkadlec. V kvétnu 1945 vstoupil do KSC a ve Rtyni v Podkrkonosi
spoluzakladal stranickou organizaci. V zafi toho roku byl pfijat do sluzeb MV. Nejprve
byl pridélen ke stanici SNB ve Vrchlabi, poté absolvoval $kolu MV v Marianskych Laz-
nich a slouzil u pohrani¢nich ttvart v Lubech u Chebu a Zacléfi. Po komunistickém pfe-
vratu byl povolan do Hradce Kralové, kde k 1. dubnu 1948 nastoupil sluzbu u zdejsiho
velitelstvi StB.* Byl to pravé Sedek, kdo vypracoval pro nového agenta plan ¢innosti pod
krycim nazvem “Kruh” Jeho podstatou bylo nechat Hrdli¢ku piisobit v kraji pod legen-
dou agenta americké zpravodajské sluzby tak, aby se nechaval u protikomunisticky smys-
lejicich obé&ant ubytovat, podporovat a ziskaval jejich davéru.* “Ridicim organem” Hrd-
licky coby agenta “Sedlaka” se stal Josef Martinek.*” Ten v devadesatych letech potvrdil,
ze “Sedldk” byl na oddéleni ,,dosud nezndmy, ziejmé z jiného kraje. [...] Rikali mu ,Béda;
tedy se asi jmenoval Bedrich. [...] Béda nebyl prislusnik StB, nebyl z tohoto kraje, mél zna-
losti Zivota na vesnici.“®

Akce “Kruh’, jejimz cilem bylo ,,poznat co nejvice lidi ochotnych pracovat proti reZimu®¥’
byla neprodlené zahdjena. Bedfich Hrdlicka, registrovany pod ¢. 226 jako agent StB s kry-

80 SOKkA Beroun, f. ONV Beroun, kart. 2584, sign. Rp-93, Zapis o zabaveni, Trubin 16. 4. 1951.

81 Frantisek Bogataj (1913-1999) byl od roku 1934 déistojnikem ¢sl. armady. Po nacistické okupaci Ces-
koslovenska puisobil ve vojenské odbojové organizaci Obrana naroda. Pfed zat¢enim uprchl do zahra-
nici, tcastnil se boju ve Francii, v Anglii pak absolvoval parasutisticky vycvik. V dubnu 1944 byl
v rdmci operace Carbon vysazen v Protektoratu, jeho skupina spésné plnila zpravodajské i sabotaz-
ni tkoly az do konce valky. V letech tfeti republiky absolvoval Vysokou $kolu vale¢nou, po tinoru 1948
byl z armady propustén, odesel do americké zony Némecka, kde patfil k zakladajicim ¢lentim nové
vznikajictho zahrani¢niho protikomunistického odboje. Ridil vlastn{ zpravodajskou skupinu, kterd
ptisobila p¥i vycviku a vysilani kuryrii do Ceskoslovenska. . ROKOSKY, Brat#i Frantisek a Josef Bo-
gatajovi, s. 88-133; 1. PEJCOCH - P. TOMEK, Agenti — chodci na popravisti, s. 21-22.

82 Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu (dale UDV) Praha, spis: UDV-10/VtB-97, Uted-
ni zaznam ¢.j. UDV-146/VvK-95, Praha 19. 4. 1996.

83 UDV Praha, spis: UDV-16/VtB-96, Kédrové vyhodnoceni, Praha 16. 4. 1955 (ufedni kopie).

84 Tamtéz, Protokol o vyslechu S. Sedka, Praha 11. 5. 1998.

85 Martinek byl ve sluzebnim poméru az do 31. 3. 1980. Tamtéz, Rozhodnuti o zpro$téni povinnosti ml-
Cenlivosti, Praha 8. 3. 1996.

86 Tamtéz, Utedni zdznam ¢&j. UDV-146/VvK-95, Praha 11. 4. 1996.
87 Tamtéz, Utedni zdznam ¢&.j. UDV-146/VvK-95, Praha 19. 4. 1996.
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cim jménem “Sedlak’® navazal béhem své ¢innosti nékolik davéryhodnych kontakta
v fadé okrest kralovéhradeckého kraje.® Praxe byla nasledujici: Martinek predéval zpra-
vy od “Sedléka” Sedkovi, ktery agenta fakticky tidil - vypracoval plan provokace a déval
instrukee, jak ma dale postupovat. Béhem brezna az kvétna 1952 zaméstnavala Hrdlicku
provokace Vladimira Cermana a Stanislava Jezka v Cisté u Horek na Novopacku.” Hrd-
licka zde vystupoval s legitimaci na jméno Josef Sntiska,” zatimco Ladislavu BroZovi se
pri prvni schiizce v zavéru dubna 1952 vykazal hned nékolika legitimacemi a pozadal ho,
aby jej oslovoval jménem “Holub”.*?

Kontaktovani Broze Hrdlickou coby zahrani¢nim agentem zabezpecil v dokumentech
nejmenovany rolnik z nékteré ze sousednich obci, jemuz Broz musel diivéfovat a o némz
by jej nenapadlo, ze spolupracuje se StB coby “informator ¢. 9”°* Teprve s odstupem $est-
nécti let Ladislav Broz jeho totoznost odhalil: ,, V kvétnu 1952 poslal ke mné Cipera z Ko-
zojed néjakého muze, kterému chybél na levé ruce palec. Ten se mé vyptdaval, co vechno vim
o skupiné.“** Tim, kdo poskytl agentu “Sedlakovi” kryti a kdo na Zlunické protikomunis-
ticky smyslejici hospodée podaval StB zpravy, byl tedy Josef Cipera z Kozojed,” jehoz

88 ABS Praha, Protokol registrace svazki spolupracovniki, 1. zvlastni oddéleni Krajské spravy Minis-
terstva vnitra (dale KS MV) Hradec Kralové. Protokol registrovanych operativnich svazku - eviden¢-
ni odbor ministerstva ndrodni bezpe¢nosti, poradové ¢. 40, zdznam z 13. 3. 1952, Velitelstvi StB, 1.
sektor, 4. odd., referat 28A.

89 UDV Praha, spis: UDV-10/VtB-97, Protokol o vyslechu S. Sedka, Praha 11. 5. 1998.

90 BliZe viz Jitif MALEK, Justi¢ni vrazda Viadimira Cermana, in: Luka$ Babka — Véclav Veber (eds.), Za
svobodu a demokracii ITL.: tfeti (protikomunisticky) odboj, Hradec Kralové 2002, s. 221-235; Hana
PEXOVA, Kolektivizace v okrese Ji¢in, in: Petr Blazek — Karel Jech — Michal Kubalek (eds.), Akce "K".
Vyhnani sedléki a jejich rodin z usedlosti v padesatych letech: studie, seznamy a dokumenty, Praha
2010, s. 244-255.

NA Praha, f. Konfederace politickych véziti Ceské republiky (dale KPV CR) (nezprac.), kart. 121,
slozka Dokumentace Cerman a spol. Cista u Horek, Zprava dokumenta¢ni komise K 231 Nova Paka
z 3. 6. 1968. Hrdli¢ka vystupoval idajné rovnéz pod jménem Jaroslav Sedlacek z Krnska na Mlado-
boleslavsku. ABS Praha, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, sign. 302-219-6, Poznatky o agen-
tech - zprava z 6. 11. 1951.

92 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Zapis o vypovédi L. Broze, KS StB Hradec Kra-
lové 31. 10. 1952.

93 Pro ilustraci neni bez zajimavosti, Ze celkovy pocet agentt a informétort spolupracujicich s kralové-
hradeckym velitelstvim StB vzrostl podle hldseni z "pouhych” 28 ke dni 1. 6. 1950 na 75 k 1. 1. 1952.
ABS Praha, f. Velitelstvi StB, sign. 310-14-4, Situa¢ni zprava ¢. j. A-18/014-52, KV StB Hradec Krélo-
vé 11. 1. 1952. Uvedené ¢islo oviem nezahrnuje spolupracovniky StB fizené jednotlivymi okresnimi
oddily StB v kraji.

94 NA Praha, f. KPV CR (nezprac.), kart. 121, slozka Z4pisy a vypovédi, Z rehabilita¢niho ndvrhu La-

dislava Broze, b. d. (1968).

95 Josef Cipera byl registrovan pod ¢. 528 u Okresniho oddéleni (ddle O0) MV Novy Bydzov jako spo-
lupracovnik s krycim jménem "315". Jeho svazek byl ukoncen v zati 1956 a v dubnu 1964 byl znicen.
ABS Praha, Protokol registrace svazki spolupracovniki, 1. zvlastni oddéleni KS MV Hradec Krélo-
vé. Indicii k Ciperovu ztotoznéni obsahuje také jedna z jeho agenturnich zprav: ,, Nato se mé tdZe, snad
jsem se nezmylil, jsem zde u Cipery, jd Fikdm, Ze ano.“ ABS Praha, f. Historicky fond MV; arch. & H-242
MYV, Agenturni zpréva "Rehék Karel z Kozojidek — podeztelé chovéani" z 14. 7. 1952.
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“fidicim organem” byl Ladislav Riikr. Pti jedné ze schiizek s nim zminil Ladislav Broz, ze
by rad odeslal dopis do zahranidi, ,,aby se na druhé strané dozvédeli, jak se u nds zachdzi
s lidmi“?¢ To byla pro StB vhodna ptilezitost nasadit na Broze druhého agenta, vystupu-
jiciho jako agent ze zahrani¢i”” Hrdlicka si tak celkem snadno ziskal Brozovu dtvéru.”®

Témér veskeré dalsi plany a aktivity Broze a jeho pratel byly od nynéjska inspirovany
operativnim pldnem a z4jmy kralovéhradeckého velitelstvi StB. Probiraly se moznosti vy-
tvareni protikomunistickych bunék v okoli, eventualita prijmuti zasilky zbrani a munice
ze zapadu ¢i ziskani uniforem prislu$nika SNB. Jasnou motivaci k jejich konani bylo oce-
kavani politického zvratu, pfi¢emz v nastalé situaci povazovali za svou povinnost byt pri-
praveni podilet se na svrhnuti komunistické diktatury. Pro tento ucel davali dohromady
spolecenstvi spolehlivych, protikomunisticky zamérenych a demokraticky smyslejicich
osob. ,,Hlavné mé zddal o to, abych opatfil spolehlivé osoby v okoli Zlunic, se kterymi by se
dalo pocitat v pripadé politického zvratu®, sdélil posléze Broz ke schiizkam s Hrdlickou
coby “Holubem™* Krom toho také shromazdovali zbrané. O zbrané mezi odpirci rezi-
mu na novobydzovském venkové se Bedfich Hrdli¢ka pochopitelné velice zajimal. Pres-
prili§ duvétivy Broz se mu svéril, ze ke zbranim pristup ma (dokonce mu ukazal vykla-
péci schod, kde mél uschovany zbrané - pusku lankasterku, kulovnici a nékolik pistoli'™),
a prislibil zjistit, jak jsou na tom v tomto ohledu sedlaci z okoli.

Jako spolehlivou osobu z obce predstavil “Holubovi” Oldticha Hnika, s nimz se Hrd-
licka pri dalsi prileZitosti osobné sesel.’®! Tak se postupné do hledacku tajné policie do-
stavali dalsi, potunorovy rezim odsuzujici ob¢ané z okoli. Kruh se rozsitoval. Zlunické trio

se diky iniciativé spolupracovnikt StB propojilo s hospodati z Vinar a Sekeftic, Josefem

96 Tamtéz, Agenturni zpravy ¢. 12a 16z 11. a 21. 4. 1952.

97 Tamtéz, Souhrn poznatk "illeg. skupiny Broz a spol. ", Hradec Kralové 2. 10. 1952.

98 Dokonce hned pfi prvni ndvitévé jej u sebe Broz nechal pres noc, zlunické staveni pak Hrdli¢ka opus-
til po 4. hodiné rano. ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Agenturni zprava z 30. 4.
1952 a Zapis o vypovédi L. Broze, KS StB Hradec Kralové 31. 10. 1952. Pfitomnost zcela nezndmého
muze v katastru obce pritom nebyla novinkou. Uz uprostied kvétna 1950 zaznamenal Zlunicky kro-
nikaf, Ze zdejsi obyvatelstvo zaneprazdnuji ,,stdlé hovory o jakémsi tajemném muzi, ktery byl jiz vice-
krat na riiznych mistech spatten. Lid jej nazyva strasidlem, z toho jsou riizné dohady, celkem vsak tj.
humbuk.“ Obecni tfad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 37.

99 ABS Praha, f. Vysetfovaci spisy - Hradec Kralové, arch. ¢. V-448 HK, Podsvazek L. Broz, Zapis o vy-
povédi, KS StB Hradec Kralové 31. 10. 1952.

100 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Agenturni zprava z 26. 6. 1952. Je tfeba si uvé-
domit, Ze vyskyt zbrani byl v povalecnych letech na ceskoslovenském venkové zcela béznou zalezitos-
ti. V okoli Zlunic tomu nebylo jinak. Jak potvrzuji opakovana hlageni novobydzovského velitelstvi
SNB, v okolnich lesich bylo mozné najit i nevybuchlé miny ¢i délostielecké granaty. ABS Praha, f. Riz-
né bezpecnostni spisy po r. 1945, sign. 304-181-7, Zpravodajska hlaseni Okresniho velitelstvi SNB
Novy Bydzov z 14. 7., 26. 8., 29. 10. 1946 a 13. 1. 1947. Zbrané slibené od ,,.zahrani¢niho agenta® pla-
novali Zluni¢ti ukryt v Fi¢nim brehu, v lese, nebo v bunkru po partyzdnech. ABS Praha, f. Historicky
fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Zapis o vypovédi L.Broze, KV StB Hradec Kralové 31. 10. 1952.

101 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Agenturni zpravy z 2. a 7. 5. 1952.
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Cern}'lm (1904), Jaroslavem Hordkem (1914) a Josefem Hnatem (1912), ktefi byli spojo-
vani s roz$ifovanim protikomunistickych letaki. To samoziejmé vyhovovalo plantim Bez-
pecnosti a idealné zapadalo do konstrukce “protistatni skupiny’, jez nesla jasny kolekti-
vizaéni podtext.'*?

Alkoliv bychom mohli ¢innost ti{ protikomunisticky smyslejicich ptétel ze Zlunic roz-
liSovat na dvé etapy, tedy iniciativni a vyprovokovanou, uvedme jesté dva priklady, které
nam jednoduchost takového rozdéleni ponékud relativizuji. V jarnich mésicich roku 1952
prisli synové nespokojenych zlunickych hospodari s ndpadem zapalit skladisté obili hos-
podéiského druzstva, jez se nachazelo ve zlunickém dvote Ceskoslovenskych stitnich
statkil. Inspirovani byli nepochybné prikladem z nedalekych Slavhostic, kde vzplanula
stodola, jakmile doslo k zalozeni JZD.'” Posléze, v 1été 1952, prisli Broz a Volejnik s pla-
nem provést opét akci k zastraSeni iniciativnich komunistt v regionu. Vybrali si bezpe¢-
nostniho referenta ONV Frantiska Sytného, ktery ve Zlunicich délal instruktora KSC.'**
Sytny jezdil do prace na motocyklu, a tak se zrodil plan natahnout mu ptes cestu v ko-
pecku u slavhostického lesa ocelové lanko.'” Oba tyto zaméry se zrodily v hlavach zlu-
nickych obyvatel, hrubé nespokojenych s diktaturou komunistii, nikoli v hlavach agentt
¢i v uradovnach referentd StB. MoZnost realizace nanesenych zaméra vyvolala v fadach
agenttl i prislusnikd StB znaéné obavy a Bezpecnost se skrze své spolupracovniky velmi
vynasnazila, aby jejich provedeni bylo aktériim rozmluveno, nebo alespon oddaleno. Ko-
necné pravé tyto vlastni iniciativy Zlunickych pfispély rozhodnou mérou k rozhodnuti
ukoncit provokace, schovavajici se za dobovy vyraz “agenturni kombinace”, a pozatykat

nepohodlné, protikomunisticky smyslejici obyvatele, ¢ili “realizovat protistatni skupinu”

102 "Protistatni bunky" ,,byly vesmés ztizeny z vesnickych bohdcii a osob, které jsou odpiirci socialisace ves-
nice®, zduraznoval ppor. Josef Martinek. Tamtéz, Souhrn poznatkd illeg. skupiny Broz a spol., Hradec
Kralové 2. 10. 1952. SOKA Hradec Kralové, f. ONV Novy Bydzov, kart. 251, inv. ¢. 794, sign. ITI/V1/4,
Seznam vesnickych bohacti v okrese Novy Bydzov, bez data; tamtéz, kart. 385, inv. ¢. 1179, sign. IV/
V1/93, Seznam vesnickych bohact, bez data.

103 Kronika se v obci mezi lety 1940-1966 nevedla, ,,budovdni socialismu v nasi vlasti nedoptdlo vesnic-
kému uciteli patrné dostatek volného casu ani ku psani kroniky“. Pozdéjsi kronikart pti ohlédnuti pou-
ze zapsal: ,Socializace vesnice (1952) si vyZddala vSak mnoho potizi, téZkosti, nepfijemnosti a znesvd-
feni mnohych obéanii.“ SOKA Jic¢in, f. Obecna $kola Slavhostice (nezprac.), Kronika obecné $koly
v Slavhosticich, s. 103-104.

104 Jeho kolega Kofinek pozdéji, v 1été 1953, se znepokojenim poukazoval na to, Ze dfive aktivni Sytny
Lje od jisté doby néjaky otrdveny“. SOkA Hradec Kralové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 1, inv. & 99,
Metody prace zemédélského oddéleni - zdznam diskuse z ¢lenské schiize zévodni organizace KSC se-
kretariatu OV KSC, b. d.

105 ABS Praha, f. VySettovaci spisy — Hradec Krélové, arch. ¢. V-448 HK, Zapis o vypovédi E. Volejnika,
KS StB Hradec Kralové 15. 1. 1953.
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Ppor. Josef Martinek z KV StB predlozil na zacatku fijna 1952 navrh ,.k realisaci®, tedy
k zatéeni a provedeni domovnich prohlidek.'’ Zatykani zacalo 9. fijna, akei velel vstrzm.
Jaroslav Svenka. Toho dne odpoledne byla ¢tvetice Ladislav Broz, Frantisek Volejnik, Jo-
sef Hnat a Jaroslav Horék preddna do vysetfovaci véznice StB v Hradci Kralové."”” Zlu-
nicky kronikat mohl pouze poznamenat ,,zatajeni néjakych zbrani a néjaké politické zd-
leZitosti“, vice informaci ptirozené nemél.'” Na za¢4tku prosince byl zatéen také Josef Cer-
ny.'” Na sv. Stépana si Bezpecnost ptijela i pro Jaroslava Odvarku, ktery po navratu z voj-
ny pracoval jako brigadnik u narodniho podniku Vitkovické stavby. Ten se v$ak na roz-
dil od svych kolegti po ¢tyfech dnech vratil domu a zfejmé pro svij priznivéjsi “tfidni
110

profil” byl vysetfovan na svobodé.

O zptisobu vysetfovani jsme zpraveni diky dokumentim nékdejsiho sdruzeni byvalych
politickych véznii K 231, jez byly na podzim 2008 po 40 letech vyzvednuty ze zemé v Bélé
u Pecky. Ladislav Broz v roce 1968 zaznamenal: ,,Hned po mém zatceni mé vzal do své péce
¢len STB v Hradci - Suchdnek. To jméno jsem zjistil aZ pozdéji. Hned poprvé mi rozbil iista,
az mé zub zlomil, a nedostal jsem jist, protoZe jsem zapiral. VyhroZoval mi, Ze mi nedd jist,

dokud se nedozndm. Pfi vyslechu jsem byl pripoutdn k Zidlicce kovovymi pouty za pravou

ruku a nemohl se hnouti. Casto jsem byl pak tlucen. !

106 Tamtéz, f. Historicky fond MV, sign. H-242 MV, Souhrn poznatka illeg. skupiny Broz a spol., Hradec
Kralové 2. 10. 1952.

107 Tamtéz, f. VySetiovaci spisy — Hradec Krélové, sign. V-448 HK, Navrhy na zatcen, 2. 10. 1952. Roz-
kazy k zatéent, 9. 10. 1952.

108 Dle jeho dal3iho zdznamu byli zatéeni prevezeni do Hradce Krélové teprve 23. 10. Obecni tifad Zlu-
nice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 80-81.

109 ABS Praha, f. VySetrovaci spisy - Hradec Kralové, sign. V-448 HK, Navrh na zatceni, 28. 11. 1952.
Rozkaz k zatéeni, 1. 12. 1952.

110 Obecni tfad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 83.

111 O Suchénkovych metodéch se v roce 1968 rozepsal i dalsi politicky vézen - Josef Hruby ze Sloupna.
Vzpominal, Ze se mu na prvnim vyslechu Franti$ek Suchdnek predstavil jménem a sdélil: ,,Jesté se mi
nestalo, aby se mi nékdo neptiznal.“ Josef Hruby dostal ptikaz délat diepy, kdyz vysilenim padl, zacal
do ného Suchanek kopat. Dejme vsak prostor autentickému popisu jeho vyslechovych metod: ,,.Za li-
mec mé vytdhl na Zidli, zacal se mnou klepat, pripoutal mé ke stolicce u zdi a ted budes mluvit, na co se
t¢ budu ptat. Ptal se mé na zbrané, ale protoZe jsem nic nevédeél, stocil mi kosili u krku a palcem tlacil na
ohryzek, az mi o¢i lezly z diilku, a fikal, Ze to je jeho metoda, on Ze chlapa nezmodfi, ale takto mu po-
miize. Pfi dalsich vyslesich, kdyz chté] ode mne slySet dozndni o vécech, o kterych jsem viibec nevédel,
mlatil mné hlavou o zed a tak mé zvedl, Ze jsem dostal do poranénych mist otravu krve a musel byt dva-
krdt denné oSetfovdn vézeriskym Iékatem, ktery mné ddval injekci proti tetanu a Cistil rdny. Pres toto zra-
néni jsem byl voldn ve dne i v noci k vyslechiim. Asi ¢tyfikrdt nebo pétkrdt jsem byl v temnici a to po ce-
lou noc, nékdy i dopoledne nato, a musel jsem celou tu dobu prochodit, bez jidla i bez piti.“ KdyZz z ného
bylo "doznani" takto vypaceno, pfislo na fadu memorovani otazkovych protokoli. ,,Upozorrioval mne,
budu-li tvrdit néco jiného u soudu, nez mné bylo natizeno, abych fikal, Ze se se svym povedenym synem
dostanu opét sem k nim a pak uz vic od nich nevyjdu.“ NA Praha, f. KPV CR (nezprac.), kart. 121, sloz-
ka Zapisy a vypovédi, Z rehabilitacniho navrhu Ladislava Broze, b. d. Klubu ¢. 231, Sloupno 15. 8.
1968.



298 Theatrum historiae 8 (2011)

Citlivou otazkou byla pro kralovéhradecké referenty StB role provokatéra Bedticha Hr-
dlicky. ,, Vyslech s Brozem ohledné agenta II. odboru, kterého znd Broz jako agenta ze za-
hranici, provedte na zvldstni protokol®, zn€l pokyn ppor. Martinka. Pfi vyslechu méli dat
prislu$nici Brozovi na védomi, Ze agent, ktery ho navstévoval, jesté neni dopaden, a pro-
to neni Zddouci o ném do jinych protokold a hlavné pii procesu mluvit. ,, Upozornéte ho,
instruoval Martinek, ze ,.kdyby se tak stalo, ddme mu k jeho trestnym Ciniim jesté velezra-
du, ponévadz se spojil s agentem cizi moci. O tomto je nutné BroZe uvédomiti a zpracovati
[ho] natolik, aby se nam nestalo, Ze by agent figuroval pfi procesu®, znél zavéreény Martin-
ktv pokyn.''?

Po vynuceném doznani nasledovalo povinné memorovani otazkovych protokolt. ,, Do-
stal jsem napsané otdzky a odpovédi, musel jsem se je naucit nazpamét, byl jsem pak voldn
k vyslechiim, kde jsem byl zkousen Suchdnkem [...] Pred prelicenim mi hrozil, Ze budu ddan
do bldzince, nebo Ze to se mnou spatné dopadne, proto jsem se musel stile dozndvati.“'"?
O vysettovacich metodach komunistické Bezpecnosti si pritom ¢ast populace prestala dé-
lat iluze jiz nedlouho po tinoru 1948, tedy dvé dekady pred Prazskym jarem roku 1968.
»O Sboru ndrodni bezpecnosti koluji mezi obyvatelstvem zprdvy, Ze dnesni policie zachdzi
s vySetfovanymi jesté mnohem hiife nez Gestapo za okupace. Vyrazi-li nékomu zub, musi
podepsati, Ze si tak ucinil sam®, stalo v pravidelném hlaseni o tom, co se mezi lidmi Sep-
ta.!

V lednu 1953 bylo na Ladislava Broze, Frantiska Volejnika, Jaroslava Odvérku, Jarosla-
va Hordka a Josefa Hnata podano trestni oznameni, signované krajskym velitelem StB
$kpt. Frantiskem Zitou.' ,, Vsichni obvinéni [...] predstavuji komplot zlocinnych Zivlii
a jsou rozhodnuti z nendvisti k nasemu stdatnimu zfizeni bojovat pro rozvréceni Stastné bu-
doucnosti pracujiciho lidu®, znéla jedna z obvinujicich formulaci. Zita zaroven prokuratu-
ru vyrozumél, ze ,,v Setfent je ddle pokracovdno“ a ze osoby, které jsou uvedeny v proto-

kolech a nefiguruji v trestnim oznameni, budou predmétem zvlastniho podani.''®

112 ABS Praha, f. Historicky fond MV, sign. H-242 MV, Souhrn poznatka illeg. skupiny BroZ a spol., Hra-
dec Kralové 2. 10. 1952.

113 NA Praha, f. KPV CR (nezprac.), kart. 121, slozka Zapisy a vypovédi, Z rehabilita¢niho navrhu La-
dislava BroZe, b. d.

114 ABS Praha, f. Riizné bezpec¢nostni spisy po r. 1945, sign. 304-155-22, Piehled Septané propagandy za-
chycené v hlasenich KV-NB, Praha 29. 9. 1949.

115 Skpt. Frantisek Zita (1919) vstoupil do sluzeb MV v tinoru 1946. Funkci velitele KV StB v Hradci Kré-
lové vykonaval v kratkém obdobi mezi zafim 1952 a dubnem 1953. ABS Praha, spis UDV-13/VvK-97,
Zjisténé obsazeni nacelnickych mist na spravé StB Hradec Krélové v letech 1948-1989, Praha 1. 6.
1999.

116 ABS Praha, f. Vysetfovaci spisy - Hradec Kralové, sign. V-448 HK, Trestni ozndmeni, KS StB Hradec
Kralové 21. 1. 1953.
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Jednim z téch, kdo vyznamné figuroval v protokolech, nikoli v§ak v trestnim ozname-
ni, byl Josef Cermdk (1921) ze Seketic. Cermak pracoval ve vykupnim aparétu novobyd-
zovské mlékdrny, byl clenem KSC, i kdyz podle vieho ¢isté ze zitnych, kariérnich davo-
da. V soukromych rozhovorech tvrdil, ,,ze v duchu neni komunista, jen na papire.'
V dobé konani procesu se zatéenymi rolniky byl Josef Cermak zavazan ke spolupraci se
StB. Pribéh jeho spoluprace s ceskoslovenskou Bezpecnosti je jednou z mnoha ukazek
podlehnuti jednotlivce promys$lenému nétlaku bezpe¢nostniho aparatu, jez si nezaslouzi
jednozna¢ny odsudek. Vénujme mu tedy na tomto misté nalezity prostor.

Ve ¢tvrtek 22. kvétna 1953 piijeli na Okresni oddéleni StB v Novém Bydzové por. Se-
dek a ppor. Kolek. Bylo devét hodin rano, kdyz spole¢né s Ritkrem vyzvedli Cermaka na
predem smluveném misté a vydali se na cestu do Vrchlabi. Nervézni Cermak se snail
prolomit stisnujici ticho a navazat s tajemnymi prislusniky rozhovor, bylo mu vsak dano
najevo, ze nemaji chut s nim diskutovat. Vlastni vazaci akt se odehraval v budové Okres-
niho oddéleni StB ve Vrchlabi, kam dorazili pfed 11. hodinou. ,,Upozornil jsem Cermd-
ka“, popisoval pribéh vazani Rikr, ,.Ze mdme k nému urcité pozadavky a chceme, aby nam
na tomto misté osvétlil svoji /protistdtni/ ¢innost. Cermdk na tomto tivodu se ponékud za-
razil a z jeho chovdni bylo patrno, Ze je velmi piekvapen, jezto néco podobného necekal.
Piitomni soudruzi zacali probirat Cermékiiv zivotopis, sezeni mélo formu vyslechu, kte-
ry byl po poledni prerusen hodinovou pauzou na obéd. Cermak byl usvédéovén z trest-
né ¢innosti a chvilemi propukal v pla¢. V 18.30 hodin se pritomni odebrali na veceti, poté
vyslech pokracoval. ,,Ku konci jsme Cermdkovi dali za tikol, aby napsal veskeré svoje sty-
ky a poznatky na osoby, o kterych ndm béhem vyslechu vypravél, stoji ve zpravé. Ve 22.30
hodin se viichni odebrali ke spanku, pfislusnici StB si ustlali ve vedlejsi mistnosti, Cer-
mak spal v mistnosti, kde se odehraval cely vyslech.

Tézko si lze piedstavit, ze mél té noci Josef Cermak klidné spani. Rano pfislugnikiim
sdélil, Ze o celé véci v noci pfemyslel a Ze je ochoten jim nyni fici vSe. Kdyz v 9 hodin do-
razila soudruzka Mesnerovd, mohlo se zalit s protokolovanim vyslechu. V kladeni ota-
zek se Riikr a Kolek stiidali. ,,Béhem psani tohoto protokolu se Cermdk snazil opét klicko-
vat, [...] znovu nékolikrdte propukl v plac, a to vzdy v okamziku, kdy mu byly zvrdceny jeho
argumenty a dokdzdna protistdtni ¢innost.“ Prohtesky, se kterymi na ného prislusnici StB
vyrukovali, byly nasledujici: 1) V roce 1940 si mél neopravnéné vyptjcit penize z poklad-
ny novobydzovské mlékarny. 2) V roce 1951 rozeslal (byvalému cetnikovi Karlu Koppe-
rovi, statkari Arnostu Rockovi z Veselské Lhoty, obchodniku Vobotilovi z Nového Byd-

117 Tamtéz, f. Agenturni svazky MV, arch. ¢. 937543 MV, Osobni svazek spolupracovnika "Jind¥ich", Zpra-
va agenta zn. 1634, OO-StB Novy Bydzov 22. 12. 1951. Dalsi ze spolupracovniki StB, ktery v doku-
mentech vystupuje pod znackou 1634, byl podle véeho také zaméstnancem novobydzovské mlékar-
ny. Pfi podévani informaci na Josefa Cermaka podotkl, ze ,,Cermdk je velice opatrny a nic tak lehko
nefekne”. Tamtéz, Zprava agenta zn. 1634, OO-StB Novy Bydzov 13. 8. 1952.
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zova) letaky vybizejici k ¢innosti proti KSC, signované slovy ,,Pravda vitézi - RAK.
Obsah letakt nabddal adresaty, aby se vetfeli mezi komunisty, znemoznovali ¢i zpoma-
lovali postup kolektivizace, ziskavali zbrané, a v pripadé valky ¢i revoluce aby zajistili hor-
livé komunisty ve svém okoli. V letacich rovnéz stalo: ,,Krev za krev, smrt za smrt, za zra-
du driv neb pozdéji fddny trest a soud.” Jednotlivym adresatim pritom byly urcovany
konkrétni akoly. 3) Na jate 1952 si s Josefem Hnatem vzajemné sdélili zapojeni do proti-
komunistické ¢innosti. Cermak se mél pti té prilezitosti Hnatovi svéfit, ze spolupracuje
s byvalymi funkcionari okresu (véetné byvalého predsedy ONV Stanislava Jiranka).
4) Pomahal hospodariim vyhnout se trestu za nizs$i dodavky ¢i nedostatecnou tuc¢nost
mléka.'"®

Piitomni ptislunici StB tyto prohtesky ,.zhodnotili dle trestniho fddu, coz na Cermdka
velmi zapiisobilo. Cermdk v tomto okamZiku znovu propukl v pla¢ a Zddal nds, abychom
v jeho pripadeé postupovali shovivavé, Ze ndm dokdZe svoji spolupraci s ndmi, jak to oprav-
du s dnesnim ziizenim mysli.“ Poté uz byl pred Josefa Cermdaka polozen zpravodajsky slib.
Pro kontakt se StB si Josef Cermdk vybral kryci jméno “Jindtich”, zaevidovéan byl jako
agent ¢. 521. Nacelnik okresniho oddéleni StB v Novém Bydzové vstrzm. Riikr tak mohl
nécelnika kralovéhradecké KS StB $kpt. Rihu vyrozumét o ziskani dalitho spolupracov-
nika."? Josef Cermdk byl - jak vidno - ke spolupraci pfimén na zékladé kompromituji-
cich materialdi o jeho protikomunistické ¢innosti. Spoluprace s nim v$ak podle StB ne-
prinesla ocekavané vysledky, zpravy byly hodnoceny jako kusé a vesmés nevyznamné.
Krom toho byl Cermék coby zaméstnanec ministerstva potravinatského priimyslu pre-
mistén z novobydzovské mlékarny do Prahy, coz znesnadnovalo udrzovani kontaktt.
V Cervnu 1955 jej prevzal 3. odbor KS MV Hradec Kralové, Cermék se viak na schiizky
dostavoval stale Fidceji a po telefonu se nechaval zaptit. Proto byla spoluprace pocatkem
roku 1956 ukoncena.'?

Vratme se vSak nyni do kvétna 1953 a k internovanym hospodaitim ¢ekajicim na soud.
Zatimco ve svych celach odpocitavali dny do procesu, komunisté Zili oslavami 1. maje.
Utastniky mdjové manifestace v okresnim mésté Novém Bydzové vitalo a doprovazelo
Sest kapel. Nameésti bylo hojnéji nez kdykoli pfedtim vyzdobeno hesly a obrazy komunis-
tickych viidct. Po bojovnych projevech predsedy ONV Exnera a krajského zdstupce AV
NF Khola jakoz i nezbytné Internacionale nasledoval privod, v némz nechybély ani ale-

gorické vozy. Ulicemi mésta proSel na vyzdobené hristé u sokolovny. ,,Zde méla byt md-

118 ABS Praha, f. Agenturni svazky MV, arch. ¢. 937543 MV, Osobni svazek spolupracovnika "Jindfich",
Zprava o vazani, b. d.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, Navrh na uloZeni svazku agenta ¢. 521 do archivu, 3. 4. 1956.
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jovd veselice, lidé viak méli vice zdjmu o stanky Pramenu a ani mlddez CSM nezorganizo-
vala vystoupeni souborii a tanec, jak bylo naplanovino®, posteskli si posléze soudruziz OV
KsC.11

V SSSR tajné natisténé nové ceskoslovenské bankovky byly jiz pripraveny, zbyval po-
sledni mésic do drastické penézni reformy.'?* Zlunicky kronikéf si povsiml, Ze jiz néko-
lik dni pred realizaci reformy vysel zakaz prodeje lihovin (platny az do 4. Cervna). Neza-
svécené obyvatelstvo jej povazovalo za podivny, neodtivodnény. ,,AZ v sobotu byly jakési
tajné zpravy o reformé penézni. V nedéli jiz ndm bylo jasno, co nds cekd, proto se tato ne-
déle pojmenovala cernou.“'> V pondéli 1. cervna 1953 se na zavodech schézely vyborové
i clenské schiize, ,,aby vyzbrojily komunisty pro agitaci“ ve prospéch nové mény. Presto ne-
dokazaly zabranit stavkdm, ke kterym doslo v zavodech na Nachodsku, Trutnovsku
a Dobrussku."*

Soudni proces s novobydzovskymi hospodati byl proveden jen nékolik dni pred touto
drastickou reformou. Hlavni li¢eni se konalo v patek 22. kvétna 1953 od 9 do 19 hodin
pred Krajskym soudem v Hradci Kralové coby soudem prvoinstan¢nim.'?® Senat utvori-
li Marie Ceralova a Adolf Vencko jako soudci z lidu a JUDr. Jan Hlavicka, ktery mu pred-
sedal. V roli prokurétora vystupoval Jaroslav Kremla.* Ctvetice Broz, Volejnik, Horak
a Cerny byla uzndna vinnou z trestného ¢inu velezrady a odsouzena k nasledujicim tres-
tim: Ladislav Broz 18 let odnéti svobody a 20 tisic K¢s penézitého trestu, Frantisek Vo-
lejnik 16 let a 50 tisic K&s, Josef Cerny 12 let a 10 tisic Kés, Jaroslav Horak 11 let a 10 ti-
sic K¢s. Josef Hnat byl odsouzen za neoznament trestného ¢inu ke ¢tyfem roktim vézeni
a penézitému trestu ve vysi 10 tisic K¢s. Jaroslav Odvarko byl odsouzen za sdruzovani
proti republice k odnéti svobody na jeden rok. V$em kromé Odvarka byl vysloven rov-
néz vedlejsi trest propadnuti veskerého jméni a ztrata éestnych prav ob¢anskych na 10 let

(u Hnata na pét let). Odsouzeni byli povinni uhradit ndklady trestniho fizeni i naklady

121 SOKA Hradec Krélové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 2, inv. ¢. 60, Hodnoceni oslav 1. méje na okre-
se Novy Bydzov, 12. 5. 1953.

122 Blize viz napf. Drahomir JANCIK, Cesta k ménové reformé roku 1953: od madarského modelu zave-
deni volného trhu k ménové reformé sovétského typu, in: Kralovéhradecko: historicky sbornik pro po-
ucenou verejnost 4, 2007, s. 249-268; Zdenék JIRASEK - Jaroslav SULA, Velkd penézZni loupez v Ces-
koslovensku 1953, aneb, 50 : 1, Praha 1992; Jiti PETRAS, Penézni reforma 1953, in: Sbornik Archivu
ministerstva vnitra 3, 2005, s. 141-171.

123 Obecni ufad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 88.

124 SOKA Hradec Kralové, f. OV KSC Novy Bydzov, kart. 2, inv. ¢. 67, Hodnoceni zaji$tovani usneseni
strany a vlady o penézni reformé a zruseni listkového systému v kraji Hradec Kralové, 12. 6. 1953.
125 K 1. 1. 1953 byla ¢innost mimortadnych tribunalii v podobé statnich soudii a k nim prislusejicich stat-

nich prokuratur ukoncena a agendu "protistatnich" ¢int prevzaly v prvé stolici krajské soudy.

126 Krajsky soud v Hradci Kralové, spis. zn. Rt 124/90, pivodni trestni spis T 9/53, Protokol o hlavnim
li¢eni, Hradec Kralové 22. 5. 1953.
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vykonu trestu.'”

» VSichni mladi manzelé a otcové, vzorni hospodati nastoupili prdce v do-
lech rudy uranové v Jachymové. Asi po tfech mésicich bude jim dovoleno psati svym drahym,
ovsem pod dozorem véznice®, zapsal kronikaf.'"® V dennim tisku, at uz $lo o regionalni
mutaci Rudého prdva, nebo krajskou Pochoderi, proces medializovan nebyl, ani predpo-
klad jeho propagandistického vyuziti v okresnich vesnickych novindch'* se nepotvrdil.

Pro popis trestanecké anabaze odsouzenych hospodari se nam dochoval pouze vézen-
sky spis Ladislava Broze. Diky dokumentiim, jez byly na podzim 2008 po 40 letech vy-
zvednuty ze zemé v Bélé u Pecky, miizeme kompletné rekonstruovat putovani Ladislava
Broze po véznicich a taborech podle toho, jak jej saim zaznamenal v roce 1968, tedy pou-
hych Sest let po svém propusténi na svobodu. Vézenské martyrium zacalo v tabore Bar-
bora. Na konci zati 1953 se stéhoval do nové zbudovaného tdbora Bytiz na Pfibramsku,
kde pracoval jako lamac. Zde pobyl do ptli fijna 1954. Poté nasledovala hospitalizace
v pankracké nemocnici a v breznu 1955 presun do Valdic, kde ztstal az do propusténi
v kvétnu 1962."*° Nutnost 1é¢by na cukrovku se zfejmé stala ditvodem jeho presunu do
kamenné véznice.”! Ve Valdicich vystiidal nékolik pracovist (Kohinoor, truhlarska dil-
na), od roku 1957 byl trvale zafazen v brusirné skla. Podle hodnoticich zprav se Ladisla-
va Broze ve vykonu trestu nedarilo prevychovat, ulozeny trest pokladal za neumérné vy-
soky a opakované usiloval o obnovu fizeni, postoj ke komunistickému rezimu mél nada-
le negativni a se stejné smyslejicimi spoluvézni s uspokojenim kvitoval netspéchy rezimu.
Kazensky trestan byl pouze jedenkrat, a to v fijnu 1953 sedmi dny samovazby pro poru-
$eni fadu napravného pracovniho tabora.'*

Ze sttipkil zadrzené korespondence dnes muzeme priblizit také vnitini rozpolozeni
véznéného hospodare a osud jeho téZce zkousené rodiny. ,,Chci na Tobé jenom jedno, ne-
vim, kdy se vrdtim, nevim, jestli se shleddm s rodici, kdyz jsou tak stafi, posluz jim v jejich

stdti, at jim nahradis aspori cdst toho, co bych ja pro né udélal®, psal Ladislav Broz manzel-

127 Tamtéz, Rozsudek, spis. zn. T 9/53, Hradec Kréalové 22. 5. 1953.
128 Obecni ufad Zlunice, Pamétni kniha obce Zlunic (1938-1966), s. 87.

129 Ctrnactidenik Okresni vesnické noviny zacal vychazet od zati 1950, od II. ro¢niku nesl nazev Vesnic-
ké noviny pro novobydzovsky okres. Od IV. ro¢niku mély vesnické noviny nazev Za socialistickou ves-
nici NovobydZovska a vychazely v tydenni periodicité. Jaroslav PROKOP, Déjiny Nového Bydzova, Cast
VL, in: Novobydzovsky zpravodaj 11, 1984, ¢. 4 (23. 12.), s. 10-12. Ucelena fada novobydzovskych
vesnickych novin je dostupné ve spole¢enskovédni knihovné Muzea vychodnich Cech.

130 Archiv KPV Nova Paka, Prihlaska Ladislava Broze ¢. 16 do K 231 okresu Ji¢in (origindl ulozen v NA
Praha, f. KPV CR).

131 NA Praha, f. Spréava Sboru napravné vychovy (nezprac.), Osobni spis Ladislava Broze, Vyhodnoceni,
10. 5. 1957. Z4dost o pfevoz nalédeni ve vézeniském nemocni¢nim oddéleni, Ptibram 13. 9. 1954. Vy-
rozuméni o pfemisténi odsouzeného, Praha 11. 11. 1954.

132 Tamtéz, Posudek k zadosti o milost, Valdice 22. 5. 1957. Posudek, Valdice 13. 2. 1956. Privodni lis-
tek.
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ce zpoza valdickych mrizi.'"** Manzelka Marie se vSak v dusledku nevyslyseni opakova-
nych proseb a zadosti o podmine¢né propusténi svého choté nervové zhroutila a dvakrat
byla hospitalizovana v tstavu pro dusevné choré v Kosmonosech. V obavach o jeji zdra-
vi napsal Ladislav Broz na jare 1961 v dopise lékari MUDr. Mrazkovi: ,Nékdy musela
preslechnout vselicos od svych spolupracujicich a od té doby jsem casto musel v jejich dopi-
sech ¢ist natek a nechut k prdci, az to dospélo stavu, v kterym se dnes nachdzi. Vim, Ze moje
neptitomnost ji hodné ublizila, osud se proti nasi rodiné tvrdé postavil. [...] Nejsem Zddny
vrah ani zlodéj, a tak bych si prdl, aby se zase nase rodina sesla u nds doma zdrava a stast-
nd*, uzaviral."** Rodice Franti$ek a Marie Brozovi zadali proto nékolikrit o podminecné
propusténi svého syna, le¢ marné.'** Propustén byl teprve na amnestii z 9. kvétna 1962,
»jeho pracovni mordlka byla vZdy dobrd a stanovené tikoly plnil, po strance chovdini neby-
lo na ného stiznosti, stalo v propoustéci zprave.'*

Sibeni¢ni instalace, propichané pneumatiky, porusené jisténi elektrického sloupu, stej-
né jako letdky, pomalované fasady a plany na podpaleni skladu obili ¢i na prepadeni ne-
pohodlného referenta nam na prikladu malého novobydzovského regionu ukazuji, jak
Cetné a rozmanité podoby na sebe Zivelny odpor proti nedobrovolné kolektivizaci mohl
brat. Potvrzuji také, ze dobova hodnoceni komunistické Bezpecnosti o “reak¢nosti” regi-
onu byla opodstatnéna. Ostatné neni nahodou, ze svazek monitorujici protikomunistic-
ké aktivity na Novobydzovsku konce ¢étyficatych a pocatku padesatych let minulého sto-
leti byl v roce 1955 ulozen do archivu komunistického ministerstva vnitra a tematicky za-
fazen pod hesla “teror - zastraSovan{”, “ilegalni organizace po roce 1948” a “nedovolené
ozbrojovani”. Heslo “provokacni akce StB”, jiz jsme méli moznost sledovat, pochopitelné
chybi. Na konci sedmdesatych let rozhodla komise statisticko-evidenéniho oddélent, jme-
novana nacelnikem Spravy StB v Hradci Kralové, o trvalém ulozeni skupinového svazku
v archivu, a to ve fondu “H” Rozhodnuti odtvodnila tim, Ze se jedna o materidly, ,,cha-
rakterizujici dobu ostrého ttidniho boje pti budovani socialismu na vesnici v padesdtych le-
tech“"¥ Teprve usnesenim ze zafi 1990 Krajsky soud v Hradci Kralové odsuzujici rozsu-

dek nad zlunickymi hospodafi zrusil a trestni stthéni zastavil.'*®

133 Tamtéz, Dopis z 16. 3. 1958.

134 Tamtéz, Dopis adresovany Dr. Mrazkovi, b. d. (1961).

135 ,, Vidm vsem, ktefi se podilite na prevychové vsech pobloudilcil, pati{ uptimny dik®, psali pokorné do Val-
dic. Tamtéz, Prosba za pfimluvu o podmine¢né propusténi naseho syna, Zlunice 10. 4. 1961. Zadost
o ptiznani amnestie, Valdice 5. 9. 1961.

136 Tamtéz, Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové o tcasti na amnestii, 16. 5. 1962. Zprava z 9. 5.
1962.

137 ABS Praha, f. Historicky fond MV, arch. ¢. H-242 MV, Zavére¢nd zprava, KS MV Hradec Kralové 21.
9.1955. Rozhodnuti, Sprava StB Hradec Kralové 21. 4. 1979.

138 Krajsky soud v Hradci Kralové, Rehabilitaéni spis zn. Rt 124/90, Usneseni z 19. 9. 1990.
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Summary

Some Aspects of Resistance against Forced Collectivization in the Region of Novy Bydzov

The study is concerned with the aspects of resist-
ance against forced collectivization of Czech agri-
culture in fifties of 20" century. In this decade the
number of private farmers was considerably reduced,
they were systematically restricted and those, whose
were by communist propaganda disparagingly called
as “village rich” or “kulak’, also persecuted. In this
way they were subjected to a number of measures
forcing them into decline. In such condition a size-
able number of them decided to resist this pressure
and protect their land, property and tradition of
private farming. Methods and ways they had used
were very varied.

This paper monitors the process of collectiviza-
tion and the resistance it provoked from regional
point of view, in the neighbourhood of small village
Zlunice situated in former district Novy Bydzov in
Eastern part of Bohemia. Above mentioned meas-
ures are described on the example of concrete local
agrarian villages, inhabitants, relations, families and
individuals. In the spring of 1949, soon after launch-
ing the collectivization, Ladislav Broz, FrantiSek
Volejnik and Jaroslav Odvarko, three friends from
Zlunice started to intimidate the most active local
communist exponents. While 9" annual congress
of the Communist Party of Czechoslovakia was tak-
ing place in Prague, they set up the gibbet with the
names of local Bolsheviks in the neighbouring vil-
lage Kozojedy. Later they immobilized the car of
district communist speaker. Also a large amount of
anti-collectivization and anticommunist leaflets

were appearing in the whole surroundings. In the
period of years 1949 and 1950 the police investiga-
tion remained fruitless. Only in 1952, three years
later, the State Security through its secret agents
succeeded in exposure the originators of anticom-
munist activities. Through the activities of Bedfich
Hrdli¢ka and other agents we can also watch the
operating of the State Security in the process of col-
lectivization. It includes the illegal methods of prov-
ocation and the brutal methods of investigation
resulted in the political trial before the Regional
Court in Hradec Krélové and subsequent long-time
imprisonment.

Through the 60 years old personal histories au-
thor points out the characteristic features of the
communist violent collectivization of Czech agri-
culture, first of all the various forms of the resist-
ance against it. Author describes by which way the
centrally directed agricultural policy was shown
into the living on Novy BydZov countryside with
the focus on Zlunice and its close neighbourhood.
He shows how spontaneous and multifarious the
forms of resistance against forced collectivization
were. At the same time he tries to define the role of
the State Security in this process. The present study
gathers exclusively from previously unpublished
archive records both central and regional origin,
from local chronicles, investigative files of the State
Security, penal file of then district court as well as
prison file.
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Obr. 1: Ladislav Broz na vazebnich fotografiich. Zdroj: ABS Praha

Obr. 2: Frantisek Volejnik na vazebnich fotografiich. Zdroj: ABS Praha
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Obr. 3: Pracovni zavazky k IX. sjezdu KSC Obr. 4: Jedna z mnoha zadosti, které od
uzavirali i ptislu$nici Bezpecnosti - zde ivod- komunistickych funkcionati po inoru 1948
ni strana pracovniho zdvazku KV StB v Hrad- dochdzely na ONV. Zdroj: SOkA Hradec
ci Krélové. Zdroj: ABS Praha Kralové

Obr. 5: Jeden z dochovanych letdckd reagujicich na odstartovani
kolektiviza¢ni kampané. Zdroj: SOKA Hradec Kralové
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Obr. 6: Protikomunistické népisy ve Skochovicich
na nac¢rtku mistni stanice SNB. Zdroj: SOKA Hra-
dec Kralové

Obr. 7: Jedna ze sluzebnich fotografii Ladislava
Riikra, velitele StB v Novém Bydzové. Zdroj: ABS Brno
Kanice
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Obr. 8: Bedrich Hrdlicka jako agent ,,Sedldk®. Zdroj: ABS Praha

Obr. 9: O zbrané nebyla na povale¢ném Obr. 10: Prvni strana ,,kulackého" seznamu
venkové nouze. Zdroj: ABS Praha vypracovaného tajemnikem Ferdou. Zdroj:
SOKA Hradec Kralové
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Obr. 11: Fotografie Josefa Cermaka v agenturnim svazku StB.
Zdroj: ABS Praha

Obr. 12: Jeden z dopisti, v nichz Josef Cer- Obr. 13: Operativci krdlovéhradecké StB
mak vybizel k protikomunistické ¢innosti. neméli zdjem, aby se o jejich agentovi hovo-
Zdroj: ABS Praha filo pfi preliceni. Zdroj: ABS
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Obr. 14: Ladislav Broz na podobizné z vy-
konu trestu. Zdroj: NA Praha
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Prehledy pramen a literatury

Prameny k déjinam velkych zdmotskych objevii a conquisty Nového svéta v ¢eskych
a slovenskych piekladech

Pti psani recenze na slovensky preklad jednoho z kli¢ovych prament k déjindm mayské
civilizace v Mexiku, a sice dila frantiSkanského mnicha a pozdéjsiho biskupa v yucatan-
ské Méridé Diega de Landy Relacion de las cosas de Yucatdn z roku 1566, potizeny pred-
nim slovenskym amerikanistou a mayologem Milanem Kovac¢em,' mne napadlo, Ze by
nebylo zcela od véci porozhlédnout se po dosavadnich ¢eskych a slovenskych prekladech
prament k tomuto klicovému obdobi svétovych déjin. Dalsi skute¢nost, kterd mne vedla
k vypracovani nasledujiciho komentovaného prehledu spociva také v tom, Ze prvni pre-
klady pramenti ze 16. stoleti vykazuji, feCeno ponékud nadnesené, jistou ¢esko-sloven-
skou vzajemnost. At jiz to byla nejstarsi zprava v cestiné o zamorskych objevech, kterou
vydal kolem roku 1506 v zapadoceské Plzni pod ndzvem Spis o novych zemich a o novém
svété... slovensky knihtiskat Mikuld$ Bakalaf Stétina,” & Kosmografie ceskd (1554) jiného
slovenského autora Zijiciho v Praze Zikmunda z Ptchova.’

Jestlize prvné jmenované dilko predstavuje preklad svétoznamého letaku Mundus No-
vus Ameriga Vespucciho, obohaceny o pasaze z nékterych dal$ich dobovych pramend,
obsahld Kosmografie (vznikla na zdkladé obecné znamého dila Sebastiana Munstera Cos-
mographiae universalis libri VI., 1544), obsahuje v ramci sumarizujici kapitoly vénované
historii zamorskych objevi a poc¢atkiim conquisty amerického kontinentu (O novych os-
trovich skrze koho a kdy nalezeny jsou) vytahy z druhého a tfetiho dopisu Hernana Cor-

1 Diego de LANDA, Sprdva o veciach na Yucatdne, ktorii napisal brat Diego de Landa z rédu sv. Fran-
tiska roku Pdna 1566, z povodného rukopisu preloZil, tivodnii Stidiu, komentdre a slovniky napisal Mi-
lan Kovdc, Bratislava 2010.

2 Mikula$ BAKALAR, Spis 0 novych zemich a o novém svété, o némzto jsme prvé Zadné zndmosti nemé-
li, ani co kdy slychali, Plzen kol. roku 1506. Faksimilovanou edici tohoto zajimavého pramene pfipra-
vil v roce 1924 Cyril Straka a v roce 1981 Pravoslav Kneidl (SPIS o novyich zemich a o novém svété,
faksimile a vyklad plzetiského tisku Mikuldse Bakaldfe z roku 1506, vydal Pravoslav Kneidl, Praha 1981).

3 Zikmund z PUCHOVA, Kozmografia ceskd, Praha 1554. Podrobnéji viz Oldfich KASPAR, La Cos-
mografia Checa en el contexto de los trabajos cosmogrdficos europeos del siglo XVI, Ibero-Americana
Pragensia 11, 1977, s. 179-184.
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tése, jez informuji o dobyvani a dobyti Tenochtitlanu.* Konec¢né jesté jedno vyznacné dilo
se objevilo v Ceské literature 16. stoleti, a sice Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz
i Brasilia slove, to znamena ¢esky preklad spisu znamého kalvinského duchovniho z Bur-
gundska, ktery prozil osm let v indidnském zajeti v Brazilii.’

Pocatky novoceského prekladu zakladnich prament k vyS$e zminénym historickym fe-
noméniim spadaji az do obdobi po druhé svétové valce a v jejich cele nepochybné stoji
preklad nejproslulejsiho dila znamého ,,ochrance® (defensor) americkych indiant, domi-
nikdnského mnicha a pozdéjsiho biskupa v mexickém Chiapasu Bartolomé de las Casase
Brevissima relacion de la destruccion de Indias (Kratka zprava o zniceni Indii). Cesk')’r na-
zev je ovSem ponéekud kosatéjsi — O zemich indijskych pustoseni a vylidiiovini zprava nej-
strucnéjsi. Je to zapti¢inéno tim, Ze autor prekladu FrantiSek Gel neprekladal ze $panél-
ského originalu, ale z jedné z ¢etnych latinskych verzi. Dilko vyslo v roce 1956 a jeho
vydani lze dat do zfejmé souvislosti se skoncivsi druhou svétovou valkou, nebot paralela
mezi krutostmi pAchanymi Spanély na karibskych indidnech a némeckymi nacisty na ev-
ropském obyvatelstvu je zfejmd. Dobové je pochopitelné podminéna i (spiSe politicka
predmluva) P. Josefa Plojhara.®

Nicméné FrantiSek Gel se nejen zhostil se cti vlastniho prekladu, ale vybavil také ces-
kou verzi las Casasova li¢eni vskutku dtikladnymi a mnoha informacemi nabitymi po-
znamkami, z nichz mnohé neztratily svoji hodnotu ani dnes. Snad je dobré pripomenout,
ze Gel je znam také jako uspésny autor — dnes bychom rekli - , literatury faktu“ a jeho
knizky jako Syn ¢arodéjnice (1971) ¢i Piemoczitel neviditelnych dravcii (1959, v roce 1972
vydéana prepracovana verze pod titulem Syn Napoleonova serzanta), abych jmenoval ale-
spon nékteré, jsou velmi zajimavym ¢tenim o osudech Johanna Keplera v prvnim ptipa-
dé a Louise Pasteura v pripadé druhém. Navic kromé prekladu las Casasova dila se Fran-

tisek Gel podilel také (spolu R. Kocourkem) na ¢eském vydani latinského cestopisu

4 Podrobnéji viz Oldtich KASPAR, Novy svét v ceské a evropské literature 16. - 19. stoleti, Praha 1983;
TYZ, El Nuevo Mundo y el corazén de Europa. La civilizacion azteca en las bibliotecas checas (Estudios
sobre las relaciones entre Bohemia y América Latin), Morélia (México) 1997; TYZ, La imdgen del Méxi-
co en el ambiente checo en los siglos XVI-XX, in: Memorias de la Academia Mexicana de la Historia,
vol. 44, 2001, s. 185-196.

5 Jean de LERY, Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia slove, k vyddni pfipravili Bohuslav Ho-
rdk a Quido Hodura, Praha 1957.

pozndmkami a autorovym Zivotopisem opattil Frantisek Gel, predmluvu napsal Josef Plojhar, Praha
1954. O ohlasu las Casasova dila v Evropé a v Cechach srov. Oldtich KASPAR, A Great Polemic Con-
cerning the Position of the Native American and Reflection of this Polemic in the 16th-17th Century Bo-
hemia, in: Archiv Orientalni 3, 1985, s. 206-211.
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Oldticha Cecha z Pordenone (Odoricus Bohemus de Portu Naonis), jenz patii do skupi-
ny evropskych cestopisnych dél popisujicich ve 14. stoleti mongolskou 1i8i.

Na sklonku padesatych let (1958) se objevil pomérné objemny soubor textd pod na-
zvem Cesty Krystofa Kolumba. Deniky, listy, dokumenty. Jeho ptredlohou byl sbornik vy-
dany v tehdej$im Sovétském svazu, ale dluzno dodat, Ze originalni prameny byly prelo-
zeny ze $panélstiny. Z rustiny se prekladala pouze predmluva I. P. Magidovice
a komentare J. M. Sveta, oboji napsané v pomérné vysoké kvalité. Zajimavosti tohoto sou-
boru je skute¢nost, Ze se v ném neobjevily pouze dokumenty psané vlastni rukou Kolum-
bovou, ale také doplnujici ukazky z dila jiz zminéného las Casase, dopis ucastnika jedné
z Kolumbovych vyprav sevillského lékate Diega Avareze Chanky, ukazky z kralovskych
instrukci apod.® O rok dfive (1957) byl porizen preklad dalsiho zajimavého dilka tykaji-
ciho se (stejné jako spis jiz zminéného Jeana de Léryho) portugalské drzavy na jihoame-
rickém kontinent¢, a sice Hanse Stadena Dvé cesty do Brazilie.” Oba spisy vznikly v pade-
satych letech 16. stoleti, kdy se Francouzi pokusili zachytit v Brazilii (nacas zde dokonce
vybudovali kolonii France Anarctique), jejich pokus v§ak pomérné brzy skoncil nezdarem.
A¢ stali oba muzi na opacnych stranach (Staden, némecky zoldnét, namornik a délostfe-
lec ve sluzbach Portugalct, kteti pochopitelné bojovali proti francouzskému zasahu do
svych ,prav®, a Léry predstavitel francouzské hugenotské kolonizace), prodélali obdob-
nou Zivotn{ zkusenost - prezili zajeti u kmene Tupinamba. Ceskd verze popisu Stadeno-
vych cest a zku$enosti (v prekladu Vlasty Havlinové) vysla jesté jednou v roce 1999
a v novém vydani byla nahrazena pivodni predmluva Otakara Nahodila zasvécenou stu-
dii Simony Binkové.'® Binkova také vydala o rok pozdéji v nakladatelstvi Scriptorium dal-
$i zajimavy portugalsky dokument tykajici se Brazilie, a sice Dopis krdli Manuelovi o na-
lezeni Brazilie Pera Vaze de Caminha, doplnény studii o ohlasech portugalskych plaveb
v Ceské historiografii.!!

Preklady hned dvou zajimavych pramenti se objevily v prvni poloviné sedmdesatych

let. Na prvnim misté stoji Pravdivd zprdva tcastnika dobyvatelské cesty Franciska Pizar-

7  Viz Oldfich CECH z Furlanska, Popis vychodnich krajii, Praha 1962.

8 Krystof KOLUMBUS et altri, Cesty Krystofa Kolumba. Deniky, listy, dokumenty, preloZili Oldfich a Ji-
tina Bélicovi a Jiti Damborsky, predmluva I. P. Magidovic, komentare, doslov a pozndmky J. M. Svet,
Praha 1958.

9 Hans STADEN, Dvé cesty do Brazilie, pfelozila Véra Havlinovd, pfedmluvu napsal Otakar Nahodil,
Praha 1957.

10 Hans STADEN, Dvé cesty do Brazilie, pteloZila Véra Havlinovd, predmluvu napsala Simona Binkovd,
Praha 1999.

11 Pero VAZ de CAMINHA, Dopis krdli Manuelovi o nalezeni Brazilie, preklad a studie Simona Binkovd,
Praha 2000.
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ra Antonia de Xereze o dobyvani a dobyti Peru a na misté druhém Zprdva o prvni cesté
kolem svéta od primého ucastnika vypravy portugalského moteplavce Fernaa Magalhae-
se, Antonia Pigafetty.'

Fenoménu tak vyraznému, jakym bylo nesporné dobyvani a dobyti fi$e mexickych Az-
tékd, jsou vénovany dvé éeské verze zasadnich spanélskych pramend, a to v roce 1980 vy-
dany preklad impozantni dobyvatelské epopeje Pravdivd historie dobyvini Mexika z pera
jednoho z Cortésovych vojakt Bernala Diaze del Castillo," ktery se ujal tkolu sepsat
»pravdivou historii proto, aby relativizoval do jisté miry sebestfedny obraz, jejz nabizi ve
svych dopisech sdm Hernan Cortés, a také aby ,,uvedl na pravou miru“ Cortése doslova
adorujici spis jeho kaplana a historiografa Franciska Lopeze de Gomary.' Ziejmé nejpti-
zna¢néj$im rysem tohoto dila je skute¢nost, ze se v ném Cortésovo ,,ja“ méni na Diazovo
»>my“. Az o dvacet let pozdéji se objevil ¢esky prevod dvou nejdulezitéjsich dopistt Her-
nana Cortése, a to druhého a tfetiho, které popisuji tazeni na aztéckou metropoli Teno-
chtitlan, jeji dobyvani a kone¢né dobyti. Jak uz bylo naznaceno, poprvé si vytahy z téchto
dopisti mél moznost cesky ctenar precist ve svém vlastnim jazyce uz pred ptl tisiciletim
v ramci jiz zminéné Kosmografie éeské. Novoceskou edici (v¢etné uvodni studie, komen-
tara a rejstrika) poridili Oldtich Kaspar a Eva Mankova."” O deset let dfive vydava prvni
ze zminénych autort antologii ze starych indianskych, Spanélskych, latinskych, francouz-
skych a italskych kronik pod nazvem Zlato v rouse smrti, ktera podava obraz dobyvani
a dobyti aztéckého Tenochtitlanu a inckého Tahuantinsuyu pravé na zakladé svédectvi
protikladnych prament - to znamena nejen ,,o¢ima vitéza, ale také o¢ima porazenych®'¢
To je jeden tihel pohledu, druhy pak predstavuje rozporné (politicky a nabozensky pod-
minéné) vidéni stejnych fenoménti Spanély a jejich - predevsim francouzskymi, nizo-

12 Francisco de XEREZ, Pravdivd zprdva o dobyti Peru a provincie Cuzka zvané Novd Kastilie Francis-
kem Pizarrem kapitdnem Nejvyssiho Krestanského Katolického Velicenstva Cisate a Pana naseho posla-
nd Jeho Velicenstvu Franciskem de Xerezem..., ze Spanélského origindlu prelozil, pozndmkami a doslo-
vem opatfil Jaroslay Jemelka, verse preloZil Vladimir Mikes, Praha 1970; Antonio PIGAFETTA, Zprdiva
o prvni cesté kolem svéta sepsand od Antonia Pigafetty z Vicenzy rytite fadu rhodského, prelozil Viadi-
mir Mikes, doslov napsali Olga Kandertovd a Stanislav Novotny, Praha 1975. Nové vydani se objevilo
v roce 2004 v prazském nakladatelstvi ARGO.

13 Bernal DIAZ del CASTILLO, Pravdiva historie dobyvdni Mexika L. - I1., pfeloZil Ludék Kult, predmlu-
vu napsal Josef Polisensky, pozndmkami opatfil Oldfich Kaspar, Praha 1980.

14 Francisco LOPEZ de GOMARA, Primera y segunda parte de la Historia General de las Indias con todo
el descubrimiento y cosas notables que han acaecido dende que se ganaron hasta el afio de 1551. Con la
conquista de México de la Nueva Esparia, Madrid 1552.

15 Hernan CORTES, Dopisy. Druhy a tfeti dopis o dobyti Tenochtitlanu, prelozili a rejsttik sestavili Ol-
drich Kaspar a Eva Mdnkovd, tivod a bibliografickou pozndmku napsal Oldfich Kaspar, Praha 2000.

16 Zlato v rouse smrti. Ze starych zprdv a kronik 16. a 17. stoleti vybral, pteloZil a ¢tendfe slovem provdzi
Oldfich Kaspar, Praha 1990.
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zemskymi a anglickymi - rivaly. Tzv. ernd legenda v praxi znamena obratné propagan-
distické $iteni obrazu Spanélti jako téch nejhorsich barbarii a katanti ukrutné zachdzejicich
s mistnim obyvatelstvem, na némz se nejvice podileli Nizozemci a Francouzi, velmi ob-
ratné zastirajici, Ze sami maji ve vztahu k ptivodnim obyvatelim Ameriky nemalo ,,mas-
la na hlavé. Ovsem jak je bézné znamou a po staleti neménnou skutecnosti — ucel svéti
prostredky. V souvislosti s ,,mexickymi a inckymi kronikami, fec¢eno presnéji se spisy
tykajicimi se mexickych a peruanskych udalosti a redlii, je zapotfebi se zminit o jednom
ptipraveném, ale zatim nepublikovaném dile. Pfedstavuje jej rigordézni prace, jez vznikla
na Ustavu etnologie FF UK v Praze a ktera pfindsi prvni slovensky preklad drobnéjsich
»cortésovskych kronik® a to zejména texti Gonzala de Aguirreho a Andrése de Tapii.
Vzorovou edici (véetné odpovidajiciho poznamkového aparatu a ivodni studie) pfipra-
vila byvala studentka ustavu Jana Vongreyova a v soucasné dobé je prace pripravovana
do tisku."” Tim se vracime zpét k - jiz na poc¢atku zminéné - slovenské edici prekladu
jednoho ze zakladnich prameni k déjinam yucatanskych Mayti Landovy Spravy o veciach
na Yucatdne, ktorii napisal brat Diego de Landa z rddu sv. Frantiska roku Pdna 1566, kte-
rou pfimo z ptivodniho rukopisu prelozil, ivodni studii, komentafi a slovniky opatfil slo-
vensky amerikanista — mayolog Milan Kova¢ (Bratislava 2010).

Kone¢né zavérem pridavam jesté kratké upozornéni na dalsi dva slovenské edi¢ni po-
¢iny, jeZ jsou s tématem svazany volnéji, ale presto si zcela opravnéné zaslouzi pozornost.
Prvni z nich predstavuje slovensky preklad zajimavych pasazi o $panélskych a portugal-
skych zamorskych objevech z rukopisné pamétni knihy némeckého faktora Lazara Nu-
rembergera, kterd se dodnes zachovala na Slovensku (pvodné v Caplovicové knihovné).
Dilem se v osmdesatych let minulého stoleti podrobné zabyvali Josef Polisensky, Peter
Ratkos a Miloslav Krasa a dokonce vydali i jeho anglickou edici,' slovenského prekladu
se uspésné zhostil Radoslav Hlasek."

V této souvislosti snad jen jedna mald kuriozita: v Archivo General de Indias (Gene-
rélni archiv Indif) v Seville, ktery neshromazduje pouze obrovské mnozstvi pisemnych
pramentl k déjinam conquisty Nového svéta a zejména ke kolonialni historii Ameriky, ale
v némz se najde celd fada zajimavych artefaktd spjatych s ¢innosti tzv. Kontrakta¢niho

domu (Casa de Contratacion), se dodnes nachazi cestovni truhla Nurembergova, kterou

17 Jana VONGREYOVA, Preklad a interpretdcia kronik Andrésa de Tapia a Francisca de Aguilara, ruko-
pis rigorézni préce, Praha, UE FE, 2010.

18 Josef POLISENSKY - Miloslav KRASA - Peter RATKOS, European Expansion 1494-1519. The Voya-
ges of Discovery in the Bratislava Manuscript Lyc. 515/8 (Codex Bratislavensis), Prague 1986.

19 Codex Bratislaviensis. Zdmorské objavy podla slovenského prameria zo XVI. storocia, zostavil, preloZil,
pozndmkami a komentdrmi zaopatril Radoslav Hliisek, Bratislava 2001.
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doty¢ny prodal prave urednikim této dilezité instituce®® a v niz, budeme-li hypoteticky
uvazovat, pochopitelné s trochou nadsazky, byl zminény rukopis zfejmé po urc¢itou dobu
uchovavan.

Kone¢né posledni polozkou, o niz se chci zminit, je utly, nicméné nesmirné zajimavy
svazek Theodor de Bry, Objavenie Ameriky z roku 1999. Jedna se ve skutecnosti o katalog
vystavy, kterd byla v tomto roce usporddédna v Caplovi¢ové knihovné v Dolnom Kubiné.
Prace prinasi nejen informaci o restauraci jednoho ze svazku dila proslulého frankfurt-
ského tiskare a grafika belgického ptivodu Theodora de Bry (1528-1588), editora spisti
o zamotskych objevech, jez jsou dodnes znamy pod konvenénim nazvem Grandes Voya-
ges, ale 1 velmi kvalitni barevnou fotodokumentaci.”!

Jak vyplyva z uvedeného stru¢ného prehledu, mizeme vcelku opravnéné konstatovat,
ze ¢eska a slovenska prekladova literatura z oblasti zamotskych objevii a pocatka conquis-
ty amerického kontinentu dévé interesovanému ¢tenafi moznost seznamit se zakladnimi
prameny popisujicimi klicové momenty tohoto tak rozporuplného obdobi evropskych

a svétovych déjin.
Oldrich Kaspar

20 Truhlice predstavovala jeden z exponati na zajimavé vystavé Mare clausum, mare liberum vénované
déjinam karibskych korzart, bukanyra, flibustyrti ad. Vystava byla slavnostné zahajena 23. 11. 2009
v prostorach Archivo General de Indias.

21 Theodor de BRY, Objavenie Ameriky, Dolny Kubin 1999.

Badatelské prilezitosti v Archives of Czechs and Slovaks Abroad (ACASA), University
of Chicago, USA!

V tnoru 2010 byl hodnotici komisi Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
pfijat maj navrh na feSeni projektu Zpracovdni krajanskych fondii (inventarizace a kata-
logizace) v Archives Czechs and Slovaks Abroad, University of Chicago, USA. K fe$eni vé-
deckého projektu (eviden¢ni ¢islo RM 09/02/2010) doslo v 1été téhoz roku. Ackoliv pti-
vodnim zdmérem bylo provedeni pocitacové katalogizace sbirky (pomoci amerického
programu PastPerfect), béhem tivodnich rozhovort s hlavni knihovnici oddéleni Slovan-

skych, vychodoevropskych a euroasijskych studii, pani June Pachuta Farris, se ukazalo,

1 Text byl sestaven na zakladé védeckého projektu MZV CR reg. & RM 09/02/2010.
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ze aktudlné prioritnim cilem je uspotadani archivni sbirky a provedeni evidence a soupi-
su sbirky (prozatimniho inventarniho seznamu), kterd by se méla stat kompletni archiv-
ni pomtickou pro vyhledavani (finding aid) v PDF formé vefejné ptistupné na webovych

strankdach chicagské Univerzity.?

Umisténi sbirky

Archives of Czechs and Slovaks Abroad (dale jen ACASA) je ulozen v Regenstein knihov-
né Univerzity Chicago (1100 East 57th Street, 60637 Chicago, Illinois) a je soucdsti spe-
cialni kolekce oddéleni Slovanskych, vychodoevropskych a euroasijskych studii (Special
Collection of Slavic, East European and Eurasian Studies). Jeji obsah neni zatim poskytnut
v on-line katalogu knihovny. (Jako prvni krok v poskytovani komplexniho interaktivniho
on-line vyhledavani slouzi uzivatelim aktudlné dokonéena archivni pomiicka soupisu
sbirky - viz pozn. 4.)

K prosinci 2011 je archiv ulozen v provizornich, nevefejnych prostorach knihovny,
a to v jeji vnitfni ¢asti (bez oken) v druhém patfe budovy. K dispozici je malé badatelské
zékouti, které je piimou soucdsti depozitate. Zajem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky uspisil dokonc¢eni kompletni inventarizace sbirky, jez byla vhodna i vzhledem
k planovanému stéhovani veskerych archivii univerzity do nejmodernéjsich klimaticky
fizenych depozitari. Jde o zcela novou budovu tzv. Mansueto knihovny a depozitare,
umisténou ptimo do centra univerzitniho kampusu.? Novou knihovnu s depozitatem
tvori ¢itdrna na drovni pfizemi budovy a v podzemni pak depozitare s automatickym
ukldddnim a nacitanim (v systému ASRS). Tzv. high-density automatizované regaly jsou
oznaceny bar-kédem a jsou tfidény podle velikosti, pricemz jednotlivé krabice archiv-
nich materialt jsou ulozeny do specialniho ,ko$e“ a nasledné do kovové police. Tyto
kose a jednotky jsou umistény v regalech v sedmipatrovém hlubokém podzemnim tlo-
zisti. Obsluha je fizena robotickym jefdbem, ktery nacte kose a regaly a vybrany mate-

rial ,,ptiveze na povrch do ¢itarny. Knihovna byla v roce 2008 pojmenovana na pocest

2 Paralelné pti praci v archivu probihala ma dil¢i badatelskd préce, jejimz ukolem byl vybér archivnich
materidlt k budoucimu zpracovani problematiky historie a rozvoje ¢eského mensinového $kolstvi
v USA, jez nebyla dosud systematicky zpracovana zddnym srovnavacim pedagogem, ani historikem,
zaméfenym na déjiny Skolstvi.

3V roce 2003 vyvstala potfeba zvysit skladové prostory Regenstein knihovny. V roce 2004 skupina
pracovnikd knihovny provedla analyzu predpokladaného rastu knihovny a vznesla pozadavek na
high-density automatizovany regalovy systém. V roce 2008 byly ziskany finan¢ni prostedky na stav-
bu a na rok 2011 se planoval pocatek postupného stéhovani do novych prostor.
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manzeli Joe a Riko Mansueto, a to u prileZitosti jejich daru ve vysi 25 miliont dolart
Univerzité v Chicagu. Pldnované otevfeni nové knihovny a archivu bylo stanoveno na
zacatek roku 2011, a proto vznikl velky tlak na urychlené dokonceni soupisu veskerych
sbirek ve spravé univerzity, véetné sbirky ACASA, ktera nebyla kompletné zpracovana,
protoze pti prestéhovani ,,pod zem" bude jiz komplexni pristup ke zdrojim komplikova-

ny.

Geneze sbirky

Archiv Cechii a Slovaka v zahrani¢i (ACASA) byl zalozen v roce 1972 MUDr. Zden-
kem Hrubanem (1921-2011), profesorem patologie na lékarské fakulté Univerzity v Chi-
cagu, a dr. Vaclavem Laskou (1929-1984), vedoucim Slovanského oddéleni v Regenstein
knihovné v letech 1970-1984. Tato rozsahla archivni sbirka je svym charakterem srov-
natelnd napt. s nejvét$imi fondy bohemik v Hooverové institutu pii Stanfordské Univer-
zité ¢i v Immigration History Reseach Center v Minneapolis.

Prvni zminka o mys$lence zalozit archiv ceskych pristéhovalcti do USA se nachazi
v Hlasu Jednoty Obci Svobodomysinych z 15. srpna 1875 (ro¢nik 3, ¢. 10) v dopise Maxe
Kirchmanna, kde poklada otazku ,,kam mad zaslat 12,50 dolarii pro archiv®. Frantisek Ma-
tous Klacel (1808-1882), ¢esky narodni buditel v Americe a narodni socialista, ho odka-
zal na ¢esko-amerického politika, novinare a lingvistu Karla Jonase (1840-1896). Plano-
vany archiv byl pravdépodobné zaméren na historii racionalistl. Velké mnozstvi
dokumentt vztahujici se k ¢asné historii Cechti v Americe bylo pievezeno do Prahy,
a to u prilezitosti Narodni ¢eskoslovanské vystavy v roce 1895. Pozdéji, v roce 1905, za-
cali evangelicky kazatel FrantiSek Boleslav Zdrtibek (1842-1911) a vroce 1911 i redaktor
Jaroslav E. Salaba-Vojan (1872-1944) $ifit myslenku zaloZeni Husova domu v Chicagu,
kde by bylo otevieno ¢esko-americké muzeum. Hustv dim byl nakonec postaven, ote-
vien 2. ¢ervence 1916 a uzavien v roce 1962. Muzeum c¢eskoslovenského dédictvi v Ber-
wynu, Illinois, (The Czechoslovak Heritage Museum, Library and Archives) bylo otevieno
vroce 1974 a v soucasné dobé je ztfizovano pojistovnou CSA Fraternal life. Ve stejné dobé
(1972) byl zalozen archiv ACASA pti chicagské univerzité.

Strucény popis sbirky

ACASA je samostatné umisténa sbirka, rozdélena do dvou celkii oznacenych soupisem
jako Inventory I. a Inventory II. V prvni ¢asti, Inventory I, je umisténa specialni kolekee,
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tzn. institucionalni dokumenty a publikace, ¢asopisy, mikrofilmy, fotografie, rukopisy
a memorabilia. Druha ¢&ast, Inventory II., obsahuje knihovni sbirku - predev$im mono-
grafie Cechii a Slovak.

Archiv Cechti a Slovakd v zahrani¢i (ACASA) je v USA nejvétsi archivni sbirka zamé-
tend na Cechy v USA a z&4sti i na Cechy z jinych ¢asti svéta. Obsahuje nékolik tisic knih,
brozur, periodik, kalendaiti a zejména témér 1000 krabic archivnich dokumentt vyznam-
nych krajanskych osobnosti a ¢eskoamerickych spolkil — napt. unikatni pozustalost Jose-
fa Martinka s jeho deniky z cesty za nasimi legionari na Sibif, soubory unikétnich foto-
grafii, pozustalost Petra Zenkla, Karla Perglera, fadu dokumentt z ¢innosti Rady
svobodného Ceskoslovenska, dokumenty k chicagskym navitévam Tomadse G. Masaryka
nebo Edvarda Benese, k prvnimu, druhému a protikomunistickému odboji atd. Archiv
dale obsahuje $irokou paletu knih o obecné a mistni historii ¢eské a slovenské emigrace
od autord, jakymi byli naptiklad Jan Habenicht, Tom4s Capek a Jaroslav Bubenicek. In-
formace o tspésich spole¢ensky aktivnich pristéhovalci Ize nalézt ve vyznamné sbirce
rocenek riiznych organizaci - bratrskych, socidlnich, politickych, ndbozenskych, kultur-
nich a sportovnich. Mimo velkou sbirku ¢asopisti a novin obsahuje ACASA témét kom-
pletni vydani almanachu Amerikdn (1875-1958), Sirokou $kalu periodik, jako naptiklad
Hospodar (1891-1992) ¢i Svobodnd skola (1897-2004), poskytujicich informace o historii
¢eského a slovenského usidlovani v celé Severni Americe.

Velka ¢ast materidlu v archivu ACASA byla zvefejnéna v Severni Americe v poslednich
160 letech, i kdy?z tituly ze zemi vychodni a zapadni Evropy, Australie, Jizni Ameriky a ji-
nych zemi jsou také zastoupeny. Jednim z nejunikatnéjsich referen¢nich zdrojii v ramci
ACASA je seznam deviti tisic uprchliki z Ceskoslovenska, ktefi progli uprchlickym tabo-
rem Regensburg (Némecko) od ledna do srpna 1948.

Nelze s presnosti odhadnout velikost archivni sbirky ACASA. Hovotime o 945 boxech
v Inventory L., jejichz velikost boxt je rtizna (od krabice 50 x 40 x 30 cm, pfes karton 30
x 25x 10 cm, az po box, resp. $anon 30 x 25 x 5 cm, a desky napt. 100 x 50 x ? cm), a déle
0 138 boxech jednotné velikosti (50 x 40 x 30 cm) v Inventory II.

Obvykly rozsah sbirky v béznych metrech neni mozné ur¢it jednak z divodu nedokon-
¢eného usporadani sbirky a dale pak z divodu technického, protoze jednotlivé materialy
se budou vzhledem ke stéhovani do novych prostor prekladat do novych obalt.

Ve stavajicich boxech ¢asti Inventory I. je ulozeno velké mnozstvi materialt, jejichz du-
sledna analyza a deskripce bude trvat fddové nékolik let. Nasledna katalogizace a digita-
lizace dalsi desitky let. Jde predevs$im o zna¢né mnozstvi vystrizkad, rukopist a fotografii,
které si zaslouzi diikladny popis, zatazeni, oetfeni a digitalizaci. Z tohoto divodu se pred-

pokladd nutnost dals$i budouci manipulace se sbirkou. Ditkladné prozkoumani a nasled-
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né badatelské ,vytézeni“ stovek metrii archivalii, tiskovin a unikatnich fotografii proto

jesté muze prinést a s nejvétsi pravdépodobnosti také prinese nejedno prekvapeni.*

Stav sbirky v dobé reseni projektového tkolu

V dobé zahdjeni feSeni projektu byl ze strany univerzity ukoncen soupis necelé jedné
poloviny sbirky. Zbyvajici ¢4st byla nedokoncena. Zjednodusené lze fici, Ze v nedokon-
¢ené casti byly zhruba dvé tfetiny boxt pouze orienta¢né oznaceny nazvem (postihujicim
jeho obsah) a zbytek nebyl oznaden viibec (tzn. nebylo presné znamo, co box obsahuje).
Hlavnim tkolem tedy bylo provést kompletni soupis celé sbirky ACASA (tedy popis
a pripadné dalsi usporadani vsech boxu). To ale bylo ndro¢né a ptijimajici instituce roz-
hodné nepredpokladala, ze by bylo mozné dosahnout naplnéni tohoto tikolu v ramci re-
seni projektu ze strany fesitelky.

Pfi celkovém soupisu archivni sbirky se vychazelo ze seznamii porizenych zakladate-
lem ACASA, dr. Hrubanem. Tyto seznamy byly upraveny vedouci oddéleni J. P. Farris
(pasobi na pozici main Bibliographer for Slavic, East European and Eurasian Studies) do
elektronické podoby a pod ndzvem Inventar / soupis (Inventory holdings) jsou spravova-
ny ACASA. Jde v podstaté o soupis obsahu sbirky podle téchto kategorii: ¢iselné oznace-
ni boxu / jeho slozek / stru¢ny popis obsahu / ptipadné podrobnéjsi popis predmeétu /
datace / a umisténi.

V pribéhu feseni projektu jsem se zaméfila na cast Inventory L., jejiz zpracovani bylo
narocnéjsi (Inventory II je snadna pro manipulaci a dal$i zachdzeni, nebot obsahuje pou-
ze knihy a brozury). Jednotlivé boxy byly otevirdny a béhem zpracovani obsahu byl pro-
vadén soupis obsahu boxu, tfidéni materidlu podle urcenych kategorii (vystrizky, ruko-
pisy; korespondence, fotografie atd.), jejich oznaceni dle vnitfni metodiky (¢iselné fazeni),
baleni do vhodnych obalii (obalky, papirové slozky), pripadné ¢isténi (napt. odstranova-
ni kovovych ¢i gumovych soucastek apod.) atd. Pfi manipulaci s materidlem nebyla pro-
vadéna zadna skartace.

Béhem feseni projektu se podarilo dokoncit kompletni soupis celé sbirky ACASA. Nej-
obecnéji Ize Fici, Ze nyni mame konkrétni predstavu o tom, co jednotlivé boxy obsahuji.
V soupisu sbirky bylo samoziejmé snahou provést jasnou specifikaci pfedmétu a jeji co
nejkonkrétnéjsi popis. Nicméné vzhledem k velikosti sbirky nebylo mozné provést spe-

cifikaci vzdy dukladné. Proto ve vyjimeénych pfipadech (zejména u ne zcela dobfte Citel-

4 Podrobné o ACASA Karel KONECNY, Chicagsky archiv o Cesich a Slovdcich v Jizni Americe, in: Lis-
ty. Dvoumeési¢nik pro kulturu a dialog 3/2004.
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nych prament) se stalo, Ze v soupisu nasledovala informace o poc¢tu ulozenych slozek
(folders) a dokument, nikoliv o jejich povaze.

U casopistl a jinych periodik nebylo mozné vzdy oznadit postupné roc¢niky a ¢isla
(z divodu jejich obrovského mnozstvi a faktu, Ze v boxech se nenachézely chronologicky
razené). To bude predmétem dalsiho, velmi dlouhodobého, zpracovatelského ukolu.

Ve snaze o zptistupnéni sbirky byla v listopadu 2008 na webovych strankach Univer-
zity v Chicagu uvefejnéna v PDF formdtu prvni ¢ast seznamu sbirky Inventory I. o rozsa-
hu 87 stran textu (vepsané do vytvorené tabulky). V dobé zahdjeni projektu v 1été 2010
byl seznam rozsiteny na 190 stran. V dob¢ jeho ukonceni, kdy byly uzavien soupis celé

sbirky, dosahoval soupis zhruba 330 stran.

Inventdrni soupis ACASA

Cela sbirka ACASA, jak jiz bylo uvedeno, obsahuje nékolik tisic knih, brozur, ¢asopist,
vyroéni publikace, ro¢enky a osobni doklady Cech a Slovak, ktei{ zili mimo Ceskoslo-
vensko po urcitou ¢ast svého zivota.” V soucasnosti je dokoncen tplny soupis sbirky, kte-
ry je jiz vyvéSen na webovych strankach univerzity. Nésledovat bude katalogizace a ar-
chivni deskripce. VSechny materidly ACASA jsou umistény v Regenstein knihovné
chicagské univerzity. Po otevieni nové moderni Mansueto knihovny v leto§nim roce
(2011) bude cela sbirka ACASA prevedena do zminénych klimaticky fizenych depozita-

ra.
Inventory I.

Specidlni kolekce Research Center ACASA se skladd z archivnich materialti a doku-
mentt prominentnich osob a vyznamnych osobnosti mistnich, narodnich a mezinarod-

nich organizaci a spole¢nosti, mezi které jsou zahrnuty:
- doklady zurnalisty, editora a vydavatele Josefa Martinka (1889-1980),

5 Doplnujici referen¢ni publikace, které mohou usnadnit praci s materialy ve sbirkich zahrani¢nich
archivii: Esther JERABEK, Czechs and Slovaks in North America: A Bibliography, New York 1976; Lud-
mila SEFLOVA, Knihy Eeskych a slovenskych autorii vydané v zahrani¢i v letech 1948-1978 (Exil): Bib-
liografie = Books by Czech and Slovak Authors Published Out of Czechoslovakia (in Exile), 1948-1978:
Bibliography, Brno 1993; Zdetika BROUKALOVA - Olga MALA, Ceskd kniha v ciziné 1939-1965,
Praha 1968; Frantisek STEDRONSKY, Zahranicni krajanské noviny, casopisy a kalenddre do roku 1938,
Praha 1958; Vojtéch Nevlud DUBEN, Czech and Slovak Periodicals Outsider of Czechoslovakia, New
York 1968.
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- diafe a ¢lanky vydavatele Rudolfa Kopeckého (1893-1981), zakladatele tieti nej-
vy$si zedndiské 16ze v Ceskoslovensku,

— archiv doktora Karla Perglera (1882-1954), pravnika a $éfredaktora novin Sprave-
dInost (1905-1940, Chicago), feditele Slovanské tiskové kancelare v New Yorku
(1917) a prvniho diplomatického zéstupce Ceskoslovenské republiky ve Spojenych
statech (1918),

— archivni materialy (knihy, korespondence a dalsi) Marie Provaznikové (1890-1991),
predstavitelky ¢eskoslovenského zenského sokolského hnuti a Sokola v exilu,

- dokumenty a memorabilia Jaroslava Zmrhala (1878-1950?), vrchniho inspektora
$kol v Chicagu, mistoptedsedy Ceské Narodni rady americké a prominentniho ¢le-
na ¢eské komunity baptistti v Americe,

- doklady Petra Zenkla (1884-1975), prazského primatora (1937-1939, 1945-1946)
a prominentniho politika, predsedy Rady svobodného Ceskoslovenska,

~ korespondence Ceskoslovenské nérodni rady americké (Czechoslovak National
Council of America),

— knihy a archivni materialy o ¢eskoslovenskych legionarich, jejich ¢innosti a orga-
nizacich,

- personalia — informace o jednotlivci a spole¢nosti, které obsahuji biografie, kore-
spondenci, vystrizky, separaty, fotografie, a dalsi,

- pisemné dokumenty vztahujici se k mnoha riiznym sdruzenim a organizacim, jako
naptiklad Benedictine Press, Bohemian-American Union, Bohemian Dome for the
Aged, Catholic Central Union, Union of Catholic Women, Catholic Workmen, Czech
Natioal Alliance, Czech Artist Club, Czechoslovak Society of America, Czechoslo-
vak Scouts in America a dalsi,

- vyrodi publikace bratrskych 16z, farnosti, politickych, kulturnich a uméleckych
spolki,

- rukopisy rtiznych autoru.

Soupis Inventory I. je organizovan do ¢tyt oddilt:
a) fond jednotlivct a organizaci (Archives of Individuals and Organizations) — Josef
Martinek, Petr Zenkl, Jaroslav Zmrhal, Rudolf Kopecky, Karel Prchal, Karel Pergeler,
Marie Provaznikova — box 1-131,
b) casopisy uvedené v publikaci Jerabkové (Periodical listed in Jerabeks Bibliogra-
phy) - box 132-494,
¢) pisemné dokumenty vztahujici se k mnoha rtiznym sdruzenim a organizacim -
box 495-692,
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d) abecedni prehled osob, organizaci a dalsi kolekce — neuvedené v publikaci Jerab-
kové (Alphabetical list of Individuals, Organizations and other Dokument Collecti-
on — non Jerabek) — box 695-937.

Inventory I1

Kolekce popsana v Inventory II. je rovnéz umisténa v Regenstein knihovné a obsahu-
je knihovni sbirku. Soupis obsahu sbirky je fazen abecedné a zahrnuje napriklad tyto
publikace:

— Memorial booklets in honor of President T. G. Masaryk, president of Czechoslovakia
from its founding in 1918 until 1934, on the occasion of the 86", 89", 91* and 95" an-
niversary celebrations of his birth. [Jerabek no. 80-81]

- Padesatileté Jubileum Ceského ndrodniho hibitova v Chicagu, Illlinois. [The 50 Year
Jubilee oj the Czech National Cemetary in Chicago, Illinois]. Jelinek, comp. Chicago,
IL: Tisk. R. Mejdrich & Co., 1927. 319 p. [Jerabek no. 1244]

— Czechoslovak National Council of America. Panorama: A Historical Review of Czechs
and Slovaks in the United States of America. Cicero, IL: 1970. 328p. [Jerabek no.
1206]

— CAPEK, Thomas. The Cechs (Bohemians) in America: A Study of Their National,
Cultural, Political, Social, Economic and Religious Life. Boston and New York: Hou-
ghton Miftlin, 1920. 293 p. [Jerabek no. 1186]

— Citanka pro Ceské skoly v Americe. New York: Vydano pé&i Sboru Zastupcti Ceské
Svob. Skoly v New Yorku, 1914. dil I11. [Jerabek no. 2174]

a dalsi

Soupis Inventory II. je organizovan do dvou oddili:

a) prvni oddil obsahuje jednak publikace jednotlivych ¢eskych a slovenskych nakla-
datelstvi mimo Ceskou republiku a Slovensko, jako naptiklad 68 Publishers (Toron-
to), Index (Koln), CCC Books (Mnichov), Framar (Los Angeles), Archa (Wurmann-
squick a Eggenfelden), Konfrontace (Curych), Dobra kniha (Cambridge, Ontario),
Kiest‘ansk4 akademie (Rim) a dalsi. Dale zahrnuje sbirku 321 knih a brozur publi-
kovanych béhem druhé svétové valky v Anglii, Izraeli a v Moskvé, které daroval
ACASA novinar a knihkupec Zdenék Mastnik (1920-2008), komentator BBC v Lon-
dyné. V neposledni fadé¢ obsahuje témér kompletni almanach Amerikan (1878-1957,
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v sedmdesati svazcich) a Hospoddr (1891-1992), které prinaseji informace k historii

prvnich pristéhovalcti a jejich sidel v celé Severni Americe.

b) v druhém oddile jsou obsazeny knihy a periodika oznaceny dale ¢iselné tak, jak
byly pridéleny ve zminéném bibliografickém seznamu Esther Jefdbkové.® Odhaduje
se, ze ACASA ma priblizné 45 % ze 7 600 titulti uvedenych v bibliografii, v¢etné roz-
sahlé sbirky vice nez 300 periodik (nékdy tpInych) publikovanych mimo Ceskoslo-
vensko v letech 1800-1976.

Oba dva seznamy Inventory L. a II. poskytuji $ir$i obrazek o bohatstvi materidlu, které
se nachazeji v ACASA, a jeho vyuziti pro védecké pracovniky.

Zdvérem

Muj badatelsky pobyt na Univerzité v Chicagu v archivu ACASA byl velice uspésny.”
Ptinesl velmi cenné vysledky pro ceskou i americkou stranu: Archiv ACASA md v sou-
¢asné dobé zpracovany kompletni soupis sbirky. Dosavadni stav zpracovani archivni sbir-
ky sice neni konecny, avsak byl u¢inén prvni a nejdilezitéjsi krok - soupis a ¢astecné
usporadani sbirky plus popis nejstarsich a historicky nejcennéjsich dokumentt. Ty ma-
puji nejen ¢eskou minoritu v Chicagu, ale obsahuji téz vyznamné cenné informace o dé-
jinach ¢eskych krajant a historii ¢eského pristéhovalectvi do USA. Prameny obsazené
v ACASA nabizi unikatni ptilezitost ziskat pristup k novym, dosud neuverejnénym in-
formacim o ¢esko americkych vztazich od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti.

Cely soupis sbirky je uverejnén na webovych strankach The University of Chicago Li-
brary: http://guides.lib.uchicago.edu (podslozka Slavic, East European & Eurasian Studies
Collections at the University of Chicago Library / podslozka Special Collections / slozka Ar-

chives of Czechs and Slovaks Abroad (ACASA).®

Ilona Moravcova

6 E.JERABEK, Czechs and Slovaks in North America.

7 Védecky profil fesitelky s ohledem na projekt je uverejnén v ¢asopise CEERES Newsletter, Fall 2010,
Chicago 2010, Vol. 6, Issue 1, p. 12 v ¢asti nové tvare v Chicagu.

8 June Pachuta FARRIS - Ilona MORAVCOVA - Yvonne SPURA, Archives of Czechs and Slovaks Abroad
(ACASA), Inventory I: Holdings in the ACASA Reading Room, ACASA 2010, Inventory I <http://guides.
lib.uchicago.edu/content.php?pid=72319&sid=535430> [cit. 2011-04-11].
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Recenze a zpravy

X. sjezd ¢eskych historikii, Ostrava, 14. - 16. zafi 2011

Jubilejni X. sjezd ¢eskych historiki hostila ve dnech 14. - 16. zari 2011 Ostrava. O jeho
uspoiadani se zaslouzily Sdruzeni historiki Ceské republiky, jehoz piedsedou byl v dobé
konéni sjezdu prof. PhDr. Petr Vorel, CSc., dékan Fakulty filozofické Univerzity Pardubi-
ce, Katedra historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé a Centrum pro
hospodarské déjiny téze fakulty.

Setkdni necelé tiistovky badateli z Ceské republiky, Slovenska a Polska probihalo prv-
ni konferen¢ni den v plénu; auditorium vyslechlo Sest zasadnich referatt tykajicich se
stavu ¢eského historického badani a ¢eské historiografie poslednich let. Referaty vzbudi-
ly zivou odezvu.

Druhy den se jednalo v sekcich - vedle sedmi hlavnich sekci (VyuZiti modernich tech-
nologii v historickém vyzkumu a dokumentaci, Moderni a soucasné déjiny v odborné a me-
didlni interpretaci, Dnesni a budouci cesty socidlnich a hospoddfskych déjin — Kam zmize-
ly déjiny prdce?, Nové trendy v pristupu k ceskym stiedovékym déjinam, Historickd kultura
a déjepisné vyucovani v soucasné ceské spolecnosti, Vybrané otdzky hospoddrskych a soci-
dlnich déjin z dilny mladych historikii a konec¢né posterova sekce Historickd krajina - his-
toricky prostor. Realita a virtualita) probihala jednani v Sesti volnych sekcich (Socidlni as-
pekty demografického vyvoje, Meze a obory mezioborové spoluprdce — bohemistika
a historie, Soucasny studentsky Zivot a aktivismus, Hranice a identity, Déjiny téla: prameny,
koncepty, historiografie, Pomocné védy historické v soucasné historiografii).

Potésitelna byla Gi¢ast fady badatelt - ucitelt i studentt - z Ustavu historickych véd FF
UPa. Petr Vorel se vyznamnou mérou zaslouzil jak o usporadani sjezdu, tak o praci pa-
nelu Pomocné védy historické v soucasné historiografii. Milena Lenderova spolu s Vlada-
nem Hanulikem ptipravili jako prvni ¢aste¢ny vystup z badatelského projektu Stoleti téla.
Déjiny téla v ,dlouhém 19. stolet{ udéleného Grantovou agenturou Ceské republiky vol-
nou sekci. Nesla nazev Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie a bylo na ni predne-
seno devét prispévkil (kromeé poradatelii predstavili svij prispévek Daniela Tinkova a Jifi
Zikmund, spolupracovnici uvedeného projektu, studentka Jana Rejchrtova, pripravujici

diplomovou préci jako sou¢ast jmenovaného projektu, déle Karel Cerny a Ludmila Hla-
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vackova z Ustavu déjin 1ékafstvi a cizich jazyki 1. 1ékaiské fakulty UK v Praze a kone¢né
Michal Kneblik z Ustavu éeskych déjin FF UK v Praze. Sekce probéhla za i¢asti asi pade-
sati posluchacti a svij tikol nesporné splnila, jak dolozila mimoradné bohata diskuse.

Jednéni druhého dne uzaviela valna hromada Sdruzent historika Ceské republiky, na
niz byl zvolen novy vybor Sdruzeni.

Posledni den sjezdu patfil bilanci - bilan¢ni zpravy pronesli garanti hlavnich a nékte-
rych volnych sekci. Zavére¢né slovo pattilo emeritnimu profesorovi PhDr. Ivanu Hlavac-
kovi, CSc.

Zavazek usporadat pristi — uz XI. sjezd — na sebe vzala Filozoficka fakulta Univerzity

Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Milena Lenderova

Déjiny staveb 2010, Plzen: Klub Augusta Sedlacka ve spolupraci se SdruZenim pro
stavebn¢ historicky prizkum 2011.

Naplni sborniku je vétsina (v¢as odevzdanych) pisemnych verzi referatt, pfednesenych
na jedenactém roc¢niku konference, vénované rtiznym hlediskiim prazkumu historické
architektury. Setkani se opét konalo v bfeznovém vikendovém terminu na tradi¢nim mis-
té — zamku v Nectinech, ktery dnes patti Zapadoceské univerzité v Plzni.

Pred referéty je jako obvykle oti$téno uvodni slovo predsedy - presnéji predsedkyné
konference, jiz se stala architektka Eva Vyletova ze stfedoceského uzemniho odborného
pracovisté NPU. Ve svém proslovu vénovala pozornost diileZitosti priizkumovych poznat-
ki z historickych staveb pro praci referentt — architektt v regionalnich pracovistich pa-
matkové péce.

Ptispévky ve sborniku jsou jako obvykle usporadany v poradi, v jakém dosly do redak-
ce. Na tomto misté o nich budeme informovat podle jejich tematického zaméreni (na
konferenci jsou prispévky razeny do bloktl podle druhti zkoumanych staveb, pricemz
zvlastni oddily se zpravidla vénuji historickym konstrukcim a metodickému pristupu
k prazkumtm).

Nékolik prispévki bylo vénovano vyzkumu drobnych feudalnich sidel - tvrzi. Identi-
fikacim a soucasnému stavu vétstho poctu tvrzist v zapadnich Cechach se vénuji Tomas
Karel a Vilém Knoll ve stati Identifikace panskych sidel / Konfrontace archivnich map a te-

rénu na prikladech z Karlovarského kraje. Radek Baly dodal informaci o charakteristické
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situaci zaniklého drobného feudalniho sidla v ¢lanku Tvrzisté v Neumeételich. Zajimavému
a dnes velmi ohrozenému objektu - baroknimu panskému domu s roubenym patrem
a mansardovou stfechou - se vénuje stat Operativni priizkum Starého zdmku ¢p. 92 v Cho-
cenicich od A. Aubrechtové, J. Domanické a D. Tumy.

Novy Svétlov, nové objevy se nazyva prispévek, v némz Radim Vrla pfinasi dokumen-
taci nalezi, osvétlujicich starsi fazi vyvoje pivodné pozdné gotické hradni stavby, na niz
dnes dominuje jeji historizujici faze z poloviny 19. stoleti. Nové poznatky o vyvoji opo-
mijeného severomoravského zamku ptindsi Andrea Cepld ve stati Nové zjisténé poznatky
ke stavebnim déjindm tzv. Horniho zamku ve Fulneku. O specificky zajimavé soucasti vy-
baveni zamecké stavby v kontextu podobnych zafizeni u velkych renesan¢nich arealii po-
jednava ptispévek Frantiska Kasicky Dlouhd chodba treboriského zamku a jeji stavebni
pocitky.

V oblasti vyzkumu cirkevnich staveb podavaji Jan Frolik, Jan Musil a Petr Netolicky ve
stati Stavebni podoba zaniklého benediktinského kldstera v PodlaZicich informaci k postup-
nému upfesiiovani predstavy o situaci a rozloze tohoto klasterniho arealu pod dnesnim
terénem. V navaznosti na stars$i vyzkum umoziuje toto upfesniovani kombinace archeo-
logickych sond a geofyzikalniho méfeni. Vesnickému romanskému kostelu a malo znamé
varianté mozného stavebniho usporddani jeho zapadni zvonicové ¢asti se vénuje Milan
Falta v ptispévku Vysoky Ujezd nad Dédinou. O stavbé, jejiz prohlidka byla zdvaznou &as-
ti exkurze v zavéru konference, pojednava informace Jana Anderleho Hlavni etapy stie-
dovékého vyvoje kostela Narozeni Panny Marie ve Staré Plzni. Naopak zanikajici barokni
kostelni stavbu piedstavuje Martin Cechura v ptispévku Kostel sv. Apolonie v Mdlkové
u Primdy.

Pouze ojedinély prispévek z oblasti vyzkumu meéstskych domt tentokrat predstavuje
prispévek Lubomira Zemana Méstanské ldzné v Lokti, ktery informuje o hypotetickém
funkénim uréeni domu ¢p. 10 v tomto mésté podle neobvyklého ndlezu vodni nadrze
v jeho suterénu.

Nékolik stati se tyka oblasti lidové architektury, resp. vesnickych staveb. Prispévek Jany
Svobodové Brdna usedlosti ¢p. 13 v Pferové nad Labem a dalsi selské brdany v jejim okoli
priblizuje zajimavé odhalovani vyvoje vyzdoby naro¢néji vypravené klenuté brany do
dvora této stredoceské usedlosti, véetné posledni faze z neddvné opravy tohoto objektu.
Jitf Skabrada a Martin Ebel pfinaseji ve svém volném seridlu o ptivodni projektové doku-
mentaci k vesnickym stavbam a jejich autorech novy pohled na jednu ze zajimavych fazi
mladsiho vyvoje této architektury — Karel Follpracht a Vojtéch Pazdernik - projektanti
,selského baroka“ v Lisové u Ceskych Budéjovic. Vyvoj predméstské usedlosti v konfron-
taci jejich zbytki s dochovanou projektovou dokumentaci z druhé poloviny 19. stoleti
analyzuje Jakub Anderle ve stati Usedlost ¢p. 67 v Plzni na Vinicich. Odkryvu zbytki jed-
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noho z mnoha zaniklych severoceskych mlynti a zajimavym tGvaham o jeho parametrech
a vyvoji vybaveni se vénuje prispévek Lucie Galusové Archeologicky vyzkum novovékého
vodniho mlyna ¢p. 17 v obci Homole u Panny.

Z oblasti vyzkumu historickych konstrukei éerpd zprava o dalsi fazi postupné realizo-
vaného grandiézniho projektu vyzkumu a dokumentace krovi na Slovensku Krovy na
historickych objektech Oravy a Kysiic, jejimiz autory jsou Lubor Suchy, Karol Durian, Pe-
ter Krusinsky a Zuzana Grunova (s dendrochronologickym datovanim Tomase Kyncla).
Stat Petra Holuba, Vaclava Kolatika, Davida Merty a Marka Pesky Stfedovékd brnénskd
architektura z cihel pojednava o statistickém zpracovani mistniho vyskytu rozmérovych
variant diilezitého konstrukéniho prvku, predevsim pokud se tyka zajimavého problému
vysokych a nizkych cihlovych formata. Konstrukénimu reseni klasicistni technické stav-
by vénuje pozornost Hana Hanzlikova v ¢lanku Technické feseni konstrukce pfistupového
mostu zdmku Hradisté v Blovicich.

Poznavani opomijené funké¢ni i vyzdobné ¢asti kostelnich interiért se vénuje stat Evy
Volfové OhroZend interiérovd svitidla na prikladu sklenéného lustru kostela ve Veclové. Té-
maticky obtizné zaraditelny je pozoruhodny prispévek Zdenka Prochazky Nejmladsi
bergfrit ve sttedni Evropé, shrnujici bizarni stavebni vyvoj tovarnitho komina nékdejsi
sklarny v HolySové, jehoz pahyl byl za druhé svétové valky upraven jako strazni a utocist-
na véz (intaktné je zachovana nejen sama stavba, ale i projektova dokumentace pro obé
jeji faze).

Upozornénim na novy zpusob zpracovani informaci o vyvoji historické stavby — sbér
a koordinaci udaju pro tvorbu virtualniho modelu véetné zpétné vypovedi (na prikladu
Ceského Krumlova) je stat Zlaty Gersdorfové 3D rekonstrukce hradu jako metoda k po-
zndni stavebniho vyvoje objektu.

Sbornik kon¢i informaci Jitiho Schierla o specifickém bodu konferen¢ntho programu
- navstévé mesta Touzimi, spojené s prohlidkou tamniho rozsahlého devastovaného za-
meckého aredlu a se zasedanim v mistni sokolovné, které mélo upozornit na vyznam téch-
to ohrozenych pamatek a potfebu jejich v¢asného poznani a dokumentace.

Jiti Skabrada
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KOLEKTIV AUTORU, Horni Ujezd u Litomysle, vydala obec Horni tjezd v roce 2010.
ISBN 978-80-254-8574-3.

V samém zavéru roku 2010 spattila svétlo svéta dal$i regionalni publikace mapujici je-
dinou vesnici. Pro vSechny obyvatele, rodaky a priznivce byla sepsdna a vydana kniha
s jednoduchym nézvem Horni Ujezd u Litomysle. Neukryva se za obvyklé vyro¢i prvni
pisemné zminky, které je v tomto pripadé ostatné ponékud komplikované urcit. Prosté se
zfejmé jenom naskytla moznost, nebo umanutost rozhodujicich lidi z autorského a rea-
liza¢niho kolektivu dostoupila vrcholu. Na 208 stranach se tak vedle sebe ocitlo 29 samo-
statnych prispévki roz¢lenénych do ¢tyrech velkych celkd. Prvni je nazvan Archeologie,
historie, déjiny uméni a etnologie a skryva v sobé pomérné pestrou mozaiku riizné poja-
tych prispévki o archeologické situaci a historii obce, jejim stavebnim vyvoji, véetné spe-
cidlni &sti tykajici se zdejsich mlynd. Pro obec takového typu, jako je Horni Ujezd, je
velmi dtilezita topografie a té je vénovana patfi¢né rozsahla kapitola. Dalsi ¢asti se zaby-
vaji obyvatelstvem, Skolou, kapli, ochotnickym divadlem, obecnim znamenim, znakem
a praporem, socharskou vyzdobou a zdej$im velkym pohyblivym betlémem. Ptifazeny
jsou i mistni povésti, zkazky a pranostiky. Zajimavou ¢asti prvniho oddilu je zpracovani
dosud neuverejnénych rukopist jiz zemtelych tjezdskych obyvatel Josefa Rozsypala, Fran-
tiska Rozsypala a Jaroslava Macha, které se podrobné vénovaly jednak prvni svétové val-
ce, jednak obdobi po roce 1948. Druhy velky celek byl nazvan Osobnosti a ptispévky
v ném shromazdéné se tykaji Frantiska Bostika, Frantiska Ambroze Striteského, Josefa
Konicka a v ponékud netradi¢né pojatém vstupu (esej o motivu vody v jejim dile) i Tere-
zy Novakové. Treti celek Spolecenské organizace je poselstvim soucasnych obyvatel obce,
kteti zachytili historii a predev$im pritomnosnost mistnich spolku. Posledni celek se jme-
nuje Pfiroda a zabyva se mistnimi zoologickymi zajimavostmi, zdejsi jeskyni a jejimi oby-
vateli - netopyry a zastupci hmyzi fise v této lokalité. Flora se tu neobjevuje, mozna ovsem
jenom proto, Ze na rozdil od netopyri, lednacka, strevlikii ¢i zobonosek nenasla ve sprav-
nou chvili patfi¢ného badatele.

K praci na této vlastivéde se spojili renomovani badatelé nejenom regionalniho typu,
a to Martin Bostik, Jakub Brdi¢ko, Zuzana Brestovd, Ludmila Mare$ova Kesselgruberova,
Oldtich Pakosta, Karel Severin, Milan Skfivanek, Lubor Urbdnek, Radim Urbanek, David
Vich a Stanislav Vosyka. Spole¢né s obyvateli Horniho Ujezdu odvedli solidni, odborné
ukotvenou préci, ktera ma zaroven blizko k dnesnim obyvateltim obce ¢i Sirsiho regionu,
bere v uvahu jejich ndzory a postoje. Pti vyzkumu nebyl opomenut Zadny z dilezitych
informacnich zdroji, které o déjinach obce vypovidaji. K nabizejici se dominanté celé

prace — postavé selského rebela Lukdse Pakosty, tolikrat nasledné premitané a Zijici si sviij
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vlastni velmi bohaty a region ¢asto prekracujici druhy zivot — se vSichni zainteresovani
postavili se stfidmou profesionalitou. To, Ze pro vysledny vystup byla zvolena forma ja-
kési volné mozaiky dbajici nato, aby se prili§ neptrekryvaly informace, lze povazovat za
$tastné reSeni. Autorky a autofi se tak mohli vénovat svym tématiim primérené rozséhle
a kromé profesionality i s patfi¢nym zaujetim, které je pro podobné prace témér nezbyt-
né nutné. Na druhou stranu nemuselo byt za kazdou cenu pokryto celé rozsahlé tematic-
ké spektrum ptindlezejici regionalni vlastivédé a odpadla tim ktecovitost, ktera mnohdy
takové pokusy doprovazi. Zustala jenom docela piijemné vyvazena mozaika, ktera pro
zéjemce prinasi dostatek faktografie (u tak malé obce si prislu$ni autofi napriklad mohli
dovolit luxus jmenovitého nikoliv jenom statistického zachyceni), aniz by zahlcovala. Pro
jiné naopak nepostrada hledané a nalézané souvislosti $ir$iho kontextu.

K textu rovnocennou soucasti knihy jsou fotografie historické i soucasné, vSechny
v barevném tisku, rozmisténé do celého svazku, nikoliv soustiedéné v priloze. Graficka
uprava se na prvni pohled snazi ¢tenafe jakkoliv nerozptylovat (poznamky k textu jsou
umistény vedle néj v bo¢nich sloupcich), ovem na druhou stranu ho miize lehce zmast
(do stejného boéniho prostoru byly umistény i nadpisy jednotlivych pfispévki a jména
jejich autort, takze text se vizualné blizi kontinualnimu tvaru, ovéem obsahové takovy
neni a ani nechce byt). Elegantné pojata obalka v sobé ovSem skryva ponékud nestastné
rozhodnuti vytisknout knihu na papiru velmi vysoké graméze. Obsah, ktery si opravdu
zaslouzi pozornost, je tak zaklet do zvlastni podoby, ktera pro ¢tenare neni prilis prijem-
nd. At uz bylo divodem pro takové feseni cokoliv, vysledek knihu spis§ poskozuje, nez aby
ji prospival. A pokud $lo o kone¢nou kvalitu reprodukovanych fotografii, tak k tomu bylo
snad mozné pouzit jiné cesty.

»Historie je neopomenutelnou soucdsti naseho zivota. MiiZe se ndm zddt nezajimavou,
ale nemiizeme ji preci vymazat ze svého Zivota., napsal starosta (ted uz po velmi dlouhé
dobé byvaly) obce Frantisek Mokrej$ v vodu k celé knize. Vystihl tak jeden z diivod,
pro¢ vznikaji a budou vznikat knihy tohoto typu. Clovék hled4 moznost identifikovat se
s jinymi lidmi, a byt tak nékde ukotven - skute¢né, nebo alespon zdanlivé. Identifikace
s regionem — obci, krajinou, lidmi - minulymi, sou¢asnymi i t¢mi budoucimi - je jednou
z moznosti, jak v soucasném svété, ktery se zda stale vic bezbfehym a evropského kraje
nedohlédnutelnym, nalézt své misto a alespon trochu pevny bod. A takovy pevny bod
nutné nemusi byt rodisté. Miize to byt krajina, kterou ¢lovék prosté ptijal za svou - z ja-
kéhokoliv diivodu. A kniha shromazdujici na jednom misté fakta, souvislosti i pribéhy
obce a jejiho kraje k takové identifikaci nesporné patfi. I ta, ktera se tykd Horniho Ujez-

du u Litomysle.

Marie Mackova
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MAUR, Eduard - VELKOVA, Alice (edd.), Rodina a domdcnost v 16. - 20. stoleti,
Praha: Karolinum 2010 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 2,
2006). ISBN 978-80-246-1764-0, ISSN 0567-8923.

Sbornik Rodina a domdcnost v 16. - 20. stoleti je vysledkem mezinarodniho seminare
potadaného Ustavem ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ko-
misi pro historickou a socialni demografii pti Sociologickém ustavu AV CR v Praze
a Historickym tstavem Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
ktery se konal dne 9. listopadu 2007 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Tato pub-
likace je v potadi jiz druhym rozséhlejim vystupem v ramci vyzkumného zaméru Ceské
zemé uprostred Evropy v minulosti a dnes.' Prvni setkani odborniku téchto instituci se ko-
nalo 14. fijna 2005 a dalo vzniknout tematicky vyhranénéjsi publikaci Déjiny migraci
v Ceskych zemich v novovéku.?

Seminar zabyvajici se rodinou a domacnosti nabidl prostor pro prezentaci dil¢ich vy-
sledkd studia a poskytl platformu pro diskuzi o nejriznéjsich problémech, které s sebou
vyzkum této problematiky prinasi. Setkani si nekladlo za cil predstavit pouze kone¢né
badatelské vystupy, ale seznamit také ucastniky s dosavadnimi dil¢imi vysledky v nejsir-
$ich souvislostech, kterych bylo dosazeno na pracovistich orientujicich se na déjiny rodi-
ny. Z tohoto dtivodu nejsou ve sborniku uvedeny vSechny prispévky, které byly na semi-
nari prezentovany, ale prace je doplnéna studiemi Véry Hruskové a Martina Jemelky,
ktef1 sice na setkani aktivné nevystoupili, ale zaméfeni jejich vyzkumu vhodné dopliuje
prezentovanou problematiku. Skoda jen, ze vydani publikace trvalo bezmaila tii roky,
v nékterych pripadech tedy nejsou zahrnuty nejnovéjsi poznatky badani.> Konany semi-
néf a publikovany vystup je i pfesto ojedinélym pocinem pro vyzkum déjin rodiny v Ces-
ké republice, ktery hodnotné rozsituje dosavadni literaturu reflektujici dané téma.

Obsahem publikace je celkem osm ptispévkd, které jsou po uvodni studii Eduarda
Maura fazeny chronologicky. Tematicky rtiznorodé prace poskytuji inspiraci pro dalsi

studium problematiky a vyuziti pramenné zakladny.

1 Vyzkumny zamér MSMT CR MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes, je-
ho? resitelem je Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

2 Eduard MAUR - Josef GRULICH (edd.), Déjiny migraci v Ceskych zemich v novovéku, Praha 2006 (=
Historicka demografie 30, 2006, suplement).

3 Naptiklad vyzkum Alice Velkové, ktera se dlouhodobé zabyvé zdpadoceskou lokalitou Stahlavy, byl
zavrSen vyddnim monografie v roce 2009. Viz Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani?, Pra-
ha 2009.
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Editofi v predmluvé sborniku poukazuji na dosud ponékud omezeny badatelsky zajem
o d¢jiny rodiny, ktery zatim v ¢eské historiografii zdaleka nedosahuje takové intenzity
jako v zahrani¢i. Seminat Rodina a domdcnost v 16. - 20. stoleti je vSak diikazem vzris-
tajictho zdjmu Ceskych badateli o danou problematiku a vznikla publikace pfinasi nejen
nové pristupy, ale také jiz hodnotné vysledky.

Uvodni studie Eduarda Maura, kterd reflektuje déjiny rodiny v ¢eské historiografii, po-
skytuje uceleny obraz badani v nasich zemich od 19. stoleti do soucasnosti a zaroven na-
bizi moznosti komparace se zahrani¢nimi vyzkumy.

Jaroslav Dibelka zabyvajici se obrannymi strategiemi muzi a Zen obvinénych z cizo-
lozstvi na ttebonském panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti poukazuje na zdkladé soudnich
vyslechti na motivy, které vedly obvinéné k cizolozstvi. Autor zde konfrontuje téma ide-
alni rodiny a realitu kazdodenniho Zivota, kterd muize byt pravé na zaklad¢ studia trest-
népravnich prament zodpovézena.

Pavel Matlas orientujici se na otazku nemanzelské sexuality, siiatkového konsensu
a socialni disciplinace poddanych si pro své studium zvolil panstvi Hluboka nad Vltavou
v letech 1661-1760. Autor uvadi, ze ackoliv vrchnost disponovala mechanismy ke zpo-
maleni popula¢niho vyvoje a hojné jich vyuzivala, pocet nemanzelskych déti se ji nikdy
snizit nepodarilo. Vesnicka spole¢nost omezovana nejen vrchnostenskymi, ale také cir-
kevnimi nafizenimi si vzdy udrzela svébytnost chovani, které bylo dané kulturni tradici.

Piispévek Alice Velkové je vysledkem dlouholetého studia zdpadoceské lokality Stdhla-
vy a zabyva se proménami v chapani majetkovych zajmt v rodinach drzitelt venkovskych
usedlosti od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti. Autorka zde poukazuje na zmény v pre-
vodu majetku; zatimco pro 16. a 17. stoleti bylo charakteristické sttidani usedlosti, které
bylo ¢asto zptisobeno tim, Ze hospodar nemél od vrchnosti zarucena dédicka prava,
v prabéhu 18. stoleti dochazelo ke zvyseni pocétu prevodii majetku v ramci nejuzsi rodi-
ny. Konec tohoto obdobi byl navic poznamenan zménami v oblasti dédického prava
a v kupni sile obyvatel, coz postupné ovlivnilo socialni stratifikaci venkova v dané dob¢.
Tato prace je metodologicky velmi cennym piispévkem nejen pro zacinajici badatele.

Prispévek zabyvajici se socializaci déti v preindustridlnim Némecku od némeckého
historika Jiirgena Schlumbohma je zajimavou praci vychazejici ze studia autobiografii
z 19. stoleti. Dochované autobiografie byly psany jednotlivci z rtiznych socidlnich vrstev
a autor mohl na zdkladé jejich studia poukazat na socializaci déti pred industrializaci
a prosazenim v$eobecné $kolni dochdzky. Nezapomnél vsak na rozsahlou kritiku prame-
nu, které vzdy prezentuji subjektivni postoje pisatele. Pro ¢eského badatele muize byt ten-
to prispévek velkou inspiraci.

1y

Martina Halifova ve své studii zabyvajici se zemskym nalezincem a sirotéi péci v prv-

7

nim desetileti 19. stoleti predstavila ,,smutny“ obraz détstvi a poruc¢nické péce. Prace
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vznikla na zékladé studia zadosti o pfijeti ditéte do nalezince a poukazuje na fakt, Ze se
ve velkém poctu pripadu jednalo o manzelské déti, kterym vsak rodice dle svych slov ne-
byli schopni zajistit dostatecnou péci.

Problematiku rodiny v druhé poloviné 19. stoleti zde reprezentuje studie Véry Hrus-
kové zabyvajici se zaméstnanosti rodiny v pfiméstské vesnici Prezletice. Proména social-
ni a ekonomické situace obce byla zptisobena zménou v systému namezdni prace, proce-
sem intenzivniho hospodareni v zemédélstvi a vétsim zapojenim Zen a dospivajicich déti
do pracovniho procesu. Autorka poukazala na zmény v populaénim chovani u majetnych
i nemajetnych vrstev venkovské spole¢nosti, pfedevsim na rozdily v imrtnosti déti
a v délce rodivého obdobi Zen.

Martin Jemelka se ve své préci, ktera zkouma rodinu a domacnost v délnické kolonii
v letech 1890-1930, zaméfuje na oblast Moravské Ostravy a Vitkovic. Rychld industriali-
zace znamenala zasah do kazdodenniho Zivota nejnizsich délnickych vrstev, ktera se od-
razila nejen ve zméndach reprodukéniho chovani, ale i napriklad v hodnotovém systému.
Velmi zajimava je otdzka struktury domdcnosti v délnickych koloniich a pfitomnost noc-
lehait a podnéajemnika v rodinach. Prace je velkym pfinosem pro studium nejnizsich
vrstev obyvatel a je zatim jednou z mala studii zabyvajici se problematikou daného ob-
dobi.

Pomyslnym zavérem je pak pojednani Eduarda Maura, v némz hodnoti konany semi-
nar a charakterizuje prezentované prispévky.

Predklddany sbornik je diikazem toho, Ze odbornici jsou stale schopni nabizet nové
pristupy a otazky tykajici se rodinnych struktur a domacnosti v nejsirsim slova smyslu.
Lze tedy jen predpokladat, ze zajem ceskych badatel o problematiku déjin rodiny a do-
macnosti bude jen vzristat.

Sérka Jiraskova

GOMEZ PARDO y ENSENYAT, Lorenzo, Viajes de un ingeniero espagiol por Centroeuropa
y Francia, estudio preliminar, edicion, glosarios e indices de Beatriz Vitar, prologo de
José Manuel Sanchez Ron, Frankfurt am Main: Vervuet 2009, 337 s. ISBN 978-84-
8489-384-4.

Dnes je jiz bézné znamou a vcelku neoddiskutovatelnou skute¢nosti, ze déjiny ¢esko-
$panélskych vztaht - at jiz obchodnich, kulturnich, politickych ¢i vojenskych — maji hlu-
boké koteny, jez sahaji az na samy prah 10. stoleti. Neni také pochyb o tom, Ze za jejich
»zlaty vék“ miizeme zcela bez prehanéni povazovat druhou polovinu 16. stoleti. Ackoliv
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pocatky badani v této oblasti zac¢inaji jiz ve druhé poloviné 19. stoleti,' predevsim v prii-
béhu nésledujiciho véku zacala byt tématice ¢esko-$panélské vzajemnosti vénovana sou-
vislejsi pozornost. Na pocatku tohoto snazeni najdeme — mimo jiné — aktivity nékterych
¢lent Prazského spanélského krouzku (Circulo espafiol de Praga), jenz se zrodil kratce po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Z jeho ¢lenti zasvétil ¢esko-§panélskym vztahtim trva-
lou pozornost zejména tehdejsi honorarni konzul Spanélska MUDT. Jaroslav Lenz. v me-
zivale¢ném obdobi to pak byli jesté Rudolf J. Slaby, Vlastimil Kybal a Bohdan Chudoba.
Ve druhé poloviné 20. stoleti a na pocatku stoleti naseho vénovali a vénuji pozornost to-
muto fenoménu predevsim Josef Polisensky, Bohumil Badura, Pavel Stépének, Oldfich
Kaspar, Josef Forbelsky a dal$i.?

Cesk4 i zahrani¢ni odborna vetejnost tak dostala moznost se seznamit se zajimavymi
prameny, jak Spanélskymi tak i ¢eskymi, k vyvoji uvedeného procesu. Bez zajmu neni
ovéem skutecnost, Ze — ponechame-li stranou obecné syntetizujici prace - tak pozornost
vétsiny autort (Chudoba, Poli$ensky, Kaspar, Forbelsky) se soustfedovala spiSe na obdo-
bi 16. a 17. stoleti a ,,dlouhé” stoleti devatendcté stalo doposud ponékud stranou. Jak se
vsak ukazuje, i v jeho priibéhu vznikly velmi pfinosné dokumenty tykajici se vyse uvede-
ného tématu. Jednim z nich je i rukopisny denik mladého Spanélského inzenyra Lorenza
Gomeze Pardo y Ensenyat (1801-1847),’ ktery pred nedavnem vydala sevillska histori¢-
ka Beatriz Vitar. Gomez Pardo y Ensenyat ptisobil ve své vlasti ve vysoké funkci hlavniho

inspektora hornictvi a v souvislosti se svym odbornym zdjmem vykonal celou fadu cest

1 Viz Milada POLISENSKA, 120 Afios de Estudios Checos en el Archivo General de Simancas, in: Ibero-
Americana Pragensia XVI, 1982, s. 211-226.

2 Srov. napt. Jaroslav LENZ, Kulturni styky cesko-Spanélské v zrcadle déjin, Praha 1930; TYZ, Spanélské
kulturné-historické pamdtky v Praze, Praha 1945; Rudolf ]. SLABY, Checoslovaquia. Su presente. Su pa-
sado. Sus relaciones culturales con Espafia, Madrid 1933; Vlastimil KYBAL, Drobné spisy historické 1.
Z cest a archivii, Praha 1915; TYZ, O §panélsku, Praha 1928; Bohdan CHUDOBA, .§panélé na Bilé
hote, Praha 1945; Josef POLISENSKY, Uvod do déjin a kultury Spanélska a Latinské Ameriky, Praha
1963; Bohumil BADURA, Styky mezi Ceskym kralovstvim a Spanélskem ve stredovéku, Taborsky archiv
7,1995-1996, s. 5-87, Oldtich KASPAR, Ndstin déjin cesko-Spanélskych vztahii, in: Antonio Ubieto
Arteta - Jun Regld Campistol - José Maria Jover Zamora — Carlos Secco Serrano, Déjiny Spanélska,
Praha 2007, s. 783-802; TYZ, Ke Spanélskym kulturnim viiviim v predbélohorskych Cechdch, in: Folia
Historica Bohemica 11, 1987, s. 381-399; TYZ, Ceské preklady $panélské literatury v 16. - 18. stoleti,
Praha 1987, s. 1-13; TYZ, Ceské pamdtky v Madridu, in: Bartolome Bessiere, Madrid, Praha 2001,
s. 287-294; TYZ, Kapitoly z déjin kniZnich vztahi Ceskych zemi, Spanélska a $panélského zdmoti v 15.
- 18. stoleti, Praha 2006; Pavel STEPANEK, Praha Spanélskd. La Praga Espariola, Praha 2009; Josef
FORBELSKY, Spanélé, Risea Cechy v16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase, Praha 2006
ad.

3 Originél se dodnes dochoval v Historické knihovné hornictvi v Madridu. Srov. Biblioteca Histérica
de la Escuela de Minas de Madrid, slozka 16 s titulem Viajes minero-metaliirgicos /Evropa/ - tj. Hor-
nicko-metalurgické cesty /Evropa/ — obsahuje i pasaz tykajici se ¢eskych zemi.
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po Spanélsku i Evropé, jez byly tzce spjaty pravé s montanistikou a metalurgii. Na nej-
delsi z nich vyrazil v roce 1828 a do vlasti se vratil az v roce 1834. Z jeho denikovych za-
znamt je pro nas nejdulezitéjsi pasaz zachycujici jeho pobyt v ceskych zemich, kam se
vypravil z Némecka 18. brezna 1829. Jak Ize vcelku logicky ocekéavat, popisuje Gomez
Pardo y Ensenyat celou fadu vétsich ¢i mensich lokalit v Cechach a na Moravé, jez ho za-
jimaly pravé z hlediska stavu technického vyvoje tézby a nasledného zpracovani nerosta.
Dal$im neméné dulezitym zdrojem informaci jsou i zpravy o setkani s vyznamnymi pred-
staviteli exaktnich véd. Z tohoto dtivodu predstavuji jeho zapisky neocenitelny pramenem
nejen k déjinam védy a techniky v ¢eskych zemich 19. stoleti v $ir§im evropském kontex-
tu, ale také k déjinam kulturnim. Mezi nav$tivenymi lokalitami nemohla pochopitelné
chybét Praha, Gomez de Pardo vsak zavital také do Olomouce a Brna, zajimaly ho i Kar-
lovy Vary a Franti$kovy Lazné ¢i Teplice. Divodem pro navstévu mensich mist (Novy
Jachymov, Roztoky na Krivoklatsku apod.) byly zcela jednozna¢né mistni provozy, at jiz
sklarské ¢i zelezarské apod.

Pasaze vénované Praze, kam mlady védec dorazil 21. brezna 1829, maji dvoji charakter.
Na jedné strané prinaseji, dalo by se fici — kulturné-turisticky — pohled, na strané druhé
se pak zabyvaji konkrétnimi setkanimi s pfednimi védeckymi osobnostmi té doby a na-
vstévami specializovanych akademickych a védeckych pracovist.

Prvni dojem, ktery na ného mésto ucinilo, shrnul Gémez Pardo y Ensenyat do nékoli-
ka vét: ,,Praga. ... Pfi vstupu do mésta jsou vidét opevnéni, z nichz nékterd nejsou ptilis sta-
rd. Pohled, ktery mésto nabizi je velmi impozantni, mnoho vézi a paldcui, Cily ruch, nescisl-
né mnozstvi vojdkii, ktefi jsou vidét na vSech strandch, jejich uniformy a viibec vsechno
pritahuje pozornost cestovatele, ovsem nejvice obraz, jeZ mésto poskytuje od chvile, kdy se
zacne stoupat po cesté, kterd vede od mostu ke kralovskému paldci, byl to jeden z nejbarvi-
téjsich a nejzajimavéjsich pohledii v mém Zivoté.“ (s. 85) V dal$im popisu Prahy a jejiho
kulturniho Zivota si $§panélsky badatel v§ima i hudby. Vysoce ocenuje hudbu chramovou,
nesetfi slovy uznani nad koncertem zaka prazské konzervatote a zminuje se o navstévé
predstaveni opery Lazebnik sevillsky (s. 88).

Z hlediska svych odbornych zajmu predevsim vysoce ocenuje, mimo jiné, mineralo-
gickou sbirku Muzea kralovstvi ¢eského. V ni mu byl priivodcem Frantisek Xaver Max-
milidn Zippe (1791-1863), zakladatel védecké mineralogie a geologie v Cechach, ktery
do roku 1849 shromazdil, usporadal a také fundované popsal kolekci minerald, ktera jiz
tehdy patfila k nejvétsim v Evropé a stala se zakladem mineralogické sbirky dnesniho
Nérodniho muzea. Zippe mimo jiné piisobil také jako profesor na videnské univerzité

a jeho kniha Déjiny kovii byla dlouho zékladni evropskou encyklopedickou priruckou.*

4 Srov. Jaroslav FOLTA - Lubo3 NOVY, Déjiny pfirodnich véd v datech, Praha 1979.
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Velky dojem na Gémeze Pardo y Ensenyata ucinila také schtizka s jednim z nejvyznac-
néjsich prirodovédcii a organizatort védeckého Zivota prvni poloviny 19. stoleti, zakla-
datelem paleobotaniky, hrabétem Kagparem Sternberkem (1761-1838).° Neméné vyznac-
né pak byla také setkdni s ¢eskym matematikem, fyzikem a priikopnikem zeleznice,
profesorem mechaniky a hydrauliky, Frantiskem Josefem Gerstnerem (1756-1832), jenz
se mimo jiné vyrazné se podilel i na reorganizaci rakouského technického $kolstvi. Jeho
syn FrantiSek Antonin Gerstner, stavitel prvni Zeleznice nejen v Cechach, ale v celé kon-
tinentalni Evropé (1828), kterého Gomez Pardo y Ensenyat nazyva ,,mladym Gerstnerem*,
mu predvadél nakresy technickych zatizeni Zelezaren v Novém Jachymové.* Na misté mu
je pak konkrétné predvedl Frantisek Nittinger (1768-1839), Zelezarsky odbornik a sprav-
ce fiirstenberského panstvi na Krivoklatsku, ktery mimo jiné pravé v Novém Jachymové
zalozil rozsahly Zelezatsky komplex s nejvyssi a nejmodernéjsi dvojitou devouhelnou
vysokou peci v tehdejsi Evropé.” A tak bychom mohli pokracovat dale.

Celkové ¢ita popis ceskych zemi na pét desitek stran nabitych zajimavymi informace-
mi, coz je divod, ktery nas vede k ivaze o vydani kompletniho ceského prekladu pattic-
nych pasazi.

Zavérem je zapotiebi pfipomenout, zZe editorka tohoto nesporné zajimavého pramene
se zhostila se cti i naro¢ného tikolu, jenz spocival v dohledani vSech (i téch nejmensich)
lokalit, o nichz se autor zminuje, a to jak ve Francii, Némecku, tak i v Cechéch, jez vech-
ny opatfila, kromé jiného, i sou¢asnymi nazvy, kratkou charakteristikou a sestavila z nich
podrobny rejstiik. V pripadé ¢eskych lokalit to je tictyhodny vykon zasluhujici si uznani,
nebot az na nékteré drobné nepresnosti v nazvech jsou ,,¢eska“ hesla v rejsttiku velmi ko-
rektni. Kromé zemépisného registru a seznamu v deniku zminovanych nerostt je vlastni
textovy korpus opatten jesté vykladovym rejstiikem osob, jenz stejné jako jiz jmenované
rejstiiky velmi usnadnuje orientaci v celé knize.

Zavérem a o pro doplnéni je zapotiebi jesté dodat, ze Beatriz Vitar jesté vydala edici
devétadvaceti dopist, které napsal Lorenzo Gémez Pardo y Ensenyat vyzna¢ném $panél-
skému geologovi své doby Guillermo Schultzovi (1815-1843). Tyto dopisy v mnohém
osvétluji vyvoj geologie jako védy ve Spanélsku.®

5 Srov. Ivo KRAUS, Déjiny evropskych objevii a vyndlezii, Praha 2001; Jiti MAJER, Kaspar Sternberk,
Praha 1997.

6 Viz]. FOLTA - L. NOVY, Déjiny, s. 11 a 121; Frantidek Josef GERSTNER, Handbuch der Mechanik,
Prag 1831-1834.

7 Srov. Ivo KRAUS, Déjiny technickych véd a vyndlezil v Ceskych zemich, Praha 2004.

8 Lorenzo GOMEZ PARDO y ENSENYAT, Correspondencia de Guillermo Schultz, Madrid - Frankn-
furt am Main 2010.
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Konec¢né celkovy obraz ¢innosti této vyznamné postavy $panélskych déjin védy a tech-

niky poskytuje monografie Beatriz Vitar vydana v roce 2007.°

Oldrich Kagpar

WINOCK, Michel, Victor Hugo v politické aréné, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2010, 99 s. ISBN 978-80-7325-213-7.

Utl4 kniha Michela Winocka (nar. 1937), francouzského historika a publicisty, profe-
sora v Institut d’Etudes Politiques de Paris zamérujiciho se hlavné na déjiny pravicovych
hnuti ve Francii, ponékud vybocuje z hlavniho proudu jeho odborného zdjmu. Vznikla
na zakladé cyklu prednasek, jez Winock proslovil v roce 2002 na univerzité v Basileji.

Nazev napovida, ze se nejednd v prvni fadé o Huga jako umélce, nybrz Ze ptijde pre-
devsim o politicky zivotopis. Nicméné autor neni jednostranny a Hugovu literarni tvorbu
i rodinné pomeéry uvedl do patfi¢nych souvislosti, jez misty mohou vyznit ponékud pre-
kvapive.

Victor Hugo zahdjil svoji literarni — zpocatku hlavné basnickou - drahu jako katolik
aroyalista (autor se domniva, ze byl katolikem ziejmé kvtili svému royalismu), stoupenec
bourbonské restaurace, coz je ponékud prekvapivé, jestlize si uvédomime, Ze jeho otec
general Léopold Hugo zistal az do konce vérny Napoleonu Bonapartovi. Sympatie s Bour-
bony byly oboustranné, Ludvik XVIIL. je vyjadril udélenim stipendia basnikovi ve dva-
catych letech 19. stoleti. V tomtéz desetileti ale se zacalo ménit politické smysleni mladé-
ho Huga. Smifil se s otcem a zacal uznavat Napoleona v dob¢, kdy se k nému hlasila
francouzska liberalni opozice; postupné zasel jesté dal. Do jisté miry to souviselo i s lite-
rarni tvorbou, jak pise Winock, ,,pod vedenim Victora Huga romantismus, ktery vyrostl ve
stinu politické reakce, postupné presel na stranu liberdlni opozice“ (s. 21). Hugo uznaval re-
zim Ludvika Filipa jako jakousi ,,korunovanou republiku® - ,nez budeme mit republiku*
(s. 21). Uvédomoval si ale, ze to bude jesté néjaky cas trvat. Mezitim ziskaval véhlas na
literarnim poli, po¢atkem roku 1841 byl zvolen do Francouzské akademie, coz mu pri-
neslo i hmotné vyhody, o ¢tyfi roky pozdéji jej kral jmenoval francouzskym pairem.

V politice daval Hugo stale vice najevo své liberalni smysleni. Ve ¢tyticatych letech se

vyjadfoval k pomériim na polskych tizemich a k italskym ndrodnim snaham, po vzniku

9 Beatriz VITAR, La pasiém cientifica de un liberal romdntico. Lorenzo Gomez Pardo y Ensenyat, 1801~
1847, Madrid - Frankfurt am Main 2007.
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republiky byl pak na druhy pokus zvolen do Ustavodérného shromézdéni. Hugo se drzel
svych nazord, jez nebyly v zadném sméru radikalni, ,,pro levici nebyl dost levicovy a pro
pravici zase pravicovy®, pise Winock (s. 30). Na jedné strané byl proti ndrodnim dilndm,
ale mél vyhrady i vici klerikdlim, nedd se tedy mluvit o vyhranénosti jeho nazort. Byl
uznavan jako silna osobnost, ktera odmita krajnosti. Vycitil nebezpeci hrozici ze strany
Ludvika Bonaparta, stavél se proti moznosti prodlouzeni jeho prezidentského mandatu
a v tomto ohledu daval své postoje jasné a vefejné najevo. Po Bonapartové prevratu, kdy
byli zatykani jeho odptrci, se musel Hugo skryvat a pozdéji uprchnout do Belgie, poté do
Velké Britanie. Usadil se nakonec na Normanskych ostrovech, které mu umoznily pfibli-
Zit se co nejvice legalné k francouzskému pobrezi. Prvni léta stravil Hugo na Jersey (pre-
kladatelka zfejmé nevi, Ze Jersey je ostrov, jinak by nepouzila vazby ,,v Jersey® - s. 42.),
v roce 1855 presidlil na Guernesey. Francie velkému spisovateli velmi chybéla, ale presto
si uchoval hrdost a odmitl v roce 1859 nabizenou cisatskou amnestii se slovy ,,az se vrdti
svoboda, vrdtim se i ja“ (s. 46). Politice se tehdy vénoval jen v ramci omezenych moznos-
ti, hlavné ale stéle psal, verSe i prozu. V roce 1862 vysli Bidnici, roman kritikou odsuzo-
vany, ale ¢tenafi vrele prijaty.

Hned po padu Napoleona III. v roce 1870 se Hugo vratil do Patize. Povzbuzoval k obra-
né pred Némci, odmital nabidky ke vstupu do vlady, odmital pozdéji i mirovou smlouvu
a uzemni ztraty s ni spojené, vidél v daném fe$eni nebezpeci pro budoucnost. Opét byl
zvolen do parlamentu, ktery tehdy zasedal v Bordeaux, ale brzy se mandatu vzdal. Varo-
val pfed obcanskou valkou hrozici na jate 1871, po zvoleni do senatu (1876) prosazoval
amnestii pro ucastniky boji v Pafizi roce 1871. V politické roviné ztistaval zastancem re-
publiky a jiz tehdy podporoval zatim jesté neproveditelnou myslenku uzsi evropské inte-
grace. Vystupoval proti antisemitismu, jehoz ohlasy se $itily Evropou zejména z Ruska,
kde doslo v osmdesatych letech k pogromim. Mezitim pokracoval v psani, zaznamenéval
dalsi literarni aspéchy, které mu prinasely hmotny blahobyt.

Hugo byl velmi vyraznou osobnosti, a to jak prinasi prétele, tak budi nepratelstvi u ji-
nych. Jak vystizné piSe Winock, ,,stal se mluvcim republikanské myslenky, hlasatelem svo-
body, prorokem humdnnosti, zastancem utlacenych, bojovnikem za Spojené stdty evropské.
Pochopitelné mu ziistali nepratelé mezi katoliky, monarchisty i v faddch spisovatelii nové
generace, kteti ptisahali, Ze jednou provzdy pohtbi romantismus, sentimentdlnost a lyrické
vylevy™ (s. 82-83). Hugovi pfiznivci mezi francouzskou vefejnosti ale prevazovali, a to se
projevilo i po spisovatelové smrti v roce 1885, kdy mu byl vypraven okazaly statni pohreb.

Winockdv spis je stru¢ny, ale vécny a obsazny, prehledné podava zivotopis velkého
francouzského literata a soucasné politika, kteryzto prvek v jeho Zivoté ¢asto ztstava po-
nékud ve stinu pozornosti. Pfipomina Hugtv dlouholety boj proti trestu smrti (od tfica-

tych let az do konce vlastniho Zivota), okrajové se dotyka jeho vztahi se Zenami, jez byly
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bohaté a pestré, ale to francouzska spolecnosti tradi¢né prilis neodsuzuje, nemohlo to

tedy poskodit jakkoliv vyraznou osobnost. A tou Victor Hugo nepochybné byl.
Tomas Jiranek

NESPOR, Zdenék R. a kol., Ndbozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi
zrodu ceského ateismu? Praha: Scriptorium 2010, 324 s. ISBN 978-80-87271-22-3.

Jiz mnohokrat bylo na nejriiznéjsich mistech konstatovano, ze po dlouhém obdobi to-
tality, kterd rozhodné nepidla serioznim cirkevné historickym studiim, se nyni otevielo
pravé badateliim tohoto oboru $iroké pole ptisobnosti. Jakkoliv je to pravda, nelze si ne-
polozit otazku, zda toto ¢asové prodleni nebylo - zvlast v pripadé mladsich déjinnych
udobi - spise ku prospéchu véci, zda pravé ten ¢asovy odstup neumoznuje dne$nim ba-
dateltim objektivnéjsi hodnoceni.

Sbornik Ndbozenstvi v 19. stoleti nese podtitul Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu? Vedle tivodu (s. 9-13) obsahuje tfi logické celky, rozdélené na kratsi ka-
pitoly a vénované vzdy konkrétni problematice daného okruhu otazek. V ramci prvniho
celku sleduji dva autoti Katolictvi vétsinové spolecnosti: studie Rimsti katolici mezi ,,barok-
nim* katolictvim a ,modernim® katolicismem (s. 16-95) z pera Martina Gaziho se vénuje
piedeviim jazykové Ceské spole¢nosti a je doplnéna exkurzem Kristiny Kaiserové Rim-
skokatolickd cirkev a Némci v ceskych zemich (s. 96-113). Druhy celek nese vymluvny na-
zev Etablované mensiny: evangelici a Zidé a obsahuje piispévek Zdenka R. Nespora Evan-
gelické cirkve (s. 116-168) doplnény exkurzem Kristiny Kaiserové a Marie Mackové Némecti
evangelici - srovndni severozdpadoceského a vychodoceského ,typu“(s. 169-186). Druhou
z etablovanych mensin se zabyva Marie Crhova v ¢lanku Promény Zidovského ndbozen-
ského Zivota (s. 187-201). Treti celek, nazvany Alternativni formy religiozity, zahrnuje cty-
fi zdkladni texty. Kristina Kaiserova se ve své studii Starokatolickd cirkev (s. 204-211) za-
byva predevsim jazykové némeckym prostfedim, Pavel Marek nas v Pravoslavi (s. 237-260)
provazi spolec¢nosti doslova cesko-slovanskou a zietelné ukazuje, Ze pres veskerou snahu
se v tomto pripadé jedna o cizokrajnou kvétinu, uméle vysazenou v nasich konéinach.
Dalsi dvé stati jsou z pera Zdenka R. Nespora: Malé/svobodné protestantské cirkve (s. 212
236) jsou vénovany obnovené Jednoté bratrské, Hnuti ,,svobodnych® evangelika, Narod-
ni cirkvi ceskoslovanské a ceskému starokatolicismu a rovnéz kulturnimu a spolecenské-
mu piisobeni malych nekatolickych cirkvi. Mimorddné zajimavy je druhy ptispévek
»Necirkevni ndbozenstvi“ a antiklerikdlni hnuti (s. 261-281), ktery se zabyva alternativni

religiozitou, spiritismem a antiklerikdlnim hnutim (nejen Volnou myslenkou). Nasledu-
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je zavér (s. 284-290), soupis pramentl a literatury a jmenny rejstrik. Celkem deset kapitol
z pera Sesti autort podava dostate¢né reprezentativni pohled na situaci v ¢eskych zemich,
ve skute¢nosti oviem spi§ pouze v Cechach, coZ je ddno profesnim zamétenim autort,
ktefi na svych mistech upozornuji, Ze na Moravé byvala situace nékdy odli$na.

Chceme-li tuto publikaci zhodnotit, mame dvé moznosti: miiZeme upozornovat na tis-
kové chyby a pripadné vécné omyly ¢i nevhodné formulace. Tak napt. kdyz M. Gazi
(s. 37) tika, Ze ,,potridentsky knézsky vzor* byl ,normou v podstaté mnisskou®, ma pravdu,
ale zapoming, Ze spiritualita diecézniho knéze se zacala rodit prakticky az ve stoleti dva-
catém a Ze do té doby byla mnisskym idedlem inspirovana vétsina navodii k duchovnimu
zivotu bez ohledu na to, jaké misto ve spole¢nosti ¢lovék zastaval. Svétlou vyjimku v tom-
to ohledu predstavoval na dlouhou dobu snad jediny autor, Zenevsky biskup sv. Frantisek
Salesky. Faktem také zistava, ze vyjmenovavané skutky zadného knéze v zadné dobé
$lechtit nemohou. Pak je totiZ otcem a pastyfem pouze podle jména, nikoli fakticky - coz
lidé dokazou citlivé rozlisit nejen na nahrobku (s. 39), ale jiz béhem Zivota. Rovnéz jed-
nomyslny odpor katolikii k pohtbu Zehem (s. 44) by si zaslouzil aspon stru¢né vysvétleni,
pro¢ tomu tak bylo. Dnesni ¢lovék — ani dne$ni katolik — uz totiz nechdpe, Ze pravé tento
zpusob byl praktikovan jakozto verejna demonstrace neviry ve véény zivot, a proto byl
z katolické strany tak odsuzovan. Také by bylo mozné diskutovat s K. Kaiserovou o tom,
ze néco pravdou je nebo neni, ale pravda sama nemize byt zastarala (s. 96) na rozdil od
zpusobu, jakym je prezentovana, rovnéz tak Josef Michael Fesl ur¢ité nebyl profesorem
prava starozakonniho (s. 99), ale kanonického ¢i cirkevniho (podle dobové terminologie).
Domnivam se v8ak, Ze postupovat timto zptisobem v pripadé této publikace by bylo zne-
vazenim seriozni prace jejich autort.

Nabizi se jesté jind moznost, kterou nelze chapat jako vytku Zdenku R. Ne$porovi
a jeho zavére¢nému zamysleni nad tim, zda sledované obdobi bylo nejcirkevnéjsim sto-
letim, nebo obdobim zrodu ceského ateismu. Autor si klade otazku, zda to, co po vsech
proménach ,,dlouhého” 19. stoleti ztistalo, je hodné, nebo mélo? Sdm si odpovida, zZe ,,dost
na to, aby krestanské cirkve i pres odpor Cetnych kritikii dokdzaly ziistat vyznamnymi soci-
dalnimi organizacemi a nezanedbatelnymi aktéry verejného, politického, ekonomického i kul-
turniho Zivota svobodné obcanské spolecnosti (jako tomu bylo v mezivilecném obdobi), ale
prilis mdlo k tomu, aby si tyto funkce dokdzaly uchovat v dusivém objeti obou totalitdrnich
rezimil — moznd vic ke skodé celé spolecnosti nez svoji vlastni. K tomu vSemu dalo podnét
»dlouhé“ 19. stoleti: jak svym zcirkevnénim, tak ateismem.“ Musime dodat, ze smyslem
existence jakékoliv cirkve — bez ohledu na to, ze podobné ,,uc¢elové“ mnohé cirkve véetné
katolické stile zdtivodnuji své pravo na misto na slunci v dnesni spole¢nosti — neni ¢in-

nost politicka, socialni, kulturni ani jind podobn4, ale primarné ¢innost nabozenska. Pra-
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v¢é to je vhodnou inspiraci k zamysleni nad timto sbornikem, protoze texty v ném obsa-
zené umoznuji uritd srovnani, k nimz poskytuji seriozni zaklad.

Neni sporu o tom, Ze v priabéhu sledovaného obdobi ,,dlouhého” 19. stoleti se uskutec-
nily udalosti tak prevratné, ze soucasnikiim, at uz nélezeli jakémukoliv taboru, muselo
pripadat, Ze se borti samotné zaklady katolické cirkve. Sta¢i pripomenout Velkou fran-
couzskou revoluci a sjednoceni Italie. K témto zménam politickym nutno ptipocist i sou-
visejici revoluci mys$lenkovou. Neni divu, Ze cirkev sama jen obtizné hledala zptisob, jak
se s touto situaci vyrovnat — bézné se hovori o restaura¢nim usili. Tento termin je ade-
kvatni politické aktivité cirkve, resp. nékterych jejich predstaviteli, jako nevhodné se ale
jevijeho uzivani pro oblast vnitrocirkevniho Zivota a teologické discipliny. Zde by se spi$
dalo hovotit o konzervativnim postoji - zvlasté vzhledem k dobovym souvislostem, vzta-
hujicim se k terminu ,,pokrok® Jenze to véechno nefesi otazku, co je pri¢inou tohoto cir-
kevniho postoje — a jaké jsou jeho disledky (véetné disledki uplatiovani postoji proti-
kladnych). A tu je pozoruhodné konstatovani Z. R. Ne$pora, Ze ,,vnitini Zivot evangelickych
cirkvi po netispéchu racionalistického a nacionalistického pokusu o spojeni poznamenala
novd vina konfesionalismu. Zpocdtku byla patrnd predevsim v augsburské cirkvi, kde neslo
o0 Zddné cirkevni hnuti zdola, nybrz o védomou snahu duchovnich zachovat a posilit vyluc-
nost ceského luterstvi... O néco pozdéji se strukturdlné podobny smér - luterstvi samozrej-
mé prikie odmitajici ... - projevil také v cirkvi reformované...“ (s. 140). Tento konfesiona-
lismus ov§em postupné pripadal mnoha ,,svétsky orientovanym evangelikim ... ptilis vizky
a nekorespondujici s jejich hospodarskym a politickym snaZenim® (s. 150), a proto ztraceli
zdjem o zivot s cirkvi. ,,Tento ,,odklon od ndbozenstvi“ v ptipadé novych evangelickych elit
dokdzala zabrzdit teprve naciondlni a liberdlni reorientace prislusnych cirkvi na polatku
20. stoleti, jez vychdzela vstiic pravé jejich (ndboZenskym) potrebdm.“ (s. 150) Paralela
s vyvojem vnitrocirkevniho Zivota katoliktl je o¢ividna. A nejen to. Podobny proces mui-
zeme sledovat i v zidovské pospolitosti, kde reformni judaismus a postupujici liberaliza-
ce i v nabozenské oblasti vyvolaly reakci zastanct tradi¢niho judaismu, tzv. Zidovskou
ortodoxii (s. 190). Bylo by skutecné uzitecné zamyslet se hloubéji nad témito paralelami
bez ohledu na to, jaky mély spolecensky dopad. Liberalismem a racionalismem, prevazné
protestantského ptivodu, byli inspirovani statné cirkevni reformatori katoli¢ti a nemuize
udivit, ze jejich dilo se nesetkalo s valnym pochopenim, kdyz ani protestanté sami je bez-
vyhradné neakceptovali a snad ani akceptovat nemohli majice pred o¢ima vysledky,
k nimz takové néabozenstvi dospélo. Racionalismus a liberalismus vedl zfetelné nejprve
k odosobnéni nabozenskych postojii a k indiferentismu, k nahrazeni viry moralkou (coz
vyslovné konstatuje M. Crhova na s. 198), k bohapustému cirkevnimu formalismu a na-

konec ke ztraté viry. Jak je z citovanych studii zfejmé, dokazali to rozeznat nejen katoli¢-
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ti teologové a reagovali na to v podstaté shodnym zpiisobem vsichni: ,ndvratem ke kote-
num at uz se tento krok nazyva jakkoliv.

Plynule tak prechazime k dalsi otazce, kterou je tzv. katolické ghetto. Tento termin do
Ceské literatury uvedl v roce 1998 Martin C. Putna s neskryvanym despektem. Jako ter-
minus technicus charakterizujici vystizné dobové poméry jej vsak lze ptijmout, coz ¢ini
- pravé bez onoho despektu — Martin Gazi. Tento krok je o to snazsi, Ze obdobnou situ-
aci najdeme i v dalsich nabozenskych okruzich ceské spolecnosti, coz priznavaji vSichni
autori jednotlivych stati. Odhlédneme-li od Zidu, majicich s ghettem staleté zkusenosti,
mensinova spolecenstvi se do této uzavrenosti dostavala jaksi samoziejmé, prirozenou
cestou. Specifickou ztlistava situace katoliki, ktefi na tento postoj nebyli (nejen u nas)
zvykli a ztstavali stale spolecenstvim vétsinovym, z ¢ehoz logicky vznika problém jejich
ptijeti daného stavu a zptsob, jak se s tim vyrovnat. Nesmime zapomenout na to, Ze pro
mensinu, kterd nechce ztratit svou identitu, je tato forma obrany jedinym zptisobem, jak
prezit. To je krdsné vidét na vSech emigrantech a rovnéz na prikladé zidovské asimilace
a jejich narodnostné-nabozenskych diisledcich: novostavby impozantnich synagog z dru-
hé poloviny 19. stoleti, s vyjimkou ¢tyf dni v roce (a jednim z téch dnti byly cisafovy na-
rozeniny!) prazdnych (s. 193), symbolizuji konce, jimz se chtéli nejen katolici vyhnout.
Nepfijeti civilni spole¢nosti je vedlo k uzavienosti na poli nejen duchovnim, ale i ekono-
mickém, a dokazalo, za katolici mohou byt sobésta¢ni a prezit. Jenze tady se dotykame
samé podstaty existence kiestanstvi bez ohledu na konfesi: toto naboZenstvi je svou pod-
statou, z viile svého zakladatele, nabozenstvim misijnim a nemize se uzavtit do zadnych
hradeb, at to jsou hradby Vatikdnského palace, hradby neprijeti ¢i cokoliv jiného (v ob-
dobi totalit 20. stoleti zdi kostelt a sakristii). Smyslem existence cirkve neni hrat si u vé-
domi vlastni dokonalosti na svém pisecku a hri$ny zbytek svéta nechat bez povs§imnuti
zahynout. Vyjiti nejen katolika z ghetta (¢i jindy z katakomb, coz neni valny rozdil) bylo
umoznéno pravé tim navratem k ortodoxii, umoznujici vydrzet vsechny boute a vzdory
mimo chrdnéné uzemi rezervace. Specidlni otdzkou zlistavd $tastna ¢i ne$tastna forma,
ktera byla pro tento krok zvolena. Tato otdzka ma jesté dalsi rozmér, jak naznacuje Zde-
nék R. Nespor v ivodu své staté o malych/svobodnych protestantskych cirkvich: ,,protes-
tantsti misiondri, dosud piisobici jen mezi ,,pohany, obrdtili svoji pozornost také na ,,ne-

v

spravné“ vétici kiestany - fimské katoliky, nebo na evangelické kiestany vérici
»nedostatecné® - protestanty z fad ,,lidovych’, viici spolecnosti konformnich cirkvi® (s. 213).
Jinymi slovy, tyto malé cirkve nehlasaly evangelium tém vrstvam, které se mu odcizily
(8iroké masy lidi v Americe, délnici v britskych tovarnich koloniich atd.), ale ,,pretaho-
valy“ nespokojené cleny etablovanych ktestanskych spolecenstvi (s. 226).

Na otazku polozenou v podtitulu sledovaného sborniku vlastné nelze odpovédét. Obé

alternativy jsou totiz dvéma konci jedné hole, vyrostlé v ,dlouhém® 19. stoleti. Jak je to
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mozné? To ukazuje Zdenék R. Nespor, kdyz rikd, Ze v této dobé ,,stdle jesté platilo, ze bylo
vyhodné hldsit se alespori formdlné k nékteré z legdlnich cirkvi, nejlépe pochopitelné k do-
minantni cirkvi fimskokatolické. Osobni presvédceni viak jiz s timto formdlnim cirkevnic-
tvim mohlo kolidovat, k cemuz nezfidka a ve zvétsujicim se poctu pripadii zacalo dochdzet
zejména v pripadé emancipujiciho se Ceského ndroda.” (s. 280) Skutecnou tragedii bylo, ze
cirkevni predstavitelé na tuto komedii pfistoupili. Vechny dal$i momenty - regiondlni
¢i narodnostni, ekonomické ¢i socialni - zde ustupuji do pozadi. Uzite¢né bude pripo-
menout uvahu bojovného antimilitaristy a antiklerikéla Josefa Svatopluka Machara, kte-
ry (bez onoho v tivodu zminéného ¢asového odstupu) napsal: LRikd se: Savle a kropac -
ne, feknéme: armdda a cirkev. Za Rakouska zvykli jsme povaZovat je za dvé nohy jednoho
téla a pravem: bylyt obé jedinymi fysickymi oporami statu, jedinymi striijci jeho mechanic-
kého Zivota. Jsou si podobny ve své nezménitelnosti, totiz: bud jsou takové jako jsou, nebo
nebudou viibec; maji své zdklady a své nosné pilite, jimiz nesmi byt hnuto, aby se nezhrou-
til celek. — Uplatnéni se autority — a autoritou je kazda vyssi SarZe viici svym podiizenym
- a z ni plynouci bezmeznd poslusnost vyssich nizsimi, zosttend justice, zvldstni druhy od-
mén, vyssich a benevolentnéjsich, nez se dostdvd jinym zaméstnanciim stdtu, stejnokroj,
u vojska vypestieny, u cirkve pak jesté pompesnéjsi, jenz nejen zavazuje, ale primo povysu-
je nositele jaksi na aristokrata, a potom tradice, velkd tradice vojska i cirkve, jez piisobi
i v ¢lenech obou instituci i v pozorovatelich a divdcich, nemluvé o pardddch a priivodech
s hudbou a zpévy. Rozdil snad jest jen v jedndni: u pislusnikii cirkve ptitlumené domlou-
vani, sladkost v feci, vaznost v pohybech hlavy i rukou, u vojdkii - také tradice - strohost,
usecnost, prisnost, dorozumivdni se s nizsimi rozkazem. ... Nékdy se zdd, Ze se méni duch.
Jak u vojska, tak v cirkvi. Vojdci Velké Revoluce rozbili vsechny formy ... Napoleonova ar-
mdda byla uz zas dobte vystrojena, dobie odmérnovina, dobie vyznamendvina a stroze
trestana. A cirkev méla také takové povodné, a také ty pominuly. Rakouskd armdda, ten
konglomerdt fady ndrodnosti, mél jednu jednotici myslenku: cisare. Stal kdesi na vrcholu
pyramidy nedostupny, vzneseny, nic nebylo nad nim, pambii jen vedle ného. A pambii do-
cela byl pouze ,der HochsteS, cisat ,,der Allerhichste®. ... Vyssi velitelové pocitali roky scha-
zejici jim do pense, vybirali si predikat a kreslili si p7isti erb. Na sluzbu se ovsem také diva-
li jako na femeslo, o némz plati, Ze je nejprotivnéjsi clovéku, ktery je provadi. Pravda, i mezi
nimi byly tictyhodné zjevy: lidé Cestni, prosli skolou Zivota, s neobycejné pronikavym smys-
lem pro poznavdni povah, s jemnou rukou pro vedeni mladé bujné duse podrizeného dii-
stojnika, se shovivavou prisnosti viii prestupkiim a s oteckym porozuménim pro omlouva-
jici okolnosti. A nyni sliivko o vyznamu vojska ve stité. Je bezesporné jeho patefi. Soudy,
berni titady a celd administrativa, které jinak nemaji vykonnych orgdnii, jen proto mohou
bez odporu fungovat, zZe za nimi stoji armdda. A funguji tim lip, ¢im vétsi poradek ve vojsku

je. ... Rakousko Zilo jen vojskem, kdyz padlo vojsko, zhroutil se stat. Proto jsem byl a byli
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jsme v Rakousku antimilitaristy, totiz stdli jsme proti jeho instituci vojska, ackoliv vojéky
jsem mél vZdy rdd. Tak bylo a jest. - Prozatim? Navzdy? Nevime. Vyvarovat se rakouskych
chyb, to je prozatim vsecko. A jeden axiom, ktery mé neopoustél ani na okamzik po cas mého
vojdkovdni: armdda je velmi citlivym organismem, kazdd chyba shora a kazda nespraved|-
nost shora pronikd vzdy aZ dolii do posledniho nervu a zpiisobuje poruchu v celém téle...”
(Josef Svatopluk MACHAR, Pét rokii v kasdrndch. Vzpominky a dokumenty, Praha 1927,
s. 113-118.) Pravdivé jedovaté vyjadieni vzdgjemného poméru cisafe pana a Pana Boha
podle zauzivané titulatury mazeme doplnit tim, Ze i ta touha po sluzebnim postupu (a
predikatu) a vyznamu pro stat vystihuje cirkevni poméry monarchie bezezbytku. Machar
tak bystte podporuje Nesportv zavér: bylo to vyhodné. Nékoho to privedlo k poctivé zité
vire, nékoho k ateismu.

Jindfich Zdenék Charouz O.Praem.

WERTH, Nicholas, Opilec a kvétindika. Historie jedné masové vrazdy (1937-1938),
Praha: Rybka Publishers 2009, 254 s. ISBN 978-80-87067-58-1.

Francouzsky historik Nicholas Werth, ¢eskému ¢tendfi znamy zejména autorskym po-
dilem na Cerné knize komunismu, vénoval svou zatim posledni praci fenoménu ,.Velkého
teroru®. Nesoustredi se v ni ale na ¢istky v ramci komunistické strany, ale na tzv. masové
operace, postihnuvsi nejriiznéjsi socialni, narodnostni a profesni skupiny sovétského oby-
vatelstva. Ctenafi musi na Werthové knize ocenit pravé tento posun, protoze centrem po-
zornosti dosavadni literatury, kterd se k nému dostala predev$im v podobé prekladu, zt-
stdval Stalin a mocenské $picky.! Vyjimkou je monografie Orlanda Figese Septem, vydana
u nas soucasné s Werthovou knihou, ktera si privatni sféry sovétské spole¢nosti v§ima
jesté podstatné vice.?

Werth se nezabyva pfimo déjinami kazdodennosti, koneckonct jeho prameny jsou

v

prevazné uredni dokumenty, nicméné historie Velkého teroru v jeho pojeti dostava $irsi

1 Srov. zejména Robert C. TUCKER, Stalin. Na vrcholu moci 1928-1941, Praha 2000; Simon Sebag
MONTEFIORE, Stalin. Na dvofe rudého cara, Praha 2004. Césteéné to plati i pro vynikajici mono-
grafii Jorg BABEROWSKI, Rudy teror. Déjiny stalinismu, Praha 2004, byt ,,masovym operacim*je vy-
¢lenéna jedna podkapitola (s. 134-150). Baberowski se nicméné priblizuje Werthovi v dtirazu na kon-
tinuitu teroru v bolSevické politice, na kauzalni souvislosti mezi prvni pétiletkou a Velkym terorem,
respektive kofeny teroru v ob¢anské valce.

2 Orlando FIGES, Septem. Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku, Praha 2009.
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dimenzi, nez kdyz je vypravéna pouze jako vnitrostranicka zalezitost. Navic je ramovana
ptibéhy ,,obycejnych lidi“; opilec Vdovin z tvodu a kvétinarka Nikolajevovd ze zavéru
knihy jsou do zna¢né miry typickymi obétmi propracovaného mechanismu udavani, vy-
nucovéni ptiznani, manipulace s ,diikazy“. Ctenaf je opakované konfrontovén s bezvy-
chodnosti situace obvinénych, ktefi, jakmile se jednou ocitli v soukoli vy$etfovani, nemél
fakticky Sanci na zachranu. Tvafi v tvaf nekompromisnosti ,trojek, snazicich se naplnit
kvoty stanovené pro pocet popravenych a uvéznénych, bylo $téstim uniknout nejvyssimu
trestu.

Na ¢istky v ramci komunistické strany a ,,monstrprocesy“ Werthovi staci jedna kapi-
tola. Vychozim bodem teroru neni vrazda Sergeje Kirova (1934), jako tomu bylo u sice
klasické, ale v mnohém prekonané praci Roberta Conquesta The Great Terror (1968),’
nybrz kolektivizace. Velky teror ve Werthové pojeti je v podstatné mite pokracovanim
a dokoncenim politiky z doby prvni pétiletky, integralni soucasti programu socialniho
inZenyrstvi. Neni to nijak novy pfistup, Werth navazuje napt. na Davida Shearera, ale es-
kému ¢tenari, zvyklému na tradi¢ni pohled skrze Stalinovy biografie, se otvira dalsi per-
spektiva.*

Podrobné se autor zaméfil na proces rozhodovani v ramci masovych operaci. Vychozi
impuls k teroru vzeSel od Stalina. Moskevské centrum urc¢ilo mechanismy, oblasti mély
dodat ,,presna data“. Masové operace zacaly systematicky na zakladé nechvalné znamého
Operacniho rozkazu ¢. 00447 z 30. cervence 1937. Je vSak zfejmé, Ze nasledujici rozsifo-
vani v Moskvé stanovenych kvot vychazelo v podstatné mire z oblasti, které se chtély
Moskvé zavdécit. Radu zadosti na dodate¢né navyseni kvot podepsal sam Stalin, jiné for-
malné odsouhlasilo politbyro. Stalin a Jezov rovnéz pausalné zvysovali kvoty pro nékteré
oblasti. Werth pro plné obeznameni s rozsahem masovych operaci odkryva i jejich na-
rodnostni rozmér (vychazi hodné z vyzkumu Terryho Martina®) a také represe proti ro-
dinnym prislu$nikiim, upravené dal$imi opera¢nimi rozkazy.

Realizace masovych operaci je obsahem dalsi z kapitol. Autor se ji vénuje ve dvou ro-
vinach, nejprve z pohledu vykonavateld, poté o¢ima obéti. Oboji doklad4 fadou ukazek
z dokumentit: hlaseni vesnickych sovétt policii o chovani ,,podezrelych®, priklady své-
decti, at uz dobrovolnych, vynucenych, ¢i zcela falesnych, sestavenych prislusniky NKVD

3 Conquest sviij pohled nezménil ani v revidované verzi, srov. Robert CONQUEST, The Great Terror.
A Reassement, Oxford — New York 1990.

4 Shearer jasné naznadil spojeni mezi prvni pétiletkou, jejimi disledky a masovymi operacemi z let
1937-1938. David SHEARER, Crime and Social Disorder in Stalin’s Russia. A reassessment of the Gre-
at Retreat and the origins of mass operations, Cahiers du Monde Russe 39 (1-2), 1998, s. 119-148.

5 Terry MARTIN, The Affirmative Action Empire. Nation and Nationalism in the Soviet Union, 1923-
1939, Ithaca 2001.
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v kancelatich. Ctenaf se dozvi hodné o ustalenych mechanismech zatykani a praci ,tro-
jek", jez se staly hlavnimi vykonavateli opera¢nich rozkazu. Pracovaly velice rychle, na-
prosto bézné bez jakékoli kontroly prekracovaly pravomoci a fesily i kriminalni delikty.
Priklady rozsudku ze ,,soudnich protokolt“ ukazuji strohost a jednoduchost fizeni s ne-
odvolatelnymi rozsudky. V souvislosti s rychlym vytizovanim jednotlivych pripadi je
ztejmé, Ze ,,hladky priibéh masovych operaci byl dan i minimélnim odporem zatéenych,
k incidentiim pfi zadrzeni dochazelo pouze ojedinéle. Vétsina perzekvovanych uz byla
drive zbavena obcanskych prav (tfeba béhem kolektivizace) a vytlatena na okraj spole¢-
nosti. Tito lidé neméli iluze o svém dalsim osudu. Spravedlnosti se vétsinou, tfeba formou
petic, dozadovali komunisté nechdpajici, ¢im se provinili. Komunisté ale tvorili pouze
zlomek postizenych, pfiblizné jednu desetinu.

Vice nez pachateliim se autor vénuje obétem. Dotyka se vé¢né otazky stanoveni poctu
obéti, vychazi z idajl z tajné zpravy ministerstva vnitra z roku 1953, ur¢ené pro Chrus-
¢ova, které dopliuje o nové poznatky. Zavérem je potom ¢islo nejméné 750 tisic poprav
vletech 1937-1938 z celkového poctu minimalné 1,5 milionu rozsudka vynesenych stan-
nymi soudy NKVD. Vétsina téchto rozsudku byla vynesena v naprostém utajeni. Dulezi-
ta je typologizace obéti, Werth rozliSuje kritéria geografické, narodnostni a socidlni. Zmi-
nuje zvlasté rizikové skupiny: duchovni, byvalé ¢leny nebolsevickych politickych stran
a také rizikova pracovisté, jako naptiklad zbrojni tovarny a obecné tovarny pracujici pro
»harodni bezpeénost®, dile také Zeleznice. Geografické roz¢lenéni ukazuje zjevnou ne-
rovnomeérnost represi, majici ovsem logiku. V nékterych oblastech byl jejich dopad pod-
statné vyssi, napt. v Karélii nebo na Sibifi. Jednalo se o strategické pohrani¢ni oblasti, Si-
bif navic dlouhodobé slouzila jako ,odkladisté“ osob vyloucenych ze spole¢nosti.
Narodnostni hledisko bylo rovnéz dulezité, byt Polakem, nebo byt oznacen jako Polak,
predstavovalo nejvyssi riziko, priblizné kazdy paty takovy byl odsouzen; dalsi nadpri-
mérné stthand etnika byli Némci, Finové, Lotysi a Rekové. U poslednich se autor neboji
priznat, Ze pri¢iny nelze s jistotou urcit, zstava tudiz v roviné hypotézy. Nejobtiznéji se
rekonstruuje socialni rozvrstveni masovych operaci. Ve zpravach NKVD se stereotypné
objevovaly tfi kategorie, svévolné pouzivané: ,byvaly kulak®, ,krimindlni Zivel, ,,ostatni
kontrarevoluciondti“. Vzhledem k tomu, Ze samo oznaceni ,,kulak® bylo bolSevickym kon-
struktem, nelze z tohoto mnoho vydedukovat. Neopomenutelnym faktorem v masovych
operacich byla také nahoda, vidét je dobfe v ptipadé ,,Polaki, kdy se do hleda¢ku NKVD
dostali i lidé nachazejici se pouze ve styku s Polaky, napt. ukrajinska baletka v Kyjevé,

udrzujici jisty ¢as intimni vztah s polskym diplomatem, byla obvinéna ze $piondze.® Na-

6 'V tomto pripadé se Werth opird o monografii Hiroaki KUROMIYA, The Voices of the Dead. Stalin’s
Great Terror in 1930’s, New Haven 2009.
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hoda stala zivot také kvétinarku Nikolajevovou, prodavajici kvétiny na hrbitové, kde byly
pohrbivany obéti teroru.

Velky teror skoncil tajné, rezoluci politbyra. Ptistup k jeho zastaveni byl typicky stalin-
sky, politbyro se v usneseni shodlo, Ze ¢istky ,,nebyly bez chyb®, a proto je musi nahradit
»sofistikovanéjsi“ pristup. Stalin opét, podobné jako béhem kolektivizace v roce 1930, vy-
stoupil v roli ,,umirnéného. Werth jesté uvazuje o tom, pro¢ teror skon¢il nahle na pod-
zim 1938. Snad si Stalin uvédomil, Ze plné moci udélené NKVD narusily rovnovahu sys-
tému. Velky teror byl doprovazen chaosem, mimo jiné se projevil v dezerci vysokych
funkcionartt NKVD. Navic doslo ke zméné mezinarodni situace po mnichovské konfe-
renci. S terorem spojovany Jezov byl nahrazen Berijou, pfi odevzdani demise se podrobil
ritualu sebekritiky; jeho dopis politbyru, v knize citovany, obsahuje celkem pétkrat slova
»Jsem vinen®. Jak typické.

Zavéretné pasaze knihy jsou vénovany historické paméti a vzpominkam na teror.
Z pohledu Molotova a Kaganovice byl naprosto nezbytny, jednalo se formu ,,prevence®,
diky které mohl SSSR vyhrat valku. Tato vira neopustila skalni stalinisty ani v osmdesa-
tych letech. V souvislosti se vzpominkami nelze zapomenout ani na rehabilitace obéti.
Chrusc¢ovovské rehabilitace byly zcela nedostate¢né, ovsem Werth presné ukazuje i limi-
ty gorbacovskych rehabilitaci, pti kterych byly odistény pouze obéti stalinské éry, coz im-
plikovalo falesné rozdéleni na ,,¢isté“ leninské obdobi a stalinskou ,,odchylku®

Désivost Velkého teroru vynikne v konfrontaci s autentickymi prameny, hld$enimi ob-
lastnich funkcionarti, predhanéjicich se v ,,stachanovskych® vykonech. Kniha obsahuje
fadu kratsich i del$ich uryvkad z prament, respektive jsou v ni otisténa znéni nékterych
klicovych operac¢nich prikaztt NKVD, rezoluci politbyra a jinych dokumentd. Text pra-
mene ale neni graficky nikterak odlisen od hlavniho textu, coz skodi prehlednosti vykla-
du, a to zejména tehdy, kdy? je rada citatd pomérné dlouhd, i nékolikastrankova. Nedo-
statky ma poznamkovy aparat, ale pfedevsim pro historika, nikoli pro laického ¢tenare;
jedna se o absenci podrobnéjsiho rozepsani archivnich signatur. Ze zkratek, jak jsou zde
uvedeny, nenf dost dobfe mozné rozlisit nazev fondu, ¢islo fondu, ¢islo ¢asti fondu (opis),
slozky (délo), stranu (list). Nejedna se v$ak o chybu ¢eského vydavatele, nybrz o ¢asty po-
stup francouzskych historika.

Kazdodennost stalinismu, s navratem vypravéni o lidskych osudech a s portréty ,,oby-
¢ejnych lidi® je priblizné patnact let jednim z hlavnich témat svétové sovétologie. Doka-
zuji to dila Sheily Fitzpatrickové, Lynne Violové, Hiroakiho Kuromiyi, Sarah Daviesové,
Stephena Kotkina a dal$ich.” V kontextu této literatury neni Werthova prace novatorska,

7 Sheila FITZPATRICK, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the
1930s, Oxford - New York 1999; Lynn VIOLA, The Unknown Gulag. The Lost World of Stalin’s Special
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nicméné pro ceského Ctenare, ktery se s pracemi jmenovanych historikd zatim nemél

moznost seznamit, je v kazdém pripadé objevna, a pro historiky rozhodné inspirativni.

Zbynék Vydra

65 Jahre Niirnberger Prozesse und ihre Bedeutung. Im Gesprich mit dem Zeitzeugen
und Simultaniibersetzer Siegfried Ramler, panelova diskuze, 16. listopadu 2010, Institut

fiir Zeitgeschichte Universitit Wien.

P1i prilezitosti 65. vyro¢i norimberskych procest byly ve Vidni uspotadany dvé vy-
znamné akee, které mély upozornit na dulezitou roli téchto procest prevazné z déjinnych
a pravnich perspektiv. Struktura a pribéh procest jsou az do dne$ni doby smérodatné
pro mezinarodni trestni soudnictvi. V obou ptipadech byl jako hlavni host pozvan rodi-
ly Videnan Siegfried Ramler, simultanni prekladatel a jeden z poslednich Zijicich tcast-
nikt vyznaéné povale¢né akce. Sirokému publiku tak byla nabidnuta moznost poslech-
nout si jeho zZivotni zkusenosti a komentare. Prvni setkani, Die Niirnberger Prozesse:
Erinnerungen des Simultandolmetschers Siegfried Ramler, se konalo 15. listopadu 2010
v Judisches Museum (Dorothergasse 11, Wien).

Nasledujiciho dne, 16. listopadu, byla uporadana panelova diskuze, kterd se konala
v Altes AKH Aula am Campus (Spitalgasse 2-4, Wien) a nesla ndzev 65 Jahre Niirnberger
Prozesse und ihre Bedeutung. Im Gesprdich mit dem Zeitzeugen und Simultaniibersetzer Si-
egfried Ramler. Hlavnim organizatorem byl Institut fiir Zeitgeschichte Universitit Wien.
Ulohy moderatora se zhostil Oliver Rathkolb z vy$e zminéného institutu a je nutné po-
dotknout, Ze se této role ujal velice peclivé, nebot cely prubéh akce probihal plynule. Na
uvod se zminil o vydané publikaci, resp. o pamétech S. Ramlera Die Niirnberger Prozesse.
Erinnerungen des Simultandolmetschers Siegfried Ramler (Quellen und Dokumente zur
europdischen Geschichte 2, Martin Meidenbauer Verlagsbuchhandlung, Miinchen 2010,
194 s., ISBN 978-3-89975-179-6). Paméti vypravéji o jeho dlouhém Zivoté, o vice nez
osmdesati letech na ¢tyfech kontinentech, a jsou duleZitou zpravou pro vSechny, ktefi se
zajimaji o mezindrodni trestni soudnictvi (ale nejen o to!). Obsahly jeho roli simultdnni-

ho tlumo¢nika v Norimberku i jeho pozoruhodnou zivotni drdhu v mezinarodni peda-

Settlements, Oxford - New York 2007; H. KUROMIYA, The Voices of the Dead; Sarah DAVIES, Popu-
lar Opinion in Stalin’s Russia: Terror, Propaganda, and Dissent, 1934-1941, Cambridge 1997; Stephen
KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley 1995.
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gogice a vzdélavaci kooperaci. V prvnich kapitolach své prace se vénuje nastinéni zivota
ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti ve Vidni (1924—-1938), zminuje se o Anslusu,
do Palestiny, pti kterém se vétsina ticastniki stala obétmi nacisttl. Velka ¢ast knihy je vé-
novana vale¢nému Londynu (1938—1944) a nasledné Norimberku (1945-1949). Sleduje
zde zazemi procesu, pfipravu na soudni jednani, vyslechy pti predbéznych fizenich, stra-
tegie obhajoby, zucastnéné pravniky, odkazy procest, pfivrzence a odptrce, obtiZnost si-
multanniho prekladani, obzalované osoby, dojmy ze soudniho sélu, atmosféru pri proce-
sech s vale¢nymi zloc¢inci (zvlasté se vénuje otrasajici svédecké vypoveédi R. Hofle),
vykonani rozsudka smrti a nasledujicimi procesy. Z jedine¢né osobni perspektivy dosta-
va ¢tenar nejen pohled na zptisob mysleni obZalovanych nacisttl, nybrz i svédectvi o prav-
nich dé¢jinach 20. stoleti. Béhem svého pobytu v Norimberku se seznamil se svou budou-
cf manzelkou, Piilani Ahuna z Havaje, ktera zde ptisobila jako soudni stenografka. Po
svatbé v PariZi se odstéhovali na Havaj, kde S. Ramler pracoval jako uditel cizich jazyki;
a Pacifiku. Druha polovina knihy je vénovana jeho pobytu na Havaji a jeho pracovni ka-
riéte (uceni na Punahou School, mezindrodni vzdélavaci kooperace, vyménny program
s Keio High School v Japonsku, pan-pacifisticky program, kontakty s Cinou, zakladatel
Wo-International Center, spoluprace s East-West-Center, literarni okruh Damon Book
Group, World Association of International Studies).

Po tvodnim proslovu moderdtora se ke slovu dostal S. Ramler. Narodil se roku 1924
ve Vidni, konkrétné v Leopoldstadt, kde stravil své mladi. Diky zidovskému ptivodu bylo
rozhodnuto o jeho zaclenéni do détského transportu, jenz sméroval do Londyna. Stalo se
tak v roce 1938. Béhem valky zil v Londyné, kde pracoval v jedné zbrojovce a kde pokra-
¢oval ve svém studiu cizich jazykt na London County Council College. Na konci véalky
se dobrovolné pripojil ke spojeneckému vojsku, kde zastaval funkci tlumoc¢nika pro
A.U.S. Air Force Service Command. Kdyz se dovédél o chystanych procesech v Norim-
berku, rozhodl se misto navratu do Londyna, ktery mu byl velenim nafizen, odcestovat
do Norimberku. Zde byl pridélen k tymu americkych zalobcti. Hral vyznaénou roli pti
vyslesich a jednani v soudnim sdle, jako tlumocnik a prekladatel prisel do tizkého kon-
taktu s tak znamymi nacisty, jakymi byli H. Goring ¢i R. Hef3.

Nejcastéji mu lidé pokladaji otazku, co bylo nejzajimavéjsi na jeho praci v Norimber-
ku. Nejvice ho zaujaly tzv. pfedsoudni vyslechy neboli vyslechy pred prvnim procesem.
Bylo to poprvé, kdy byla nacisticka velici elita pfivedena k odpovédnosti, kdy mluvili
o svych ¢inech, presvédéenich a pohnutkach, diivodech svého konéni. V této dobé jesté

nebyly jejich odpovédi filtrovany strategii obrany, a proto prichazely zcela spontanné. Vy-
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pravél napf. o tom, jak W. Keitel a A. Jold srazili u vchodu vyslechové mistnosti paty
k sobg¢, ¢i o hrané amnézii R. Hefle.

Ramlerovo vypravéni bylo Zivé, ale stéle ztstavalo vécné. Povidal o tom, co on pozo-
roval a co slysel. Jak prozival to, ze sedél naproti nejvyse postavenym nacistim z o¢i do
o¢i a zaroven musel brat jejich slova do svych tst. Nemluvil o spravedlnosti a trestech,
i kdyz byl pfimo postizen antisemitismem a vedenim valky. Jeho déd zemftel v koncent-
ra¢nim tabore v Buchenwaldu, jeho rodi¢tim a obéma sestram se nastésti podaril uték do
Izraele, a to doslova na posledni chvili. On sam se musel mnohokrat ukryvat do protile-
teckych krytt pti bombardovani Londyna. Jak saim tvrdi, své emoce nemohl jen tak snad-
no ukazovat, nebot ¢innost simultdnniho tlumoc¢nika vyzadovala co nejvyssi koncentra-
ci. Ve ,,sluzebnich pauzach® nemohl li¢it, co probihalo béhem jednani, ackoliv celou dobu
prekladal, a tudiz mél co fici. Interpretace vyroki byla tehdy nastésti prenechana pravni-
kim, jak sam tvrdi. On sam osobné se zacal vyporadat s obsahem procest az par let po
procesech. Konfrontoval se napf. s vytkou vitézné justice ¢i s kritikou bodit obZaloby.
Neopomnél se zminit o H. Géringovi, ktery byl dominantni figurou na obzalovaci lavici
a délal vse pro to, aby obzalovani vystupovali jako uzaviena jednotka. Béhem jednani ne-
ustale nechaval podavat jednotlivym obhajctim listky, na kterych sdéloval, ktera témata
maji byt projednavana, které otazky maji byt polozeny ¢i ktefi svédkové maji byt predvo-
lani. Soud nakonec zakazal Géringovi tyto pokusy o manipulaci a nechal posilat jeho
zpravy jen tehdy, kdyz mifila pouze vlastnimu pravnikovi. Sem tam dostal néjaky z téch-
to listkil i Ramler, aby prozkoumal, zda tomu tak skutecné je.

S. Ramler sedaval kazdy den v séle, a to i tehdy, kdyz byly obZalovanym ukazovany fil-
mové nahravky, které byly potizeny spojeneckymi vojaky v osvobozenych koncentra¢nich
taborech. Obrazky vychrtlych prezivsich, plynovych komor a hor mrtvol dokazovaly roz-
mér jejich zvérstva a byly pro vSechny pritomné jen tézko snesitelné. Obzalovani na to
reagovali velice silné. Napf. Hjalmar Schacht se demonstrativné oto¢il zady k projekéni-
mu platnu. Tim chtél ukazat, ze s tim nema nic spole¢ného. B. von Schirack ¢i K. H. Frank
tvrdili, Ze kdyz se staly takovéto hrozné véci ve jménu Némecka, jsou vinni vSichni. Za-
stavali obecnou, kolektivni vinu, ale Zddnou individudlni. Popirali vSe, osobné s tim ne-
méli nic co do ¢inéni, nic by nepodepsali, nic by neudélali a uz viibec by pritom nebyli.
S. Ramler byl zcela proti kolektivni viné. Zvlasté otfasajici bylo mistoptisezné prohlaseni
R. Hof3e, ktery podrobné popisoval ni¢ivé masinérie koncentra¢niho tdbora Osvétim, ve
kterém byl velitelem. Bohuzel ale vypovidal v Norimberku ,,jen” jako svédek. Pozdéji byl
vydan do Polska, kde byl roku 1947 odsouzen k trestu smrti na opratce.

V prubéhu padesatych let, kdy se Némecko stavalo dtlezitym strategickym spojencem
USA proti Sovétskému svazu, bylo mnoho tresttl, vyt¢enych pti procesech v Norimber-
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ku, snizeno. Mnozi odsouzeni byli amnestovani a propusténi z vézeni dfive. S. Ramlera
to tehdy velice zasdhlo. Pfesto nikdy nemél dojem, Ze by byla jeho prace zbyte¢na. Neslo
0 to, co se stalo s obzalovanymi, zda byli odsouzeni k smrti, ¢i ne. Odkaz téchto procesit
to vSe presahoval. Procesy v Norimberku $ly novou pravni cestou, a staly se tak milnikem
v déjindch mezindrodniho prava. Byly predchiidcem, tvorily predpoklady pro proces
v Tokiu, ktery se konal v letech 1946—1948. Rovnéz se staly vzorem pro pozdéjsi jednani
pred Mezinarodnim soudnim dvorem v Haagu proti zlo¢inciim ve valce v Jugoslavii, pro
procesy tykajici se genocidy v Rwandé a celkové pro v§echny postupy pred nynéjsim Me-
zindrodnim soudnim dvorem.

Po témét dvouhodinové prednasce byl otevien prostor pro otazky obecenstva. Je nutné
podotknout, Ze se cela akce setkala s velkym zajem vefejnosti. Aula byla zaplnéna do po-
sledniho mista, velké mnozstvi lidi muselo stat. Vétsinou zde byli pfitomni studenti, vé-
decti pracovnici, ale zastoupeni byli i lidé ze $iroké verejnosti.

Po pauze se ke slovu dostali odbornici, ktefi danou tématiku prohloubili. Po kazdém
vystoupeni se slova ujal S. Ramler, ktery tak mél moznost reagovat na predchozi prispév-
ky. Na podiu byli pritomni Hans Safrian z Institut fir Zeitgeschichte Universitit Wien,
Claudia Kuretsidis-Haider z Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes
(Zentrale osterreichische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz) a Sybille Steinbacher
z Institut fiir Zeitgeschichte Universitit Wien. Uvodni referét s na¢rtnutim priibéhu pro-
cesti prednesl O. Rathkolb. H. Safrian se zaobiral otdzkou dokumentace, psani déjin, roli
mezinarodnich medii. C. Kuretsidis-Haider nastinila problematiku tzv. transitional jus-
tice (rtizné pristupy pouzivané staty k feseni v minulosti porusovanych lidskych prav) a
otazku trestd. S. Steinbacher se zminila o rolich Spojenci a zabrousila i do pravnich ota-
zek.

Zavérecné slovo bylo prenechano hlavnimu aktérovi, S. Ramlerovi. Byla pro néj Cest
zlcCastnit se této akce a byl nadsen z velkého zdjmu vefejnosti. Zduraznil potifebu neza-
pomenout na to, co se v minulosti stalo, jakd zvérstva se odehravala, jakou roli hraly pro-
cesy. Poukazal na potfebu mluvit o tom se svymi détmi, vnuky. ,,Pro mé bylo velice diile-
Zité, Ze se mdme a muiZeme z téchto uddlosti néco naudit.

S. Ramlerovi byla ve Vidni 18. listopadu 2010 udélena za zasluhy cena Der goldene Ra-
thausmann, kterou ziskal spole¢né s Maximilianem Schellem, nositelem Oskara z roku
1962 za hlavni roli ve filmu Das Urteil von Niirnberg. S. Ramler se diky udéleni této ceny

a pri prilezitosti fady prednasek vratil do Vidné poprvé po 72 letech.

Alexandra Sikulové
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Mezinarodni védecka konference Ako historici pisu biografie / Ecriture historique de
la biographie, Bratislava, 22. - 23. zafi 2011.

Na védecké konferenci, ktera probéhla v krasnych prostorach Pélffyho paldce v Brati-
slavé, predstavilo své prispévky ¢trnact badateld z Francie, Ceské a Slovenské republiky.
Konferen¢ni sal byl plny - jednani sledovali pfedevsim slovensti historici, zabyvajici se
nejnovéjsimi déjinami, akademicti pracovnici i studenti bratislavské univerzity.

Poradatelem konference probéhnuvsi pod zastitou predsedkyné slovenské vlady Ivety
Radi¢ové byl Slovensky narodni komitét historikt, Historicky ustav SAV, Université Pa-
ris-Sorbonne 1 a predevs§im Francouzsko-cesko-slovenska komise historika. Ta vznikla
jiz roku 1968 z iniciativy Victora Tapié a dnes emeritniho profesora Université Paris-Sor-
bonne 1 Bernarda Michela. Jeji druhé zasedani se konalo roku nasledujiciho v Praze; bé-
hem dalsich deseti let slibné se rozvijejici spoluprace sice neskoncila docela, nesméla byt
ale viditelna. To uz se v komisi angazovali mladsi historici, napfiklad Marie-Elizabeth
Ducreux a Antoine Mares za francouzskou stranu a Bohumila Feren¢uhova za slovenskou
— té nalezi hlavni zasluha za usporadani véech konferenci komise konanych v Bratislavé,
vcetné této ze zari 2011.

K oficidlnimu obnoveni ¢innosti komise doslo tésné pred listopadem 1989, od roku
1993 se pak jeji zased4ni a konference konaly pravidelné kazdé dva roky. Cinnost Cesko-
slovensko-francouzské komise historikti se podafilo rozvinout také zasluhou odbornych
pracovnikié Historického tistavu AV CR a dalsich akademickych pracovnikii - ze soucas-
nych vyucujicich Ustavu historickych véd FF UPa to byl Eduard Maur. Z nékolika kon-
ferenci usporadanych komisi vysly sborniky.

Zatim posledni konferenci zahdjila B. Feren¢uhova prec¢tenim zdravice protektorky ko-
mise, I. Radicové. Nasledovaly prispévky A. Marese, feditele Institutu P. Renouvina pri
Université Paris Sorbonne 1, a Jindficha Dejmka z Historického tistavu AV CR zamétené
na osobnost Edvarda Benese. Druhy dopoledni blok (feditel Historického tstavu SAV
Slavomir Michélek a Isabelle Davion z Université Paris 4 Sorbonne) se tykaly kolektivnich
biografii diplomatt prvni poloviny 20. stoleti. Odpoledne vystoupily Catherine Horel
z parizského CNRS (ndzev ptispévku byl Miklos Horthy, la Régence a défaut de I’ Empire),
Milena Lenderova z Univerzity Pardubice (Historickd biografie - promény obrazu v kon-
textu doby. Priklad Zderiky Havlickové), Magdalena Pokorna z Historického ustavu AV
CR (Biografie - prileZitost pro vyzkum rodiny. P¥iklad BoZeny a Josefa Némcovych); Marie
Makariusova s Jifim Martinkem pak promluvili na téma Francouzskd inspirace pro Bio-
graficky slovnik Ceskych zemi.
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V podvecer byli ti¢astnici konference ptijati J. E. Jakubem Karfikem, velvyslancem CR
v Bratislavé.

Druhy konferen¢ni den nalezel prevazné slovenskym osobnostem. Nad biografii M. R.
Stefanika se zamyslel Michal Ksinan, doktorand Historického tstavu SAV a Université
Paris-Sorbonne 1; svou francouzskou inspiraci nezaprel — vychazel z tezi prace Pierra
Bourdiera Illusion biographique a, s odvolanim na biografii sv. Ludvika z pera J. Le Goffa,
hledal sty¢né body mezi biografii a hagiografii. Osobu Milana Hodzi predstavil Etienne
Boisserie z parizského INALCA; Alena Bartlova z Historického tstavu SAV pak hledala
paralely mezi biografii psanou a filmovou. Posledni tfi prispévky mély spolecné téma: bi-
ografie mezi demokracii a revoluci. Vystoupily Jaroslava Rogulova z Historického ustavu
SAV s prispévkem K biografii Martina Rdzusa, Sophie Coeuré z Université Paris-Sorbon-
ne 7 se zaméfila na pisemné pozustalosti komunistickych disidentt a kone¢né Bohumila
Ferenc¢uhova vratila do paméti auditoria (a jisté i budoucim ¢tenartim, nebot z prispvéky
vyjdou v podobé konferen¢niho sborniku) osobnost Bohdana Pavli.

Ptinos konference zhodnotil Antoine Mares: historicka biografie je zanrem, ktery ma
ve francouzské i ¢eské historiografii nepopiratelnou tradici, ve Slovenské republice se dy-
namicky rozviji. Vedle individualnich skytaji zatim ne zcela objevené moznosti biografie
kolektivni — dokladem toho byly ptispévky S. Michalka, I. Davon ¢i S. Coeuré. Dodejme,
ze do ¢eského prostiedi prichazi metodickd inspirace zpoza zapadnich hranic, predev§im
z Némecka a Rakouska; z francouzskych autortl je - takfka vyhradné historiky raného
novovéku - znam jen Pierre Bourdieu. Probéhnuvsi konference potvrdila francouzsky
biograficky ,,boom®, metodicky se do urcité miry vymezujici proti ,nouvelle histoire” (¢i
s$kole Annales, chceme-li)... Lze doufat, Ze se alespon nékteré prace E Dosseho a dalsich
do ceského povédomi - alespon v némeckych ¢i anglickych prekladech - dostanou.

Uplnym zdvérem byla recepce na Velvyslanectvi Francouzské republiky v Bratislave,
J. E. Jean-Marie Bruno pfijal Gcastniky konference v krasné secesni vile, jez — podle in-
formaci Jeho Excelence - patrila kdysi Karolu Sidorovi... Jisté odpovidajici zakonc¢eni
konference o psani historickych biografii.

Milena Lenderova
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