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Theatrum historiae 5, Pardubice 2009

David NOVOTNY

Na okraj uvérové politiky ¢eskych mést v dobé piredbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad KnéZnou

Mnozstvi jmen, dat a rizné vysokych finan¢nich ¢astek rozptylenych v archivnim
materidlu — tak lze charakterizovat aveérovou politiku panovnikl z rodu Habsburkd,
¢lenil panskych a rytifskych rodii a v neposledni fad¢ téZ mést v raném novovéku.
Jen piehled dluhti ¢eskych kralovskych mést at’ uz v predbélohorském obdobi,
pripadné po Bilé hote, by nepochybné vydal na mnohasetstrankovou monografii.
Zatimco uverové politice predbélohorskych magnatskych rodt i skladbé jejich
vétitellt byla a je vénovana opravnéna pozornost, kralovska mésta ziistavaji pres
vyznamné dil¢i studie stale ponékud ve stinu.' Vime v tomto piipadé pomérné dost
o finan¢ni situaci nejvétsich sidel v zemi, tj. zejména prazské aglomerace, zatimco
pro ta stfedni a mensi postraddme mnohdy byt’ jen zakladni pfehledové prace, je-
jichZ ulohu souhrnné studie, vychdzejici namnoze predevsim z centralnich archiv-
nich fondd, jednodu$e nemohou suplovat. Pfitom nemalé finan¢ni biimé lezelo
pravé na stiednich a mensich kralovskych méstech.” Absence vétsiho mnoZstvi
usedlych zdmoznych jedincii a zakotvenost menSich sidelnich utvarG v regionu

' K problematice kreditnich operaci §lechty srov. Vaclav BUZEK, Die Quellen finanzieller Ein-
nahmen von Angestellten der Herren von Rosenberg in Bohmen am Ende der Epoche vor der
Schlacht am Weissen Berge, Hospodatské d&jiny 18, 1990, s. 107-160; TYZ, "Svaty Jifi za
humny jest". Uvér v mysleni rytifskych klientii predbélohorské doby, Studia Comeniana et histo-
rica (dale SCH) 29, 1999, &. 62, s. 34-45; TYZ, Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohor-
skych Cechdch, Praha 1989; TYZ, Uvérové podnikani rytifi Maloveii v piedbélohorské dobé, Fo-
lia historica Bohemica (dale FHB) 14, 1990, s. 135-194; Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni
Sfeuddlniho velkostatku v piredbélohorskych Cechdch, Praha 1985; Petr VOREL, Uver, penize a fi-
nancni transakce cCeské a moravské aristokracie pri cestich do zahranici v poloviné 16. stoleti,
Cesky &asopis historicky (dale CCH) 96, 1998, s. 754-778 ad.

2 7akladni piehledovou praci zistava Vaclav PESAK, Obecni dluhy krélovskych, vénnych a hornich
mést v Cechdch, zvldsté Starého Mésta prazského, po ticetileté vilce, Sbornik piispévki k d&ji-
nam hlavniho mésta Prahy 7 (dale SPDP), 1933, s. 311-466; ptehled méstskych dluhi vzniklych
v dusledku valek s Turky a strategie komory pfi snahach o zaplnéni cisaiské pokladny podava
Véra PICKOVA, Nuceny 1ivér ceskych mést a valky v Uhrdch v 16. a na pocatku 17. stoleti, His-
torie a vojenstvi 6, 1963, s. 969—1004.
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rozhodné purkmistru, radé a obecnim star§im hledani vhodného véfitele neulehco-
vala. A snad pravé proto piedstavuje postup predstaviteld obce a vyuzivani jejich
osobnich a mistnich vazeb ve snaze ziskat uvér mimotadné zajimavou otazku.

Je samoziejmé, Ze handicap v podob¢ nedostate¢ného mnozstvi piipado-
vych studii nemize byt odstranén prostiednictvim jediného kratkého a ponckud
neobvykle koncipovaného ptispévku, a to pravé pro velkou heuristickou narocnost
tématu. Z tohoto divodu je vhodné vyuzit spiSe jediného kralovského mésta ja-
kozto modelového ptikladu. Vzhledem k mnozstvi dochovanych prament a ukot-
veni konselll a obecnich starSich v regionu se vhodnym méstem jevi byt (po nut-
ném piihlédnuti k dal$im relevantnim materialim tykajicich se i jinych mést) vy-
chodoceska Chrudim. Staré¢ kralovské vénné meésto, navazujici na predlokacni
aglomeraci,” piedstavovalo spravni centrum kraje a druhé nejvétsi sidlo vychod-
nich Cech. V jejim piipadé usnadiiuje vhled do Gvérové politiky fakt, Ze zakladni
informace o zadluzeni mésta v predb&lohorské dobé jiz byly publikovany.* M-
zeme se tudiz soustfedit pfimo na mechanismy ziskdvani finan¢nich prostfedkt
a budovani ,,kreditnich siti* za vyuziti osobnich kontaktli pfedstaviteli mésta. Kon-
krétni predstavitel méstské spravy mohl byt osobnosti velkého vyznamu. Stejné
konstatovani ostatné plati i pro pfipadné véfitele, a tak bude vhodné blize pojednat
i 0 zainteresovanych jedincich a jejich cesté k bohatstvi a vlivu. Neosobni infor-
mace o vysi dluhil a splatkach diky tomu ziskavaji na plasticnosti, za Cisly se obje-
vuji konkrétni lidé s konkrétnimi osudy a zalibami a zmét’ jmen a udaji se stava
zajimavou mozaikou udalosti ddvno minulych.

K vyraznému rtstu zadluzeni kralovskych mést dochazelo v souvislosti
s finan¢nimi pozadavky panovnika, jenz byl nucen branit rodici se podunajské
habsburské soustati pred Turky. Velkou ¢ast fiskalniho bfemena nesly zemé Ko-
runy &eské a v nich pak v mife nemalé i kralovska mésta.” Na rozdil pfedeviim od

3 K vyvoji centra hradského obvodu v mé&sto srov. napt. Jan FROLIK — Ji¥{ SIGL, Chrudim v pravéku
a stredoveku. Obrazy kazdodenniho Zivota, Chrudim 1998 (zde i bohata bibliografie); Chrudimsko
a Nasavrcko IV, Chrudim 1926, s. 300-342.

* Chrudimsko 1V, s. 328-331; David NOVOTNY, Vztahy mezi panovnikem, mésty a méstany v dobé
predbelohorské na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky, Acta historica Universitatis Sile-
sianae Opaviensis 2, 2009, s. 159-185. Déle téz srov. Statni okresni archiv (dale SOkA) Chrudim,
Archiv mésta (dale AM) Chrudim, Liber memorabilium, inv. €. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r-24r.

> V. PICKOVA, Nuceny iivér; do uréité miry téz Libuse URBANKOVA-HRUBA, Zadluzeni morav-
skych kralovskych mést po Bilé hore. Prispévek k financni situaci kralovskych mést na Moravé
v letech 1624—1625, Casopis Matice moravské 80, 1961, s. 248-266; obecné k vlivu tureckého
nebezpedi na Geskou spolegnost Jaroslav PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu na obra-
né stiedni Evropy proti osmanské expanzi, Ceskoslovensky asopis historicky 36, 1988, s. 856—
872; TYZ, Turecké nebezpeci a predbélohorskd ceskd spolecnost, SCH 23, 1981, s. 53-72; TYZ,
Uloha predbélohorské Prahy v obrané proti osmanské expanzi, Documenta Pragensia 6, 1986,
s. 150—181; Alena PAZDEROVA, Ve stinu pfiprav na vélku s Turky. Piispévek k pocatkiim Spe-
cianovy nunciatury v Praze roku 1592, in: Pocta Josefu Kollmannovi. Sbornik k Zivotnimu
jubileu, Praha 2002, s. 237-252; Vitézslav PRCHAL, Obraz kiestanského rytire? Turcika ve
Slechtickych zbrojnicich raného novovéku, Theatrum historiae 2, 2007, s. 123—-136; Tomas RA-
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panského stavu tedy 1ze diivody k rostoucimu zadluZeni tfetiho stavu hledat v uta-
hujicim se daiiovém Sroubu, nikoliv v potfebé rodové reprezentace. Zatimco béhem
bojt Ferdinanda I. s Turky a uherskym protikralem Janem Zapolskym a pozd¢ji za
valek Maxmiliana II. s ,nepritelem vseho krestanstva“ dochazelo k finan¢nimu
zatizeni mest spisSe v mensi mife, pozd¢€jsi dlouha valka na prelomu 16. a 17. stoleti
predstavovala jiz konflikt odligného razu.® Vzhledem k silnému osmanskému né-
poru a téz ptitomnosti ndkladného dvora v Praze se doslova roztacel kolotoC ros-
toucich berni, sbirek, pijcek a rukojemstvi za panovnikovy dluhy u tfetich osob,
coz me¢lo na méstské finance neblahy vliv. Mésta byla nucena hledat zdroje piijma
doslova za kazdou cenu.

Ve méstech dohliZeli na hospodaieni zpravidla obecni starsi.” Jak s nadsaz-
kou pisSe Bohumir Roedl, mnohdy by se témto méstskym ufednikim mélo fikat
spiSe ,,obecni mladsi®, protoZze ve zminované funkci zpravidla kariéra v mestské
spravé zaginala.® Nejinak tomu bylo i v Chrudimi, kde viak ziizeni tohoto organu
mélo $irsi a slozitéj$i pozadi. Koncem 15. a pocatkem 16. stoleti doslo opakované
k vyhroceni situace ve méste, protoze konselé byli podezirani ze Spatného naklada-
ni s méstskym majetkem.’ Po stabilizaci situace v priib&hu prvni poloviny 16. sto-
leti se obecni starsi etablovali jako dohlédaci organ. Béhem Casu se ustalil zvyk, ze
se obecni starsi staval konselem, zatimco konsel po ukonceni svého ¢lenstvi v radé
vstupoval znovu praveé mezi star§i. Mezi obéma castmi méstské spravy tedy existo-
vala snadno prostupna hranice, obé slozky uzce kooperovaly. Po roce 1547,
v Chrudimi pravdépodobné od roku 1548, se ve vedeni mésta objevuje formalni za-
stupce panovnika, tj. kralovsky rychtair. Ve vSech ptipadech se v obdobi 1548—
1619 stavali chrudimskymi kralovskymi rychtafi byvali dlouholeti ¢lenové mést-
skych rad. Dochazelo tedy k faktické asimilaci tohoto titadu méstem, a to prostied-

TAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z eskych zemi, Pra-
ha 2002 (s bohatou bibliografii).

® K dopadu tohoto konfliktu na mésta podnétné Toméas STERNECK, Mésto, vdlka a dané. Brno v mo-
ravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou (1593—1606), Praha 2006.

”'S odkazy na dalsi literaturu k problematice obecnich star$ich Hana JORDANKOVA — Ludmila
SULITKOVA, Brnénské méstska kancelar v predbélohorském obdobi, Sbornik archivnich praci
45,1995, s. 454; na ptikladu Kutné Hory Marie KAPAVIKOVA, Piispévek k organizaci méstské
spravy v Kutné Hore, Sttedocesky sbornik historicky 16, 1981, s. 57-76. Pokud bylo tkolem
obecnich starSich kontrolovat konselsky sbor, logicky do jejich kompetence spada i dohled nad
hospodaienim mést. Tyto tendence potvrdil pozdejsi vyvoj. Piiklad nabizi Némecky Brod, srov.
Narodni archiv (dale NA) v Praze, Nova manipulace, sign. D 7/6 a NA v Praze, Stara manipulace
(dale SM), inv. ¢. 721, €. kart. 598, sign. D 11/2 a D 11/3. V ramci sport némeckobrodsky kralov-
sky rychtai nespokojence upozorfioval, ze dohled nad hospodafenim nalezi pouze obecnim star-
§im a odvolaval se na Obnovené ztizeni zemské (to bylo samoziejmé vydano az roku 1627), ale
zaroven na meéstska prava a nafizeni podkomotiho. Specifikaci kompetenci obecnich starsich je
sice nutno ponechat dal§imu vyzkumu, ale nedomnivam se, Ze by se situace mésto od mésta dra-
maticky lisila.

8 Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004, s. 26-28.

® Antonin ROUBIC, K prdvaimu a sprdvnimu vyvoji mésta Chrudimé do roku 1547, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti 67, 1959, s. 14-20.
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nictvim osob funkci zastavajicich. Jest¢ béhem druhé poloviny 16. stoleti zacal
kralovsky rychtat zodpovidat za odumrti ve méste, pticemz intenzivné spolupraco-
val se starSimi. Zastupce panovnika se staval jaksi nadpocetnym obecnim starSim
(obecngji ¢lenem méstské spravy), byt tyto jedince mél vlastné kontrolovat.'
Starsi totiz (vedle dohledu nad hospodafenim mésta) museli vyslovit jménem obce
souhlas s jeho pfipadnym zadluZzenim s tim, ze byl nutny také formalni souhlas
kralovského rychtafe. Rychtafska instrukce sice po vétSinu sledovaného obdobi
takto explicitné nehovofila, ale (velmi zjednodusené feceno) jeho povinnost pred-
stavoval dohled nad dénim v daném sidle a uc¢ast na veskerych zasedanich konselt
i starSich. A s ohledem na plivod a ukotveni zastupce panovnika ve strukturach
mesta a jeho vazby na reprezentanty mistni spravy se na pripadnych jednanich
o zadluzeni mésta musel podilet nikoliv v roli pasivniho pozorovatele, ale naopak
aktivniho ucastnika. Roli konkrétnich obecnich starSich, konSeli a kralovského
rychtafe béhem riznych jednani o pfijmuti phjcky ¢i poskytnuti rukojemstvi tudiz
neni radno podceniovat. Praveé oni pravdépodobné dopomohli Chrudimskym k zisku
hotovosti, kterda v kone¢ném dlsledku pomohla méstu alespoii nacas uspokojit
pozadavky komory. Pro pokus o objasnéni ulohy jednotlivych predstaviteld mést-
ské spravy je v nasledujicich odstavcich zamérn€ zvolen vyklad ve vicero liniich
s Castecné hypotetickym protnutim v zavéru predkladaného piispévku.

Jitik Rychnovsky a ,,ti druzi*

Osobé¢ dlouholetého konsela a obecniho starSiho Jifika Rychnovského byla
v minulosti vénovéana zna¢na pozornost, a to pro jeho vyznam pro dé¢jiny hudby
v &eskych zemich.'" A¢koliv je jeho vliv v tomto oboru nepopiratelny, neni mozné
podcenovat i pisobeni Rychnovského v méstské spravé Chrudimi, protoze se jinak
osobnost znamého hudebnika jevi ponékud jednostrann€. Dosud ovSem zlstava
cela fada otazek, tykajicich se zivota tohoto slavného renesan¢niho skladatele, ne-
rozieSena. Tou prvni je datum narozeni. Zpravidla se uvadi, Ze se narodil v inter-
valu let 15401545 nejpravdépodobnéji v Rychnové nad Knéznou.'> Kde piesné
ziskal své zdkladni a hudebni vzdélani, neni zndmo. Kolem roku 1570 piisel do
Chrudimi, kde se stal spravcem skoly. Ackoliv je o ném po tomto datu k dispozici

1K problematice kralovskych rychtait podava zékladni prehled Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rych-
tari v prazskych i jinych méstech v letech 1547 az 1783, SPDP 6, 1930, s. 265-355; ke sledova-
nému méstu D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdii ve vénnych méstech v prredbélohorském obdobi na
prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policka, Paginae historiae 16, 2008, s. 49—-101.

! Jan Blahoslav CAPEK — Jitka SNIZKOVA, Ji#i Rychnovsky. Zivot — dilo — doba, Rychnov nad
Knéznou 1966; Chrudimsko a Nasavrcko III, Chrudim 1912, s. 517-522; Chrudimsko 1V, s. 327,
Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich chrudimskych, Casopis Ceského museum 22,
1848, s. 415-435; Jitka SNIZKOVA, Jiri Rychnovsky (Georgius Richnovinus), Orlické hory
a Podorlicko 7, 1994, s. 206-209.

12 1. B. CAPEK, Jif{ a Véclav Rychnovsti a jejich doba, in: TYZ — J. Snizkova, Jiti Rychnovsky, s. 7.

10
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vice informaci, rozhodn¢ nelze na jejich zaklad€ osvétlit vSechny neznamé aspekty
Rychnovského zivota. Spise naopak. Krom¢ literatury si (zdanlive) protifeci i rele-
vantni prameny.

Jiz kolem doby Rychnovského ptichodu do Chrudimi panuji nejasnosti,
protoze &ast literatury uvadi oproti pievladajicimu nazoru (1570) rok 1572." Pokud
se ozenil v roce 1572, je pravdépodobnéjsi starsi datum, protoze jeho snatek s oby-
vatelkou mésta predpoklada delsi pobyt v Chrudimi. Spravecem méstské Skoly tedy
byl asi v letech 1570-1572. Zmatky kolem osoby byvalé¢ho ucitele tim bohuzel
zdaleka nekonéi. Jan Blahoslav Capek na zakladé dil¢ich informaci piisel s nazo-
rem o existenci hned dvou Jifikd Rychnovskych v Chrudimi v sedmdesatych letech
16. stoleti. Jednim z nich mél byt byvaly kantor a hudebni skladatel, ktery roku
1575 prodaval dim, a druhym stejnojmenny tkadlec, jenz prodal svou nemovitost
o dva roky pozdé¢ji. Zakladnim argumentem pro tuto konstrukci je minéni, Ze jedna
osoba nemohla zastavat Gfad spravce chrudimské skoly, rektora karu, byt tkalcem
a zaroveii komponovat.'* Zopakujme na tomto misté hypotézu o Rychnovského
pravdépodobném snatku v roce 1572. V Chrudimi (stejné jako jinde) byl uz od
sttedovéku vyzadovan celibat ugiteli."> Po roce 1572 tedy Rychnovsky uz sprav-
cem skoly a rektorem ktru nebyl. Mohl se tedy stat nejen predstavitelem méstské
spravy, ale téz tkalcem (nejspise diky snatku s vdovou po jiném tkalci) a kompo-
nistou. Capek pfinasi i dali podptirny argument pro existenci dvou Rychnovskych,
a to jméno manzelky. S odkazem na bliZe nespecifikovanou praci Antonina Ry-
bicky sice konstatuje uzavieni manzelstvi v roce 1572 s jakousi Salomenou, nic-
méné zdUraznuje, ze u tkalce je zminovana jako manzelka Elena. Salomena je ov-
Sem zaznamendna jako Rychnovského manzelka az v roce 1593, protoze Rybicka
jednoduse vztahl jméno o dvacet let pozdé¢ji uvadéné manzelky hloubéji do minu-
losti.'® Rychnovsky se vak ozenil o dvé desetileti diive, a to nejspise s vdovou,
kterd mu vénem pfinesla zna¢ny majetek, jenz mu dopomohl k ziskani mista star-

" Tamtéz; dale Karel HRDINA, Ugitelé chrudimské skoly v obdobi humanismu, in: Pamatnik redl-
ného gymnasia v Chrudimi 1863-1948, Chrudim 1948, s. 74-86.

Y 1. B. CAPEK, Jiii a Véclav Rychnovsti, s. 7.

15 Otazce prazské univerzity, uplatnéni absolventd v partikularnim kolstvi a jejich dalsim osudiim
v prostiedi stfedovekych a ranénovovekych ceskych mést vénovali soustavnou pozornost zejména
Jiti PESEK, Kultura ceskych predbélohorskych mést (1547-1620), in: Ceské mésta v 16.—18. sto-
leti, Praha 1991, s. 203-214; TYZ, Mé&S§tanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620. Viedni dny kulturniho Zivota, Praha 1993, s. 30-58; TYZ, Prazskd univerzita, mési-
ské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, CCH 89, 1991, s. 336-355; TYZ —
Michal SVATOS, Socidlni disledky akademické peregrinace v Ceskych zemich druhé poloviny
16. stoleti, in: Pocta Josefu Petrafiovi, Praha 1991, s. 231-243; dale Frantisek SMAHEL, Regio-
nalni piivod, profesionalni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii prazské univer-
sity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28; TYZ, Prazsti stu-
denti v letech 1348—1622, in: Prazsky student. Univerzitni studenti v déjinach Prahy, Praha 2008,
s. 14-26 ad. Zavéry téchto praci odpovidaji situaci, k niz doslo ve sledované lokalité. K té pfimo
srov. Cenék FLORIAN, Chrudimska $kola, kolébka zdejsiho gymnasia I (do doby bélohorské), in:
Pamatnik, s. 9—12.

16 7. B. CAPEK, Jif{ a Véclav Rychnovsti, s. 7.
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Siho 1 celkovému materialnimu zajisténi. Mohla byt tedy star$i a v letech 1572—
1593 zemtit, pfiCemz by se pozd¢ji Jitik Rychnovsky znovu oZenil s jiz zminova-
nou Salomenou. K pracim Antonina Rybicky, které byly vénovany Chrudimi, je
ostatné nutno v mnoha p¥ipadech piistupovat opatrng.'’

Rychnovského snatek prave v roce 1572 je velmi pravdépodobny, protoze
se v roce 1573 objevuje mezi obecnim star§imi mésta Chrudimi.'® Byvaly uitel by
se nestal predstavitelem méstské spravy, kdyby k tomu nemél urcité predpoklady.
Jednim z téchto ptedpokladl byl majetek ve mésté, ktery ziskal snatkem, a dale
snad i vzdélani. ,,Pfijmeni“ Rychnovsky (vyjadfujici samo o sobé piivod nositele)
bylo &tyfikrat nahrazeno ozna¢enim ,,Kantor, coz nebylo neobvyklé."” Od roku
1573 do roku 1615 zasedal Jiti Rychnovsky alias Kantor dvanactkrat mezi obec-
nimi starSimi a jedenadvacetkrat jako konsSel (nepfetrzit¢ v letech 1600-1615).
V tfadu konSela ¢i obecniho starS§iho dvakrat doslova prezil morové epidemie, kdy
nebyla obnovovana rada (1581-1583 a 1612-1614) a v roce 1599 se stal asi téz
diky moru z obecniho star$iho konselem.*’ Jako stardi ziskéval od roku 1573 bo-
haté zkuSenosti s hospodarenim mésta, byl Clenem uzké skupiny do taji meéstské
spravy zasvécenych muzl a spolu s dalSimi vyuzival svych zkuSenosti v jednanich
o uvérech pro mésto. Na samém pocatku 17. stoleti byl nejdéle piisobicim ¢lenem
mestskych rad v Chrudimi. Jeho vyznam jesté umociiuje prace ve spraveé vinic
v letech 1593-1594 a 1599.' Pravdépodobné bud’ v roce 1615 nebo roku néasledu-
jictho zemftel v tictyhodném véku vice nez sedmdesiti let.”

Jirik Rychnovsky vsak nebyl jedinym byvalym ucitelem, jenz se v pribéhu
predbélohorské doby ozenil a ¢asem ziskal ifad obecniho star§iho ¢i konSela.
Z dalsich ptipadt miizeme zminit Sebestidna Krystofa z Castolovic (potom radniho
a kralovského rychtafe), Duchoslava Tugurina z Caslavi (pozdgjsiho pisate a rad-
niho), Martina Faberia Rakovnického (posléze primatora), Tomase Lvika Domaz-
lického (pak konsela, obecniho starSiho a vybérc¢iho dani), Samuela Klatovského
(poté primatora, exponenta profalcké strany v Chrudimi v dobé stavovského pov-
stani, ktery spachal po Bilé hofe sebevrazdu) a fadu dalsich.”® Zvlastni zminku si

7 Na Rybitkovy omyly a vymysly upozoriuje napt. Chrudimsko III, s. 518 a Karel CHYTIL, Cesky
gradual literatii chrudimskych z doby kolem roku 1570, Chrudim 1898.

8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1567, inv. &. 372, &. knihy 164, fol.
150r. K. HRDINA, Ucitelé uvadi, ze spravcoval ve Skole do roku 1575, coz je ov§em nemozné.
Dopliime, ze tento udaj opét prevzal od Rybicky.

" SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1567, inv. &. 372, &. knihy 164, fol.
258r (1578), fol. 318v (1590) ad. Zaména je tézko mozna, jelikoz zadny jiny kantor s kiestnim
jménem Jiti neni v Chrudimi doloZen.

20 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. &. 374, &. knihy 166,
fol. 328r—v. Mor si vybiral krutou daii i mezi akademiky, na coZ upozoriiuje F. SMAHEL, Prazsti
studenti, s. 24.

2l SOkA Chrudim, AM Chrudim, Liber vinitorum, inv. &. 371, &. knihy 163, fol. 201r.

2 Do roku 1615 je ptitomen v méstskych radach, kde je roku 1616 nahrazen synem Janem.

2 Srov. piehled u C. FLORIAN, Chrudimskd skola, s. 9—12; K. HRDINA, Ucitelé, s. 74-86. Situace
v Chrudimi se tedy nevymyka béznému kariérnimu postupu graduovanych studentl, na néjz upo-
zorituji J. PESEK, Kultura, s. 203-214; TYZ, Méstanskd vzdélanost, s. 4042 a 46-47 (zde
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s ohledem na sviij ptivod zaslouzi Jan Mastik Solnicky. Literatura uvédi Ze byl
v letech 1588 az 1594 spravcem $koly a od roku 1595 jednim z pisati.** Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jiz roku 1590 objevuje mezi obecnimi star§imi, je mozné
omezit jeho pfitomnost na méstské Skole jen na osmdesata 1éta 16. stoleti. Nejasné
zstava jeho pisobeni jakoZto pisafe (zmifiovan v roce 1595). Solnicky puisobil
jako obecni starsi v letech 1590, 1592 az 1595. Pokud je k roku 1595 uvadén jako
pisat, vysvétluje to jeho absenci v tfadé starSich. Az v roce 1601 je zachycen jako
ufednik nad vinicemi, o Ctyii roky pozdéji byl méstskym rychtafem a v dalSich
letech zase opakované ptisobil jako starsi, od roku 1611 jako konsSel a v letech 1614
az 1616 i primator.”® Pfes césuru v letech 1595-1605 Solnicky jistd udrzoval kon-
takty s Cleny méstskych rad; ostatné minimalné po cast tohoto obdobi byl tfedni-
kem v jejich sluzbach. Jak naznacuje jméno, byli Jan Mastik Solnicky a Jitik Rych-
novsky krajany z podhiiii Orlickych hor.

Roli ucitelt — imigrantd (nejen) v ran€ novoveké Chrudimi nelze podcenit.
Jejich ptibeh byl stejny. Nejdiive kratké Ci delsi piisobeni na méstské skole, po-
sléze naptiklad v tloze méstského pisate, snatek se zamoznou mestankou (nejcas-
t&ji vdovou) a vstup mezi obecni starsi ¢i ¢leny sboru konseld. Co vSak tito jedinci
pfinesli svému novému pisobisti? Zjednodusené lze fici, ze mnohé. Predevsim své
vzdélani. V souvislosti s postupnym proristanim fimského prava do struktur ¢eské-
ho statu, a to mimo jiné prosttednictvim v lednu roku 1548 ziizené Rady nad apela-
cemi, stoupala potieba osob, které se alespon v elementarni roving vyznaly v prob-
lematice.”” Konkrétng v Chrudimi mize byt dokladem pro toto tvrzeni kariéra Du-
choslava Tugurina, jenz se stal dokonce tzv. adjunktem kralovského rychtaie a mél
mu byt nipomocen béhem soudnich rozepii (zejména o pozistalosti).® Nemél &isté
pravni vzdélani, coz ostatné v piedb&lohorskych Cechach s ohledem na stav praz-
ské univerzity ani dost dobfe neslo, ale nepochybné se ve véci orientoval. I po sa-
motnych kralovskych rychtafich, napiiklad po Sebestianu Krystofu z Castolovic,
taktéz byvalém spravci $koly, pozadovala Geska komora uréité pravni povédomi.”

k motivaci uéitelil opustit své misto); TYZ, Prazské univerzita, s. 336-355; F. SMAHEL, Regio-
nalni piivod, s. 16n.

** K. HRDINA, Ucitelé, s. 78.

25 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. ¢. 374, ¢. knihy 166,
fol. 2v.

26 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ruber ab anno 1607, inv. &. 375, ¢. knihy 167.
fol. 105r a 157r. Po Bilé hote se stal kralovskym rychtarem.

2T Apelaénimi soudu byly nyni podrlzeny méstské soudy, k pocatkliim této instituce srov. Karolina
ADAMOVA, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, in: Pocta akademiku Véaclavu
Van&kovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocatky
apelacniho soudu v Cechdach a jeho persondini obsazeni 1548—1627, Paginae historiae 13, 2005,
s. 5-31. K arovni pravnické propedeutiky spise kriticky J. PESEK, MéStanskd vzdélanost, s. 50.

2 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. &. 373, & knihy 165, fol. 240r.

» Vymluvny doklad pochazi z Koutimi, kde je u jednoho kandidatii na misto kralovského rychtafe vy-
slovné uvedeno, ze nerozumi pravam: ,,Mikulas Zacharsky jest femesla pekaiského sprostny clovek,
praviim nic nerozumi.* Tak NA v Praze v Praze, SM, inv. €. 1586, ¢. kart. 1087, sign. K 7/29.
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Jitika Rychnovského, Jana Solnického a Duchoslava Tugurina spojuje po-
dobny osud, vrcholici jejich vstupem mezi obecni stars$i a do konselského sboru.
At uz hovotime o kterémkoliv z nich, hovofime v podstaté o piislusnicich elity.
Jak upozornila Michaela Hruba na piikladu mést severozapadnich Cech, elita mtize
byt riizného druhu (ekonomické, spoledenska, intelektualni).*® Pokud budeme po-
vazovat vSechny ¢leny méstskych rad a osoby kolem nich za pfislusniky méstské
elity, stojime pfed urcitym problémem. Kdyz se byvaly ucitel staval pisafem a po-
sléze obecnim star§im, byl jiz jen z tohoto divodu ¢lenem urcité ,,spravni* elity,
ale zaroven zustaval i nadale zastupcem elity intelektualni. Dal$im kariérnim po-
stupem do rady se na véci nic neménilo, ale doslo-li mezitim ke snatku se zamoz-
nou vdovou (coz nebylo neobvykl¢), prosazuje se doty¢ny i majetkoveé. Méstské
elity se tak v podstaté castecné reprodukovaly z elit intelektualnich, a to bez ohledu
na misto puvodu jedince. Stacilo spliiovat urcité podminky (tfeba manzelsky pa-
vod), akceptovat hodnotovy systém dané¢ komunity, coz velmi pravdépodobné pro-
blém nebyval, ztotoznit se s ni a pfijmout mestské pravo (ucitelé podléhali ju-
risdikci univerzity).”! Clenové intelektualnich elit ¢eskych mést méli oproti svym
méné¢ vzdélanym kolegim tfebas piimo v radach nezanedbatelnou vyhodu v nava-
zanych kontaktech a obecném rozhledu. Nepochybuji o tom, ze tyto vazby udrzo-
vali 1 po usazeni a nevahali je vyuzivat. Dokladem pro tuto hypotézu je v Chrudimi
byvaly ucitel a radni pisai Daniel Policky, udrzujici pravidelné styky s rodnou Po-
lickou, ptipadné¢ Samuel Klatovsky, ktery se pokousel prosadit na misto skolniho
spravee pravé v Poli¢ce piibuzného.” Ostatné i samotny Jifik Rychnovsky vedl
velmi pravdépodobné korespondenci se svymi piateli.”’ Pies uréitou uzavienost
v mestskych hradbach, vyvolanou ovSem spiSe nedostatecnymi komunika¢nimi
moznostmi 16. a 17. stoleti, 1ze se znacnou mirou nadsazky konstatovat, Zze osoby
z fad intelektudlnich elit zstavaly ¢leny jakéhosi ,,spolecenstvi vzdélanct®. Za ur-
¢itych okolnosti mohly byt §irsi rozhled a kontakty ¢lenti méstskych rad mimotad-
né vyhodné i pro samotnd mésta.

3% Michaela HRUBA, Méstanské elity v krdlovskych méstech severozépadnich Cech v predbélohorské
dobe, in: Kralovska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, red. J. Jurok, Ost-
rava 2002, s. 125-143.

31 Ke sportim mezi chrudimskymi uéiteli a méstskym rychtsfem C. FLORIAN, Chrudimskd Skola,
s. 13—14; o imigraci Jaroslav MILLER, Uzavrend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni
Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 47-75; TYZ, Rané novovékd méstskd migrace — ceské zemé,
kralovské Uhry, polsko-litevsky stdt. Pokus o zdkladni komparaci, CCH 100, 2002, s. 522-554.

32 SOkA Svitavy se sidlem v Litomygli, AM Policka I, inv. &. 83, 300, 338.

¥ Jeho syn Vaclav pusobil v Praze, a tak mél Jitik Rychnovsky pistup k novinkam ze sidelniho
mésta i diky nému. On sam, Jan Solnicky, Duchoslav Tugurin a Sebestiin Krystof z Castoslovic
méli blizko ke Gabrielu Svéchinovi z Paumberka. Svéchinové (Svéchinové, Svechinové) patiili
mezi vyznamné chrudimské rodiny. Jeden z jejich ¢lend ptisobil u prazského apelacniho soudu,
dali na kolach v Praze a Hradci Kralové. K tomu s ur&itou vyhradou Antonin RYBICKA, O ro-
diné erbovni Svéchinii z Paumberka, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 36, 1862, s. 255-268.

14



Na okraj uvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou

Wettenglové 7 Neyenperka a Ceskd krdalovska mésta

Prosttedkem ke spoleCenskému vzestupu se mohl stat i obchod. Majetkovy

v

do nevyznamnosti, byl v riizné mitfe v konkrétnich méstech popsan, i kdyz se v n¢-
kterych piipadech jedna o prace zastaralé.”* Vstup mezi nizsi §lechtice oviem auto-
maticky neznamenal ,,odstfizeni* od prostfedni méstanského. Cas od ¢asu docha-
zelo dokonce ke stigmatizaci jedince pravé pro jeho neurozeny pivod.” Priklad ne
zcela vydaren¢ho vzestupu majetného méstanského rodu mezi nizsi Slechtu a sna-
hy o svého druhu rodovou reprezentaci nabizeji Wettenglové (téZ Bettenglové)
z Neyenperka.

Piedkové pozdgjsiho obchodnického rodu pochazeli snad ze Svycarska
a po dlouhou dobu byli usedli na ASsku. Krystof Wettengl (1539-1602) ve druhé
poloving 16. stoleti ptesidlil do Prahy. Stal se odbornikem na hospodaiské otazky,
ptsobil v kramaiském cechu, v desetipanském ufadu a ve snémovnich komisich
(mj. pro zlepSeni plavby na Labi).’® Stavové nejspise vyuzili jeho znamosti v né-
meckych zemich, protoze byl jmenovan v roce 1582 vyslancem k fi§skému snému
v Augsburgu, kde se snazil ziskat pomoc na valku s Turky. S prvni manzelkou
Evou z Olsan sice mél potomky, ale ti zemieli jesté pred otcem a druhé Krystofovo
manzelstvi s Johanou z RadcCe ziistalo bezdétné. Bohatstvi KryStofa Wettengla
nardstalo, takze se rozhodl jej tezaurovat obvyklym zptisobem, tj. nakupem statku.
Je pravdépodobné, Ze kromé bézného uloZeni pen¢z do nemovitosti sledoval i dalsi

svvr

zplisobem pochopitelna, protoze mél nepopiratelné zasluhy (¢innost ve vyznam-

3% Pouze namatkou ze star§ich praci Antonin RYBICKA, O erbovnich a patricijskych rodindch v XV.
az XVII. stoleti v mésté Chrudimi usedlych, Véstnik Kralovské cCeské spolecnosti nauk (dale
VKCSN), 1883, s. 53—78; TYZ, Dodatky k vypsani starsich chrudimskych rodin erbovnich a pa-
tricijskych, VKCSN, 1889, s. 177-181; z nové&jich a metodologicky nesrovnatelné propracova-
né&jsich praci k jingym méstim Jaroslav CECHURA, Méstska §lechta — soucdst prazského patrici-
atu. K otazce kontinuity prazského patriciatu 14. — 16. stoleti, Documenta Pragensia 9, 1991,
s. 57-76; Michaela HRUBA, Erbovni méstané — , urozend* vrstva predbélohorskych ceskych
mést (Zivotni styl erbovnich rodin na piikladu Mrdzii z MileSovky v Litomé¥icich), in: V komna-
tach palacti — v ulicich mést. Sbornik pfispévkd vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym
narozeninam, Praha 2007, s. 245-257; Bohumir ROEDL, Zateckd rodina Hostdlki z Javorice,
Zatec 1997; k nékterym metodologickym aspektiim téz Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité.
Definice horni méstanské vrstvy raného novovéku v poslednich pasedati letech, CCH 104, 2006,
s. 111-122 a fada dalsich.

*% Napi. v piipadé rodu Kustosi ze Zubiiho a z Lipky soucasnici poukazovali na jejich m&stansky
piivod prostfednictvim nelichotivého podobenstvi o koZesnicich: ,.Selmo chlapskd, z kurvy synu,
delas se lepsim, nezli jsi, hromskej kozesniku, prisaham Panu Bohu, Ze té zabiti musim.“ Cit. dle
Chrudimsko IV, s. 95-96.

%6 Srov. téz Jindfich SEBANEK, Desetipansky vifad Starého Mésta prazského a jeho knihy, Praha 1926.

3T K vzestupu Wettenglii Richard KLIER, Die Wettengel von Neuenberg. Die fiihrenden Kaufleute
Prag vor der Schlacht am Weifien Berge, Bohemia 14, 1973, s. 43-80.
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ném prazském ufadu a na zemském snému). Jiz v roce 1582 se rozhodl ke koupi
siln¢€ zadluzeného statku Borohradek na Rychnovsku.

Ptedstavu o zminovaném statku si Ize ucinit na zdkladé o néco malo star-
Sich material. NejspiSe v roce 1564 se obratil na cisafe Maxmilidna II. s nabidkou
na odprodej borohraddeckého statku ke komornimu panstvi Pardubice Zikmund
Licek z Ryzmburka. Licek se siln€ zadluZil a dostal se do zna¢né tisné€. Podle vy-
tahu z register z roku 1567 ke statku vedle Borohradku s tvrzi a dvéma popluznimi
dvory nalezely vsi Bozetice, Chotiv, Horni a Dolni Zdelov, Moravsky, Sachov,
Horni a Dolni Zd4r, 19 rybniki a 64 osedlych. Situace s prodejem se pro Licka
vyvijela ponékud nepfizniveé. V roce 1567 se komora obratila na jeho bratra a zaro-
ven nejvéetsiho vétitele Adama Licka z Ryzmburka s navrhem, Ze sama pievezme
Zikmundovy dluhy u véfitelt proti Borohradku jakozto ,fantu*.*® Zikmund Licek
z Ryzmburka pozadoval za statek minimaln¢ 14 000 kop grost miSenskych (dale
kgm), ale komorni komise ve slozeni Zden¢k Berka z Dubé, Suda z Renec, Jitik
Adlspach z Damsdorfu a Burian Svitkovsky ze Skudel navrhovala maximalng
12 500 kgm.” Zikmund asi podéital s tim, Ze blizkost Borohradku k Pardubicim mu
jednani usnadni, coz se ovSem nestalo. Z prodeje nakonec seslo a zadluzeny statek
prevzali Zikmundovi synové.

Jan Helebrant Licek z Ryzmburka se jako nejstar$i z nich pokusil zadlu-
zeny Borohradek znovu prodat v osmdesatych letech 16. stoleti. Dluhy Jana Licka
a jeho nezletilych bratri dosahovaly stale tctyhodné vySe (v porovnani s hodnotou
majetku, ktery drzeli) celkem 5 576 kop grosa Ceskych (dale kg¢). Dédic majetku
pozadal cisafe o jmenovani ,pratel, kteii by se pokusili jednat s véfiteli o splaceni
dluht. Cisaf na Lickovu zadost jmenoval vyjednavaci Jifiho z Valdstejna a na Ho-
stinném, Zachate z PaSinévsi a Vaclava Sadovského ze Sloupna. Jejich tloha neby-
la jednoduchd, protoze o maly a zadluZeny statek nebyl z4jem. Nakonec se ale
mozny kupec objevil v osobé Krystofa Wettengla, ktery nakonec Borohradek za 12
600 kop ziskal. Komise dokonce cisafe zadala ptedem o souhlas s vkladem do desk
zemskych.* O pét let pozdgji se rozhodl Krystof Wettengl koupit od Buriana Tréky
z Lipy i panstvi Rychnov nad KnéZznou za 33 750 kg¢. K panstvi vedle Rychnova
se zamkem a pivovarem naleZely méstecko Rychemberk, vesnice Dobfinov, Dub-
Hlaska, Prorub, Proroubek, Kacerov, Rampuse, Bila, Popelov, Nebeska Rybna,
Souvlastni, Kunéina a dviir Dubno.*' Na rozdil od Borohradku, kde snad bylo moz-
né do urcité miry vyuzivat lest, rybnikli a chovat dobytek, Rychnov skytal novému
drziteli velké ,,podnikatelské moznosti*“. KryStof Wettengl jich bohat¢ vyuzil, kdyz
roz§ifil pivovar a sladovnu, t&il dievo a z¥idil i sklatské huts.*

38 NA v Praze, SM, inv. & 2178, & kart. 1435, sign. L 289/6.

3 Tamtéz.

“ONA v Praze, SM, inv. ¢&. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/4.

* Srov. August SEDLACEK, Rychnov nad Knéznou. Pokus déjepisny, Rychnov nad Kn&znou 2004,
s. 19 (s odkazem na zemské desky).

#2 R. KLIER, Die Wettengel, s. 51-52.
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Zminka o vesnicich na wettenglovskych drzavach neni ucinéna nahodou.
Rozsahlé¢ lesni bohatstvi na borohradeckém statku a rychnovském panstvi vzbuzo-
valo zajem ceské komory, protoze kutnohorské doly potiebovaly neustaly pfisun
dieva. V roce 1591 tak bylo zahajeno jednani o odprodeji lesti u Borohradku k par-
dubickému komornimu panstvi. Véaclav Chotek a Jetfich Manstein z Pappenheimu
vSak nakup komote nedoporucili pro mladi porosti a jejich nizkou kvalitu. Kry$tof
Wettengl urgoval svou nabidku na odprodej, ponévadz ,,chci sobé z dluhuov pomo-
ci k zaplaceni toho dluhu (!) téch pét tisic kop mis/enskych] podavam*. Naznacuje
existenci jinych zajemcti o odkup a navic v téze suplice odmita natceni, ze jeho
poddani z Rychnova myti cisatovy lesy.*

Pro¢ bohaty kupec s rozsahlymi kontakty nahle prodava cast statku, ktery
mu mél dopomoci k dal§imu spoleCenskému vzestupu? Krystof Wettengl sice byl
zdmoznym jedincem, ale i na né¢j v bfeznu 1591 dolehl momentélni nedostatek
hotovosti, o coZ se postaral sam cisai Rudolf II. Nékupy statkd na vychodé Cech se
totiz vyrazné zkomplikovaly roku 1590. O koupi Borohradku Wettenglem v roce
1582 v Praze rozhodné védéli, protoZze o ném informovali cisafem povéieni ,,prd-
telé** Jana Licka z Ryzmburka a pozdé&ji si ufednici nechali poslat i kupni smlouvu.
V ptipadé Rychnova vSak sviij vliv pfecenil a porusil proceduralni postup vyzado-
vany zemskym pravem. Bud’ zavérem osmdesatych let 16. stoleti, nebo jesté v roce
1590 kralovsky prokurator Vilém Vostrovec z Kralovic zvedl jménem Rudolfa II.
zalobu proti novopecenému rychnovskému panu, ponévadz ten ucinil vklad statkl
do zemskych desk bez relace cisafe, na coz jako ¢len méstského stavu jednoduse
nemél pravo.** Zaloba byla oviem zvednuta i v piipadé Borohradku. To pro velky
Casovy odstup pon¢kud zarazi. Wettengl chybu uznal s tim, ze ,,soudice ja u sebe
tak, ze mne relaci od Jeho Mfilosti] Cisarské na to sobé jednati za potrebné
neni“.* Pro¢ k tomuto opomenuti doglo, ziistiva otazkou. Snad Wettengl véfil ve
své postaveni u dvora a nadbytecnost takové relace, cemuz by nepiimo nasvédco-
vala i suplika ¢eskym staviim se zadosti o pfimluvu u cisafe ve véci sporu o vklad
do desk (lze ji vylozit i jako pfipominku jeho zasluh o zemi pfi praci pro snémovni
komise).* Skrze své pochybeni mél o Borohradek a Rychnov piijit. V souvislosti
s dalsimi udaji o Krystofu Wettenglovi se ale zda, ze véc méla zcela jiné pozadi
a poruseni prava bylo jen zaminkou. Cisai Rudolf II. totiz 4. Cervna 1588 potvrdil
sviij dluh 500 kgm k ,,milostivé zadosti nasi, ku pilnym a dulezitym potrebam Hor
Kuten, pro zdrzeni a zachovani jich jakozto klenotu zemského.*’ Pan Krystof tak
svymi nakupy statkd a ptjckou cisafi v roce 1588 potvrdil, Ze disponuje penézi.
Zustava samoziejme otazkou dalsiho vyzkumu, zda formalni poruseni prava bylo
iv jinych ptipadech zaminkou pro udéleni pokuty, ale ve sledovaném ptipadé

 NA v Praze, SM, inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

* Tak Toma$ KOURIL — Antonin SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou, Rychnov nad Knéz-
nou 1924, s. 57. Srov. téZ NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/8.

*NA v Praze, SM, inv. & 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

* Tamtéz.

YTNA v Praze, SM, inv. ¢. 691, ¢&. kart. 570, sign. D1/B/26.
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k tomu asi doslo. Kratce po zvednuti zaloby totiz cisai Wettenglovi odpustil jeho
provinéni a vklad majetktt do zemskych desk schvalil. Nebylo to vSak zadarmo.
Pozadoval 5 000 kgm jako pokutu.*® Tato skute¢nost stavi do ponékud jiného svét-
la i problémy pfi planovaném prodeji Casti borohradeckého statku. Snad Krystof
Wettengl uvazoval o uhrazeni pokuty prostfednictvim tohoto majetkového prevodu
a slova o dalsich zajemcich o koupi jsou jen pokusem o jeji rychlé prosazeni.

Roku 1590 se ze staroméstského méstana definitivné stal majitel statku
a panstvi, tedy pozemkova vrchnost. Literatura se vzacné shoduje v tom, ze byl pa-
nem oblibenym a mirnym.* I kdyZ spolu obé& majetkové domény bezprostedné ne-
sousedily, nebyl Rychnov nad KnéZnou od Borohradku pfiili§ vzdalen. Jejich maji-
tel ale i nadale sidlil ve svém staroméstském domé a vénoval se obchodu. Dvoji
postaveni — més$tana a obchodnika na jedné stran€ a pozemkové vrchnosti na strané
druhé — ovSem vedlo k velké vytiZenosti pana KrysStofa. Reagoval na tuto skutec-
nost né&jak? Pravdépodobné ano a jeho reakci Ize spatfovat v tom, Ze si nechal od
cisate v roce 1593 vystavit pfipis, dle n¢jz nemusel zastavat zadné funkce ve spra-
v& Starého Mésta prazského.”® Wettengl dokéazal své zdanlivé schizofrenni postave-
ni velmi dobfe vyuzivat a stylizovat se do urcité pozice.

Patronem staroméstského mést'ana byl pochopitelné sv. Krystof, s jehoz
riznymi podobami bylo mozné se setkat na prazském wettenglovském domé, ale
téz v rychnovském kostele a jméno patrona majitele panstvi nese i zvon (s jeho
v dne$ni monumentalni barokni podob¢ a s obligatnim patrociniem sv. Krystofa)
byl plénovan jako rodova hrobka Wettenglii z Neyenperka. Vedle téchto v rizné
mife reprezentativnich staveb doslo i na razbu medaili. Na celé véci neni ani tak
pozoruhodna snaha o rodovou reprezentaci, kterd byla obvyklad v riznych podo-
bach a v rizné mife nejen u predstavitelti vyznamnych a vlivnych panskych rodu,
ale spiSe fakt, ze se v tomto pfipad¢ jedna o pouhou erbovni rodinu. Lze samoziej-
mé namitat, 7e i v mé&§tanském prostiedi se napiiklad s mecenatem setkavame.’'
Jenze ne kazdy erbovni rod vlastnil deskovy statek ¢i dokonce panstvi. V Rychno-
v¢é nad KnéZnou se nesetkavame s méstanskym rodem, nybrz s ambicidznimi, bo-
hatymi a na vstup mezi $lechtu aspirujicimi Wettengly. Ackoliv se Krystof Wet-
tengl Slechticem nikdy nestal a téz jeho dédicové zistali erbovniky, v Rychnové
mame dojem spiSe opacny. Snad to bylo podminéno i dal$im aspektem. Jako po-
zemkova vrchnost si téZko mohl dovolit davat pfed poddanymi najevo, Ze Slechti-

* NA v Praze, SM, inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

# Napt. T. KOURIL — A. SVOBODA, Déjiny, s. 57an, A. SEDLACEK, Rychnov, s. 20-24; Rudolf
ZRUBEK, Pamdtky Wettenghi z Neyenperka na Rychnovsku, Pamatky a piiroda 16, 1991, &. 7,
s. 395-402.

S NA v Praze, SM, inv. &. inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/11.

SLR gemuz Zdenék HOJDA, Kultura pobélohorskych mést, in: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti, Praha
1991, s. 215-225; Michal SRONEK - Jifi ROHACEK — Petr DANEK, Viclav Trubka z Rovin.
Studie o méstanském mecendtu v rudolfinské Praze, Uméni 47, 1999, €. 4, s. 295-308. V obec-
néjsi roving Jifi PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 59n.

18



Na okraj uvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou

cem neni a Ze mezi nim a mé$tany z nejveétSiho meésta panstvi zase takovy stavov-
sky rozdil neexistuje.”> Nicméné Krystof Wettengl byl nadale ¢lenem riznych sné-
skytovatelem pijcek. Jako takovy v roce 1602 zemiel a majetek zdédil jeho mladsi
bratr Eustach (téz Eustachius).

Eustach Wettengl zastaval po velmi dlouhou dobu v Krystofové stinu. Na-
konec jej vSak diky hotovému kolotoci ptjcek panovnikovi, jeho okoli a v nepo-
sledni fadé té¢z ¢eskym méstiim piedcil. Je velmi pravdépodobné, ze nékdy navazo-
val na star$i obchodni kontakty svého bratra. Sam byl ale velmi zdatnym a na
Krystofovi nezavislym obchodnikem, ktery mél své faktory v Norimberku.”® Bud’
jemu, nebo jesté bratrovi meli rovnéz vychazet vsttic ufednici (komorniho soudu?)
béhem vymahani dluhti z obchodii.> Po roce 1602 byl nucen vedle obchodnich
aktivit vénovat pozornost téz sprave statkli, a neni tudiz divu, Ze i on opakované
zéadal o zprosténi povinnosti zasedat v radach Starého Mésta prazského. Jak uvadi,
utrpél by tim jeho obchod a skrze to i cisafovy piijmy z ungeltu, navic neovlada
dostateéné estinu a zemské pravo.”> Nicméné ani Eustach se nevyhybal wi¢asti na
vefejném déni, nejspise vSak v mensi mife nez jeho bratr. V roce 1609 se Eusta-
chovo jméno objevuje béhem politickych jednani o osudech ¢eského statu.”

V dubnu roku 1606 poskytl Wettengl cisaii dvé pajcky ,,do mince nasi ku
potiebé Hor Kuten® v souhrnné vysi presahujici 4 702 kgm.”’ Je§té na sklonku vla-
dy Rudolfa II. byla s Eustachem zahajena jednani o odprodeji ¢asti rychnovského
panstvi komote. Panovnikovi fednici se snazili zajistit pro potfeby kutnohorskych
doli dostatek dieva z Orlickych hor. Bylo plaveno po Zdobnici a dale po Labi ke
Kolinu, odkud putovalo az do stiibrného srdce kralovstvi. Jednani o prodeji vsi Ne-
beska Rybnd, Souvlastni, Popelov a Kunitat se oviem vlekla.”® Eustach Wettengl
za tyto vsi, k nim nélezejici lesy a dalsi piislusenstvi pozadoval 20 000 kgm. Na
prutahy v definitivnim dokonceni obchodu si Wettengl v roce 1611 stézoval a upo-
zornoval 1 na neopravnény zasah cisafovych dfevorubct v zaduSnich a poddan-
skych lesich u Nebeské Rybné. Vysetiujici komise mu dala viceméné za pravdu
a navrhovala misto dosud nezaplacené Castky sménu vesnic na rychnovském pan-
stvi (ale bez Kunstatu, ktery shledala nepotiebnym) za Lhotu pod Lib¢any a Roud-
nici z komorniho panstvi Pardubice k borohradeckému statku.” I kdyz se Wettengl

32 K wettenglovské rodové reprezentaci R. ZRUBEK, Pamdtky, s. 395-402.

30 gemz svédéi udalosti z roku 1594, kdy v obchodni transakei vystupuje samostatng norimbersky
faktor Eustacha Wettengla. Srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.

34 NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/5.

> Tamtéz, sign. W 17/11.

% R. KLIER, Die Wettengel, s. 61-62.

STNA v Praze, SM, inv. &. 691, &. kart. 570, sign. D1/B/26.

¥ NA v Praze, SM, inv. & 2906, &. kart. 1620, sign. R 6/5. Wettengl odhadoval cenu vsi s pfislugen-
stvim na 32 914 kgm, o rok pozdé&ji uz jen na 26 671 kgm. Nazor komory se ale vyrazné lisil, na-
bizela toliko 18 023 kgm.

> Tamtéz. ,.(...) bylo se mnou jedndno, abych pro vyzdvizeni a vzdélani Hor Kuten od statecku svého
Rychnova ¢étyri vesnice, totiz ves Rybnu Nebeskou, ves Souvlastnej, ves Popelov a ves Kunstat
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velmi snazil o dokonceni celé transakce, protoze mezitim z formalné¢ odprodanych
vsi nepobiral zadné uzitky, byla situace stale komplikovanéjsi. Jesté v roce 1614
navrhoval Wettengl komote, aby alespon pievzala jeho zavazky ve vysi 15 000
kgm vii¢i Marii Mésickové z Vyskova za statek Chvaly a zbytek cisafova dluhu sa-
turovala odstoupenim nékolika vesnic k jeho statkiim.®® Samotny vlekly prodej by
nebyl nijak zajimavou zaleZitosti, kdyby byly Ctyfi vesnice casem skute¢né komo-
rou zaplaceny. Zda se ale, ze k tomu do roku 1618 nedoslo. Wettengl diky nezapla-
cené Casti statku pohledaval za cisafem (vcetné¢ dalSich ptijcek) vice nez 27 402
kgm. Nekolikrat je v jistotach na zaptijcené ¢astky zminéno, Ze po jednanich s pre-
zidentem ceské komory a dal$imi ufedniky Eustach souhlasil s dalsim prodlouze-
nim splatek. Komora se cisafovym jménem opakované odvolavala na generalni
sném Koruny ceské v roce 1615 s tim, ze schvali panovnikovi pomoc pfi splaceni
jeho dluhii. Pokud by ke schvaleni pomoci nedoslo a cisaf by za vesnice nezaplatil,
muze se jich Eustach znovu ujmout (k tomu uZz asi nedoslo, protoze splatky dluhti
mely plynout az do roku 1620, kdy byl vefitel davno po smrti a nad jeho majetky
se stahovala mra¢na).®’ Celkova suma pohledavek, které mél u riznych dluznikd
Eustach Wettengl v okamziku své smrti (asi v roce 1618) nakonec doséhla 122 176
zlatych rynskych a 6 432 kgm.*

Zminovany souhlas s prodlouzenim lhity ke splaceni cisafovych dluhil se
mize zdat byt disledkem vécné prazdné zemépanovy pokladny. Je ovSem mozny
ijiny vyklad. Eustach Wettengl na rozdil od svého bratra mél zijici muzské dédice
a snad se vstiicnosti béhem jednani s cisafovymi zastupci snazil podpofit rodové am-
a nevahal ustoupit cisafi v pfani na odprodej n¢kolika vsi a po napadné dlouhou dobu
nefesil nezaplaceni dluzné ¢astky ani osudy formaln¢ odprodaného majetku. Ostatné
uz béhem pocatecnich jednani o inkriminované ¢asti rychnovského panstvi mu muse-
lo byt jasné, ze cisai nebude mit dost prostredkii na okamzité zaplaceni.
ho nedosahli a ziistavali nadale erbovniky. TotéZ plati pro Eustachova syna Krysto-
fa ml., jenz nakonec bojoval v cisatfskych sluzbach na pocatku tricetileté valky, ale
v roce 1623 zemfel a zahy po jeho smrti byly Rychnov s Borohradkem zabaveny
a prodany.”’ Uzaviely se tim nejen snahy o spoleensky vzestup, ale také celd his-
torie Wettenglii v Cechach.

s jistymi lesy prodal, na kteréz sem i taxu byl odvedl. Podle cehoz jest se mnou jedndno a trzeno
i také na rece Zdobnici, kteraz grunty mé vlastni, ale i vyminené, k posekani k potrebé Hory Kutny
deli, aby tu klauza udélana byla, ode mne povoleni vyhledavano bylo. Avsak nic z toho k mistu
a konci privedeno, trhu zaviino, penéz Ziadnych na to dano, ujisténo ode mne také toho nic po-
stoupeno nebylo a neni.*

% NA v Praze, SM, inv. &. 691, &. kart. 570, sign. D1/B/26.

*'NA v Praze, SM, inv. & 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/7.

62 R. KLIER, Die Wettengel, s. 65—66.

% Tamtéz, s. 74.
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StaroméstSti mést’ané versus Ceska kralovska a vénna mésta

Ohromna vyse pohledavek Eustacha Wettengla, piekraCujici znacné sumu
120 000 zlatych rynskych, svédci o jeho roli v kreditnich operacich v predbélohor-
skych Cechach. Mezi dluzniky nalezneme cisafe, wiirttemberského vévodu, sas-
kého kurfifta a 26 &eskych $lechtict.®* Mezi nimi se ponékud ztraci nékolik &es-
kych mést. Z tohoto faktu lze usuzovat, ze z hlediska véfitele byly ptijcky mestim
okrajovou zalezitosti. Jakym zpisobem se k nim ale mésta dostala a pro¢ se nako-
nec Eustach rozhodl jim skutecné pajcit?

Prvni dolozenou ptijcku méstim poskytl roku 1589 Krystof Wettengl Vy-
sokému Mytu ve vysi 1 000 kop, a to na zaplaceni berni v dob¢ valky s Turky, pfi-
gemz v roce 1600 stoupla suma o dalsich 500 kgm.*” Ze stejnych divodi se v le-
tech 1601-1602 zadluzila uz u Eustacha Wettengla Chrudim ¢astkou 4 000 kgm.
O rok pozdéji nasledovaly s 1 000 kgm Litoméfice, pficemz roku 1610 narostl dluh
o 1 150 kgm. Roku 1613 si u téhoz véfitele ptjc¢ili i Rakovnicti, a to 2 000 kgm.
Zdaleka nejvétsim dluznikem z fad mést (vaham fici ,,Ceskych®) se ovSem stal v ro-
ce 1610 Cheb se 17 000 zlatymi.®® Nutno zdtiraznit, Ze v porovnani s celkovymi
pohledavkami Eustacha Wettengla jde o ¢isla pomérné€ nizka.

Zatimco pujcka Chebu mulze pramenit z lokalnich vazeb Wettengli (po-
chazeli z ASska, ptij¢ovali zdejsi Slecht€) a obchodnich kontaktt s 1isi, nevystacime
s timto konstatovanim u Litoméfic, Rakovnika, Vysokého Myta a Chrudimi. Lito-
meéfice predstavovaly vyznamné hospodaiské centrum na Labi, a tak Ize uvazovat
o obchodnich kontaktech. Piima regionalni vazba mezi méstem a panem Eusta-
chem zde pravdépodobné — stejné jako v pripadé Rakovnika — neexistovala. Snad
zde svou ulohu sehraly kreditni operace se saskym kurfiitem, protoze Litoméfice
byly obchodni branou do Cech. Na problém s vysvétlenim ptijéky paradoxné nara-
zime rovnéz u mest geograficky nejblizsich Borohradku a Rychnovu nad Knéznou,
tj. u Chrudimi a Vysokého Myta. U Vysokého Myta se o rozbor pro nepiistupnost
pramenti ani nema cenu pokouset. Lze nicmén¢ uvazovat o vlivu ptjcky Vysoko-
mytskym z roku 1599 na dalsi kreditni operace mezi Eustachem Wettenglem
a Chrudimi. Prave v jejim piipadé se nastésti nabizi fada indicii.

Vysokomytsti méstané védéli o zakoupeni se Krystofa Wettengla ve vy-
chodnich Cechéch a jisté i o jeho zamoZnosti. Jednani o poskytnuti ptijéky pravé
s nim tedy pfedstavuje celkem logicky krok. Mezi obyvateli Chrudimi a Vysokého
Myta panovaly ¢ilé styky. Komunikace méstskych rad je sice néco jiného nez ko-

% Tamtéz, s. 66.

% NA v Praze, SM, inv. &. 1262, ¢&. kart. 895, sign. H 60/37. ,,Kterak ten dluh od nékdy pana Krystofa
starého Betengla z Nagenpugku tehdaz na Rychnové (...) nam a obci zdejsi v ten cas na pujcky od
predkiv nasich na slavné a svaté paméti J. M. C. Rudolfa Druhého ukladané byly, chtéjic poslusnost
poddané zachovati a nemohouce toho sami shledati, na to se u dobrych lidi (...) vzdluziti museli.*

% R. KLIER, Die Wettengel, s. 66. Srov. téz. NA v Praze, SM, inv. €. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.
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munikace jednotlivcll, ale ob¢as nelze oddélit korespondenci osobni a ufedni.®’
O Wettengloveé pljcéce Vysokomytskym se tak v Chrudimi ¢asem dozveédéli a roz-
hodli se toho vyuzit. Pravdépodobna tivaha o jedné komunika¢ni linii miize byt
doplnéna i jinymi thly pohledu a paralely s po¢indnim Chrudimskych nelze vylou-
¢it ani u ostatnich mést.

Chrudimi snad pomohl ptivod Jifika Rychnovského a Jana Solnického,
udrzujicich s krajem pod Orlickymi horami uréité vztahy.*® Jitik Rychnovsky po-
byval také v Hradci Kralové, coz bylo centrum kraje, kam spravné nalezel Rych-
nov. Ze by nebylo mozné o Wettenglech ziskat n&jaké informace v nejvétsim vy-
chododeském mésts, si jde piedstavit jen t&zko.” A koneéné opakované s Wetteng-
lem jednali pfedstavitelé komorniho panstvi Pardubice, nejblizsiho souseda Chru-
dimskych.”” V samotném Rychnové byli usedli chrudimsti rodaci Jindfich Topinka
a Vaclav Cervenka; informace mohly do rodného mésta proudit i diky nim.”" Vedle
zprav z vychodnich Cech méli Jitik Rychnovsky a Jan Solnicky styky z dob studii,
jichz mohli vyuZit a ziskat informace z Prahy.”” Co se ty&e zprav, pomahali v jejich
ziskavani asi i dal$i (napf. kralovsky rychtaé Samuel Franc z Liblic).”

87 Napiiklad byvaly chrudimsky ugitel a rodak z Poligky se stal pisafem a Polidské informoval
o postupu Chrudimskych pfi feSeni zalezitosti s dluhy, SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM
Policka I, inv. €. 190, 210, 300 a 338. Dolozit 1ze i vazby na Vysoké Myto, kde se napf. v roce
1587 jednoho snatku ucastnili Valentin Biezovsky, kralovskych rychtai v Chrudimi a byvaly
dlouholety radni, a Jan Biezovsky, v roce 1606 méli Vysokomytsti z Chrudimi pochézejiciho
knéze Jititho Stefanida atd. Srov. Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto.
Obraz mistopisny, déjepravny, Zivotopisny i statisticky, Vysoké Myto 1884, passim.

%8 U Solnického je to téméF jisté s ohledem na rozvétvenost jeho rodu, srov. K. HRDINA, Ucitelé, s. 78.

% Hradec Kralové byl mj, dileZitym mistem pro export dfeva z wettenglovskych statkd, k Semuz
srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 2906, ¢. kart. 1620, sign. R 6/6, sv. [ aIl.

" NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

" SOkA Rychnov nad Kn&Znou, AM Rychnov nad Kné&znou, Registra do obce piijatych a propusté-
nych sousedii (1561-1868), inv. ¢. 855, €. knihy 205, fol. 20r a 32r.

"2 Kde méli pratele z rodu Svéchinti z Paumberka a pasobil zde Rychnovského syn Vaclav (1 1608),
srov. Chrudimsko 111, s. 518; téz A. RYBICKA, O rodiné.

7 Nemuselo nutng jit o tzv. kund3ofty, tedy v podstaté korespondenci, ale rovnéZ o zpravy tisténé.
V obecné roviné k Siteni zprav Vaclav LEDVINKA, Prazské zpravodajstvi v politické cinnosti
predbélohorské jihoceské aristokracie. Dvandct tezi referdtu, in: Narodnostni skupiny, menSiny
a cizinci ve méstech. Praha — mésto zprav a zpravodajstvi (= Documenta Pragensia 19), Praha
2001, s. 263-268; Alena RICHTEROVA, Praha v psanych novindch na pocatku 17. stoleti, in:
Narodnostni skupiny, mens$iny a cizinci ve méstech. Praha — mésto zprav a zpravodajstvi (= Do-
cumenta Pragensia 19), Praha 2001, s. 225-232; Zdentk SIMECEK, Novinové zpravodajstvi
v predbélohorskych Cechdch, FHB 11, 1987, s. 287-303 ad. / Ugast kralovského rychtate je vy-
znamna, protoze musel pijcku potvrdit. V ptipadé Samuela France to ovSem byla formalita,
ponévad se s postoji méstské rady vice nez ztotoztioval, srov. D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri,
s. 80-87.
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Na okraj uvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou
Je zajimavé, Ze v letech 1601-1602 jesté il Krystof Wettengl.”* Prog si
Chrudimsti ptjcili od jeho bratra a jak se k nému dostali? Vysvétleni neni jedno-
znacné. Vybér Eustacha Wettengla ovlivnila jeho ochota viibec pijcit. Diky ziska-
nym udajim (z Rychnova a Prahy) ho Chrudimsti asi povaZzovali za perspektivngj-
Stho vétitele, jelikoz KryStof Wettengl stdrnul, nemél jiného dédice nez bratra.
Eustach byl mladsi a dédice mél, coz eliminovalo moznost, Zze novy drzitel jistot
bude po prevzeti pozadovat okamzité splaceni. Dédici majetku naopak ptijcka jed-
nomu z mest mohla dopomoci k rychlému etablovani v regionu. Eustach kone¢né
podnikal nezavisle na bratrovi, takze disponoval vlastnimi prostfedky a do bu-
doucna byl sanovan dédictvim.

Celkova castka poskytnuta méstim Eustachem Wettenglem byla nizka
a pujcky Rakovniku a Litoméficim svéd¢i o tom, Ze se nebranil dale zaptjcovat
z jeho hlediska nevysoké sumy pomérné solidnim dluznikdm, jimiz mésta v porov-
nani s cisaifem byla. Pro tuto hypotézu svéd¢i i pozdéjsi navyseni ptijcky Litome-
fickym. Slozitéj$i je otazka méné vyznamného Rakovnika, kterou zatim nelze
uspokojive fesit. Svou vysi se vymyka ptjcka 17 000 zlatych Chebu. Sumu snad
ovlivnily rodové vazby a postaveni Chebu jakozto tranzitniho mista pro obchod
s Norimberkem, kde méli prazsti velkopodnikatelé své zajmy.

Osud wettenglovskych tveéri méstim potvrzuje tvahu o bezpecnosti po-
dobnych investic. Splaceni dluznych cCastek se sice pivodni vétitel nedozil, ale
pohledavky ptesly na jeho syna Krystofa ml. Wettengla z Neyenperka (1 15. Gnora
1623). Roku 1621 zapravili své zavazky Rakovnicti a Litoméficti, ackoliv penize
»inkasoval® n¢kdo jiny. Krystof ml. pfevedl své pohledavky ¢astecné na Vaclava
Vchynského a jeho chot' Alzbétu Krajitovou. Vchynskym Rakovnicti uhradili
1 000 kgm a ve stejné vysi v roce 1621 vyrovnali dluh piimo u KryStofa ml. Ten
roku 1620 ptevedl na Vchynské i jistotu Litoméfickych ve vysi 2 150 kgm. Alzbéta
Vchynské z Krajku pozadovala splaceni, coz se ¢aste¢né stalo, ale zistavali dluzni
zbylych 500 kop jesté roku 1630.” Krystof ml. Wettengl nemél problém s postou-
penim pohledavky za mésty na tieti osobu. Piijali by v§ak Vchynsti jistoty Litome-
fickych a Rakovnickych, kdyby nevéfili v zaplaceni? Potvrzuje se tak ziejme pred-
chozi uvaha o vysoké kredibilit€¢ mést. Zména nastala az v prab¢hu tricetileté val-
ky.”® Tomu odpovida osud pohledavek za Chrudimskymi a Vysokomytskymi. Eus-

wevr

™ R. ZRUDEK, Pamdtky, s. 400. Autor naznaduje, e Chrudimskym piijéil jesté Krystof, a to 3000
kgm. To je ovSem problém, protoze je vyslovné uvedeno, ze ,,od nékdy pana Eustachyusa Betten-
gle z Neyenperku v létu 1601 a 1602 pujcenych 4 000 kop mis.“. Srov. SOKA Chrudim, AM
Chrudim, Liber memorabilium, inv. ¢. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r. Pfidrzuji se interpretace mésta.

7 Krystof ml. Wettengl postoupil tyto pohledavky Vchynskému za pomoc pii obhajobé rodového
dédictvi pred konfiskacemi, srov. R. KLIER, Die Wettengel, s. 73. Téz NA v Praze, SM, inv. ¢.
3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.

76 Méstské dluhy velmi rychle rostly a jesté hluboko ve druhé poloving 17. stoleti ziistavaly nespla-
ceny. K tomu srov. V. PESAK, Obecni dluhy. Mnozstvi materialti ke dluhtim kralovskych mést,
ulozenych dnes napiiklad ve fondech NA v Praze, je ohromné.
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Knéznou. Az do roku 1622 dochazelo k odvadéni trokt, ale zahy poté nastaly
problémy, coz plati i pro Vysoké Myto.”” Vypuknuti valky Eustach Wettengl ne-
mohl piedvidat, a tak predpokladal fadné splaceni. Pajc¢oval sice v dob¢ valek
s Turky, ale tehdy nebyly méstské statky sekvestrovany (jako po roce 1620) a més-
ta netrpéla trvalou pfitomnosti vojska.

Tlak panovniki na pfijeti rukojemstvi za dluhy u tfetich osob mésty v pra-
beéhu 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti neustale vzristal v disledku valek s Turky.
Mésta tesila véc zadluzenim. Davala sice pfednost vlastnim mé$tantim, nicméné
postupem Casu uz byla nucena hledat véritele jinde. Nebylo vyjimkou, Ze se jed-
nalo o obyvatele jinych kralovskych mést, v pifipadé Chrudimi se tak setkavame
s m&tany z Némeckého Brodu, Policky, Vysokého Myta a prazskych mést.” P
hledani vétitele pravdépodobné sehraly roli osobni kontakty predstavitelti méstské
spravy. Zejména univerzitn¢ vzdélani radni, v ptipadé Chrudimi, Vysokého Myta
a dalsich mést byvali ucitelé, mohli poslouzit méstu rozhledem a znamostmi. Za-
timco celkovému zadluzeni Ceskych kralovskych mést byla vénovana pozornost,
mechanismus vlastniho vyhledavani potencionalnich véfiteld zlstdva neznamy.
Jeho hlubsi znalost by umoznila rekonstruovat geografické horizonty mést a vazby
obyvatel. Pfedkladany piispévek si kladl za cil alesponl v elementarni a hypotetické
roviné upozornit na nékteré aspekty vyhledavani solventnich partneri mésty a vliv
nékterych jedincil na pfislusna jednani.

77 R. ZRUDEK, Pamatky, s. 400. Srov. téz NA v Praze, SM, NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. Kart.
895, sign. H 60/37; NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5; SOkA Chrudim,
AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. ¢. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r .

® SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. &. 333, &. knihy 125, fol. 23r-24r. Cel-
kové dluhy Chrudimi do roku 1618 dosahly vyse 9 400 kgm, za 1éta 16181620 piibylo dalsich
5500 kgm. Po roce 1620 dosahly zavazky mésta vyse 13 600 kgm. K tomu srov. Jan KILIAN,
Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretire, Ceské
Budgjovice 2005, s. 129-130.
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Na okraj uvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou

Zusammenfassung:
Am Rande der Kreditpolitik der bohmischen Stidte in der Zeit vor der Schlacht
am Weillen Berg. Zwischen Prag, Chrudim und Rychnov nad KnéZnou

Die Tiirkenkriege im 16. Jahrhundert und am Anfang des 17. Jahrhunderts haben
einen wachsenden fiskalischen Zwang der Herrscher hervorgerufen, die 6fters auBerordent-
liche Beden (beispielsweise Schuldenhaftung) gefordert haben. Die Stidte haben dieses
Problem durch eigene Verschuldung gelost. Sie hatten zwar eigene Mitbiirger bevorzugt,
aber im Laufe der Zeit mussten sie die Glaubigen anderenorts suchen. Beim Suchen der
eventuellen Glaubigen spielten wahrscheinlich persdnliche Kontakte der Stadtvertreter eine
uvertretbare Rolle. Vor allem die durch Prager Universitét gebildeten Schoffen, im Fall der
vielen bohmischen koniglichen Stidte handlete es sich um ehemalige Lehrer, konnten den
Stiddten durch ihre Rundschau und Kontakte helfen. Wihrend die Aufmerksamkeit der
gesamten Verschuldung der bohmischen koniglichen Stddte gewidmet wurde, blieb der
Mechanismus des Suchens der Gldubigen relativ unbekannt. Die Kenntnis des tieferen
Kerns der Sache wiirde ermoglichen, geographische Etagen der Stiddte und Bindungen der
Einwohner zusammenzustellen. Das Ziel des vorgelegten Artikel ist es, wenigstens in
Grundziigen auf manche Gesichtspunkte des Suchens der solventen Partner und auf die
Einfliisse mancher Personen auf die entsprechende Handlung aufmerksam zu machen.
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Theatrum historiae 5, Pardubice 2009

Tamas KRUPPA
Kult svatych a dynastickd propaganda na dvoi'e Bathoryi v 16. stoleti

Vedle Hunyadid /cti: hunady/ a Szapolyait /Cti: sapojaji, Zapolskych/ byl rod Ba-
thoryt jedinym uherskym aristokratickym rodem, ktery se dopracoval ke kralov-
skému titulu; Stépan Béthory byl nejen sedmihradskym kniZetem, ale také polskym
kralem. Vedle n¢j doséahli na titul sedmihradského knizete jeste¢ dalsi dva ptislus-
nici tohoto rodu. Sviij pivod odvozovali Bathoryové od némeckého rodu Gut-Ke-
led, ktery ziskal velké majetky v dobé panovani Anjouovcl; do panského stavu
byli povyseni s kone¢nou platnosti v dobé Zikmunda Lucemburského. Bathoryové
byli v druhé poloving 16. stoleti bohatym uherskym aristokratickym rodem; jejich
dvé vétve, ecsedska /Cti: eCed/ a somlydska /Som;jo/, kladly podobné jako Hunya-
diovci velky diraz na péstovani dobrych vztaht s frantiSkany, kteti byli nejvyz-
namnéj$im a nejpocetnéjSim cirkevnim fadem v zemi. Dokladem toho jsou nadace
ve prospéch fadu; zdlraznujeme to proto, Ze Bathoryové zlstali jako témét jedini
z uherskych aristokratl katoliky. Své vyznani si udrzeli i po roce 1560, kdy byly
vydany zakony namifené proti katolickému vyznani. Toho si brzy pov§imla i Svata
stolice a jezuitsky fad. Roku 1579 se v Sedmihradsku usadili jezuité, do jejichz ru-
kou svéfil Krystof Bathory vychovu svého syna Zikmunda, naslednika Stépana Bé-
thoryho, a to i pfes zna¢ny odpor Zikmundovy matky a jejiho piibuzenstva. Zik-
mund zGstal ve vychove jezuitl i po otcove smrti roku 1581. Roku 1586 vsak zem-
tel i Stépan Bathory, ktery v zavéti zadal svého néstupce, aby pokratoval v rekato-
lizaci Sedmihradska a aby za viech okolnosti drZel nad jezuity ochrannou ruku.'
Tato Cast zavéti se ovSem do oficidlni verze, ktera byla v Sedmihradsku zvefejnéna,
nedostala. Mlady Zikmund, vychovany v pfisném katolictvi, dva roky odolaval po-
zadavkim stavi, ale nakonec byl nucen ustoupit, vyménou za uznani svrchova-
nosti; jezuité byli roku 1588 ze Sedmihradska vypuzeni, ale po n€kolika letech,
kratce po vypuknuti patnactileté valky, byli roku 1594 povolani zpét.

Ve svétle vySe zminénych skutecnosti neni divu, ze jezuité vtelili do

' Endre VERESS (ed.), Bdthory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése I-II. (1556
1586) [Korespondence sedmihradského knizete a polského krale Istvana Bathoryho I-II, 1556—
1586], Kolozsvar 1944, zde dil 11, s. 302.
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Bathorytl veskeré své nadéje. K propagandé rodu také shromazdili legendy o uher-
skych svétcich. Vyuzili k tomu reprezentativni sbirku vydanou roku 1512 v Benat-
kach pod nazvem Legende sanctorum regni Hungariae in Lombardica non conten-
te.” Tento benatsky tisk je projevem pozdné stiedovékého patriotismu, v némz se
sesly legendy o uherskych svétcich nebo o svétcich povazovanych za uherské s to-
posy spojenymi s Uhrami (ve stejné dob¢ vysly tamtéz také sbirky o svétcich Ces-
kych a polskych). Cilem spisu bylo dokézat, ze vzhledem k tomu, ze Uhry daly
ktestanstvi mnoho svétct, nejsou jeho obyvatelé podradni, ale diky svym ctnostem
ostatni narody naopak prevysuji. Jezuité se stali dédici této myslenky; o vice nez
pul stoleti pozdé€ji jeden z nich, Istvan Szanto, horlivy polemik s kacifi, ktery nemél
nijak v lasce Némce ani Polaky, razil teorii, Ze diky Cetnosti svétct zastavaji Uhry
ve svété kiestanskych narodl vyjimecné misto. V jeho ocich je zemé propugnacu-
lum neboli obranny val kiestanstvi (antemurale Christianitis), ciborium, z n¢hoz
prysti zivna sila tak jako z matky (patrona Hungariae) zivici své dit€, svatost, kterd
ochranuje a haji veskeré kiest'anstvo pfed Antikristem, pied Utoky kaciit a pohant.
Rod Bathoryt je tu pfedstaven v navaznosti na tradice zemskych svétcitl, sv. Sté-
pana a sv. Ladislava, a to prostfednictvim dokonalého zivota rozvijejiciho kiestan-
ské ctnosti, virtus a pietas.

Vynikajicimi pfiklady oslavy Bathoryd, ktera rozviji stiedoveky rytiisky
ideal, jsou dvé basnické sbirky vydané s podporou polského krale r. 1583 a 1584
v Benatkach, Viridarium poetarum a Del giardino.” Je v nich vedena paralela mezi
soucasnym polskym kralem a zakladatelem Uherského statu sv. Stépanem. Oba no-
si muéednickou korunu (St&pan — Stephanos znamené fecky vénec), ktera piislusi
jen t€ém nejdokonalejSim, opravdovym kralim. V obou sbirkach zarovei najdeme
stalé piivlastky charakteristické pro uherskou poezii, terror hostium, terror Asiae,
fulmen Getarum, které se objevuji poprvé v 15. stoleti v epitafech na smrt Jana
Hunyadiho a Matyase Korvina.* Sbirky dokladaji ambice Stépana Bathoryho, ktery
po ukonceni ruskych valek, v poslednich letech svého zivota, usiloval o znovu-
upevnéni velké protiosmanské koalice podporované i Sixtem V., zvolenym r. 1585.
Necelych patnact let po vydani benatskych tiskl vydal roku 1597 Michael Pieczko-
nius ve Freiburgu piilezitostnou basen k cesté¢ Zikmunda Bathoryho do Prahy, v niz
ocekava od Zikmunda totéz, co predeslé sbirky od jeho stryce. Paralelou s turko-
bijici Hunyadiovci zdtrazituje motiv krélovské koruny v rukou domaci $lechty.’
Priklad Jana Hunyadiho uvadi podobné¢ i slezsky autor Veit Marchtaler v préaci,
ktera vysla koncem roku 1595.° Dila Pieczkonia a Marchtalera — které uvadim jako
priklad, nikoli jako uplny vycet — se shoduji v zobrazeni idealniho rytife bojujiciho

% Legende sanctorum regni Hungariae in Lombardica non contente, Venetiis 1512.

? Viridarium poetarum... in laudes... Stephani regis Poloniae... in duos libros divisum, Venetia 1583,
Del giardino..., Venetia 1584.

* Gerazdi RABAN, 4 magyar vildgi lira kezdetei [Posatky mad’arské svétské lyriky], Budapest 1962.

3 Michael PIECZKONIUS SMRZICZKY, Classicum Adversus Bellum Turcicum Divo Rvdolpho II.,
Fribergae 1597, fol. C2r.

6 Vitus MARCHTALERUS, Rerum a Sigismundo Bathori... gestarum..., s. 1. 1595.
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Kult svatych a dynasticka propaganda na dvore Bathoryii v 16. stoleti

za viru a proti pohanim.

Také v pozadi propagandy rodu Hunyaditi stal frantiSkansky fad. V dobé
upadku za Jagelloncii a v predvecer bitvy u Mohace se tu projevily touhy po silném,
narodnim panovnikovi, ktery by sjednocoval znepiatelené strany. Pro tuto ulohu byl
miles christianus bojujici proti pohanim jako stvofeny, navic to bylo v souladu s pla-
nem na velké kiizové tazeni, které zapadalo i do ptredstav Svaté stolice.

Rétorika ptfipominjici atmosféru kiizovych vyprav se zesiluje po vypuknuti
patnactileté¢ valky a pfipojeni Sedmihradska k protiosmanské koalici. V praci
L’Ottomano z roku 1597 vyzyva Lazaro Soranzo slovy upominajicimi na kiizové
tazeni k svaté valce. Sedmihradského knizete oznacuje za Kristova bojovnika, cam-
pione di Christo a ocekava od néj nejen znovudobyti Svaté zemé, ale i Sifeni kato-
lické viry.” Dalsi italsky autor, Girolamo Frachetta, oéekava ve svych kazanich od
téhoz knizete velké &iny (giusta impresa), dobyti Konstantinopole a Palestiny.®
Jeden z italskych autort jiz zminéného tisku Viridarium vyuzil i moznosti skrytych
ve vyznamu rodového jména; nebot’ battare znamena italsky potykat se, bojovat.’

Pro takovyto tikol se rod Bathoryi citil byt povinovan svym predkiim, ktefi
bojovali proti pohanim a kacifiim, i rodové tradici. Podle legendy o rodovém
puvodu byl zakladatelem jejich rodu legendarni Vid, kery v ecsedském mocale za-
bil draka; proto maji ve znaku dra¢i zuby.'’ Legenda nese stopy pozvolného vze-
stupu rodu béhem 14. a 15. stoleti. Z archivnich zdrojii vime, Ze ecsedsky hrad po-
stavili Bathoryové s povolenim Karla Roberta a s ohledem na sluzby prokazané
krali mu dali jméno Hiiséges (Vérny). V rozporu s obvyklou praxi byly v uher-
skych kancelarich zapisovany divody pro propijCovani Slechtického titulu nikoliv
jen v nékolika vétach, jako to bylo zvykem v zapadni Evropé, ale v dlouhych
ptibézich uvadéjicich podrobnosti o divodech povyseni, naptiklad hrdinské Ciny.
Byla to narativni vlozka listin dokladajicich Slechticky ptvod. Kronikafi ptisobici
v kralovské kancelafi pouzili tyto piibéhy ve svych pracich o historii zemé a tyto
dobfe stiezené listiny byly také podkladem pro hrdinské pisné o Slechtickych
rodech, které byly skladany u piileZitosti svateb. Ustni tradice zmizela, hrdinské
pisné se nedochovaly a o narodnim sebevédomi a hrdinskych tradicich uherské
Slechty vypovidaji jiz jen ony zlomky listin. Mimoradné zajimavy doklad domaci
lidové etymologie spojené s timto rodem se dochoval v kronice pojednavajici o dé-
jindch Uher zvané Képes Kronika, kde je v pribéhu Bator Opos zminén jeden
z ptedki rodu, silny, neporazitelny, témét pohadkovy hrdina. Zminénd legenda mi-
ze mit souvislost s nabytim pady, podobn¢ jako rod odvozujici se od rodu Gut-
Keled nabyl jména podle méstské osady Bator (bator navic znamena odvazny).

" Lazaro SORANZO, L'Ottomano, Ferrara 1597, s. 88.

$ Girolamo FRACHETTA, Oratione prima al Serenissimo Prencipe..., Roma 1595, fol. A5v, A2v—
A3r. Na téma poropagandy cisafe Rudolfa II. viz Karl VOCELKA, Die politische Propaganda
Kaiser Rudolfs I1.: 1576-1612, Wien 1981.

® Viridarium, s. 67.

19145216 NAGY (ed.), Bdthory Istvin emlékezete [Vzpominka na Istvana Bathoryho], Budapest 1994,
s. 81-82.
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Rod Bathoryt tedy podle rodové legendy ziskal majetek za hrdinské Ciny.
Vime naptiklad, Ze jeden z predkl se zcastnil kiizové vypravy uherského krale
Ondfeje I1., nesl zemskou korouhev a za své sluzby byl ucasten ptidélovani pudy,
které probihalo na Golgoté, tedy na nejposvatnéjsim kiestanském misté; doklad
o tom byl soudésti pedlivé stieZeného rodinného pokladu jestd za Zivota Stépana
Bathoryho."" Tato udalost byla pravdépodobné zakladem pro §lechticky erb, nebot
ptvodni erb zobrazoval vlajku, kterd vSak byla od 15. stoleti interpretovana jako
vI¢i, pfipadné draci zub. Jednim z dokladt pro to je dfevény erb biskupa ve Vacu
Mikulése Bathoryho znazornujici vlka zakousnutého do draka. Pokud nebudeme
chtit uvéftit v existenci ecsedského draka, musime pfipsat proménu interpretace ro-
dové legendy Drac¢imu tadu, ktery zalozil roku 1408 Zikmund Lucembursky. Sou-
visi s oblibou kultu sv. Jifi, ktery do zemé pfinesli ve 14. stoleti Anjouovci.

Motiv dracich zubtli se objevuje roku 1597 v dile Gratulatio jezuitského
studenta Ference Kathayho napsaného pfi pfilezitosti udéleni mimoradné cenného
fadu Zlatého rouna Zikmundu Bathorymu. Kathayho dilko bylo vydano v Olomou-
ci, nebot’ pravé olomoucka jezuitska kolej mela lvi podil na organizaci olomouc-
kych ceremonii, které probehly u piilezitosti uvedeni do fadu na cesté knizete do
Prahy. V uvodu Gratulatia je emblematicky vers, ktery zobrazuje bathoryovsky erb
ve spojeni s roztazenymi kiidly habsburské orlice.'

Kuridzni interpretaci erbu se zuby podava pak tiibingensky profesor fectiny
Martin Crusius v dopise Zikmundovi z roku 1596, v némz uvadi, Ze se ve Slezsku
narodilo dit¢, jehoZ leva stolicka je zlata. Zahadu vyklada takto: sedmileté dité
predstavuje fimsko-némeckou fisi, kterd ma mnohé zuby vyrazené, neboli mnoho
padlych vojakti pfemozenych Turky. Misto nich ov§em rostou mnohé zdravé zuby,
které, tak jako zuby potravu, rozdrti Turky i Tatary. Shromazd’uji se na pravém
bfehu Dunaje jakozto kiestansti vojevidci, zatimco levy zadni zub je na dolnim
levém toku Dunaje a pfedstavuje jej sedmihradsky vévoda. On je tim zdzracnym
zlatym zubem (nebot i v jeho znaku je zub), jeho kiestni jméno navic znaci v ném-
&ing vitézstvi (Siegen) a tista (Mund)."

Crusitv dopis vybomné charakterizuje dobové piiznacny stupniovany zajem
o zazracné predzvésti a apokalypticka ocekavani, ktera byla posilena pravé v sou-
vislosti s valkami konce stoleti, francouzskymi naboZenskymi valkami, nizozem-
skym bojem za nezévislost a protitureckymi valkami.

W Inde Varadinum ibo ut reliquum per Ungariam iter diligentissime absolvam et litterarum illarum
exemplum quae ab Andrea hyerosolymitano rege in monte Calvariae scriptae sunt, in itinere
accipiam. Exemplum enim ea in arce est quae inter Claudiopolim et Varadinum spectat ad Illus-
trissimum Dominum Stephanum Batoreum qui hunc excurrit, ut Regiae Maiestatis ea de re litte-
ras acciperet mihique sua fidenter animi sensa exponeret. Ladislaus LUKACS S.I. (ed.), Monu-
menta Antiquae Hungariae Il (1580-1586), Romae 1976, s. 411.

12 Gratulatio In laudem Serenissimi Sigismundi Bathory Dei Gratia Transylvaniae, Moldaviae, Vala-
chiae, Transalpinae, Sacri Romani Imperii Principis, Ungariae Partium Domini, Siculorum Co-
mitis, etc.... Autore Francisco KATHAY De Lugos..., Olomutii 1597, fol. Alv.

'3 Martin CRUSIUS, Diarium, in: W. Goz — E. Conrad (Hg.), Annales Suevici. Vol. IIL, Tiibingen
1927-1931, 5. 96-97.
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Vedle vykladii spojenych s ptivodem erbu a rodového jména zachytime
bathoryovskou dynastickou propagandu i v kiestnich jménech prislusnikt rodu. Sv.
Zikmund, burgundsky vévoda, patii mezi prvni ran¢ stfedoveéké svétce, kteti meli
zaroven kralovsky titul. Jméno svétce se v uherskych pramenech objevuje poprvé
ve 13. stoleti v kronice Simona Kézaiho, podle niz byl svétec bratrem Viléma, otce
uherského krale Petra 1. Rozsifeni jeho kultu v Uhrach souvisi s pfenesenim ¢asti
ostatkli sv. Zikmunda z Prahy do Budy r. 1424 Zikmundem Lucemburskym. Na
svétcovu pocest byla vybudovéana kaple sv. Zikmunda. Svétcovy ostatky dosly ve
sttedovychodni Evropé slusné , kariéry*. Roku 1460 bylo o svétci napsano marty-
rologium, poté¢ byla cast ostatkli darovana Vaclavem II. polskému krali Zikmundu
I. a pfenesena do mésta Plock. Soucasnik Zikmuda Bathoryho, polsky kral Zik-
mund III., postavil na svétcovu pocest baziliku. Dokladem zivosti kultu je, ze se
svétec udajné zjevil roku 1497 ve spolecnosti vicero ¢eskych svétcti Vladislavu II.
Jagellonskému a pozd¢€ji znovu, 8. listopadu 1619, v katedrale sv. Vita, kde byl
r. 1613 v kapli sv. Zikmunda pohiben i Zikmund Bathory.'* Tyto udaje svédéi
o tom, Ze kult sv. Zikmunda byl v 16. stoleti rozsiten v Uhrach, v Cechach i v Pol-
sku."” Sv. Zikmund figuruje také jiz ve zminéném tisku Legendé. Jeho svatek, ktery
pfipada na 17. fijna, je zminovan téz v souvislosti s tazenim Zikmunda Bathoryho
do Valasska. Pravé v tento den se na obloze objevila vlasatice, coz bylo interpre-
tovano jako piiznivé znameni a bylo to oslaveno s velkou nadherou. Jinak je prav-
dépodobné, ze sedmihradsky knize ziskal své kiestni jméno podle Zikmunda
Lucemburského, ktery byl pohiben ve Velkém Varadin€ (Oradea) v sousedstvi os-
tatk® sv. Ladislava; Varadin, v jehoz okoli mél rod své statky, byl olibenym sidel-
nim méstem rodu Bathoryt.

Zikmund Bathory byl tedy doma i v ciziné prezentovan na zéklad¢ prame-
nd, které maji kofeny ve stiedoveku, i spiskll souvisejicich s rekatolizacni propa-
gandou jako miles christianus, ideédlni rytif, ochranny Stit pfed neprateli. V této
propagandé¢ se snoubi kult svatych s domacim kultem Hunyadiovct a s legendami
o rodovém ptvodu.

Na podzim 1595 nastal ¢as, kdy Zikmund Béthory konecné dostal piilezi-
tost sehrat roli Boziho bojovnika, na niz se 1éta pripravoval. O valasské vyprave
kolovala jiz predem mnoha avvisa, Zeitung a tada pftilezitostnych skladeb; do této
kategorie patfi i jezuitské letaky, dopisy a pfileZitostné basné, které svédci o snaze
fadu prezentovat protiosmanskou valku jako drama viry a neviry. Knize kladl diraz
na to, aby byl v téchto textech prezentovan jako viidce kiizové vypravy. Vyprave
predchazelo, ze r. 1594 Sedmihradsko a Valassko vypovédelo Porté loyalitu, vel-
kovezir Sinan tedy vyhlésil trestnou vypravu. Mistem pro shromazdéni sedmi-

'4 Joannes PUTANICZ, Vita Sancti Sigismundi, Tyrnaviae 1711, s. 82, 84—85.

'3 O dynastickém kultu svatych viz Gabor KLANICZAY, Az uralkodok szentsége a kézépkorban (Sva-
tost panovnikt ve stfedovéku), Budapest 2000, ¢ast vzathujici se ke sv. Zikmundu viz s. 75-76.
O tématu viz také TYZ, Kénigliche und dynastische Heiligkeit in Ungarn a Aleksander GIEYSZ-
TOR, Politische Heilige im hochmittelalterlichen Polen und Bohmen, in: Jirgen Petersohn (Hg.),
Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, Sigmaringen 1994, s. 343-361, 325-341.
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hradskych vojsk byl tabor ve Feketehalom pobliz Brasova a odtud koncem zari
vyrazilo na sedmihradské poméry ohromné vojsko Citajici zhruba 50 tisic vojaki.
Kratce poté do tabora dorazily pfiznivé zpravy; valasské oddily vedené Michalem
Chrabrym se uspésn¢ stietly s Turky, a pfestoZze musely ustoupit, podafilo se jim
ziskat zelenou Prorokovu vlajku. O dobry tyden pozdéji, 6. fijna, se nad stanem
sedmihradského kniZete objevil ohromny orel, ktery se nechal chytit a dokonce
i krmit. Podle dobového zvyku bylo v udalosti hned spatfovano bozské znameni.
Nasli se i takovi, ktefi védéli, ze orel priletél ze skaly jménem Kiralykd (Kraltv ka-
men). Knizeci sekretai Janos Jacobinus, ktery o valasské valce psal, popisuje uda-
losti spojené s orlem takto: mnozi vykladali pfitomnost orla jako Spatné znameni
véstici zni¢eni vojska a pad do zajeti, jini pravé naopak jako dobré znameni véstici
Gspéch vypravy.'e

O atmosféfe nejistoty piSou prameny i v souvislosti s kometou, ktera se
16. fijna zjevila na obloze a byla vidét celou hodinu. Sedmihradské vojsko tabotilo
tehdy jiz pod Tergovistem tvaii v tvar vojsku velkovezira Sinana. KnizZe se rozhodl,
ze s Turky zktizi zbran€. Pied bitvou se podle zvyku vyzpovidal, ptijal svatost, po-
klekl pfed nunciem a poprosil jej o pozehndni, jak se na kiestanského rytife slusi
a patfi. Poté se stala neCekand véc, turecké vojsko se v noci tajné stahlo a prona-
sledujici sedmihradské oddily porazily u brodu pies Dunaj u Giurgiu Sinanovy
zadni voje. Vitézné tazeni mélo v Evrop¢ obrovsky psychologicky dopad; bylo vy-
dano nesmirné mnozstvi letakll, zprav a popist vitézné bitvy, které neopominuly
zdUraznit zazracna znameni predchazejici vitézstvi.

Vefejné minéni v zapadni Evropé bylo tehdy citlivé na apokalyptické pro-
roctvi véstici konec svéta. Jiz v predchazejicich stoletich vyjadfovala nejriiznéjsi
proroctvi zanik pohanskych fisi v souvislosti se soudnym dnem ¢i s cisafem, za je-
hoz panovani bude rozdélené kiest'anstvo sjednoceno a jeho vojska osvobodi Kon-
stantinopol a ve Svaté zemi na Golgoté vztyci kiiz. Legendy o takovém cisafi byly
psany v souvislosti s Hohenstaufy, cisafi Fridrichem Barbarossou a Fridrichem II.,
ale abychom zminili i uherské panovniky, také v souvislosti se Zikmundem Lu-
cemburskym a Hunyadiovci. Od konce 15. stoleti si tuto legendu ovSem zcela pii-
vlastnili Habsburkové, ptedev§sim Maxmilian I., Karel V. a samoziejmé Rudolf II.

Nejraznéjsi proroctvi se shoduji na tom, Ze konci svéta budou piedchazet
rizna znameni. Jedna z verzi proroctvi vidi zosobnéni Antikrista v genealogii jed-
notlivych tureckych cisaft, kterd se zakonci ¢trnactou generaci a spolu s ni se roz-
padne i celd turecka fiSe, kterou zahubi kiestané. Mehmed III., ktery nastoupil
v lednu 1595 na misto zesnulého Murada III., byl pravé ¢trnactym osmanskym pa-
novnikem. Nahodna shoda proroctvi a skutecnosti vedla k nejriiznéjs$im spekulacim
a je jasné, ze posilila ocekavani spojena s kiestanskym osvoboditelem. O tomto
zajmu sv&dei i Acta Mehmeti,'” vydana roku 1597 oppenheimskymi sourozenci de

!¢ Joannes JACOBINUS, Brevis Enarratio, in: Gyula Bisztray — Tibor Klaniczay — Lajos Nagy — Béla
Stoll (ed.), Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazad I. Kot [Antologie madarskych basnika
17. stoleti, I. dil], Budapest 1959, s. 511-519.

17 Theodor et Israel de BRY, Acta Mehmeti 1. Saracenorum principis natales, vitam, victorias ... eius
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Bry, ktera v prvnim dile predstavuje turecké sultany (Vitae et icones sultanorum
Turcicorum...), v druhém dile (Pannoniae Historica Chronologica) valaSskou vy-
pravu Jeana Jacquese Boissarda a tieti dil (Acta Mehmeti...) pojednava o ptivodu
turecké fiSe. V knize nalezneme genealogii tureckych cisail, po niz nasleduje né-
kolik vésteb (vaticinium) o zkéze turecké tiSe. Jedna z nejznaméjsich je Lactan-
tiova tzv. Leo vactantiuma, ktera vznikla v dobé byzantského cisafe Lea a ptedpo-
vida konec¢né vitézstvi kiest'anské viry nad pohanskou, samoziejmé ptivodné v sou-
vislosti s byzantskymi cisafi. Toto vaticinium je setvaveno v piisném chronologic-
kém tadu, zaCina vznikem byzantské fiSe a sestava z Sestnacti emblematickych
obrazil, k nimz nalezi text s vysvétlenim. Podle vysvétlivek ke ¢trnactému obrazu
lze oc¢ekavat zapadniho panovnika, ktery napomiize konecnému vitézstvi kiestan-
skych zbrani. Jina véstba, Vaticinium Mahumetis, tika, ze poté, co Mohamed sepsal
Koran, dozvédél se s Bozi pomoci o tom, Ze jeho sekta bude zit tisic let a pak se
rozpadne. Znamenim toho jsou porazky na uherskych a sedmihradskych bojistich:
. [Mohamed] védel, Ze sila mohamedanii bude po tisic let vzrustat, ale pak ze-
slabi a nebude dodrzovan zdakaz zabijet své pribuzné. A protoze vidime, Ze nynéejsi
turecky cisar v poslednich meésicich utrpel v Uhrach, obzvlast' v Sedmihradsku,
mnoho porazek, a protoze se pomalu naplni tisic let prorokovanych Mohamedem,
nemiizeme VvéFit v nic jiného, nez ze se konec osmanské ise jiz blizi.«'"®

Vedle vésteb o poctu tureckych cisaiti a s tim spojenych ocekavani bylo
v ob¢hu jiné rozsitfené proroctvi, které do evropského povédomi proniklo v polovi-
n¢ 16. stoleti. Prvni o ném informoval uhersky Chorvat Bartholomaeus Georgievié,
ktery se vratil z tureckého zajeti. Turecké proroctvi o zlatém jablku (kizil elma)
a jeho vyklad se v jeho podani dockalo velké obliby na Zapad¢, vyslo v mnoha vy-
déanich a bylo znamé samoziejmé i v Uhrach. V textu je i tato pasaz: ,,Nas cisar
prijde a obsadi kralovstvi kniZete bezvérce, utrhne zlaté jablko a ziska moc. Pokud
krestané po sedm let nevytasi mec, bude panovat dvandct let: postavi dim, zasadi
vinohrad, oploti zahradu a zplodi dité. Po dvandcti letech (od té doby, co se zmoc-
nil zlatého jablka) kifestané vytasi mec, ktery zazene Turky na iték.“"

Proroctvi je postaveno na mystickém pojmu kizil elma (zlaté jablko), jehoz
obraz ma podle vykladt starozakonni pfedlohu v kameni krale Salamouna. Ten,
kdo vlastni zlaté jablko, ma i moc. Stopy této viry lze nalézt i v tureckém folkloru.
V dané dob¢ pak byla tato vira jednou ze zakladnich soucasti politického mysleni
vérn¢ zrcadlici expanzivni cile formulované na dvofe osmanskych panovniki.
Vzdy byla modifikovana podle aktualnich potieb, v 15. stoleti znamenala Byzanc,
pozdg&ji Uhry a Budin, po jejich obsazeni Videi a pozd&ji Rim ¢&i celou Evropu.
Novy sultan sliboval pfed nastoupenym vojskem pokracovani svaté valky slovy:
,etkame se ve zlatéem jablku/“20

complectentia, geneologia successorum eiusdem. Vaticinia, Frankfurt am Main 1597, s. 95-96.

'8 Tamtéz.

19 Istvan FODOR, Az apokaliptikus hagyomdny és az "aranyalma" legenddja. [Tradice apokalypsy
a legenda o zlatém jablku], in: Torténelmi Szemle 39, 1997, s. 21-48.

2 pal FODOR, Magyarorszdg és Bécs az oszmdn hodité ideoldgidban egy XVI. szdzadi térék elbe-
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Svétovladné ambice vlozené do legendy o zlatém jablku v sobé pfitom
zaroven nesou i zpravu o porazce kiestanskymi zbranémi. Georgievi¢ pise, ze
Turci pii poslechu proroctvi propukaji v pla¢ a na zahnani zI¢ véstby odtikavaji po-
¢atecCni slova evangelia sv. Jana. OCekavani spojena s legendou byla silna obzvlast’
v okruhu sekty kizilbast, ktera ziveé vetila v prichod spasitele (mahdi), ktery si pred
koncem svéta podrobi Byzanc a nastoli 1i§i miru. Byzanc byla pozdéji zménéna na
Rim. Nasleduje vlada Antikrista, kterou pfemize JeZi§ sestoupivii z nebes a spolu
s nim nastane nové obdobi miru. Na konci se objevi rytiii apokalypsy a nastane
posledni soud. Sekta kizilbast o sob¢ dala slySet pravé roku 1595, kdy v Anatolii
podnitila nejvyznamnéjsi dosavadni vnitini valku v 1isi. Udalosti povstani vyvolaly
v Evropé velkou pozornost. Této pfilezitosti bylo vyuzito k diplomatickym poku-
sium smérem k Persii, ktera povazovala Turky za smrtelné neptatele, podporovala
kizilbage a sama naleZela k piibuznému islamskému proudu, k $iitismu.”'

Ve prospéch svého cisate se snazili vyuZzit neustavajici obliby této vestby
1 humanisté piisobici na prazském cisafském dvote. Prohabsbursky a protibatho-
ryovsky orientovany Krzysztof Warszewicky, jehoz kariéra doznala Cetnych pro-
meén, az se po roce 1586 znovu dava do sluzeb Habsburkl, ve své feci z roku 1588
dedikované Rudolfovi ocekava od cisare uskutecnéni tohoto velkého tkolu, kdyz
piSe, Ze tak, jako cisai Rudolf I. zbavil némeckou fisi lotrt, Rudolf II. vypudi
z Uher Turky.”” To v3e propojil s v&stbou kizil elma a s poétem dosavadnich turec-
kych panovnikt. Podle toho dojde k upadku osmanské fise za panovani 13. nebo
14. tureckého sultana. Také jeho mad’arsky soucasnik Istvan Szantd Arator vénuje
na konci své prace Confutatio Alcorani zvlastni kapitolu proroctvim oznamujicim
konec turecké fiSe. I v této kapitole je zminéno proroctvi kizil elma. Podle Con-
futatio Turci roku 1594 nebo 1595 napadnou Svatou {iSi fimskou naroda némec-
kého, ale Kristus jim nedovoli zvitézit a fiSe se rozpadne.”® Szant6 sepsal jen pouhé
proroctvi, pojmenovat konkrétniho panovnika, které¢ho by nazval osvoboditelem, se
radéji nepokousi. To za n€j ucinili italsti autofi piSici v papezskych, respektive Spa-
nélskych sluzbach. Jiz vySe jmenovany Girolamo Frachetta, vyslanec Svaté stolice
ve Spanélsku, zmifiuje v fe¢i vénované Zikmundu Bathorymu z roku 1595 v sou-
vislosti s poctem tureckych cisafti pravé vitézné valasské tazeni. PiSe, ze sami Tur-
ci jsou pevne piesveédCeni o tom, Ze se blizi konec osmanské tise, nebot’ fise se roz-
padne za vlady ctrnactého panovnika rukou uherského knizete. Také jiz zminény
italsky autor, Lazaro Soranzo, se domnival, Ze onim panovnikem, ktery porazi tu-

reckou {iSi, je pravé Zikmund. Ve svém dile L'Ottomano o historii turecké fise

szeld forras tiikrében [Uhry a Viden v expanzivni osmanské ideologii v zrcadle ustnich tureckych
prament 16. stoleti], in: Keletkutatas 1987, s. 24.

! Gabor BARTA — Pal FODOR, Két targyalds Sztambulban [Dvé istanbulska jednani] (=Régi Ma-
gyar Konyvtar. Forrasok 5), Budapest 1996, s. 83; Jozsef MATUZ, Az oszman birodalom torté-
nete [D&jiny osmanské fise], Budapest 1990, s. 112, 127-129.

22 Christophorus VARSEVICIUS, Oratio ad Rudolphum II. Romanorum Imperatorem Augustum,
Pragae 1588, fol. CIr—Clv.

3 Istvan David LAZAR (ed.), Istvan Szanto Arator S.I., Confutatio Alcorani, Szeged 1990, s. 144-146.
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(24

a sultanské genealogii popisuje, Ze se Turci Zikmunda velmi boji, nebot’ véii ve
svlij zanik. Soudi tak piedevsim podle proroctvi, podle néjz se jednoho dne objevi
v sedmihradskych horach kniZe, ktery porazi a zni¢i osmanskou §i.**

S podobnou argumentaci se setkavame i v praci Achillea Tarducciho //
Turco vincibile. Autor pracoval kratky cas jako vojensky inzenyr na posileni
hradniho opevnéni Velkého Varadina a pozdéji se dostal do Gyéru, kde pasobil
v cisafskych sluzbach jiz jeho otec. Svou préci dedikoval arcivévodovi Maxmilié-
novi, Cinzio Aldobrandinimu a Zikmundu Bathorymu, s vpisem do dedikace, Ze
Uhry znovu dojdou davné slavy, jaké se t&ily za vlady sv. Stdpana a krale Matya-
Se, nebot’ se piSe v proroctvich, Ze turecka fise, ktera se pozvedla v dobé uherského
krale Zikmunda, bude jinym Zikmundem poraZena.”

Ani mad’arské literatuie nebyla proroctvi véstici brzky zanik turecké fiSe
neznamd. Mad’arské pisett Torok csdszarok kronikdja (Kronika tureckych cisai)
zmifnuje nejen genealogii osmanského rodu, na niz poukazuje i ndzev pisné, ale ob-
sahuje 1 jiz zminénéa nejpopuldrnéjsi proroctvi. Autorem byl pravdépodobné sed-
mihradsky humanista Janos Decsi Baranyai, ktery sepsal d¢jiny zemé od roku 1592
a vyborné se orientoval v literatuie o Turcich, kterd v dob¢ patnactileté valky infor-
movala a formovala evropské ,,vefejné minéni.*®

Na véstby a proroctvi slysel také knizeci dviir. Jesté pred vypuknutim val-
ky zachytila jedna z kronik sedmihradskych Sasi Chronicon zajimavy udaj o tom,
ze roku 1590 bylo mozno spatfit na obloze dv¢ slunce a dva mésice. (Jde o atmo-
sféricky ukaz zvany halovy jev.) Vévoda tkaz sledoval malym dalekohledem a ob-
ratil se na dvorni lékafe Marca Squarcialupa a Ference Hunyadiho s otazkou, jak si
ten jev vysvétluji, na coz odpoveédéli, ze to veésti blizici se zkdzu Turkl. Vévoda
jim na to odvétil pfanim, kéz by sdm smél byt onim panovnikem zmifovanym
v proroctvich, ktery Turky porazi.’” O n&kolik let pozdg&ji zmiiuje vyznamny sed-
mihradsky kronikat, ktery nemél vévodu v lasce, ze vévoda vyvolaval duchy u so-
chy turkobijce Jana Hunyadiho, aby odhalil tajemstvi jeho tspéchu. Socha se ne-
dochovala, ale zminku o ni zaznamenal i jiZ zminény Marchtaler, ktery ji vidél
v katedrale v Karlovském Be¢lehradu (Alba Iulia). Kolem Hunyadiii, Jana a Matya-
Se, byl v t€ dob¢ utvoren jiz téméf nabozZensky kult, jejich doba byla povazovana za
zlatou dobu uherského statu, kdy byli panovnici jesté schopni pfemoci Turky

2 L. SORANZO, L'Ottomano, s. 99.

25 Achille TARDUCCI, /I Turco vincibile, Ferrara 1597, dedikace Zikmundu Bathorymu s. 31.

%6 Mihaly BALASZ — Istvan MONOK — Andras VARGA (preklad Tar Ibolya), Baranyai Decsi Ja-
nosnak a torok elleni haborura buzdito beszéde 1598-bol [Protiturecka fe¢ Janose Decsi Bara-
nyaiho z roku 1598], in: Lymbus. Miivelédéstorténeti Tar 11, Szeged 1990.

21 1590. Fuere etiam 2. ecclypses circa illa tempora. altera solis, altera lunae, utramque Serenis-
simus Princeps per specillum perelegantissimum conspiciens, quid significaret, ab adstantibus
sibi Doctoribus, Francisco Hunyadino, et Marco Sqvarcialupo, quaerit, qui dum respondent: mi-
nari ecclypses istas interitum Turcis, idque futurum a quodam sub polo nostro etc. etc. Ibi gesta-
bundus Princeps dixit: o utinam ego essem, per quem humiliaret Deus Turcam.“ Josephus
TRAUSCH (ed.), Chronicon Fuchsio—Lupino—Oltardinum sive Annales Hungarici... Vol. I-1I,
Coronae 1847, zde dil I, s. 83.
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a podmanit si velka uzemi. VysSe zminény Pieczkonius v duchu humanistické ety-
mologizujici manyry vede paralelu mezi Huny a Hunyadiovci (hunni — Hunniades)
a takto je predstavuje sedmihradskému vévodovi jako piiklady hodné nasledovani.
U Pieczkonia neni té¢zké si povSimnout zapadoevropskych stereotypli o ctnostech
a odvaze uherskych vojaktli, o toposu ochranné basty kiestanstvi. V oc¢ich uherské
Slechty byla pak zemé potfisnénd krvi a pokrytd kostmi slavnych turkobijskych
predkll posvatnou zemi. Antonio Bonfini ve své kronice poznamenava, ze kdyz
kral Matyas zemfrel, Slechtici chtéli jeho télo nechat pfenést na jizni hranici zemé,
aby tak odradili Turky od utoku.?®

Bathoryové kupodivu pravdépodobné nevédéli, ze jsou s Hunyadiovci
sptiznéni. Vedle Velkého Varadina byl jejich druhym hlavnim reprezentativnim
mestskym sidlem rovnéz Karlovsky Bélehrad, kde je v katedrale sv. Michala hrob
tii predstavitelt Hunyadiovského rodu a na sténach katedraly byly ve své dobé za-
veéSeny trofeje z vit€zstvi nad Turky, vlajky a zbran€. Na sarkofag Jana Hunyadiho,
ktery byl tehdy jesté na piivodnim misté, v blizkosti hlavniho oltafe (dnes je v po-
stranni lodi napravo od hlavniho vchodu), nechal jeho syn Matyas Korvin vyfezat
vyjev z legendy sv. Ladislava.

Legenda a postava rytifského krale sv. Ladislava byla v Uhrach velmi obli-
bena; jeho hrob ve Velkém Varading byl jednim z nejvyznamnéjSich poutnich mist
karpatské kotliny, na varadinském hradé staly sochy sv. Stépana a jeho syna sv.
Imricha v Zivotni velikosti, které odlili bratfi z Kluze. Roku 1660, kdy Turci mésto
dobyli, byly ob¢ sochy odvezeny do Istanbulu a tam roztaveny. Pivodni podobu
soch si miizeme predstavit podle jezdecké sochy sv. Jifi umisténé na Prazském hra-
dé, kterd pochazi z téze dilny. Legenda o sv. Ladislavu je jednim z nejCastéjSich
motivi uzitych pti vyzdobé uherskych kostelti a zni v kratkosti takto: Kdyz zemi
v 11. stoleti napadli Kumani a s uloupenou kofisti se vraceli zpét, kral je pronasle-
doval a v bitvé pfemohl. Z bitvy ovSem uprchnul jeden Kuman spolu s uloupenou
madarskou divkou. Kral jej pronasledoval a dopadnul jej, ale Kuman nevzal do
ruky zbran, proto zacali zapasit holyma rukama. Divka ve snaze pomoci krali pte-
tala Kumanovi mec¢em nebo sekerou achillovu §lachu; spolecné pak Kumana zabili
sama divka). Kral je zobrazovan vzdy na bilém koni, v svétlém brnéni, zatimco
Kumén je vyobrazen na hnédém koni a v tmavém obleceni, coz dovoluje vyvodit
doménku, Ze je to zaroven piibeh zobrazujici vécny boj dobra se zlem, svétla
s temnotou, veficiho s pohanem — odpovidalo by tomu i to, ze Kumana nelze pie-
moci zbrani, jen s pomoci nevinné panny. Pro uherskou Slechtu potykajici se na Zzi-
vot a na smrt s Turkem symbolizoval Ladislav i Hunyadiovci takovyto boj. Slavny
turkobijec, davny panovnik Uher Hunyadi byl pochovan pod ochranou dvou sva-
tych symbolizujicich tento boj, sv. Ladislava a sv. Michala. Katedrala v Karlov-
ském Bélehradé symbolizovala slavnou minulost, v ni se konaly ony obfady vzyva-

28 Antonio BONFINI, Magyar torténelem tizedei (1427-1503). Prelozil Péter Kulcsar, Budapest
1995, 5. 901.
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ni duchti. KniZeci palac, nékdejsi biskupsky palac, kde zil Zikmund Bathory, byl
s katedralou sv. Michala propojen, vévoda tedy mohl zajit do chramu a k hrobam,
kdykoliv se mu zachtélo. Dokladem obliby kultu sv. Ladislava je skuteCnost, ze
kdyz se roku 1598 Turci neuspésne pokouseli o dobyti Varadina, obecné se tvrdilo,
ze se protivnikovi zjevil sv. Ladislav a turecké a tatarské oddily zpanikatily
a uprchly. Pfibéh byl zapsan Szamoskozym, ale da se vystopovat jiz ve 14. stoleti;
podle lidov¢é tradice tehdejsi doby v dobé¢ tatarského vpadu do Sedmihradska zmi-
zelo svétcovo mrtvé télo ulozené ve Varadingé a vratilo se zpét teprve po tfech
dnech, celé zpocené, jak bojovalo po boku Sikulil branicich zemskou hranici.

Casto reprodukovany obraz Zikmunda Bathoryho od Bartholomea Keppe-
lera zachycuje udalosti protiturecké vypravy v kontextu mnoha symbolickych
vyznamil. Vévoda stoji v popiedi, na srdci ma zavéSen Kristiv monogram IHS vlo-
zeny do kruhu ve tvaru slunce, coz odkazuje na list apostola Pavla, v levém hornim
rohu vidime kniZeci erb s dra¢imi zuby. Vévoda vyhlizi ven: za polospusténym za-
veésem se rozprosird krajina s horizontem vécnosti, do niz se kratce zahledi v histo-
rickém momentu, kdy bathoryovsky zub drti Turky u Giurgiu. Na parkanu sedi or-
lice, symbolizujici cisaiskou moc, respektive spojenectvi, které s ni vévoda uzav-
fel. Ale odkazuje 1 na vévodovu vyjimecnost: vzpomenme na orla, ktery se nad vé-
vodovym stanem objevil u Targoviste. Okno se otevira smérem do krajiny, presnéji
k hradu, k samé historii, k nesmrtelnosti; nad hradem je napis Sankt Georg. Odka-
zuje zaroven na misto uspéchu Zsigmonda Bathoryho, hrad Giurgiu, které znaci
v rumunsting (svatého) Jitiho, i na boj, ktery uhersti panovnici svadéji s pohany
a kacifi. Vidéli jsme, jak jsou Bathoryho jména i erb spojovany s kiizovym taze-
nim, s alegorii idealniho rytite, s postavou svatého Jitiho, a jak se jeho postava sta-
la souc¢asti narodni mytologie. Valasska vyprava dala ojedinélou pfilezitost k tomu,
aby posledni pfedstavitel Bathoryd v 16. stoleti znovu ozivil myticky boj svatého
Jitiho 1 mytického rodinného praptedka Vida. Vévoda se objevuje v brnéni, tak jak
se slusi na athleta patriae, ktery je zaroven miles christianus. Podle napisu na ry-
ting je na obraze znazornén Zikmund Bathory. Pokud bychom ale chtéli vidét vice,
uvidime celou posvatnou rodovou tradici, ktera byla v souladu s mad’arskou histo-
rii, chapanou jako posvatnou.

Tento Gspéch ovSem jiz nebyl nasledovan dalSim; cisaf neposlal penize ani
vojsko slibené v spojenecké smlouvée, seslo z manzelstvi s arcivévodkyni habsbur-
skou Marii Kristinou, a vévoda proto o dva roky pozd¢ji abdikoval. Posledni 1éta
svého zivota stravil v Libochovicich; jeho sekretat Giorgio Tommasi ve své praci
o d&jinach Sedmihradska jiz vévodu nezobrazuje jako idealniho kifestanského ry-
tite, ale jako poustevnika, ktery odvracen od svétskych lakadel ¢te Platona, Senecu
a Lipsia.” Zbozny a ctny rytit odklada na konci svého Zivota me¢ a brnéni a medi-
tuje nad pomijivosti svétské slavy.

z mad’ar$tiny pfelozila Marta Pat6

¥ Giorgio TOMMASI, Delle guerra et rivolgimenti..., Venezia 1621, s. 161.
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Piekladatelska poznamka

Pti prevadéni madarskych vlastnich jmen se snazim sladit zvyklosti ceské
historiografie s modernimi zasadami pro piekladani. U Slechtici a znamych panov-
nikil tedy podle jiz zazitych zvyklosti disledné nahrazuji kfestni jména mad’arska
ceskymi ekvivalenty. Nec€inim tak ale v pfipad€ kiestnich jmen citovanych rene-
san¢nich autoril, kde jména ponechavam ve tvaru uzivaném podle jednotlivych na-
rodnich zvyklosti (Lazaro Soranzo, Krzysztof Warszewicky, Istvan Szant6 ap.).
V souladu s ¢eskou historickou tradici uvadim ndzvy sedmihradskych mést v ¢eské
varianté, pokud takova existuje, pfipadné s dne$nim oficialnim rumunskym naz-
vem (Karlovsky Bélehrad — Alba [ulia ap.). Narozdil od slovenské tradice uvadim
sedmihradské mésto Kolozvar (nyni Cluj-Napoca) jako Kluz.

Resumé:
Szentkultusz és dinasztikus propaganda a Bathoryak udvaraban a 16. szazadban

crer

kozéppontjaba a szentkultuszt és a nemzetségalapito legendat allitotta. Az elsé Arpad-hazi
szent kirdlyainkhoz (Szent Istvan, Szent Laszl0), illetve a magyar szentnek tartott Szent
Zsigmondhoz kapcsolodott, aki egyuttal afféle kozos kozép-eurdpai szent is volt egyuttal.
A masik legitimacios forrds a legendas sarkanyolé nemzetségalapitd hoshoz kotodott,
amely mogott a Szent Gyorgy kultusz rajzolodott ki, amely Szent Laszlo kiraly kultuszaval
egylitt a torokkel harcolé magyarok kdrében nagyon népszerii volt.

A tizendt éves haborl kirobbandsaval mindkét legitimacios eszkdz nagy hangstlyt
kapott Bathory Zsigmond a belfoldet és a kiilféldet megcélzo haborts propagandajaban. Ez
a csucspontjat az 1595. évi havasalfoldi hadjaratban érte el; az uralkodo6i propagandaban
ekkor mar helyet kaptak a szdzad végén megszaporodd joslatok és profécidk a torok
birodalom bukasarél, amelynek egy keleten felbukkano vitéz uralkodo fog véget vetni.
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Pavel PANOCH
Chrudimsky Kristus a zazra¢né souiadnice jeho barokni legendy

.1 0d nerozumného ptactva uctén byl, nebo ac-
koliv opaceny P. Pffeyfer mnoho letajicych ptakii
v tom pokoji, v kterym ten obraz na stené mijel,
jest choval, z nich v§ak zadny po ten cas na néj ne-
sedl a se nevneradil '

Vaclav Baltazar Petrzilka (1735)
Obraz sv. Salvatora z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi se v dobach

ran¢ novovekych morovych epidemii v letech 1679—1680 a 1713-1715 viadil mezi
vyznamna protimorova paladia baroknich Cech a Moravy.? Epicentrem kultu tzv.

! Vaclav Baltazar PETRZILKA, Nebesky Lékar Krystus GeZjss, w Zdzracném a Milosti plném Obraze
swém w Kostele Farnjm Na Nebewzetj Neyswétégssy Rodicky Bozj Marye Panny W Kralowsky
Wennym a Kragskym Meésté Chrudjmi se stkwégjcy a rozlicné Milosti Zadagjcym sebe vdélu-
gjcy..., Hradec Kralové 1735, s. 5 (pro tento i dalsi odkazy byl pouzit exemplat z fondu starych
tiskti Regionalniho muzea ve Vysokém Myté: sign. ST 403.)

2 Prvni obséhlejsi zminku (,,zdzracny obraz Salvatora v Chrudimi na prkynku malovany...<) 1ze o dile
nalézt v rukopisné praci pievora klastera bosych augustiniani na Zderaze na Novém M¢st¢ praz-
ském Vincencia a S. GUILELMO, Novd zdre Maryanska... (1687), s. 23-25. Srov. FrantiSek
Michalek BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze, 1, Praha 1926, s. 47 (Knihovna
Narodniho Muzea sign. I F 26). K dilu S. Guilelma viz Ferdinand TADRA, Z literarni ¢innosti
bosdkit u sv. Viclava v Praze, in: Véstnik Ceské akademie cisafe Fratigka Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni 15, 1906, s. 371-378; Vé&ra POSPISILOVA, Nekrolog Komenského u barokniho
historika, Studia comeniana et historica ¢. 50, ro¢nik 23, 1993, s. 117-118; Jiti WOLF, P. Vin-
centius a S. Guilelmo, Listy filologické 126, 2003, ¢. 1-2, s. 88-94. — O historii obrazu Chrudim-
ského Krista obsahle zpravuje Josef CEREGETTI, Historya Chrudimska, 1771, s. 47-49, 54-59,
6265, 71 (Regionalni muzeum v Chrudimi, sign. R 12 A 19); Jan BECKOVSKY, Poselkyné sta-
rych pribehii ceskych (ed. Antonin REZEK), Dil II, sv. IT (1608-1624), Praha 1879, s. 310-312,
a Dil 11, sv. I (1625-1715) i s dodatky, Praha 1880, s. 391-396, 516520, 572-578. Z dalsi lite-
ratury (vybérové): Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich Chrudimskych, Casopis
Ceského museum 22, 1848, s. 429; Frantisek UMLAUF, Historie divotvorného obrazu sv. Salva-
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Chrudimského Krista sice vzdy ziistal region vychodnich Cech, ale domnélé 1¢-
cebné a zazracné schopnosti tohoto svatého obrazu pfinesly v nejtézSich morovych
&asech rozsifeni jeho tcty i do stiednich Cech a na stéedni a jizni Moravu.
Integralni soucasti obrazu chrudimského Salvatora, frontdlniho poprsi
Krista provedeného technikou olejomalby na desce z lipového dieva o rozmérech
49,5 x 34 cm a sile zhruba 8 mm,’ je nékolik legendarnich defektd. Prvni z nich ma
formu dlouhych vrypt ostrym pfedmétem, které narusuji lak i horni barevnou
vrstvu desky a vytvaieji pies oblicej JeziSe témef symetricky rozvrzenou hvézdici.
Druhé poskozeni malby tvofi série drobnych kraterti v partiich JeziSovy hrudi, kte-
ré snad — jak uvadi restauratorska zprava z roku 1995 — | vznikly po bodani ostrym
predmétem’ (Petr Bares). Tteti prosluly kaz obrazu ptedstavuje Cervend skvrna —
tidajny krvavy §ram na spanku nad pravym Kristovym okem (obr. 1 a 2 v ptiloze).*
K otazce doby vzniku a provenience obrazu nabidla barokni salvatorska
legendistika 1 jeji historicky mladsi podéni tfi rozdilné verze. Nejsmyslenéjsi va-
rianta vypravéni o ptivodu obrazu dilo pokladala za pravou podobu Krista a jeho
vznik kladla do ran¢ kiestanskych dob. Opirala se pfitom o shodu Spasitelova zpo-
dobnéni na chrudimského obraze s nejznaméjSim literdarnim zaznamem Kristova
vzhledu v tzv. Lentulové dopisu, zaslaném prokonzulem Judeje Luciem Lentulem,

tora v chramu Pané “Nanebevzeti Blahoslavené Panny Marie ™ k vSeobecné ucté véricich vysta-
veného v krdlovském a veénném mésté Chrudimi, Chrudim 1873 (2. vydani 1895); Jan SVO-
BODA, Nebesky lékar Kristus Jezi§ v zdzracném svéta obraze v kostele dékanském v Chrudimi od
5. dubna 1676 k verejnému ucténi vystaveny, co zvlastni Spomocnik v tezkostech k nému se utika-
Jjicich, Kolin nad Labem 1880; Antonin RYBICKA, O chrudimském kultu salvétorském, Casopis
katolického duchovenstva 30, 1889, s. 257-266; Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu chrudimském, Praha 1900, s. 45-47; Julius KOSNAR, Pout-
nickd mista a pamatné svatyné v Cechdch, Praha 1903, s. 358-365; Antonin BLAZEK, Salvdtor-
ské pouti v Chrudimi, in: TYZ, Povésti a obrazky z Chrudimska, fada IV, Chrudim 1913, s. 113—
148; Cendk FLORIAN, O historii salvatorské a viradu solniho v Chrudimi, Chrudimsky kraj 29,
1940, ¢. 3 (3. Gnora), s. 1; Jaroslav ADAMEK - Josef PETRTYL, 77 sta let salvatorské tradice
v Chrudimi, Chrudim 1948; Jan ROYT, Ceské nebe (kat.), Praha 1993, &. kat. 214, s. 53; TYZ,
Poutni mista a milostné obrazy ¢i sochy v diecézi krdlovéhradecké, in: Vladimir HRUBY — Jan
ROYT (edd.), Lidova zboznost ve vychodnich Cechach a v Kladsku, Nachod 1997, s. 14; TYZ,
Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 8788, 170; Alena DUFKOVA — Tomas
PAVLIK, Salvitorskd tradice (heslo), in: Pavel KOBETIC — Tomas PAVLIK — Ivo SULC (red.),
Chrudim. Vlastivédna encyklopedie, Praha 2005, s. 155.

® Na zadni strang dievéné desky jsou v levém dolnim rohu otisky p&ti kruhovych peéeti, pochazejici
vesmes az z osmnactého stoleti (obr. 3).

* Podle podéani barokni salvatorské legendy se ervenou skvrnu na Kristové skrani pokousel neu-
sp&ing zaretuovat chrudimsky malif Samuel Gindter. Viz V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar,
s. 7-8; J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 35. — Pii poslednim restaurovani obrazu v roce 1995 bylo
prokazano, Ze tato, dle tradice nesmyvatelna a nezaretuSovatelna, ,,krvavd* skvrna je pouhym cer-
venym tmelem, ktery podle svého slozeni (krom rumélky se zde nasla i zrnka zlutého auripig-
mentu) pochdzi z velmi staré opravy obrazu. Podrobnéji viz Petr BARES, Restaurdtorska zprava
o oprave deskového obrazu sv. Salvatora z kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi, 1995. Stro-
jopis ulozeny v archivu Narodniho pamatkového tustavu, izemniho odborného pracovisté v Par-
dubicich, evid. ¢. 1903. Stav dila pied posledni restauraci je zaznamenan v relaci ak. mal. Petra
Barese ulozené tamtéz pod evid. ¢. 2810.
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pokladanym za Pilatova predchiidce, Rimantim:® |, Md pifjemné a diistojné vzezien,
takové, jakého se prihlizejici boji i maji radi. Jeho viasy maji barvu zralych liskovych
oriskit a jsou hladké témer az k usim, ale odtud dolii se ponékud krouti, jsou tmavsi
a lesklejsi a vini se mu po ramenou, s pésinkou uprostied hlavy na zpiisob Nazarén-
skych. Jeho celo je velmi rovné a hladké. Jeho tvar je bez sebemensi vrasky nebo
skvrnky, krdasna v prijemné cerveni, jeho nos a usta jsou tvarovana tak, Ze se jim nic
nemiize vytykat. Plnovous je stejné barvy jako jeho viasy, neni dlouhy a vidlicovité se
rozdvojuje, je jednoduchého a zralého vzezieni. Jeho Sedomodré oci jsou jasné
a bystré. V karani je tvrdy, kdyz radi, je klidny a mirny. Osvicenost je mirnéna vaz-
nosti, nikdy ho nikdo nevidél smat se, ale casto ho videli plakat.“6 V masivni oblibé,
jakou Lentultiv dopis dosahl v patnactém stoleti i pozdéji, se odrazel vzrustajici do-
bovy zajem o historickou postavu Jezise.” Vedle Lentulova dopisu® se pti zobrazova-
ni Kristova vzhledu staly pro stredovékou ikonografii vlivnymi matricemi také podo-
by tzv. Veraikonu, pravého ,,rukou neutvofené¢ho* obrazu Kristovy tvare, ¢i Mandy-
lionu, jeho stariho pendantu uctivaného vychodni cirkvi.’

Povédomi o JeziSovych vera effigies, podstatném zdroji stfedovékého
uméni, pfivedlo nékteré barokni i pozd¢jsi interprety salvatorské legendy k tomu,
ze puvod chrudimského obrazu kladli do doby panovani cisafe Karla IV. ¢i jej méli
za soucast karlovskych uméleckych sbirek. Naturalisticky provedené detaily na
malbé Chrudimského Krista (napft. vrtulky a lokny kaStanovych vlast) i dalsi sty-
lové-formalni komponenty obrazu lze ale nejspiSe spojit az s vlivem mladsi viny
nizozemského malifského realismu pokroc¢ilého 15. stoleti. Pravé v ¢asovém sou-
mezi podzimu stiedoveéku (Johan Huizinga) a nové doby spatfovala genezi malby
posledni teorie, jez svaty obraz spojila s rukou némeckého renesan¢niho malite Lu-

> Lentuldv list s popisem Kristova vzhledu, koncipovany jako zprava o¢itého svédka, byl oviem
pouhou historizujici fikci. Jeho vyskyt 1ze poprvé — jesté ne pod Lentulovym jménem — zazna-
menat az v rukopisech ze 14. stoleti.

® Gabriele FINALDI (ed.), The Image of Christ, London 2000, s. 94-96. Srov. preklad Lentulova
popisu Krista publikovany in: Jan ROYT, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 302. Viz
téz Dopisy Jezise a Abgara Ukkamy z Edessy. Vnitrnim slovem prijal a zapsal Jakob Lorber,
Praha 1996.

7 Obeznamenost stfedoevropského prostiedi s timto epistolografickym dilkem doklada napf. zaslani
nakladné iluminovaného textu Lentulova dopisu papezem Alexandrem VI. saskému kurfiftu Bed-
fichu Moudrému v roce 1500. Pro obecnégjsi historicky kontext viz G. FINALDI (ed.), The Image.

8 Obsahova dikce Lentulova listu nasla svou odezvu také v domécim prostiedi: v fadé vyobrazeni
v iluminovanych rukopisech z druhé poloviny 14. stoleti a v Ceské gotické deskové malbe, napf.
Veraikon svatovitsky, kolem 1380; deska s Kristovou hlavou z tzv. Kapucinského cyklu z Narod-
ni galerie v Praze, pfed rokem 1410. Pro jeji vyobrazeni in: Antonin MATEJCEK (ed.) , Ceskd
malba gotickd. Deskové malivstvi 1350—1450, Praha 1950, obr. ¢. 157 (viz obr. 4 v pfiloze studie)
nebo Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy. Deskové malifstvi v Cechdch a na Moravé 1400—
1460, Praha 2001, s. 177.

? Ustaleny prototyp veraikonu — zobrazeni frontalné podané JeZiSovy hlavy s posmutn&lou tvaii idea-
lizované krasy — byl od 13. stoleti Sifen knizni iluminaci, v malych deskovych malbach a pozdéji
masivné v grafickych tiscich.
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case Cranacha st.,'"’ pramenné doloZeného autora uctivaného obrazu Panny Marie
Pasovské (po 1537)." Jeji novodobi stoupenci malbu pokladali za soudast proslulé
prazské umeélecké sbirky cisate Rudolfa II. Z vé&jite vyskytlych domnének o genezi
Chrudimského Krista ma tato hypotéza nejrealnéjsi zaklad. Zvolenou kompozici
a celkovym malifskym provedenim totiz obraz s ptiznané€ holandizujicim vychodis-
kem nepochybné reaguje na manyristické trendy rudolfinského dvorského uméni
z obdobi kolem roku 1600."

Historie obrazu chrudimského Salvatora byla literarné fixovana az knizkou
Véclava Balthazara Petrzilky Nebesky Lékar Krystus Gezjss..., vydanou v Hradci
Kralové v roce 1718 a opétovné pak 1735." Petrzilka v ni nastifiuje bizarni osudy
obrazu nasledovné: pti plenéni proslulé prazské kunstkomory cisate Rudolfa II.
protestantskymi vojsky se obraz sv. Salvatora stal soucasti primitivn¢ odvazené
valetné kotisti. Na P¥ikopech pobliz hostince U Cerné riize ale malba vypadla
zvozu a nalezl ji tu zbozny kolemjdouci. Pozdéji se obraz dostal do vlastnictvi
chrudimského mé§tana Jana Pfeifera,'® ktery si jej — patrné kolem roku 1636" —

' Do dila Lucase Cranacha st. byl chrudimsky obraz ptifazovan dle (idajné deifrace ,.zndmky umél-
covy v pozadi téhoz obrazu zachovalé” jesté v roce 1880. Za touto legendarni provenienci miize
patrné nevelka vzdalenost Chrudimi od poutniho chramu na Chlumku u Luze, kde je uchovavan
kultovni obraz Panny Marie Pomocné, jedna z mladsich replik Cranachova proslulého dila.
K tomu napi. A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 117.

"' Ke vzniku obrazu P. Marie Pasovské srov. Maria-Hilf. Ein Cranach-Bild und seine Wirkung (kat.),
Wiirzburg 1994; Norbert MOLLER, Das Mariahilf-Bild im Dom zu St. Jakob in Innsbruck 1650—
2000, Innsbruck 2000; J. ROYT, Obraz a kult, s. 191-192. — Ve snaze o autorskou atribuci chru-
dimského obrazu soudil Antonin Rybicka, Ze ,,dle udrzalé povesti* je obraz ,.dilem toho samého
mistra, jenz znamenitau Brnénskau Madonu zhotowil“. Viz A. RYBICKA, O staroZitnostech,
s. 429, ktery pozoruje, ze obraz vynika ,, zwlasté milostnosti a wyraznosti obliceje, jemnym sply-
wanim stinu a swétla a primérenau barwitosti.* Snahy rliznymi smyS$lenymi autorskymi atribu-
cemi obraz Chrudimského Krista alesponi pomyslné ptimknout k dal$im cténym zazraénym objek-
tim lze pficist snaze o legitimizaci a utuzeni jeho kultu. V nékterych sporych zminkach (napft.
V. B. Petrzilka obraz charakterizuje jako ,,velmi kunstovné vymalovany“, na s. 2 tisku z roku
1735) se mize zrcadlit i snaha o vyzdvizeni a uznani vlastni umélecké a estetické stranky obrazu.

12 ptehledné shrnuti malifské produkce rudolfinské doby podava Karel HERAIN, Ceské malifstvi od
doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha 1915. Z novsjsi literatury srov. Eliska FUCIKOVA,
MaliFstvi a socharstvi na dvore Rudolfa II. v Praze, in: Jiti DVORSKY (red.), D&jiny &eského
vytvarného umeéni. Od pocatku renesance do zaveru baroka. Dil I1/1, Praha 1989, s. 182-223.

3 Pro udaje v Knihopisu ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti
(€. 7073-7074) viz http://db.knihopis.org/. Némecké vydani knizky vyslo az s ¢asovou prodlevou
v roce 1764, uz po autoroveé smrti. K Zivotu a literarnimu dilu Vaclava Balthazara Petrzilky viz Josef
JIRECEK, Rukovet k déejinam literatury ceské do konce XVIII. véku, sv. 11, Praha 1876, s. 107-108;
Jaroslav ADAMEK, Literdrni Chrudim do konce osmndctého véku, Chrudim 1934, s. 124.

1 Jan Pfeifer /Fajft/ (7-1675) byl roddkem z Broumova a synovcem kapitulniho dékana na Prazském
hradé Martina Pfeifra. Po prazskych studiich se pfizenil do Chrudimi, kde vlastnil dim na namésti
¢. 781 a stal se zde ¢lenem méstské rady.

!5 Petrzilka se informaci o pfivezeni obrazu do Chrudimi vyhyba, k roku 1636 ji naopak vztahuje
o néco mladsi verze legendy (viz pozn. 37). Je v8ak mozné, ze jeji domnivany autor chrudimsky
dekan FrantiSek Sosnovy z Vlkanova objeveni obrazu fiktivné vztdhnul k roku, v jehoz nasled-
ném stoletém vyroci se ve mésté sam ujal dékanského postu (Sosnovy tuto funkci zastaval v ob-
dobi let 1736-1756).
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ptivezl do svého domova.'® Kdyz v roce 1648 Chrudim obsadili Svédové, poslouzil
Pfeiferiv dim jako kvartyr pro chasu svédského dustojnika slozenou z kovare, fez-
nika a dvou pacholki. Tito nezvani hosté, protestantska ,,sber* polou dabelskd*, tra-
vili sviij pobyt v domé asto jen karetnim hazardem a metanim kostek.'” StdZejni
okamzik pohany salvatorského obrazu zevrubné vypsal chrudimsky krajsky syndi-
kus Petrzilka: ,,I pretrefilo se, Ze jednoho dne ten rFeznik nemél, coby sazel a o¢ by
hrati mohl, popadl ze stény obraz tento, ...a na stil, aby o néj hrali ho hodil, ne
sobé k néjakému zisku, nybrz katolikiim ku posméchu. I pocali hrati o ten néj, a to
dosti dlouho, vsak zZadny vice nezli prvni hoditi nemohl, vzdy hodili stejne, co jeden
to druhy, hrali tak dlouho az je ta hra omrzela, kterejz to rozlobiv se pocali zlore-
Citi, hromovati a tento svaty obraz Certem nazyvati, chtic jej ze zlosti na kusy
roztlouci. Jeden z nich popadl tulich a pichl jej do cela k pravému oku, z kterézto
rany (prepodivna véc) ihned krev se ukdazala a az po dnes se spatiuje, druhy uderil
nan konvici a po té rané i krev z nosu vybéhla, kteraz napodobné se spatruje, jiny
Jej kifizem a kiizem porezal “'® Pted uplnou zkazou byl Kristiiv obraz zachranén jen
srdnatosti sluzebné Doroty Skéakalikové, které ptitom jeden ze Svéda ,.sukni a kosi-
li probodl i také na téle ... viak ne skodné kordem strejchoval.“" Sluzebna kauzu
zneucténi obrazu a jeho zazracnou reakci zahy vypovédéla svému panu Pfeiferovi,
z n¢hoz se obratem stal vroucny ctitel ranéného obrazu. Z obavy pted ztratou au-
reolou svatého zazraku obestieného dila vSak Pfeifer obraz zamérné utajil pted ve-
fejnou popularitou.

Udalost zneucténi salvatorského obrazu a jeho mirakl sice historicky pro-
béhly v dobg, kdy byl chrudinskym dékanem Jan Vojtéch Svanda z Taubenfelsu
(1646-1662), ale skute¢nym konstruktérem a moderatorem salvatorského kultu se
stal aZ jeden z jeho nastupct ve funkci — Samuel Hata§ (1670-1685).*° Hataovy

16 0dlisna — a ziejmé stejné fantaskni — verze udalosti udava, Ze se salvatorsky obraz dostal jests
v Praze do rukou sekretafe hrabéte Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery jej — projizde-
jice Chrudimi na rodové sidlo Slavati v nedalekém KoSumberku — daroval Janu Pfeiferovi v oce-
kavani své brzké smrti.

7 K motivu hry v kostky v barokni ikonografii struéné Michal SRONEK, Jan Jii Heinsch. Malii
barokni zboznosti, Praha 2006, s. 154. Autor zminuje, Ze motiv vojakt metajicich kostky
o Kristovo roucho je znamy jiz v gotické malbé (Ceské Ukfizovani Kaufmannovo v Berling-
Dahlemu, kolem 1350).

'8 V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 5-7.

" Tamtéz, s. 14.

2 Samuel Hata§ se narodil v roce 1629 ve Vlagimi. Studia vykonal v Praze, snad tamtéZ dosahl
29. zati 1658 také knézského svéceni. V dobé svého vysokomytského puisobeni (dékansky utad tu
zastaval v letech 1660 az 1666) probudil uctu a byl iniciatorem pouti k milostnému obrazu Panny
Marie Knitovské. Kdyz se dozveédél o zazraéném uzdraveni chromé paze Jana Necesaného vlivem
obmyti ve studance na Vraclavi, nechal tam z vybranych almuZzen postavit v roce 1666 nad 1&¢i-
vym pramenem zdénou kapli sv. Mikulase. Zavérem svého vysokomytského dékanovani stal také
za obnovou vraclavského kostela sv. Vaclava, pro druhy tamni kostel vénoval v roce 1669 oltaf
sv. Anny. Od roku 1666 Hata§ pusobil jako Ctvrty rektor arcibiskupského seminaie v Praze,
apostolsky pronotar a staroboleslavsky kanovnik. Do Chrudimi pfichazi v poloviné prosince roku
1670. Vedle zasadni role v zavedeni salvatorského kultu zde nechal opravit kostel sv. Kiize.
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pestré pastoracni aktivity v dobé jeho piredeslého vysokomytského pisobeni
(1660-1666)*" dokladaji, ze uznaval didaktickou cenu kajicnych a prosebnych pou-
ti i dalsi vn&jskové pisobivé ceremonie protireformaéni zboznosti** a dokazal pfi
nich vyuzitkovat specifika lokalné zakotenéné Ucty, at’ jiz byla smefovana k hmot-
nym sakralnim pfedmétim (knifovska Madona) nebo k 1é¢ivymi povéstmi opiede-
nym fenoméntim piirodniho charakteru (vodni pramen ve Vraclavi).” Od svého
pfichodu do Chrudimi na sklonku roku 1670 Hata$§ marné hledal ideovy stfedobod,
kolem n¢hoz by mohl soustfedit zdejSi nabozensky zivot. Objevil jej az 9. srpna
1674, kdy vice nez ctvrtstoleti v soukromém méstanském piibytku skryvany salva-
torsky obraz vynesl na svétlo k vefejnému uctivani a dal jej ustavit na jeden z boc-

V roce 1675 nechal obnovit také zpustly kostel v Pouchobradech. Jeho intelektualni ¢innorodost
dokladaji dva tisky: v Litomysli vydal v roce 1663 Kdzdani potésitediné vsem Kristu Panu vérnych
Cechiim, pro bezboznou sbéi tureckou a pro neslechetnou tatarskou chdmovinu jak v nebezpecen-
stvi, tak v zarmutku, tak v strachu a bazni postavenym a v Praze v roce 1668 spis Scintilla evan-
gelica per evangelia dominicarum totius anni lucens, do n¢hoz vsadil také zminky o lokalitach
Knifova i Vraclavi. S povésti svatosti Hata§ umira 11. &ervna 1685. Viz Jiti CHARVAT, Stard
Chrudim. Vlastivédné vypraveni o minulosti ceského mésta, Chrudim 1991, s. 282-283; Censk
FLORIAN, Morovy sloup Proménéni Krista v Chrudimi, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti
geskych 46, 1938, s. 96. K vraclavskym aktivitam Hata$e viz Jan CAREK, Svaty Mikuld$ pod
Vraclavi, Praha 1946, s. 4; Martin SVATOS, Cest a slava vysokomejtska. Texty o lécivé studance
sv. Mikuldse na Vraclavi ze 17. a 18. stoleti, in: Véra SEKOTOVA — Martin SVATOS — Michal
SVATOS (edd.), Vraclav — genius jednoho mista, Vysoké Myto 2002, s. 73 a 90-91. K postaveni
Vraclavi v kontextu vychodoceskych poutnich mist se zdravohojitelnym potencidlem viz Radek
LUNGA, Vychodni Cechy jako barokni balneologicky rdj, in: Jan TYDLITAT (ed.), Vychodo-
¢eska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 207. — K HataSove
renovaci chrudimského kostela sv. Kiize v roce 1675 viz Karel LABLER, Déjiny kostela sv. Kize
v Chrudimi, Chrudim 1898, s. 18-19.

2! Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, Vysoké Myto 1884, s. 87, 90, 97 a j.

—J. CAREK, Svaty Mikulds, s. 4. Hata§tv viely vztah k Vysokému Mytu doklada fundace, zalo-
Zena roku 1678 a ustanovena na nakup a rozdavani preclik skolaktim, kteti se v posté budou
modlit riZzenec u oltafe Panny Marie Mytské.

22 Na platné malovany Hata$Gv reprezentativni portrét z roku 1674, jenz byl udajn& soudasti galerie

prorektorti prazského seminaie (a jehoz grafickym prepisem vybavil svou praci z roku 1880 o za-
zraéném obrazu Jan Svoboda — viz obr. 5 v pfiloze studie), zachycuje téi¢tvrtecni postavu pésténé-
ho muze odéného do dlouhého knézského cerného tboru s Sirokym limcem. Masitou plnou tvar
portrétovaného, zdliraznénou vyraznym knirem, ovéncuji mirn¢ zkadetenymi vlasy. Hata$ tu je
zpodobnén ve veku 41 let, jak hlasa napis pfi marianském medailonku zavéseném na sténé€ v po-
zadi. V pravé ruce s mirn¢ zalomenym loktem drzi riZenec, dlani levice ma poloZenu na lebce
spocivajici na stolku s krucifixem a sypkami. Vrch lebky zdobi slogan Spero bene (Doufam
v dobré) a jeji spodni Celist pfidrzuje list s emblematickym textem: ,,Haec oculata manus multa
futura videt* (Tato vidouci ruka zii mnohé budouci). Smiflivy ton a obsah téchto osobnich Hata-
Sovych impresi jsou kli¢em k pochopeni HataSovy protireformaéni pastoraéni strategie v Chrudi-
mi, v pfedb&lohorském obdobi tradi¢né utrakvistického mésta.

# Obdobnou HataSovou aktivitou v Chrudimi se stala zichrana 1é¢ivé Cervené studanky skrze piive-
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deni procesi a pozehnani, kterym se do ni vratila voda zmizela v roce 1648 poté, co v ni ,,jistého
ranhojice svédského manzelka* vykoupala praSivého psicka a 1é¢iva voda se v ni v tu ranu ztra-
tila. Viz Vaclav Baltazar PETRZILKA, Fons ruber aneb cervend studanka pod titulem Salva-
tora..., Hradec Kralové 1744, s. 3; Vaclav HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko. Dil I1I. Ob-
raz kulturni, Chrudim 1912, s. 174.
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nich oltart v kostele Nanebevzeti Panny Marie.”* HataSovy dalii &iny vydlazdily
charismatickému dilu s idealni, mezikonfesné neproblematickou ikonografii*® cestu
k uznani za ustiedni kultovni artefakt mésta, jez vyvrcholilo v dubnu roku 1676 in-
stalaci zdzraéného obrazu na hlavnim oltafi v chrudimském marianském chramu.
V souladu s HataSovou strategii oslavy a propagace salvatorského kultu patr-
n¢ vznikla také didakticka malba, zndzornujici potupu obrazu $védskou soldateskou
v roce 1648 (obr. 7).’ Neznamy a nijak zruény malif na ni pfitom nepodal ,,historic-
kou*, na zakladé dostupnych ufednich examenti™ snadno zrekonstruovatelnou uda-
lost v Pfeiferové domeg, ale oficialni aranzma legendy. Vyjev vysmivani a zranéni ob-
razu byl v malované interpretaci pfibéhu zbaven autentickych aktérd, sluzebné Doro-
ty Skakalikové a Svédy zajatého ndbozného vysokomytského vojéka. Na jejich misté
tu v pozici primého svédka udalosti defiluje Jan Pfeifer, tiSe prihliZejici rouhac¢skému
hrubianstvi Svédi. Prvni uctiva¢ salvatorského obrazu je piitom odén do Gerného $a-
tu, paze ma v pokorném gestu slozen¢ pted hrudi a jeho introvertni nalada se typovée
hlasi spise k Zanru posmrtného epitafniho portrétu® nez k podobizné Zivouciho.”

2% Piesné datum, kdy o zazraéném obrazu prvné uslysel a také jej poprvé spatfil, zaznamenava Samuel
Hatas ve své vypovédi odeslané z Chrudimi dne 16. listopadu 1675 na prazskou konsistof. Do
domu Jana Pfeifera ptisel dne 9. srpna 1674 nakoupit knihy a pfed odchodem se mu méstan svefil
se svym ,,pokladem®, o kterém se jes$té¢ zadnému z minulych chrudimskych dékanti nezminil,
a vypravoval mu pohnutou historii malby.

2 Kult sv. Salvatora (Spasitele) byl v predb&lohorské dobé péstovan jak ultrakatolickou stranou —
jezuity, tak i evangeliky.

26 J. CEREGETTI, Historya Chrudimska, s. 56. — Legendicky osud obrazu véetné jeho posmivani,
tupeni, nasilné agrese a kone¢ného triumfalniho oslaveni vyzdvihnutim na hlavni chrdmovy oltar
jsou zfetelnou aluzi na Kristovy pasije.

2" Obraz byl prezentovan v ramci vystavy Sldva barokni Cechie pod nazvem: ,,Tupeni obrazu sv.
Salvdtora §védskymi vojiky roku 1648« v sekci Cesky Mars. Viz Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni
Cechie (kat.), Praha 2001, s. 176, heslo 1/5.27 (autor Zdengk Hojda ). Srov. Vladimir HRUBY —
Pavel PANOCH (edd.), Ke slavé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného uméni v kralovéhra-
decké diecézi (kat.), VCG v Pardubicich 2003, kat. heslo 36 (autor Pavel Panoch), s. 58. — K po-
jeti Svédi jako luteranskych obrazoborc viz Paul M. HEBBE, Svenskarna i Bohmen och Ma-
hren. Studier i tjeckisk folktradition och litteratur, Uppsala 1932, s. 50-57. Srov. Mateusz KA-
PUSTKA, Szwed — heretyk i Swiete obrazy. Z historii recepcji nowozytnego mitu, in: Jan HARA-
SIMOWICZ — Piotr OSZCZANOWSKI — Marcin WISLOCKI (edd.), Po obu stronach Battyku.
Wzajemne relacje migdzje Skandynawia a Europa Srodkowa, Tom II, Wroctaw 2006, s. 496-497.
Za laskavé zaptjceni této publikace dékuji kolegovi Mgr. Vitézslavu Prchalovi. — O ikonoklastic-
kych projevech v rané novovékych Cechach srov. alespoi Vratislav NEJEDLY, Obrazoborecké
tendence v Ceskych déjinach 17. a 18. stoleti: rozdily a shody s husitskym ikonoklasmem, Husitsky
Tébor 8, 1985, s. 83-87.

2 Ukedni vypovéd sluzebné Doroty Skéakalikové, o niz se pii svém li¢eni opiral i Petrzilka, pochézi
ze 14. listopadu roku 1675. Jeji pretisk nalezneme napt. v Beckovského Poselkyni i Svobodoveé
Nebeském lékari (k obéma pracem viz pozn. 2). Vypovéd Samuela HataSe probéhla dva dny poté,
tj. 16. listopadu 1675.

¥ K tradici chrudimské epitafni malby, reprezentované ponejvice dilem Matouse Radouse a jeho
dilny, viz Jarmila VACKOVA, Epitafni obrazy v predbélohorskych Cechdch, Uméni 17, 1969,
zvl. s. 136-137. Naposledy zevrubné a objevné Radka MILTOVA — Ondiej JAKUBEC, Matous
Radous a jeho chrudimska dilna. Lokalni produkce métanskych epitafii, in: Ondiej JAKUBEC
(ed.), Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich (kat.), Olomouc 2007,
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Pfeiferova pasivita v obrazové scéné totiz reflektuje jiny pasus legendického déje nez
samotné drastické pohanéni obrazu. A to Pfeiferovu pfedtuchu vlastni brzké smrti
v moment€, kdy se po zdrahani rozhodl zazracné imago vydat dékanu Hatasovi k ve-
fejné adoraci.’' Vznik obrazové kompozice, kodifikujici propii§té reprezentativni po-
dani salvatorského piib&hu,* lze — lehce kurioznim metodickym experimentem’® —
vztdhnout pfimo k roku 1680, dobé€ prvni kulminace kultu Chrudimského Krista, kte-
1y se tehdy osvédgil jako Gi¢inna protimorova zastita.™*

O zazracné povesti chrudimského svatého obrazu jsme zpraveni také diky
dalsi ikonograficky unikatni vytvarné pamatce — votivnimu obrazu slatinanské
vrchnosti a poddanych za odvraceni moru prostfednictvim salvatorského obrazu,
ktery je dilem malife Samuela Andrese z roku 1681 (obr. 8).*° V fijnu roku 1680
zachvatila nakaza také obyvatelstvo mésteCka Slatinany, vzdaleného jen nékolik ki-
lometrd od Chrudimi. Kdyz pocet tamnich obéti prekrocil sedm desitek, nabidl
chrudimsky dékan Hatas v listu, adresovaném purkrabimu Pavlu Kopftivovi, Slati-
nanskym navod k zazehnani smrtonosné choroby. Za ,,posledni outociste™ méli vzit
tamni kostel sv. Martina, kde by shroméazdéni v pfedem pevné ujednané datum

s. 68-72; TiZ, Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesancnich epitafii v Chrudimi,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 81-108; TIZ, Elias Hauptner a Matous Radous — maliri umiraji-
ctho c¢asu. Manyristické epitafy v ceskych zemich kolem roku 1600 (v tisku).

3 Dle Hatagovy vypovédi mu pii piedévce obrazu Pfeifer fekl: ,,Pane dékane, bud’ ji brzo umru, bud’
pro nepritomnost tohoto obrazu ve svém domé se néjaké velké nehody doziju.” V legendickém
podani se pak prvni ctitel obrazu po dvou tydnech roznemohl a ,,na kratce stastné zemrel”. Fak-
ticky Jan Pfeifer zesnul 14. ledna 1675.

1 J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 48.

32 Ngkteré z chrudimskych domii byly v 17. a 18. stoleti m&§tany zdobeny nejen kopiemi salvator-
ského obrazu, ale snad i ,,vyobrazenim znamého vyjevu, ktery se roku 1648 v domé pana Pfeifra
odehral “ Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 129.

33 Obraz neni signovan ani datovan kromé& malovaného letopo&tu 1648 v pravém spodnim rohu kom-
pozice, datujiciho zobrazenou udalost. Sec¢teme-li vSak te¢ky na viditelnych stranach tii vrzenych
hracich kamenti — kostek, znazornénych ve scéné tupeni chrudimského obrazu sv. Salvatora na
desce dfeveéného stolu, a pripocteme-li je k namalovanému vroceni ,,1648, dostaneme pravdépo-
dobny letopocet vzniku malby, tj. morovy rok 1680.

** K pribshu moru v roce 1680 viz alespoii: Frantisek MARES, Veliky mor v letech 1679 a 1680,
Sbornik historicky 1, 1883, s. 397-419; Eliska CANOVA, Mor v Cechdch v roce 1680, Sbornik
archivnich praci 31, 1981, s. 265-337. Poznatky star§i literatury i novéjsi pramenné vyzkumy
kvalitng shrnuje recentni prace Karel CERNY — Jiti M. HAVLIK, Jezuité a mor, Praha 2008. —
Protimorovym akcentem vladne také prvni chrudimska hmotna umélecka pamatka fundatorsky
spojena se jménem Samuela Hatase. Pfedstavuje ji rané barokni oltaf, umistény dnes v kostele sv.
Michala, na jehoZ Gistiednim obraze oslavuji tradiéni protimorovi patroni sv. Roch a sv. Sebestian
v oblacich se vznasejici svétici Rozalii Palermskou (viz obr. 6 v ptiloze studie). Napis na desce
pod obrazem zni: ,,Hoc altare erectum est pro honore / Dei et S. Rosaliae tempore pestis / implo-
randae Anno 1673, jeho spodni fadek tvofi inicialova zkratka fundatorova jména ,,S. W. H. D.
C.“ (Samuel Wenceslaus Hatta§ Decanus Chrudimensis). Viz K. CHYTIL, Soupis, s. 85.

3% K ikonografii obrazu vénovaného kratce po svém vzniku do chrudimského chramu Nanebevzeti
P. Marie viz Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie (kat.), Praha 2001, s. 413, heslo 11/4.20
(autor Jan Royt), obr. na s. 414. Srov. V. HRUBY — P. PANOCH (edd.), Ke sldvé Ducha, kat.
heslo 37 (autor Pavel Panoch), s. 59.
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a ¢as ucinili kolektivni slib, Ze po své vyprosené zachrané poputuji procesim do
Chrudimi k obrazu sv. Salvatora, kde se vyzpovidaji ze svych htichii a pfijmou Ve-
lebnou svatost. V ten samy cas, ,,kdyz oni Slatinansti takovy slib konati budou‘, Sa-
muel Hata§ za né v maridnském kostele pied salvatorskym obrazem odslouzi msi
svatou. V zavéru svého poselstvi Hata$ svou spasnou radu objasiiuje témito slovy:
»--heb az dosavade my v mésté Chrudimi nakazeni nejsme, k tomu zdzracnému
obrazu Krista Pana vSickni pricitame. Nu muj laskavy Pane purkrabi, tj. mé du-
chovni proti morové rané Recipe! neb Iékarstvi.“*° Slatinaniti se podle udélené ra-
dy brzy zatidili. Dne 30. fijna 1680 se shromazdili ve svatomartinské svatyni, kde
jim purkrabi Kopftiva ptecetl Hatasovo psani a vespolek, i za nepfitomné morem jiz
infikované, uginili slib o dékovné pouti k zazraénému obrazu.’’ ,,Jhned od té chvile
Zadny na morovou ranu neumrel ... pritom pak také asi 4 nebo 5 osob, které na mo-
rovou ranu jiz smrtediné nemocny byly, ihned po vykonanem nasem slibu predesie-
ho zdravi dosahli*, uvadi ve své o tf 1éta pozd€ji ucinéné ufedni vypovedi purkrabi
Kopfiva.38 V nésledujicim roce Slatinansti dostali svému zavazku a s ,,hlucnou pro-
cesi, kterou majitel panstvi rytii Jaroslav Lutzhart Vodéradsky z Vodérad i se
svou manzelkou vykonali obdobné jako jejich poddani péSmo, pfisli za svatym
obrazem do chrudimského kostela.*® Zapuzeni moru slatifianska vrchnost v témze
roce oslavila také postavenim kamenné statue s figurou sediciho Krista Salvatora.*’

Véhlas zazra¢ného protimorového 1éku, jenz si obraz Chrudimského Krista
béhem epidemie v roce 1680 vydobyl, byl i nadale umocnovan zpravami o prome-
nach vzhledu obrazu, slouzicich k jeho komunikaci s okolim. Petrzilka uvadi, Ze na
hromnice roku 1681 salvatorsky obraz plakal a to tak, ze mu pii neSporach ukanuly
i kripéje slzi z pravého oka a rana krvavéjsi zistala®.*' Také o rok piedtim na
svatek sv. Josefa, v roce 1681 na svatek Zvéstovani Panny Marie a v letech 1682

36 1 SVOBODA, Nebesky lékar, s. 57-58.

37 Andresova malba zachycuje v jedné obrazové scéné ob& dvé stéZejni — paralelng probihajici —
udalosti ptibéhu: zaslibné shromazdéni Slatinanskych v kostele sv. Martina a chrudimskou msi
slouZenou dékanem Hatasem. — Jiti CHARVAT, Glosa k salvatorské historii, Chrudimské vlasti-
védné listy 3, 1994, ¢. 4, s. 5. Autor upozoriiuje na latinsky rukopis legendy, sepsany ziejmé
v druhé tfetin¢ 18. stoleti tehdejSim chrudimskym dékanem FrantiSkem Sosnovym z Vlkanova.
V legendé je shromazdéni Slatinanskych s prosebnymi modlitbami namisto do svatomartinského
kostela kladeno na pole, ,,odkud by mohli videt a pozorovat vycnivajici chram chrudimsky*. Pro
preklad této latinské legendy viz Chrudimské listy 4, 1995, €. 1, s. 18-19.

38 I SVOBODA, Nebesky lékar, s. 48.

3 Tamtéz, s. 48 n.

0 K. CHYTIL, Soupis, s. 201. Salvatorsky pamatnik s napisem ,,HONORI AETERNO OMNIPO-
TENTI SALVATORI MAGNO SALUTIS DEO ET DOMINO NOSTRO EX VOTO STATUAM
PRAESENTEM AMBO CONJUGES ERIGERE JUSSIMUS DIE 6. FEBR. ANNO MDCLXX
ITI. SALVAS NOS DOMINE QUONIAM SPERAMUS IN TE* “ (K pocté / véénému v§emohou-
cimu Spasiteli velkému / Spasiteli bozimu / a Panu naSemu / tuto pfitomnou sochu dle naseho pra-
va vystavénou 6. inora roku 1683 zaslibujeme a my oba manzelé ve zdravi v Tebe Pane doufa-
me). Na nynéjsi druhotné misto v aleji pfi kostele sv. Martina v sousedstvi zamku byl sloup z pi-
vodniho mista pfi silnici na Chrudim piemistén az v prabéhu 20. stoleti.

1 J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 61—62.
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a 1683 na vyro¢ni slavnosti obraz ménil svou podobu, kdyz ,nékdy byla tvirnost
jeho synala, nékdy jako hnéviva, nékdy jako privétiva a veseld, coz oboji pohlavi
spatiovalo.“* V roce 1683 byl svaty obraz v nedéli po svatku Narozeni Panny
Marie prenesen na slavnostnich nositkdch do kapucinského klasterniho kostela sv.
Josefa k poboznosti, usporadané k vyproseni nebeské pomoci Vidni oblezené tu-
reckym vojskem. Svaty Salvator se pti tom ,,nadmiru prijemny a vazny k velikemu
podiveni ukazoval“, coz bylo pfihlizejicimi empaticky pochopeno jako znameni
vyslySeni proseb za zachranu kiestanské Vidné pied osmanskymi obléhateli.*
V naslednych letech — umérné tomu, jak z povédomi vychodoceské populace mi-
zely vzpominky na utrapy a zhoubu spojenou s vinou ,.cerné smrti* — intenzita na-
bozné ucty prokazované véficimi Chrudimskému Kristu mirné oslabovala.**

Nové viny intenzivngjsi ptizn€ véficich se chrudimsky zazra¢ny obraz do-
¢kal az pfi dalsi vIné morové ndkazy, kterd zachvatila ¢eské zemé v poloviné dru-
hého desetileti 18. stoleti. Jeste v fijnu roku 1715, kdyz méstské rada v Litomysli
posilala potravinovou pomoc do morem postizené¢ Moravské Trebové, doporucova-
la jejim radnim, aby se pro pomoc k zazehnani epidemie obrétili s tictou k chrudim-
skému Salvétoru, ktery znamena ,jistou pomoc v nestésti“.*> Svou radu ptitom Li-
tomyslsti zdtivodnovali faktem, ze jakmile se k obrazu Chrudimského Krista obra-
tili se slibem pokani z obdobné& morovou pohromou suzovaného Zatce, ,,ihned zna-
telné polepseni v mésté nastalo a nikdo vice morem tam nezemiel“.*® Ve stejné do-
bé do Chrudimi piiputovala procesi také z né¢kolika moravskych mést (napt. z Vys-
kova). Zazra¢nou zdravohojitelnou moci opiedeny obraz mél své piimluvce

“2V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékai, s. 36. Porovnej s: J. SVOBODA, Nebesky lékaF, s. 61-62. —
Podobné nahlymi proménami vzhledu chrudimsky svaty obraz udajné ptinutil ke konverzi
nejméné dva malife kalvinského vyznéani, ktefd jej chtéli ,,vykopirovat“. Viz V. B. PETRZILKA,
Nebesky Lékar, s. 64—65. Podobné ,uspéchy” zazra¢nych a milostnych obrazii ovSem patii ke
zcela bézné topice barokni katolické legendistiky.

* J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 61-62.

# 'V dotazniku, rozeslaném v roce 1700 arcibiskupskou konsistoii po jednotlivych vikariatech, odpo-
veédel v bodé 25, patrajicim po existenci, charakteru a stafi zazra¢nych obrazd, tehdejsi chrudim-
sky d€kan Jan Vaclav Petzold: ,,In Ecclesia Decanali est Imago Miraculosa Salvatoris a tempore
pestis publicae venerationi cum scitu et approbatione Archi-Episcopali exposita. Concursus ma-
ximus est in festo Transfigurationis, hujus rationes et proventus depositi sunt V. Consistorio anno
praecedenti et defacto ibi manent.” [,,V d€kanatu je zazracny obraz Salvatora vystaven verejnému
uctivani od ¢asu moru s védomim a schvalenim arcibiskupstvi. Nejvetsi shromazdéni byva na
svatek Proménéni Pang, jeho pribéh a zdar byl lonského roku oznamen konsistofi, kde zlstava
ulozen.“] K uvedenému roku byly z celého Chrudimska a Pardubicka k zazraénému obrazu sv.
Salvatora nahladeny pouté pouze z Holic, Hefmanova Méstce, Rovné a Zumberka. Viz Frantisek
KRASL (ed.), Responsa ad 42 Puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerabili clero
proposita 1., Districtus Chrudimensis, Praha 1904, s. 5. K dal$im poznatkim faraiskych relaci
z Chrudimského kraje viz Vaclav RYNES, Mdlo vyuzity pramen viastivédného poznani (Fardiské
relace z let 1676-77 a 1700-01), Acta regionalia — Sbornik vlastivédnych praci 1965, s. 106-107,
TYZ, . Imagines miraculosae“ doby pobélohorské, Cesky lid 54, 1967, s. 184.

* Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjindm moru v zemich ceskych z let 1531—1746. Historicky archiv
¢. 20, Praha 1901, s. 217.

V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 36. Srov. V. SCHULZ, Prispévky, s. 217.
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i v Olomouci. Sebastian Silentius, ,,Capucin Quardianus, definitor & per Mora-
viam Custos*, vysvédcuje dne 20. dubna 1716, ze: ,,Kdyz morova rana v mésté Ho-
lomoucy vznikla, zZe jsem kldaster holomoucky na ten cas mé svéreny skrze Sest msi
svatych k zazracnému obrazu Spasitele v chrudimském farnim kostele ziistavajicimu
zaslibil. Skrze coz sme vsickni od nakazeni zachovani a pri dobrém zdravi poziistave-
ni, ackoliv skrze nekolik nedél vsechen lid v nasem kostele jsme mivali, a mnoho set
lidi spovédi slyseli.*"’ Zatimco olomoucké kostely jezuitd, frantiskanti a dominikant
»Pro nakazeni zavieni byli,... cely dium osviceného knizete z Holstejnu, kanovnika
a arcydekana holomouckého skrze podobnou poboznost k malovanymu obrazu Spasi-
tele a prectenych tam 24 msi svatych od morového nakazeni zachovan byl.“*

Radiaci kultu Chrudimského Krista napomahalo od vystaveni svatého ob-
razu k vefejné ucté v roce 1674 mnozstvi pofizovanych maliiskych replik obrazu®’
a levnych poutnich grafik s jeho zpodobnénim.

Vyjime¢nym artefaktem salvatorské ucty je procesni kamenny oltar, posta-
veny v roce 1713 u polni cesty pied obci Osenice na Ji¢insku ndkladem Slechtic-
kého rodu Valdstejni, ktery s pozoruhodnou vérnosti pfetlumocuje do jemnozr-
ného piskovce podobu rozvilinového oltare se salvatorskym obrazem v chrudim-
ském kostele Nanebevzeti Panny Marie (obr. 9 a 10).>° Existence zazraéného chris-
tologického obrazu ptedurcila i dvoji zasvéceni rozmémého kamenného monumen-
tu, zbudovaného v letech 1719 az 1732 na prostranstvi pfed hlavnim chrudimskym

V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 38-39.

* Tamtéz.

* Mladsi kopie obrazu, vzniklé povétsinou v pribshu prvni poloviny 18. stoleti, nachazime dodnes
mezi uméleckym vybavenim vychodoceskych kostelil. Z nepieberné fady zmiiime namatkou ales-
pon tyto — nam znamé — lokality: Pohled, Petrovice, Pecka, Cerekvici nad Bystfici, Horni Hetma-
nice, Rtyné v Podkrkonosi (na zadni strané platna s dataci k 21. kvétnu 1765 a signaturou chru-
dimského malife Josefa Ceregettiho, obr. 11 v ptiloze studie), Novy Bydzov (polovina 19. stole-
ti). Intaktni soucast v§ech mladsich replik obrazu pestré umélecké trovné predstavuje napodoba
legendickych §rama originalu.

0 Celo mensy nese reli¢fni erbovou kartu§ se znakem Oktaviana Ladislava z Valdstejna (11717).
Retabulum venkovniho oltafe tvofi nizkd predela s vytesanym népisem: ,/MAGO SALVATORI
HONORI IESV CHRISTI RECTA ET SOTALITTA CIVITATE CHRVDIMI MIRACVLE CVLTO-
RIS, z niz vyrista Sestithelny blok se zkracenymi spodnimi rameny. Centralni reliéfni zpodob-
néni zazracného obrazu (i s imitaci stiibrného ramu s korunkou vénovanou obrazu cisafem Leo-
poldem I. — tedy v historicky pravdivé podobé z konce 17. stoleti) dopliuji polopostavy dalSich
protimorovych svétcii sv. Sebestidna a sv. Rocha, rozesazenych v zakrutich spleti akantového
listovi po stranach, a sv. Rozalie Palermské, jez s rizickovym véneckem na hlavé useda na nady-
chané oblackové podusce ve vrcholu oltaini kompozice. Viz M. KAPUSTKA, Szwed — heretyk. —
Obsirngji k ikonografii baroknich protimorovych svétct viz Ludvik SKRUZNY, Patroni proti
moru na marianskych a trojicnich sloupech v ceskych zemich, Kamen 1, 1994, ¢. 2, s. 141-148;
Tomas HLADIK, Mor v éeském baroku, in: Milan KNIZAK — Tereza DEMCAKOVA (edd.), Ko-
nec svéta? (kat.), Narodni Galerie v Praze 2000, s. 110-131; K. CERNY - J. M. HAVLIK, Jezui-
16 a mor, zvl. s. 91-96. Radu podnétnych vykladd k ikonografii moru v uméni obsahuje prace
Christine M. BOECKL, Images of Plague and Pestilence. Iconography and Iconology (Sixteenth-
Century Essays and Studies vol. 53), Truman State University Press 2000.
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kostelem. Ve smlouvé s tviircem sloupu sochafem Giovannim Battistou Bullou®'
zroku 1714 se uvadi, Ze chrudimsky magistrat si uminil postavit z kamene poboz-
ny sloup ,,in forma pyramidis* v tomto ,,jiz sice Stastné odvraceném nebezpecném
Case sem i tam grassirujici morové rany k ukroceni hnévu Boziho ke cti nejsvétéjsi-
ho zdet' v tomto chramu Pané Rodicky Bozi vselikymi zazraky se stkvéjiciho Salva-
tora pro publica veneratione...“>> Barokni kult sv. Salvatora nebyl v Chrudimi vy-
razn&ji potladen kultem svatojanskym,” tim méné& pak kultem sv. Viktorina, ktery
byl za patrona mésta zvolen az v poloving 18. stoleti.>

S predstihem stoletého vyroci zazraéného ronéni krve obrazem Chrudim-
ského Krista v roce 1748 vyzval chrudimsky magistrat dékana Frantiska z Vlka-
nova, aby si vyzadal od prazské arcibiskupské konsistote povoleni ke slaveni srp-
nového svatku ,,Primi saeculi Salvatoris“. Osmidenni slavnost, trvajici od 11. sr-
pna az do 18. srpna, méla bohaty priib&h.” Hned prvni den oslav pfived] ¢etna pro-
cesi z okolnich mést a vsi shromazdéna u kostela sv. Michala az na namésti pred
hlavni mariansky chram, jehoz pfedni fronta byla k té ptilezitosti ,,na fresko omalo-
vana‘, kralovéhradecky biskup Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic. U oblackové
statue Proménéni Pané po msi proslovil kdzani horlivy salvatorsky kultor, kralové-
hradecky d&kan Petr Leyer (Lyr).” V dalsi dny oktavu se stiidala vystoupeni kaza-
telti z okolnich mést a osad (Béstviny, Hlinska, Chroustovic, Ceské Svratky ad.).57
Turnus homiletickych chvalofec¢i na chrudimského Spasitele zakoncila v posledni
den slavnosti napadita salvatorska homilie ,,Kazatel podiwny, Proto: Ze Stolety...*,
sepsand skutedskym dékanem Frantiskem Jeronymem Bartondm.”® P¥i slavnosti

3! Zakladni informaci o vychodo&eském pisobeni G. B. Bully podava Oldtich J. BLAZICEK, So-
chaistvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s. 165.

32 Pro komentovany prepis smlouvy tamtéz, s. 286-287; Vratislav NEJEDLY — Pavel ZAHRADNIK,
Marianské, trojicni a dalsi svetecké sloupy a pilire v Pardubickém kraji, Praha 2008, s. 145-147.
Ptirozené prolnuti barokniho christologického kultu s kultem marianskym naznacuje v Chrudimi
fakt, ze oblackovy monument byl oznacovan také za ,,statui ke cti a chvadle neposkvrnéného poceti
Panny Marie a Proménéni Krista Pana*. Viz C. FLORIAN, Morovy sloup, s. 106.

%3 S kladnou odezvou se salvatorska tcta nadale setkévala i v lokalni drobné uméleckofemesiné pro-
dukei, jak doklada napt. mosazné pecetidlo mlynaiského chrudimského cechu z roku 1764.

> Ostatky sv. Viktorina byly podle autentiky datované 9. srpnem 1754 dovezeny nejprve do Prahy
a odtud pak zadhy dopraveny do Chrudimi.

3 Cengk FLORIAN, O salvdtorské iicté a stoleté oslavé jejiho trvini v Chrudimi, Chrudimsky kraj
29, 1940, ¢. 6 (3. srpna), s. 1-3.

36 Pravé byvaly chrudimsky dékan Benedikt Lyr, ktery do Chrudimi pravidelng vzdy na svatek sv.
Prokopa ptivadél procesi s Cleny jezuitské koleje, salvatorsky kult podporoval a §ifil v ,,srdci®
diecéze — Hradci Kralové.

37 Antonin PODLAHA, Kdzdni prii osmidenni jubilejni slavnosti ke cti obrazu sv. Salvdtora v Chru-
dimi r. 1748, Casopis Musea kralovstvi ¢eského 84, 1910, s. 149—150.

5% Frantiek Jeronym Bartoni (1702—1780) prozil zagatek své duchovni drahy jako kaplan v Budyni,
v 1été 1728 se stal farafem v Charvatcich, odkud se pfemistil do Skutée, kde byl v listopadu roku
1736 jmenovan dékanem. Od inora 1749 pusobil jako svatovitsky kanovnik. Pro jeho Zivotni data
a literarni dilo viz Josef JUNGMAN, Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisit Ces-
kych..., Praha 1825, Cast II, s. 420, &. 734; Antonin PODLAHA, Dodatky a opravy k biografiim
star§ich spisovatelii ceskych, Casopis Musea kralovstvi Geského 65, 1891, s. 306; Knihopis ces-
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k prilezitosti dvousetletého vyroc¢i pohany a zazracné reakce obrazu Chrudimského
Krista byl k ucté vystaven také tidajny original trnozového stolu, na némz se pr-
votni zazrak s obrazem sv. Salvatora pfi jeho poskozeni Svédskymi luterany ode-
hral. Legendarni relikvii musela chranit méstska straz, nebot’ ndbozni poutnici
pietu k prastaré mobilii jiz dfive projevovali svérdznym zplUsobem, kdyz ,,mdlem
sobé ,,na pamdtku* celou plotnu orezali, tak, Ze musely byti pozdeji okraje [stolu —
pozn. P. P.] médénym plechem pobity...«>

Navzdory procesu postupné sekularizace spolecnosti od posledni Ctvrti
18. stoleti® setrval salvatorsky kult v roli duchovniho pilife mésta i na prahu mo-
derni doby. Mimod¢k to postihuje kdysi oblibené rceni, ze dobra povést Chrudimi
je udrzovéna jen salvatorskymi poutémi®' a koniskymi trhy.*

kych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIIIL stoleti (red. Zdenék TOBOLKA),
Dil II, Cast II, Praha 1941, s. 19 n.

% Bez zajimavosti neni ani ,,druhy* Zivot paméte¢ného stolu. V posledni treting 19. stoleti se stiil do-
stal do vlastnictvi kantora Emanuela Klimpla, po jeho smrti se majitelkou legendarni mobilie stala
vdova Anna, jiz nalezela rolnicka usedlost v Prachovicich. Z dtvodu, ,,aby stil pro Chrudim ztra-
cen nebyl“, pustil se v roce 1905 chrudimsky arcidékan Josef Mrstik do patrani po jeho stopach.
Obeslal ucitelovu vdovu Zijici v Caslavi s dotazem, vlastni-Ii , kistoricky stiil, tykajici se uddlosti
se sv. Salvatorem® a ,,ponévadz by byla Skoda, aby snad pamatka tak vzdcna casem neprisla ve
zmar*, zda by ,,byla ochotna stiil ten bud’ zdarma neb za nahradu penézitou odevzdati ve viastnic-
tvi obci chrudimské®. V poloviné roku obdrzel odpovéd’, jejiz obsah napovida tomu, ze se nékdej-
§i kultovni pfedmét stal na prahu moderni doby objektem prozaického penézitého smlouvani.
Vdova Klimplova v ni sd€luje: ,,...onen stiil mam, jakoz i kupcii je a bylo na néj dost. Byli tu jiz
riizni lidé z Chrudimi kvili té koupi. O darovani stolu, nemiize byti reci, kdybych neméla dluhy
a k tomu ti nezaopatiené deéti, z nichz jedno jest trvale nemocné zachvaty kirecovymi, tak bych jej
vithec neprodala nikdy a za Zadnou cenu. Velmi tézko jest se mi rozhodnouti onen stiil prodati,
ktery jiz tolik let chovan jest v rodiné nasi. Nutila bych se k tomu jen v tom pripadé, ze bych za néj
zemrelému, bylo za stil ten nabizeno 600 zI., ale on ho za né nedal, jezto vlastni majitel stolu, to-
ho casu, totiz jeho otec, také nyni jiz zemrely, pozadoval sam od syna za nej plny 1.000 zlatych.
Z ditvodii shora uvedenych raciti zajisté naznati Ze darovati onen stil a neb za par zlatych jej
Jjinému prenechati nemohu — moje postaveni jako vdovy , kterd ziviti se musi vyucovanim ruc¢
[nich] praci a penézni moje poméry toho nedovoluji. Je nesporno, ze pro obec chrudimskou ma
ten stil daleko vétsi cenu. Jim by zvysila se znacné navstéva pouti v Chrudimi...* Viz materialy
ulozené v SOKA Chrudim, fond Dékanstvi Chrudim, kart. 59, inv. ¢. 337.

% Byrokratizaci niboznych salvatorskych pouti v osvicenské ,.éfe rozumu* doklada piipad z roku
1773, kdy nenadala epidemie zvifeciho moru zasahla na Pardubicku hospodaisky dobytek. K od-
vraceni nepfizné¢ vybidl hejtman pardubického panstvi Emanuel Gretzl z Grinzensteinu poddané
ke spoleéné prosebné pouti k zazracnému obrazu s zadosti o odvraceni nastalé pohromy.
Magistrat mésta, ktery se na tomto zachranném kroku ,,afedné* usnesl, se pfitom rozhodl vyplacet
Sesti radnim jdoucim s procesim do Chrudimi diety po 45 kr., jako obvykly plat za denni nahradu
pii sluzebni cesté. Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 138. Srov. Josef SAKAR, Déjiny Par-
dubic nad Labem, Dil 11, Cast 1, Pardubice 1924, s. 24.

' Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 113-148. Tradice nabozenskych salvatorskych festivit sice
postupné slabla, ale povédomi o zazra¢né historii chrudimského obrazu se stale udrzovalo, napft.
prostiednictvim lidové pistiové tvorby. Viz Josef PETRTYL, Salvatorskad tradice v kramarskych
pisnich, Chrudimské noviny 5, 1942, ¢. 21 (30. kvétna), s. 1-2; Ludmila KOPALOVA — Markéta
HOLUBOVA (eds.), Katalog kramarskych tiski, Praha 2008, s. tisky ¢. 399, 874, 900, 2229,
2423-2425, 2739, 2771-2772, 3058.
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Summary:
Chrudim’s Christ and Miraculous Context of his Legend

The paper deals with the St. Salvator’s painting kept in the Church of the As-
sumption of the Virgin Mary in Chrudim, which became worshipped as an antiplague
Paladium of baroque Bohemia and Moravia during the pestilence epidemics in years 1680
and 1713-1715. Early Modern Ages created several opposite theories on its historical ori-
gin — the scholars looked for its provenance in the Biblical Era, within the artistic col-
lections of the emperors and Bohemian kings Charles IV. and Rudolf II., or they made
a groundless direct connection between the oil-painting and the works of German Renais-
sance painter Lucas Cranach the Elder. But this late mannerist oil-on-wood influenced by
Dutch naturalism and representing an impressive replica of Vera Effigies won’t be coming
from an earlier period than the turn of thel6th and thel7th Centuries. The picture came to
Chrudim a bit later and in 1648 it played a lead role in the brutal vituparation acted by
Swedish Lutherans. The result of this physical iconoclastic disgrace made on the artwork
was an ineffaceable bloody hack on the temple of St. Salvator and some other transfor-
mations of his face. This moment in the history of the painting has stimulated a strong
private piety which has been consequently changed to the strong public worship during the
last quarter of the 17th Century. The main promoter of Chrudim’s St. Salvator cult was the
dean Samuel Hata$ (11685) and later it was excited by the baroque book Nebesky Lékar
Kristus Jezis (Celestial Healer Jesus Christ) by Vaclav Baltazar Petrzilka, printed in Czech
language (1718 and 1735) and later in German (1764). The proposed paper also deals with
several other baroque sculptures and paintings, influnced by the picture of Chrudim’s St.
Salvator, which later officially propagated its miraculous legend.

82 Cechy, Dil 13 Vychodni Cechy. J. Otto, Praha 1905, s. 248.
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Chrudimsky Kristus a zazracné souradnice jeho barokni legendy

Obrazova priloha:

Obr. 1: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal.
Petra Barese (1995).
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Obr. 2: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail Spasitelovy tvare s legendarnimi
poranénimi: hvézdici vrypl pies partii nosu a domnéle krvavym Srdmem na Kristoveé pravé
skrani. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal. Petra Barese (1995).
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Obr. 3: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zadni strana lipové desky s pecetémi
z 18. stoleti. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal. Petra Barese (1995).

Obr. 11: Kopie obrazu Chrudimského Krista, 1765, Josef Ceregetti, Rtyn¢ v Podkrkonosi
(cirkevni depozitaf), detail napisu s dataci a signaturou chrudimského malife na zadni
stran€ ramu. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu,
uz. odb. pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 4: Obraz Krista z tzv. Kapucinského cyklu, pred 1410, tempera na dieve. Narodni
galerie v Praze. Reprofoto z: Antonin Matéjéek (ed.), Ceskd malba goticka. Deskové
malifstvi 1350—1450, Praha 1950.
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Chrudimsky Kristus a zazracné souradnice jeho barokni legendy

Obr. 5: Chrudimsky dékan Samuel Hatas ve véku jednactyficeti let, rytina dle barokni
olejomalby na platné z 2. poloviny 17. stoleti, neznamy autor. Reprofoto z: Jan Svoboda,
Nebesky lékar Kristus Jezis ..., Kolin nad Labem 1880.
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Obr. 6: Oltar protimorovych patronti, 1673, Chrudim, kostel sv. Michala, detail stiedu
retabula s ustfednim obrazem od malife Samuela Gindtera a s napisem o fundaci Samuela
HataSe. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu, uz. odb. pracovisté v Pardubicich.
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Chrudimsky Kristus a zazracné souradnice jeho barokni legendy

Obr. 7: Tupeni obrazu sv. Salvatora Svédskymi vojaky roku 1648, snad 1680, neznamy
malit (Samuel Andres?), olej na platné, Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto
Pavel Panoch.
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Obr. 8: Votivni obraz Slatinanskych za odvraceni moru prostfednictvim obrazu

Chrudimského Krista, 1681, Samuel Andres, olejomalba na dfevéné desce, Chrudim, kostel
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Chrudimsky Kristus a zazracné souradnice jeho barokni legendy

Obr. 9: Salvatorsky procesni piskovcovy oltar u obce Osenice na Jic¢insku, piskovec,
neznamy sochat, 1713, celkovy pohled. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu, z.
odb. pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 10: Salvatorsky procesni piskovcovy oltaf u obce Osenici na Jicinsku, piskovec,
neznamy sochaft, 1713, detail stfedni ¢asti oltare s reliéfem zazraéného obrazu
Chrudimského Krista. Foto Pavel Panoch.
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Theatrum historiae 5, Pardubice 2009

Kristina SWIDEROVA
Testamenty urozenych Zen doby baroka. Nékolik pozniamek k tématu

Testamenty a kodicily jsou sice prameny, kterym se v ¢eském badatelském pro-
sttedi v poslednich desetiletich alespofi minimalni pozornosti dostavalo, katalog
jim pokladanych otazek vSak zlstaval ponckud omezen. Pro Slechtické i méstské
prostiedi byly jednim z dlouhodobé opomijenych témat otazky zboznosti a viry,
ackoliv praveé v této oblasti je zejména pii sériové koncipovaném vyzkumu vypo-
védni hodnota poslednich pofizeni znacnd. To nejlépe dokladaji v nedavné dobé
vzniklé prace vzeslé z per mladsi badatelské generace,' které jasné p¥ipominaji, ze
tyto dokumenty jsou vstupni branou k rekonstrukci kolektivnich mentalit. Pro ob-
dobi, v némz se pramenna zakladna sklada ptevazné z evidencnich materialt, coz
¢ini pristup ke konkrétnimu jedinci pomémé obtizny, pokud vibec mozny, zlsta-
vaji d&jiny mentalit vyznamnym metodologickym néstrojem. Je pochopiteln€ nutné
prijmout urcité limity a smifit se s faktem, Ze se Zivoty jejich pisatell a pisatelek
béhem vyzkumu povétsinou pietavi do viceméné jednolité hmoty, v niz indivi-
dualni aspekty zanikaji. Nikoliv vSak docela. Pfi spravném zachazeni dovedou
soubory poslednich viili totiz do jisté miry suplovat prameny osobni povahy, jichz
je pro obdobi 17. a 18. stoleti pouze poskrovnu. Pii praci s testamenty je za tuto
moznost nutné mimo jiné pod€kovat relativné Casté existenci testamentarnich do-
plnkt zvanych kodicily. Ty na rozdil od samotnych poslednich viili, které m¢l ksaf-
tujici idealné potidit béhem aktivniho zivota, vznikaly na smrtelném lozi a jejich
ukolem bylo na posledni chvili zrusit ¢i zménit pivodni ustanoveni. Kodicily jsou
tak Casto sepsany doslova na utrZcich papiru, oprostény od jakychkoliv formalit
a propojeni jejich textu s obsahem diive pofizené posledni vile dava pfi vzajem-
ném srovnani moznost nahlédnout do mechanismti smysleni, odkryt motivy urcité-

! Patrn& nejnové&ji se s tématem testamentarni zboZnosti vypoiidava Toma§ Maly, srov. Tomas
MALY, Smrt a spdsa duSe v 17. — 18. stoleti: Brnéniti méstané a osudy potridentské zboznosti,
disertacni prace, Brno 2008. Pro $lechtické prostfedi pak nelze opomenout predevsim prace Pavla
Krale, ktery se vedle nabozenskych otazek pti rozboru poslednich vili vénuje téz Zivotnim cyk-
l&im, rodinnym vztahtim a ptechodovym ritualiim, srov. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Tes-
tamenty ceské §lechty v letech 1550-1650, Ceské Bud&jovice 2002 a TYZ, Smrt a pohiby Ceské
Slechty na poéatku novovéeku, Ceské Budgjovice 2004.
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ho jednani a obzvlast¢ ve Slechtickém prostiedi Castecn¢ i miru vlastni stylizace.
Nespornou vyhodou poslednich poftizeni je taktéz jejich dochovanost ve velkych
celcich a dlouhych casovych tadach, coz umoziiuje nahliZet na problematiku
z mnoha thlu a skrze nejriznéjsi prizmata, ptipadné se zaméfit na poznavani zmeén,
které testamentarni praxi provazely v jednotlivych epochach.”

Tento ptispévek, pfinasejici vysledky vyzkumu poslednich potizeni uroze-
nych zen druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti, nechce a vlastné ani nemi-
ze piinést byt jen zékladni piehled literatury na téma umirdni a smrt v raném novo-
veku — podobné pokusy by pii dnesnim stavu badani blizily spiSe rozméru monogra-
fie. I o samotnych testamentech bylo v poslednich letech napsano mnohé. Mnohokrat
rozebrany byly po formalni i obsahové strance a bylo by pouhym opakovanim znovu
se zde takovymi tématy zabyvat.” V mozZnostech tohoto ¢lanku oviem bohuZel neni
ani dotknout se v patfi¢né §ifi celé¢ problematiky Zenskych Slechtickych testamentd,
proto se bude vénovat pouze nckterym otdzkdm souvisejicim s pfipravou na smrt
u urozenych Zen v Ceském kralovstvi mezi lety 1650—1753. P¥itom se alespoii ram-
coveé pokusi zasadit problematiku do §ir§itho kontextu stfedoevropské historiografie
zprosttedkovaného zejména vysledky rakouského a madarského badani.* V obou
téchto zemich totiz predstavuji testamenty a potazmo i pozlstalostni inventafe vy-
znamny pramen pro gender studies, v obou piipadech zamétenych na vyzkum posta-
veni a zplsobu Zivota urozenych zen presahujici hranici 18. stoleti. Moznost srovna-
ni procesu a okolnosti vzniku poslednich vili v riznych zemich podunajské monar-

2 Clanek vychézi z diplomové prace Testamenty urozenych Zen v Cechdch 1650-1753. Gender a le-
gitimizacni strategie Slechty v testamentdarnim diskurzu, obhajené v roce 2009 na Filozofické fa-
kulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Heuristické vychodisko diplomové prace
tvoti soubor poslednich viili a kodicild prislusnic ¢eské Slechty obsazenych ve sbirce listin, které
se dochovaly pii Utadu desek zemskych. Z tohoto souboru byl nahodn& vybran kazdy tieti rok
jednotlivych decennii stanoveného ¢asového rozmezi let 1650-1750 a vytvotena sonda zahrnujici
v sobé posledni potizeni 89 urozenych zen. Ve vSech ptfipadech, v nichz se dochovaly, byly
k testamentiim dohledany rovnéz kodicily — jednalo se v deseti pfipadech o jeden a u dvou dalsich
testujicich zen dokonce o dva kodicily. Celkovy objem zkoumanych testamentt a kodicild tak do-
sahl poctu 103. Kromé souboru testamentd autorka vyuzila rovnéz nékteré dobové tisky zabyva-
jici se umiranim a pfipravou na smrt — v jejich ptipadé¢ byla kritériem vybéru moznost dolozit, ze
k témto knihdm mély Slechti¢ny dobry pfistup. Vybrany tedy byly takové, které byly ve sledova-
ném obdobi opakované vydavany ¢i piimo obsahovaly dedikaci nekteré ze Slechti¢en.

® Detailni rozbor jednotlivych &asti poslednich pofizeni ve §lechtickém prostiedi zejm. P. KRAL,
Mezi Zivotem a smrti. Pro prostiedi méStanské jsou vyznamné studie Michaely Hrubé, srov. napt.
Michaela HRUBA, Moznosti (a limity) studia méstanskych testamentii 15. a 16. stoleti na pri-
kladu mést severozapadnich Cech, in: Katefina Jigova — Eva DoleZalova (edd.), Pozdng stiedo-
veéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006, s. 29-39.

* Povazuji za nutné zminit predeviim rozsahlé dilo histori¢ky Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre.
Der adelige Frau in der friihen Neuzeit, Wien — K6ln — Weimar 2000 a dale vyzkum trojice ma-
darskych badatelek Horn I1diko, Kinga Tiidos a Enikd Riisz-Fogarasi, které se soustfedily na vy-
zkum poslednich vili $lechtiCen ze sedmihradského kniZectvi. Pro Ceské prostiedi je struéné
a prehledné zprostiedkovan ¢lankem Horn ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien v Sedmi-
hradskom kniezatstve, in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo. Pravne a spolotenské posta-
venie Zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 126—141.

64



Testamenty urozenych zZen doby baroka. Nékolik poznamek k tématu

chie navic téz doklada, Ze rozdilny vyvoj v zépadni a vychodni ¢asti habsburského
soustati naSel sviij odraz i v tak intimni oblasti, jakou bylo posledni zaopatieni svych
pozemskych statki.

Ve Slechtickém prostfedi stal v této dobé vznik testamentu v priseciku
dvou vyznamnych aspektii: prvnim bylo zaopatifeni majetku z divodu kontinuity
rodové drzby a zaroven zajiSténi patficné manifestace vlastniho socialniho posta-
veni, jednoho ze zékladnich pilitt Slechtictvi. Druhym pak naplnéni kiest'anského
imperativu v€asné se v ramci pfipravy na smrt vyporadat s pozemskymi statky
a umoznit dusi poklidny odchod na onen svét. Tento styény bod nasobi v ¢eském
prostedi svou pfitazlivost zejména pii prekroceni mezniku tvoteného rokem 1620,
ktery s konecnou platnosti pfinesl vitézstvi katolické strany, a jesté vice pak po
roce 1627, kdy byl Obnovenym zfizenim zemskym a posléze vydanim patentu
o vyst&hovani nekatolické lechty plo§né zaveden katolicismus.” Ten se nadéle stal
urcujicim faktorem ve vSech oblastech zivota a tedy i v pfipravé na odchod z n¢;.

Nelze pritom samoziejmé predpokladat okamzitou a opravdovou konverzi
v ramci celé Slechtické populace, zejména pak u potomkil tradi¢né evangelickych
rodi ¢i urozenych nevést pochazejicich z nekterych zemi mimo habsburskou mo-
narchii. Ostatné pravé proti zenam ,,setrvavajicim ve vire svych otcu‘ byl primarné
namiten posledni patent k vypuzeni nekatoliki, jenZ se datuje do roku 1665.° Nejen
tato premisa ¢ini z Zenské ¢asti §lechtické populace skupinu hodnou badatelského
zajmu pii vyzkumu obdobi rekatolizace. Bylo by posetilé se domnivat, zZe Zenska
sloZka urozené spolecnosti, a¢ nedisponovala pfimym politickym vlivem, s mocen-
skymi udalostmi nikterak nesouvisela v dob¢, kdy pfedni oblast panovnikova
z4jmu i spoleCenského zivota predstavovalo nadbozenstvi, piesnéji feeno katolicka
konfese. Kdy znacnou ¢ast politické sily v rdmci monarchie ptevzali ¢lenové svét-
ského kléru ¢i nekterych feholnich spolecenstev a kdy institucionalizované cirkevni
obtady katolického ritu provazely téméf kazdé zakouti zivota jednotlivee. Je nao-
pak nanejvys zajimavé pozorovat reflexi téchto zmén na strankach poslednich vuli
zen. Rekatoliza¢ni kurs proménil zplsob pojimani naboZenstvi a postavil do po-
predi vztah k panovnické dynastii — katolicismus se stal pro obyvatele Kralovstvi
¢eského nadale zavaznym principem, nebot’ byl vtélen do zemské ustavy. Tato da-
lekoséhla kodifikace procesu soustfedéni moci do rukou katolického panovnika,
jenz piredstavoval ztélesnéni kiestanskych ctnosti a za svou prvoradou povinnost
povazoval ptivést své poddané k pravé vife, méla dopad na strategie smysleni
a jednani celé spolec¢nosti urozenci.

* Obnovenému ziizeni zemskému, které se stalo pro Ceské kralovstvi jedinou platnou pravni normou,
plné podléhala i instituce kSaftovani. Zaopatfeni majetku prostfedkem posledni viile bylo nadale
mozné pouze na zakladé predpist obsazenych v tomto zakoniku.

® A7 na n&kolik zarputilych starych panen a vdov Zijicich na svych venkovskych sidlech se Seska
urozena spolecnost v této dobe zdala byt piinejmensim formaln¢€ katolicka, srov. Marie-Elisabeth
DUCREAUX, Nékolik 1ivah o barokni zboznosti a rekatolizaci Cech, FHB 22, 2006, s. 143-177,

zde s. 152.
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Je zajimavym zjisténim, ze na rozdil od pfedchozich obdobi, v nichz zeny
v testamentech ve valné vétSiné vystupovaly vyhradné jako néci deery, sestry a bu-
douci manzelky, se v testamentech sledovaného obdobi uz takova identifikace po-
moci blizce piibuzné osoby muzského pohlavi neobjevuje’ a ziistava vyhrazena
predevsim svatebnim smlouvam, jimiz Zeny de facto vstupovaly do dospélého zi-
vota. Testament v tomto smyslu naopak pfedstavuje zavrSeni zité socialni praxe
a zeny, at’ uz svobodné, vdané ¢i vdovy, v ném vystupovaly jako plné svépravné
a samostatné drzitelky ¢asto aZ pozoruhodné rozsahlych majetki.® Rada z nich do-
lozila znalost soudobych pravnich norem odkazy na konkrétni ¢lanky Obnoveného
ziizeni zemského. Jejich pfesna citace samoziejmé mize byt dilem pisate ¢i nckte-
rého z piibuznych, s jejichZ pomoci posledni potizeni sepsaly,’ zistava viak pa-
trné, Ze prinejmensim se zakladnimi zavaznymi pravidly odkazu majetku testatorky
obeznameny byly. Nejcastéji zminovanymi body byl povinny matetsky dil ve vzta-
hu odkazu vlastnim détem a rovnéz skutecnost, ze svému manzelovi zena Zadnym
odkazem povinovana nebyla.

Existovala tedy pomérné velkd volnost v nakladani s majetkem, kterd ote-
vird zejména u bezdétnych a neprovdanych Zen Siroké pole vyzkumu sité social-
nich vztahd, v nichz zily. Pravé tyto Zeny totiz mohly se svymi statky nakladat
naprosto svobodné a rozdélit jej pouze podle svého vlastniho uvazeni — jejich odka-
zy nejcastéji sméfovaly jednak sourozenciim a z veétsi ¢asti pak neptibuznym oso-
bam, k nimz byly vazany pratelskymi ¢i klientelskymi vztahy. Na rozdil od muz-
skych testatord, kteii museli zaopatiit rodovy majetek a vSe Ci alespon valnou ¢ast
zpravidla odkazovali svému muzskému nastupci, Zeny své ve srovnani s nimi o po-
znani mensi majetky délily na mnoho mensich &asti. Zenské testamenty &asto pii-
pominaji spiSe seznamy drobnych pfedméti ¢i mensich financnich ¢astek, vesmes
vzdy je vSak mozné urcit jednoho hlavniho dédice, casto zvaného ,,univerzalni®.
Neéktei badatelé zmifiuji ve spojitosti s nim teorii ,,zenské solidarity*.'” Podle této

7 Tento poznatek je pongkud v rozporu s vysledky Pavla Kréle, ktery pii vyzkumu poslednich vili
predchozich sta let dosSel k zavéru, Ze naopak témét vyhradné testuji né¢i manzelky, dcery ¢&i po-
zlstalé vdovy, které se na piisluSného pribuzného muze v rdmci své identifikace odkazuji, srov.
P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 29.

¥ Ke kumulaci majetku dochézelo nejéastdji u ovdovélych Zen. Celkem bé&zna praxe totiz byla, Ze
umirajici manzel své zené odkéazal mnohem vétsi dil svého jméni, nez jaky mu byl predepsan ze
zakona. Takzvané ,,obvénéni®, které mélo byt o tfetinu vyssi nez véno, s nimz nevésta do partner-
ského svazku pfichazela, melo slouzit k zaopatieni vdovy a udrzeni jeji stavajici zivotni tirovne.
Majetek odkazany nad zdkonem stanovenou vysi byl oznacovan jako ,,darovany z lasky manzel-
sky*, k tomu srov. posledni vili Maxmiliany z Klenového a z Janovic ze dne 25. 10. 1703 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. & 2128, kart. 63): ,,...zvIdst capitalu z lisky manZelsky darovaného
a na statku Zinkovech pojisténého od mého nékdy nejmilejsiho pana manzela Frantiska Hartmana
(titul.) hrabéte z Klenového a z Janovic®.

° O uicasti pisafe v procesu sepsani posledni vile sv&dgi fakt, e naprostd vétiina testamentii tohoto
obdobi je allografnich, tj. sepsanych jinou osobou, a zlstavitelkou pouze signovanych.

19 Tezi zenské solidarity ptivodné zmitiuje Pavel Kral, srov. P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 51.
Patrné teprve v navaznosti na néj tento jev popisuje také Marie Ryantova, srov. Marie RYAN-
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teorie Zeny, které mély ve svém vlastnictvi urCity majetek, se jej snazily predat
op¢t nejCastéji zenam, a zajistit jim tak do jisté miry nezavislé a ekonomicky zajis-
téné postaveni. Jen pro uplnost je zapotiebi dodat, Ze se jednalo nejcastéji o Zeny
blizce ptibuzné — dcery, vnucky nebo sestry.

S touto tezi je vSak na zaklad¢ vybranych testamentti z let 1650—1753 mozno
souhlasit pouze ¢asteénd. Zeny se bezpochyby snazily alespoii ¢ast svého majetku
ptedat dceram, pokud je mély, a rozhodné je nenechavaly bez zajisténi. OvSem hlav-
ni dédic byl témét vzdy muzského pohlavi. Tedy syn, manzel ¢i jiny blizce piibuzny
muz, jehoz testatorky ve svych kSaftech zavazovaly, aby ze svého dédictvi podélil
ostatni osoby stanovenym zptsobem.'' Snad pouze v n&kolika piipadech, z nichz
velkou Cast tvofi nikdy neprovdané Zeny, se na misté univerzalniho dédice objevila
7ena."” V takovém piipadé je viak nutné dobrat se na zakladé komparace s dalsimi
prameny pohnutek smysleni a naklonnosti dotyéné testatorky,"” protoze odkaz muzi
prece jenom vice odpovida principim drzby a predavani majetku v urozené spolec-
nosti. Pravé muz byl totiz hlavnim nositelem rodové kontinuity a paméti. Muzsti
pfislusnici byli urcujicimi elementy rodinnych strategii, coz zeny podle svédectvi

TOVA, Zivot rané novovéké slechticny v Ceském krdlovstvi (pravni limity a skutecném moznosti),
in: T. Lengyelova (ed.), Zena a pravo, s. 106-117, zde s. 111.

""" Srov. napf. posledni villi Zuzany Maxmiliany Smrékové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2339, kart. 67): ,,...timto kSaftem za pravého univerzalniho dédice syna mého jedi-
ného urozeného a statecného rytire pana Vaclava Arnosta Markverta z Hradku [...] jmenuji
a ustanovuji, kteryzto ale ustanoveny dédic bude povinen z téz mé poziistalosti své dcery a na
vauky urozené pani Josefie Chanovské Markvertce z Hradku na penézich v hotovosti sedm tisic
vyplatit.

12 Srov. posledni viili Marie Bohumily Borkové Dohalské z Dohalic sepsanou dne 29. 10. 1693 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. & 1929, kart. 60): ,....statku a jméni mého malého, mohovitého i nemo-
hovitého, kterejz mam neb jesté miti mohu, na ¢em ten koliv zalezi, bud’ na zapisich, aneb jinych
spravedInostech mych, toho vSeho ustanovuji a narizuji urozenou pannu Barboru Veroniku Bor-
kovou z Dohalic mou nejmilejsi pannu strejnu, s kterou spolecné bydlim za univerzalni dédicku
a executorkyni kiaftu mého®. V ostatnich piipadech, kdy Zena zastava pozici univerzalniho dédi-
ce, byva stanovena za exekutora kSaftu osoba muzského pohlavi, kterd ma z pozice arbitra svou
vaznosti zajistit spravné rozdéleni a nakladani s poztistalym majetkem, k tomu srov. napf. nedato-
vanou posledni viili Anny Juliany Alzbéty z Vr$ovce z roku 1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 3230, kart. 85): ,,...also setze ein zu meinen universalen Erben mein Tochter oder Enikel Maria
Crescentia Cagerin von Stampach Dominicanerin in Pilsen [...] zu Essecutorem aber meines
Testaments erfiihre ich der wohlgebohren Herrn Herrn Johann Wentzel Przichowski frey Herrn
von Przichowitz”.

1V tomto smdru je tieba krom& pripadnych ekonomickych a demografickych faktorii, které mohly
negativné ovlivnit moznost siatku, vzit v vahu naptiklad i sexualni orientaci, jez — jakkoliv la-
tentni — rovnéz mobhla stat v pozadi rozhodnuti $lechti¢ny zlstat neprovdana. K této problematice
blize Artur E. IMHOF, Geschichte der Sexualitit — Sexualitdt in der Geschichte, in: Christoph
Waulf (Hg.), Lust und Liebe. Wandlungen der Sexualitdt, Miinchen 1985, s. 181-215. Ke specific-
kému tématu (nejen) v minulosti ,,povinné heterosexuality se vyjadiuje Adrienne RICH, Com-
pulsory heterosexuality and Lesbian Existence, Signs 5, 1980, s. 631-660 a piimo k lesbickym
vztahtim pak Lillian FADERMAN, Krdsnéjsi nez laska muzii. Romantické pratelstvi a laska mezi
Zenami od renesance po soucasnost, Praha 2002.
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svych testamentii akceptovaly. ' Ostatné pravé z muzskych rukou také nejéastsji po-
chazel majetek, jimz samy disponovaly — pouze vyjimecné se 1ze v poslednich vilich
setkat se statky, které obdrzely od jiné Zeny.

Ptes jedine¢nou moznost proniknout do struktury rodinnych vztahti, miru
citové naklonnosti z tohoto druhu pramene namnoze rekonstruovat nelze. Pon¢kud
formalizovana osloveni typu ,,miij nejmilovanéjsi manzel“" &i ,nejmilejsi syn*'
nedovoluji proniknout ke kvalitativni bazi vztahového souziti.'” Na povrch se
vramci findlniho uspofddani majetkopravnich vztahti bohuzel dostavaji pouze
obecné platné principy souvisejici se spoleCenskym fadem a aktualné platnym hod-
notovym systémem. V pfipadé zen — matek jim je vyzadovani poslusnosti od synti
a dcer, ktera se stala podminkou pro fakticky ptevod odkazaného majetku do rukou
poziistalych potomkt. Tato poslusnost, zda se, vyplyvala z povalecnych promén,
kde autorita stafi vlivem stoupajiciho primérného véku a rostouci nadéje na doziti
v tradi¢ni spole&nosti od po¢atku 18. stoleti rapidné nabyvala na vyznamu.'®

Mozna nejvymluvngji vypovidé testament v ramci distributivniho oddilu
o sluzebnych osobach. Reseni této oblasti kazdodenniho Zivota Zen ziejmé nacha-
zelo v testamentu nejpiithodnéjsi prostor. Po celé sledované obdobi jsou totiz mezi
kiaftovniky téméF nejhojnéji zastoupeny pravé sluzebné.' A¢ Gasto zminéné pou-
hou vétou ,divce, kterd u mé v éas mé smrti v sluzbé bude“*° svédei relativné vy-
soky finan¢ni obnos, kterym na né jejich pani pamatovaly, o tom, Ze testujici zeny
skute¢né chtély tyto své poddané za jejich sluzby odménit. Krom finan¢nich dart

' K rozdilnému postaveni potomkii muzského a zenského pohlavi v ramei rodiny vice Susanne Clau-
dine PILS, Gender/Spiel/Rdume. Zur Konstruktion weiblicher und mdnnlicher Rollen in der frii-
hen Neuzeit, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie
a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budg&jovice 2006 (= OH 11), s. 441-459.

15 Srov. napt. posledni viili Marie Alzbéty Audréské z 7. 11. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &
1920, kart. 59): ,,...miij nejmilejsi pan manzel urozeny a statecny rytir pan Adam Fridrich Audrc-
sky z Audrcée ke mné a pro mé mél a vérné zachoval tu lasku a poslusnost*.

16 Srov. posledni villi Katefiny z Rosenwaldu pofizenou dne 5. 11. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 2795, kart. 76): ,,...setze mein lieben eltern Sohn Anton von Rosenwaldt zum universal Erben®.
7V tomto ohledu se, na rozdil od rakouskych a éeskych, zdaji byt nad miru sdilné testamenty piislus-
nic sedmihradské slechty, v nichz prakticky nikdy nechybi reflexe prozitych manzelstvi, ackoliv
zeny stav véci spise idealizovaly, zatimco jejich muzské protéjSky si Casto neodpustily bfitkou

kritiku, srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 133—136.

13 Srov. Peter BORSCHEID, Geschichte des Alters. Vom Spdtmittelalter zum 18. Jahrhundert, Miin-
chen 1989. Srov. také napf. posledni vuli Marie Polexiny z Engelflussu z 14. 4. 1723 (NA Praha,
UDZ — listiny, inv. &. 2546, kart. 71): ,,...synu mému jmilému Ignatiusovi Paviovi Svobodnému
panu z Engleflusu z uprimné materské lasky a z ohledu mé prokazovanych synovskych poslusnych
sluzeb a dobrého ke mé chovani*.

1 Nejeastéji se dar dostane jedné & dvéma sluzebnym osobam. Zminéni ¢ obdarovani vétsiho podtu
sluzebnictva neni zcela bézné, nicméné se lze s takovymi piipady setkat. Jako ptiklad mdze po-
slouzit posledni ville Anny Marie Trauttmansdorffové z 22. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2112, kart. 63), v niz se vedle dvou komornych a dévecky v odkazech objevuje jesté ku-
charka, stary sluha, pacholek a koci.

2% Srov. testament Terezie Josefy Baullerové ze dne 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&.
3024, kart. 80).
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tvoti velkou c¢ast odkazti smétovanych k sluzebnym osobam jednotlivé kousky
garderoby ziistavitelky, pripadné predméty kazdodenni potieby, které patrné tvorily
jadro styku obou stran, a jejich darovani vice neZ finan¢ni neslo hodnotu symbolic-
kou — ,,na pamadtku“*' Vyskytujici se absence konkrétnich jmen svédéi spise nez
o neosobnim vztahu o vysoké fluktuaci na téchto pozicich, zvlasté pak $lo-1i o mla-
dé divky. V nejednom ptipad¢ byla vSak sluzba vice nez dlouhodob4, Slechticny
znaly socialni poméry svych sluzebnych a snazily se je odpovidajicim zplisobem
zaopattit.”> Sluzebné osoby se rovnéz samy ¢as od Gasu stavaly ,,odkazy*, byvaly
totiz umirajicimi Slechti¢nami pfedany do poddanstvi jiné piislusnici §lechtického
stavu.”® Castgjsi jsou ale piipady, kdy byla sluzebnym vénovana osobni svoboda.
Osoby stojici ve sluzb¢ jednotlivych Slechticen predstavuji samy o sob¢ badatelsky
zajimavé téma, ponévadz Zily v uzkém dennim kontaktu s urozenci a tvoftily nedil-
nou a nepostradatelnou ¢ast jejich svétll, coz se pak riiznymi zplisoby promitalo do
jejich vlastnich Zivotl a pfispivalo k budovani jejich ,kariér. Bohuzel jsou jejich
stopy v pramenech Zalostné mizivé a kategorie Slechtickych sluzebnych odkdzana
do temného badatelského stinu.**

Nejen vztah urozené Zeny a jejiho sluzebného personalu zlstava vsak po-
né¢kud nepochopitelné stranou zajmu. Podobné stinné stranky se vyskytuji i v dal-
Sich oblastech Zivota Slechticen prosvitajiciho skrze jejich posledni vile, ackoliv
zde je cela véc badatelsky neporovnatelné privetivejsi. Akt sepsani, stvrzeni a inta-
bulace poslednich vili v sobé skryva aspekty, které mohou pii dukladném vy-
zkumu vyznamné prispét mimo jiné k poznani stratifikace slechtické spole¢nosti
pobélohorské doby. Zde se jedna predevsim o jiz jmenované nepiibuzné osoby,
jimz smétovaly nékteré odkazy, a zejména pak o testamentarni svédky, jejichz
existence byla pro fadny vznik a nabyti pravni platnosti u kazdého jednotlivého
testamentu nezbytnosti. Obé tyto jmenované skupiny skytaji moznost identifikovat

2! Srov. napt. posledni viili Alzbéty Frantisky Mladotové ze Solopisk z 29. 4. 1693 (NA Praha, UDZ
— listiny, inv. ¢. 1923, kart. 60): ,,...mej komornej Année 50 zlatych. Na pamatku my bily Saty
a dvoje sprostsi chodici Saty™.

%2 Srov. posledni vili Anny Antonie Raginové z Ryznburka ze dne 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. €. 2348, kart. 67): ,,Ddleji co se Satii a perin dotyce podle libosti Doroté vérny sluzeb-
nici moji co by se pro ni sprostou zZenu hodilo udeliti“, tamtéz i ,,Doroté vérny sluzebnici my,
ktera me pres 25 let vérné slouzila s dcerou jeji Annou Zuzanou odkazuji a poroucim 50 zlatych.
Vejhost jeji aby se ji také obzvlastné dal*.

2 Srov. napf. posledni pofizeni Anny Barbory Pernklové ze dne 30. 11. 1733 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. €. 2798, kart. 76): ,,Co se pak ale mejch poddanych tyce totizto Jana Kubika zahrad-
nika s manzelkou jeho Dorotou, synami Josefem, Janem a Barborou dcerou, daleji Zuzanu Kubi-
kovou téz jeho vilastni dceru, /titul/ urozenej pani pani Barbore Kateriné ovdovélej Berkovej téz
urozenej Pernklovce za poddany odevzdavam®. V ptipadé ptedavani sluzebnych osob plati teorie
kym postavenim v zivoté urozenych Zen a povahou sluzby Zené.

2 K neut&Senému stavu vyzkumu $lechtického sluzebnictva v &eském prostiedi srov. zejm. Eduard
MAUR, Slechtic a jeho sluha v barokni Praze. Nékolik poznamek na okraj opomijené problema-
tiky, in: Katefina JiSova a kol. (edd.), V komnatach palacti — v ulicich mést. Sbornik ptispévkil
vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, Praha 2007, s. 259-271.
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sit’ pand a pratel, respektive pani a pritelkyn, jimiz se urozené Zeny obklopovaly.
Zejména pohled na skladbu testamentarnich svédkd, tedy muzi, které Slechticny
o tuto sluzbu pozadaly,” vypovidd mnohé o jejich skute¢ném socidlnim statutu
a o strategiich, které vyuzivaly k jeho udrzeni ¢i ptfipadnému posileni. V nepiehled-
né situaci v obdobi druhé poloviny 17. stoleti, kdy do Cech pfisli p¥islunici mnoha
vétSich ¢i mensich rodi, z nichz se leckteré nezdrzely vice nez jednu ¢i dvé genera-
ce, je takova metoda cennym voditkem pfi vyzkumu ptibuzenskych, mocenskych
a pratelskych vazeb, stejné jako pii badani soustfedicim se na problematiku social-
ni mobility pislusniki urozené spoleénosti.”® Souvisejici otazkou pii vyzkumu za-
méfeném na postaveni Zen navic je, zdali zeny pii vybéru okruhu svych pant a pia-
tel kopirovaly smér, kterym své vazby budovali muzsti ¢lenové rodu, ¢i zda si vy-
tvarely vlastni.

V urozené spolecnosti fungovaly osoby, které svym podpisem a peceti
stvrdily posledni vili, jako urcity distinktivni znak. Jejich pfitomnost znamenala
pro umirajiciho zaruku, ze ve spolecnosti sobé rovnych zlstava nejen v posledni
fazi svého Zivota, nybrz i po smrti. Tedy v dob¢, kdy dochazelo k faktickému fizeni
nad poztstalym jménim. Na tadné zpeceténi své posledni vile dbaly vSechny
testatorky ve snaze pojistit tomuto dokumentu nespornou pravni moc. Nicméné
nelze prehlédnout, Ze u zen z prominentnich hrabécich rodii byli za testamentarni
svédky zvani rovnéZ piislunici hrabéciho stavu,”” oviem pouze vyjime&né ¢lenové
vlastni rodiny & nanejvys pouze jeden z minimalniho piedepsaného podtu ti.*®
Testatorky pochazejici z nejvyssSich pater urozené spolecnosti také tento prede-
psany pocet obvykle piekraCovaly a vyjimecné tak nejsou ksafty stvrzené ze pii-
tomnosti péti ¢i sedmi svédka. V ostatnich ptipadech méné urozenych zen se nao-
pak objevovali svédci, jejichz pfijmeni se ve dvou ¢€i vSech tfech pfipadech shodo-
valo s rodnym &i vyvdanym predikatem testatorky,” na coz miize byt nahlizeno
jako na znamku nedostatku socidlni prestize takové Zeny. Této teorii napovida
i zjisténi, ze pravé piislusnice Spicek Slechtické spoleCnosti, pifipadné téch rodu,

¥ Pozici testamentarniho svédka mohl b&zné zastavat pouze muz. Zena mohla takovy dokument
osved¢Eit pouze v nejkrajnéjSim piipadé, kupfikladu v dobé morové epidemie. Srov. Andéla KO-
ZAKOVA, Postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 3.

?% Prosopografické zpracovani testamentarnich svédkt provedla pii svém vyzkumu Beatrix Bastl,
které se tak podafilo odhalit vzajemné vazby nékterych rodii a rovnéz pfiblizit skupinku osob,
které byly v blizkosti umirajicich Slechticen — kuptikladu v rakouskych zemich se na pozici tes-
tamentarniho svédka bézné vyskytuji doktofi mediciny a osoby duchovniho stavu. Ty v ¢eském
prostiedi naopak tuto funkci plnily pouze vyjimeéné. Srov. B. BASTL, Tugend, s. 100-146.

27 Srov. napf. posledni villi Anny Marie Amabilie Gétzové, rozené Sternberkové ze dne 14. 7. 1713
(NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2775, kart. 75) stvrzenou hrabaty z Valdstejna, z Millesimo
a z Lichtensteinu.

8 A vedle peceti kiaftujiciho maji tFi nebo ctyry osoby z pamiv a rytifstva, kterychz se kiaftujici bud’
oustné nebo skrze psani a pod peceti svou k tomu dozadati md, spolu zaroven u pritomnosti kSaf-
tujiciho na svédomi kaftu peceti své pritisknouti. Srov. Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené
Prdvo a Zitzeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha 1888, s. 406 (lanek O.IIT).

¥ Srov. napf. testament Lidmily Svatkovské z Dobrohodté ze dne 9. 10. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. €. 1931, kart. 60), v némz jsou dva ze tfi svédkd podepsani ,,...z Dobrohoste™.

70



Testamenty urozenych zZen doby baroka. Nékolik poznamek k tématu

kterym se dostalo nového titulu po zavedeni Obnoveného ziizeni zemského v tes-
tamentech sepsanych kolem roku 1700 a pozdé&ji, témét nikdy neopomnély tento
titul zminit. V souvislosti s proménami titularni hierarchie zavedenymi za vlady
Ferdinanda II. se totiz uvadéni tituld stalo jednim z hlavnich ukazatelti spolecenské
prestize.’® Naopak §lechti¢ny z rodin, které takové 3tésti nemély &i navzdory ho-
nosnému titulu prozily urcitou recesi, bud’ ve smyslu majetkovém ¢i zptisobeném
pravé devalvaci své §lechtické hodnosti,’' se spokojily s prostym uvedenim jména.
Jejich testamenty svym obsahem ostatné leckdy vypovidaji o podminkdch mnohem
skromnéjsich, blizicim se k zivotnimu stylu zadmoznéjsiho méstanstva nezli spo-
lecnosti urozenych.

Postupné sblizovani méstanské a Slechtické kultury je jednim z procest
pozorovatelnych hluboko do 19. stoleti,** v tomto piipadé viak lze ono ,,pomé&stan-
Sténi‘ pficitat prozatim nanejvys pravé ekonomické situaci jednotlivych urozenych
zen, protoze svét Slechty barokni doby, jehoz krize se naplno projevila az po polo-
ving 18. stoleti, byl po celé sledované obdobi stale Zivy.”> Piesto je pii vyzkumu
testamentl jiz v této dobé mozZné pozorovat naznaky, jez lze povazovat za zarodek
promény jejich charakteru béhem 19. stoleti, kdy tyto dokumenty ziskaly pomérné
civilngjsi raz.>* Pii sériovém vyzkumu totiz nelze piehlédnout, Ze §lechtiény béhem
zkoumaného stoleti ¢im dal tim vice upoustély od uvadéni jakychkoliv blizsich di-
vodu a pohnutek, které je k sepsani posledni vile privedly.

3% Srov. Petr MATA, Aristokratisches Prestige und der bohmische Adel (1500—1700), Frithneuzeit
Info 10, 1999, 1, s. 43-52, zde s. 45. K vnimani vyznamu titulti o¢ima soudobych urozenct srov.
Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Vald-
Stejna, Praha 1997.

3! Jiz v poloving 17. stoleti se v drzeni vys3i §lechty nachazelo 80% veskerého $lechtického majetku,
vétsina rytift piesla do panského stavu. Obnovené ziizeni zemské zavedlo zménénou titulaturu,
kterd narugila dosavadni stabilitu a fad lechtictvi, srov. Vaclav BUZEK, Urozenec, in: Vaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovek &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110. K ,,inflaci
titulti také Petr MATA, Sveét ceské aristokracie (1500—1700), Praha 2004, s. 67-76.

32 Bibliograficky prehled badani o vztahu mezi méitanstvem a $lechtou, tedy vrstvami, které od 18.
stoleti progly vyznamnou transformaci, piinasi Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Ro-
dinné strategie slechty. Mensdorffové-Pouilly v 19. stoleti, Praha 2007, s. 21-22.

33 Podle periodizace 18. stoleti, jiz navrhl Karl Vocelka, pretrvava nejméng jesté kolem roku 1740
obdobi baroka a ,starych® Habsburkd, srov. Karl VOCELKA, Glanz und Untergang der ho-
fischen Welt. Repriisentation, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvélkerstaat. Osterrei-
chische Geschichte 1699-1815, Wien 2001.

3% Nejvyznamngjsi prace zabyvajici se procesem zesvétsténi poslednich villi v m&$tanském prostiedi,
jimz se dostalo pridomku ,klasické”, pochazeji od francouzskych badateld Michela Vovella
a Pierra Chaunu, srov. Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianization en Provence au
XVllle siécle. Des attitudes devant la mort d’aprés les clauses des testaments, Paris 1973 a Pierre
CHAUNU, La Mort a Paris, XVIe — XVIle — XVIIle siécles, Paris 1978. Zatimco Michel Vovelle
nazyva tento jev dechristianizaci, Pierre Chaunu zmény pficita procesu individualizace uvnitt
spole¢nosti. Obdobna interpretace, ktera postupné zesvétstovani testamentd nepficita Gstupu
ktestanstvi, nybrz ji vnima jako dasledek promény citovych vztahti v rodiné€, se objevuje také
u Philippa Ariése, srov. Philippe ARIES — Roger CHARTIER (Hg.), Geschichte des privaten Le-
bens 111. Von der Renaissance zur Aufkldrung, Frankfurt am Main 1991.
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Bohat¢ se kosatici arengy poslednich potizeni 16. a pocatku 17. stoleti,
v nichz se testatofi rozsafné vyporadavali s udélem konecnosti lidského Zivota, se
v nasledujicich letech zietelné zkratily. Bézné tak ziistala posledni potizeni uvoze-
na pouze stalym divodem nevyhnutelné lidské smrtelnosti,® at’ uz v jakékoliv ze
svych pricin, nejcastéji nemoci Ci stafi. Témer zcela se v této dobe vytratilo vyslov-
né vyiceni ditvodu spocivajiciho v naplnéni pozadavkl dobré smrti, tedy diivod ry-
ze nabozenského charakteru, stejné jako zminéni nejistoty a nestalosti okolniho
svéta. Slechti¢ny zfejmé uz necitily tak silnou potfebu povazovat svét za nestaly.
Zily ostatné v obdobi relativniho klidu — posledni pfima reflexe valky se v testa-
mentu objevila v roce 1654.°° Do popiedi myslenkovych strategii testatorek se
v tomto obdobi dostavaly zalezitosti razu zcela odlisSného. Urozené zeny tvorily
nedilnou soucast svych rodin a jako takové se do znacné miry musely pfizplsobit
vyvoji v oblasti politické i socialni. O tom vice nez vymluvné vypovida kupiikladu
jazykova orientace a od ni se odvijejici podoba vlastnich intitula¢nich formulaci
v jednotlivych testamentech.’’” Silny trend germanizace a s ni spojené prechylovani
jmen jednotlivych rodd z ¢eské podoby do némecké bezpochyby souvisi s jiz zmi-
nénym vyvojem a sméfovanim eské stavovské obce v pob&lohorském obdobi.*®

Strohost provazi i jiz letmo zminéné distributivni ¢asti poslednich pofizeni.
Je do o¢i bijici, ze se tyto oddily poslednich vili béhem Casu stavaji pouhou fadou
jmen a castek, které maji byt jednotlivym osobam ur¢itym zplisobem vyplaceny.
Uvedeni jakychkoliv bliz§ich diivodt, osobnich pohnutek, osvétleni postoji a od-
haleni pfi¢in si testujici Zeny stale Castéji nechavaly pro sebe. Jejich odkazy byly
z drtivé casti tvofeny riznymi vySemi penéznich obnosti, drobné predméty osobni
povahy se na strankach poslednich testamenti ocitaly pouze vyjimeéné, a kdyz uz,

3% Zejména po roce 1700 nartistaji odkazy na prvotni hiich: Srov. napf. posledni villi Zuzany Terezie
Globitzové ze dne 3. 6. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢. 2550, kart. 71) ,,...und dass nach-
dem man auf dieser Welt gelebt, endlich alles die Schuld der Natur bezahlen muss*, podobné
i Alzbdta Polyxena Buquoyova v posledni viili 25. 1. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
2107, kart. 63): ,,...wann nach dem Willen Gottes eine Schuld der Natur zu bezahlen ist*.

3% Anna Cabuska ustavuje ndhradniho d&dice pro piipad, e by ,.,pan bratr z vojny nepfijel a prostied-
kem smrti z svéta sesel*, na dal$im misté zminvuje, ze ,,pan bratr muj nejmilejsi v nebezpecenstvi
daleko jest“, srov. jeji posledni vili ze dne 20. 1. 1654 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1670,
kart. 55).

37 P¥i spodni hranici zkoumaného obdobi mezi lety 1650—1753 se vétsina piislusnic ptivodng Eeskych
rodli oznacuje Cesky, napt. ,,Strakova z Nedabylic”, ,,Kocova z Dobrse* ¢i ,,Berkova z Dubé
a Lipé*“. O nékolik let pozdgji jejich piibuzné z téhoz rodu pouzivaji své jméno vyhradné v po-
némcené podobé: ,,Strakin von Nedabylitz, ,Kotzin von Dobrsch ¢i ,,Berkin von Daub und
Leippe*. Vyjimku tvoii pfislusnice mensich roda €asto zijici mimo Prahu, jejichz testamenty jsou
i v poloving 18. stoleti stale Ceské, srov. napt. Cesky psanou zaveét Terezie Josefy Baullerové ze
dne 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3024, kart. 80).

38 Zde podle vymezeni Petra Mati, ktery za piislugnika eské stavovské obce povazuje kazdého §lech-
tice, jenZ na tzemi Ceského kralovstvi drzi majetek, srov. P. MATA, Svét ceské aristokracie,
s. 33. K oslabovani ¢eského jazykového uvédomeéni ptivodni domaci Slechty, na némz se zcela
jisté podepsaly rovnéz siatkové strategie, srov. také Zdenck KALISTA, Stoleti andelii a dablu.
Jihocesky barok, Jino¢any 1994, s. 115.
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pak zcela prosty udani bliz§iho popisu ¢i odivodnéni. Nausnice, stiibrné kiizky,
zlaté tabatérky ¢i dokonce odévni soucastky se navic objevovaly spiSe v téch tes-
tamentech, v nichz tvofily podstatnou ¢ast odkazovaného jméni a dalSich odkazi
nemovitych & finanénich zde bylo vice nez poskrovnu.”® Zda se, Ze pro néklon-
nosti ¢i naopak antipatie posledni potizeni neptedstavovalo piithodny prostor
a Slechti¢ny takové emoce projevovaly radéji pfimo pii osobnim jednani s doty¢ny-
mi ¢i je ukryvaly na stranky dopisti a denikli, pramene tak typického pro pozdni
18. a celé nasledujici 19. stoleti.*’

Pti absenci podrobnéjsiho popisu odkazovanych zejména hmotnych pied-
méth a také diivodu vykonani konkrétniho odkazu zlistava u historicko-antropolo-
gicky orientovaného vyzkumu poslednich vili sledovaného obdobi vyznamnym
polem plisobnosti testamentarni zboznost. Ta totiz nachazi své vyjadieni témér ve
vSech Castech poslednich vili, coZ je dano skuteCnosti, Ze imperativ v€asn¢ se vy-
potédat s majetkovymi, potazmo dal§imi svétskymi zéalezitostmi vychazel z poza-
davkt, které na vefici v této dobé kladla stale pfedevSim cirkev. Umirani, coby
jeden z hlavnich pfechodovych ritualt ramujicich Zivot kazdého Elovéka, bylo jiz
pfinejmensim od sttedovéku podfizeno ur€itym pravidlim nazyvanym ,,uménim
umirat — ars moriendi.*' Tato pravidla spo¢ivajici v dosaZeni §tastné smrti pritom
nebyla povazovana za schopnost, které by bylo mozné se naucit. Zakladnim po-
stulstem zdstavala neustdla pripravenost, protoze smrt mohla nastat kdykoliv,*

¥ Vyjimku tvoii stolni nagini, v&tsinou zlaté &i stiibrné, které odkazuji i nejzamozngjsi §lechtiény.
Tato hodnotna vybava zfejmé nalezela k jejich vénnému majetku, a proto bylo nutno ji zaopatfit.
Srov. napt. testament Anny Marie z Trauttmansdorfu u 22. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2112, kart. 63), ktera odkazuje ,,Ein Tutzet vergoldnete Lefeln undt Messer, ein Tutzet sil-
berne Schlisl, Messer und Lefeln® a ,,vier Tutzet zinnene Tdller* dokonce jesté pted ,.die groste
gantz Diamanten Nadel, ein Armhandl mit Diamanten und zwey Rubine, undt anderen mein geri-
gen Geschmuck*.

4 Srov. Alfred MESSERLI, Der papierene Freund. Literarische Anregungen und Modelle fiir das
Tagenbuchfiihren, in: Kaspar von Greyerz — Hans Medick — Patrice Veit (Hg.), Von der darges-
tellten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse ale historische Quellen (1500—
1850), K6ln — Weimar — Wien 2001, s. 299-322. Pro Ceské prostiedi je pak vyznamny sbornik
dvojice autorti Milena Lenderova a Jiii Kubes, srov. Milena LENDEROVA — Jifi KUBES (edd.),
Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadreni?,
Pardubice 2004.

* Srov. Mary O'CONNOR, The Art of Dying well. The Development of the Ars moriendi, New York
1942. Badatelka se ptiklani k pozdéji mnohokrat znovu pfijimané tezi, Ze za vznikem spiski s té-
matem ars moriendi staly predevs§im stfedovéké morové epidemie, srov. s. 6-8. Neni tedy piekva-
pujici, Ze po odeznéni tohoto nebezpeéi v prvni poloving 18. stoleti zajem o tyto pfirucky po-
stupné ochaboval a ars moriendi se z bézného zivota vytratilo.

2 Srov. napt. Petr KANISIUS, O vife a vyznani viry, Stard Rise 1920, s. 113: ,,Jsme tudiz napomi-
nani, abychom tim ostrazitéji a radnéji zivi byli, ¢im pevnéji za jisté mame, Ze nase ciny, myslenky
a zpiisob zivota vsecek pred ocima vse zriciho a nejspravedlivéji soudiciho Boha porad trva“.
Tamtéz, s. 117: ,,Bdetez tedy kazdého casu modlice se, abyste za hodné jmini byli ujiti vseho toho,
co se diti bude, a stati pred Synem cloveka*, v dile citovano podle Lukasova evangelia. Neustale
zpfitomilovana smrt se objevuje i v distributivnich oddilech — u fady odkazi testatorky urcuji po-
sloupnost dédict, kterym by mél odkaz ptipadnout v pripadé smrti dédice predchoziho. Takové
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pricemz samotny zavéer zivota mél patfit pouze zboznému rozjimani. Umirajicimu
bylo uloZeno trpét spolu s Kristem na kalvarii a diistojné€ pfijmout své utrpeni po
vzoru Vykupitele.”

Pro casovou a geografickou oblast, v niZ se pohybujeme, vsak napli proce-
su umirani ovliviiovalo jesté¢ nekolik dalSich zavaznych faktorti. Pfi absenci jasné
hranice vefejného a soukromého zivota zistava jednim z nich neoddélitelnost mys-
lenkového svéta a potazmo chovani jedince od jeho socidlni a genderové role. At
uz pii myslenkach na smrt béhem aktivniho zivota ¢i pfimo béhem posledni ho-
dinky, musel pfislusnik $lechtické spolecnosti dbat predevsim na tento sviij stav —
prokazat prislusnost k nému a patficné se pred svym okolim prezentovat. To zna-
mend, ze pfi vyzkumu testamentarni zboZnosti ve Slechtickém prostiedi je nutné
vyrovnat se rovnéz s kategoriemi, jakymi jsou pamét, urozenost ¢i ctnost, které
jsou do testamentarni praxe organicky vrostlé a od ni neoddélitelné.

Pfi pohledu do testamentarnich textil je jasné zietelné, ze stfedobod pro-
cesu piipravy na smrt predstavovala spasa. Lépe feceno snaha dosdhnout spasy za
pomoci prostiedkl, kterymi pfisluSnik konkrétni socidlni skupiny disponoval.
Spasy nemohl ,,obycejny* ¢lovek dosdhnout sam o sobé, tato moznost byla dosa-
zitelnd pouze pro svétce zijici neposkvrnéné. Kazdodenni zivot zen vdanych ¢i
dokonce vdov byl uz v jistém smyslu hfiSny, coz tyto zeny chapaly a samy pfizna-
valy.* Nicméné jistou miru hiichi bylo podle soudobého povédomi mozné promi-
nout. Tak se mélo udat hned pfi osobnim soudu, ktery nasledoval pfimo po smrti
Jkdyz se duse s télem rozlouct“.* Pfi takovém soudu zaznivaly piimluvné hlasy
vzyvanych ,patroni,'®  milych svatych®,” ptipadné ,.andéla strazce“* a zejména
,orodovani rodicky Bozi, blahoslavené Panny Marie*.* Jejim tikolem bylo piimét

posloupnosti nazyva piimo genealogiemi — ,,Genealogien von ersetzenden Erben, srov.
B. BASTL, Tugend, s. 87

* Milos SLADEK (ed.), Vitr jest Zivot clovéka, Praha 2000, s. 105-106.

* Srov. napt. posledni viili Marie Josefy Véznikové z 27. 5. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
2785, kart. 75): ,,...alle meine begangene Siinden, die ich zuerkenne und schmertzlich bereue* ¢i
posledni vili Markéty Salomeny Vrabské z 24. 2. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1776,
kart. 57): ,,...hichy mé pretézke, jichz jsem se po vSechen Cas Zivota mého proti bozské milosti
dopustila“.

* Srov. posledni viili Maxmiliany z Klenového a z Janovic ze dne 25. 10. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2128, kart. 1703).

* Srov. napt. posledni viili Josefy Anny z Cénens sepsanou dne 5. 12. 1753 (NA Praha, UDZ - lis-
tiny, inv. €. 3246, kart. 85): ,,...bitte ich meiner heylige Patrone®.

*7 Srov. napf. posledni vili Anny Haugwitzové z 23. 10. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 3029,
kart. 81): ,,...alle liebe Heyligen*.

¥ Zde srov. posledni vili Johany Frantisky Krakovské z Kolovrat z 29. 8. 1683 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1783, kart. 57).

* Srov. napt. posledni villi Johany Zarubové z 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1724,
kart. 56) ¢i posledni vili Marie Antonie Berkové z Dubé a Lipé ze dne 22. 12. 1703 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. ¢. 2131, kart. 63): ,,Himmels Konigin und Mutter Gottes* a ,, unbefleckte Jun-
gfraue Maria“.
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v ocich $lechti¢en ,nekonecné milosrdného™® Boha, aby dusi zemielé coby ten,

ktery .ji stvoriti racil*>', ,opét ve své svaté ruce prijal*>* a ta mohla Gekani na
posledni soud stravit v jeho ptitomnosti, tedy na nebesich. Jakysi narok,” z kterého
vysoka mira, v niZ byl tento postup v testamentech uplatiovan, Cini jiz skoro sa-
moziejmost ¢i pravidlo, plynul ze ,,zdsluh Pdana Jezise Vykupitele a Spasitele, ktery
skrze hoikou smrt a utrpeni dusi milou predrahou vykoupil“>* Stav nekoneéné
nebeské blazenosti mél trvat, nezli se duSe bude moci ,,v den Blahoslaveného vzkri-
Seni zase k télu pripojiti“.>® Takto vypada zakladni princip, jimz $lechtiény uvozo-
valy sva posledni pofizeni. Samoziejmé nékteré obsin&ji®® a nékteré pomérné
stru¢ng,’” presto vzdy shodné podle nejzékladngjsiho katechetického modelu kato-
lické viry.”® Zadna z testujicich dam si moZnost jiného scénate odchodu z pozem-

%0 Srov. posledni vili Anny Marie Amabilie Gotzové ze dne 17. 7. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. ¢. 2333, kart. 67): ,,...unendlich Barmhetzigkeit Gottes*.

*! Srov. posledni villi Lidmily Svatkovské z Dobrohoits z 9. 10. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 1931, kart. 60).

32 Srov. posledni villi Katefiny Malanottové z Caldesu z 21. 2. 1733 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
2774, kart. 75): ,,...und meine arme Seele in seine heilige Héinde an und zu nehmen*.

33 Pdn Jezis Kristus umrev za tebe, to zpiisobiti jest racil, aby smrt, kterd prve byla jiti do pekla, jiz
nyni tobé byla brana do nebeské slavy™, srov. Desiderius ERASMUS, Kniha Erasma Roterodam-
ského, Praha 1786, s. 45. Obdobné také P. KANISIUS, O vire, s. 126: ,,...umyl nas od hiichii krvi
svou*. Postiehy k motiviim Bozi milosti v ramci barokni zboznosti p¥inasi Vaclav CERNY, 4 do
predsiné nebes. Ctrndct studii o baroku nasem i cizim, Praha 1996, zde s. 89—105 (kapitola My3-
lenka milosti Bozi, jeden z kli¢t k baroku).

3% Zde podle posledni vile Maxmiliany Rosalie Vanurové ze dne 18. 1. 1723 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2543, kart. 71), srov. napf. také posledni vili Anny Juliany Alzbéty z VrSovce,
zroku 1753, v niz neni uvedeno piesné¢ datum vzniku (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢. 3230,
kart. 85): ,,...sein bitters leyden und kostbares Bluth an Stamen des heiligen Creutzes so theuer
verkaufet und erléset hat*.

> Srov. posledni viili Marie Alzbéty Audréské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&.
1920, kart. 59).

% Srov. napt. posledni vili Leopoldiny Magdaleny z Millesimo ze dne 28. 7. 1693 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 1925, kart. 60): ,,Predné: dusi svou milou Bohu vSemohoucimu jakozto stvoriteli
mému poroucim a na vécnost odevzddavam, kterou aby skrze syna svého jediného a spasitele na-

nych a milych svatych a svétic, na milost prijiti a z milosrdenstvi svého nesmirného v pocet vyvo-
lenych pojiti racil nejpokornéji prosim®.

7V tomto ohledu zfejm& hraly vyznamnou roli vn&jsi okolnosti. Velmi stru¢né jsou testamenty,
v nichz pisatelky otevien¢ pfiznavaji tézkou nemoc. Ty se pak svym vzezienim blizi formée kodi-
cilt, srov. napf. posledni vili Anny Antonie Rasinové z Ryznburka ze dne 10. 9. 1713 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. & 2348, kart. 76): ,.Jd Anna Antonia slecna Rasinovd rozend z Ryznburgu,
Jsouci v tezké nemoci postavend (vSak jesté pri dobrym rozumu a paméti), nemajice nic jiného
pred ocima svyma jediné smrt. Dusi mou predné Bohu a blahoslavené rodicce Bozi Panné Marie
odevzdavam. Za druhé kdyby mé pan Biih z tohoto bidného svéta povolati racil, posledni viile ma
Jest ditm miyj méstsky...

%% Skute¢nou vyjimku v tomto ohledu v celém souboru testamentti predstavuje posledni ville Zuzany
Antonie z Vrtby z 20. 7. 1699 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 61), v niz testatorka zmifiuje p&t
ran Kristovych: ,,Meine Seele die ich von Gott meinen Schepfer und Seeligmacher erhielte, bes-
telle ich in die alleheiligste funf Wunden Christi. S takovymi podrobnéjsimi tématy katolické
nauky se mohly Slechti¢ny setkat v dobové literatute, srov. William STANYHURTS, Boha ne-
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ského Zivota evidentné nepiipoustéla, respektive nedala mu priichod piinejmensim
pii sepsani posledni viile.

Takovy poznatek je pomérmné zarazejici pii srovnani s mnohosti témat ob-
jevujicich se v soudobé katechetice a homiletice a podporuje tezi o velmi ucelové
vystavbé poslednich viili podfizené jedinému cili. O vyznamu spasy v ramci testa-
mentarni praxe hovofi i skute¢nost, ze duSe predstavovala v jednom kazdém po-
slednim potizeni statek odkazovany na prvnim misté. Ackoliv byla v souladu s pre-
misou apriorni hfiSnosti Casto oznaovana za ubohou ™ & primo hitsnous,*°
jednim dechem testatorky dodavaly, Ze jim je ,,mild™ a prisuzovaly ji atribut ne-
smrtelnosti.®' Po smrti fyzického téla méla duse predstoupit k soudu, nikoliv oviem
poslednimu. Soud nad dusi mél byt totiz dvoji: Poslednimu soudu mél predchazet
soud maly, osobni, odehravajici se okamzit¢ po smrti. K nému testatorky obracely
veskerou pozornost a praveé on de facto shrnoval a zastupoval veskerou eschatolo-
gii objevujici se na strankach testamentii. Dal$i mista zadsvétniho prostoru, posledni
soud, peklo a oCistec nachdzely v testamentarnim diskurzu své vyjadieni jen velmi
obtizné a pouze vyjimecné. Posledni soud byl zminovan vzdy vyhradné ve spoji-
tosti se vzkiisenim.”” Pro muka pekelna v testamentech nezbylo ani nejmensiho
prostoru — pfi umirdni mocnych jako by toto zasvétni misto viilbec neexistovalo.
Velmi podobné je na tom i kategorie, ktera jako dopln€k pekla nékdy byvala rov-
néz fazena mezi Ctyfi posledni véci Clovéka a ktera se v kiestanské vérouce zrodila
pom&rné pozds, totiz odistec.”’ Vyskyt tohoto slova je v celém souboru testamentt
vice nez ojedin€ly, ve vSech piipadech pak navic shodné vystupuje ve zcela spe-
cifickych souvislostech. Vzdy jde totiz o oCistec pro ,,ty druhé“. Toto misto bylo
povazovano za jakysi zalar pro duse, velmi podobny peklu, odlisny pouze svou ko-
necnosti. V ocistci mélo dochazet k smyvani ,Spiny hiichiiv svych, kterych nezmyly

smrtelného v téle smrtelném trpiciho historie, Praha 1708 (knihopis ¢. 15663), ke Kristové utrpeni
na kiizi a p&ti ranam pak také Milo§ SLADEK — Lucie PEISERTOVA —Toma§ BREN (edd.),
lejsi matky Marie Panny, Praha 2007, s. 713-767.

% Meine arme Seel befehle ich...., srov. posledni villi Ludmily z Bubna z 2. 5. 1733 (NA Praha,
UDZ — listiny, inv. & 2781, kart. 75).

% Srov. napt. posledni viili Marie Terezie Kadetové ze 7. 7. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
2552, kart. 71): ,,...duse ma mila mnohejma hrichy obtézkana jest... “.

8L Predné dusi mou milou, kdyz k Zivota vécnému prehoikou smrti Krysta Jezise vykoupena byla“,
srov. posledni vili Eufrosiny Sidonie Zumrové z Hertotic ze dne 11. 6. 1703 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2121, kart. 63).

82 Srov. napf. posledni viili Marie Alzbsty Audréské ze dne 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. €. 1920, kart. 59): ,,...dusi mé hiichy odpustiti a ji v porad vyvolenych svych prijiti, v den
Blahoslaveného vzkriseni zase k télu pripojiti, to obe oslaviti Milostivé obdariti raci. Telo pak mé,
Jjak z prachu zemé poslo, v prach a popel zemé obrdcené byti musi*.

% Srov. Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003, zde zejm. s. 134, dogmatizace purgatoria
probéhla jiz v roce 1274 na zasedani lyonského koncilu. K tomu také Peter DINZELBACHER,
Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo, ocistec ve stiedoveku, Praha 2004, s. 63, podle néjz dogmati-
zaci vyvolaly heretické proudy (napf. katafi), které vystoupily proti moznosti, Ze by zZivi mohli
pomahat mrtvym.

76



Testamenty urozenych zZen doby baroka. Nékolik poznamek k tématu

na tomto svéte“.** V podstaté jediné vyjadieni, které ogistec v testamentech nalezl,
spoc¢ivalo v pomoci dusim, které jiz na tomto misté¢ byly: ,,Ddlej msi svatych co jen
mozné, z nich polovic za mou ubohou dusi, druhd pak polovina za duse v ocistci.”®
Samy testatorky se totiz pobytu v ocistci snazily predejit pozadavkem na slouzeni
zadu$nich msi.

Pravé u zadusnich msi, které si testatorky ptaly ¢i pojiStovaly, je oproti
minulym obdobim patrny strmy nartst, co se tyce poctu. Pro barokni zboznost
charakteristicky diiraz na kvantitu zptisobil,”® Ze oproti fadim stovek,”” se nyni
pozadované mse bézné pohybovaly v poctu nékolika tisic, a to i u Slechti¢en, které
nenalezely k elitnim vrstvam soudobé nobility.”® Nutné je na tomto mistd po-
dotknout, ze na sebe samotné testatorky jen malokdy pamatovaly formou ,,vécné
donace* nékterému kostelu &i prislusnikiim uréitého fadu.” Zpravidla si piedplatily
pouze omezeny pocet msi, jez mély byt odslouzeny co nejdiive po smrti dotyéné,”
&i stanovily dobu, po kterou mély byt na konkrétnim misté ¢teny.”' V nékterych
ptipadech si dokonce pojistovaly zadusni mse pouze pro ¢as pohibu svého t&la.””
Jako by predpokladaly, ze dalsi jiz diky instituci ,,osobniho soudu‘ zapottebi nebu-
dou, ¢i v tomto ohledu spoléhaly na aktivitu svych blizkych. Divodem v fad¢ pii-
padli mize byt i to, Ze piislusnici a pfisluSnice urozené spolec¢nosti hojné poskyto-
vali zbozné donace jiz za svého Zivota, a proto na tuto polozku v testamentu jiz
nikterak vyrazné pamatovat nemuseli.

% Valentin Bernard JESTRABSKY, Kazatel domdci, Brno 1709, s. 323.

% Srov. posledni vili Terezie Josefy Baullerové ze dne 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
3024, kart. 80).

% Vyznamu po&tu hodin stravenych na modlitbach, mnoZstvi odfikanych modliteb & slySenych msi v
soudobé zboznosti se vénuje Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je
zemé, toho je i nabozenstvi, Praha 2005, s. 85-86.

7 K nértstu poctu zadusnich msi, které se mély za zemielého odslouzit, srov. P. KRAL, Mezi Zivotem
a smrti, s. 96-97.

% Srov. napf. posledni vili Marie Eleonory Repické ze Sudomsfe ze dne 4. 12. 1753 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. &. 3245, kart. 85): ,....dann heyligen Messen drey Tausend lesen®.

% Srov. napf. v tomto ohledu vyjime&nou posledni villi Alzbéty Katefiny Cabelické z 2. 5. 1713 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. €. 2330, kart. 67): ,,Za ctvrté vejs jmenovanému kostelu sv. Ignatia od-
kazuji pét set zlatych by se pod aurok daly a z aurokitv svétla k msim svatym se kupovaly a od
ného pana dédice ktery také je kupovati bude se odvozovaly a za mou dusi na budouct vécné casy
horivaly*.

7 Srov. napf, posledni viili Katefiny Alzbéty Bauerové ze dne 16. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny,
inv. €. 1918, kart. 59): ,,...sollen nach meinen Tot zu meiner armen Seele Trost und Heyl zwey
Tausend heyliger Messen ohne Ambt sobalt méglichen in der Stadt Prag von denen P.P. Jesovi-
tern gelesen®.

" Srov. napt. posledni vili Augusty Sofie Peinhdferové z 28. 7. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &.
3241, kart. 85): ,,...bey st. Georgi durch den Ganze Jahr alletag mir heyl. Messe gelesen werden*.

™ Srov. napf. posledni vili Zuzany Maxmiliany Smrékové ze dne 19. 8. 1713 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. 2339, kart. 67): ,,...chci tomu aby pokudz bych v méstech prazskych umrela u veleb-
nych panitv pateritv dominikanitv v kostele svaté Mari Magdalény v Novém mésté prazském kres-
tanskym zpiisobem pohibeno a pochovano a pritom co nejvice msi svatych slouzeno bylo na kte-
rézto k vydani poroucim a narizuji pét set zlatych®.
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Télo tvofilo v potadi obvykle druhy odkazovany statek.”” Na rozdil od
duse, o jejiz posmrtné zaopatieni urozené zeny piimo tzkostn¢ dbaly, ponechavaly
své t&lo pozoruhodné téméf aZ bez povsimnuti.’* Pfesné instrukce k pohibu se
v testamentech nevyskytuji nijak asto’” a je samoziejmé otazkou, zdali pro vypra-
veni pohtbu §lechtiény nesestavovaly zvlastni nafizeni.”® V ivahu nicméné piipada
i moZnost, ze akt posledniho rozloudeni prenechavaly zcela rezii pozistalych.””
Bézné je v tomto ohledu pouze zminéni mista, na némz mély ostatky spo&inout,”
malokdy je vSak toto pfani jakkoliv zdGvodnéno, a je proto nemozné soudit, ke
komu byly testatorky vazany tak silnym emocionalnim poutem, Ze jej uptfednost-
nily pied ostatnimi ve véci vybéru mista posledniho odpoéinku.” Stejné jako

7 Srov. napt. posledni vili Uriuly Sofie z Aschau z 2. 4. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. ¢&.
1778, kart. 57): ,,Zweytens meinen Leib verschafe ich selbigen der Erden®. Srov. také napf. po-
sledni viili Marie Terezie Kadetové z 7. 7. 1723 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢. 2552, kart. 71):
»-..telo pak mé k kiestanskému pohibeni mému ustanovenému dédici u tohoto mého posledniho
porizeni Executoru zanechavam* . Nekteré Slechticny se o svém zemfelém téle skute¢né nezminuji
ani sldvkem, k tomu srov. napt. posledni vili Alzbéty Vitanovské z 28. 4. 1659 (NA Praha, UDZ
— listiny, inv. ¢. 1676, kart. 55).

™ Srov. posledni vili Johany Zarubové ze dne 5. 2. 1673 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 1724, kart.
56): ,,.Za druhé, smrtediné toto télo mé, jez pri konci Zivota mého, aby dle obyceje, vSemi sva-
tostmi pokudz mozno bude zaopatreno, a kdyz by se s dusi svou jiz rozloucilo, (ponévadz mrtvo
Jjest, nic jiného nepotiebuje, nez aby do zemé, odkudz vzato jest, tim drive se navratilo a obrdaceno
bylo), to aby v kostele s. Mikulase na statku svojanovskym lezicim pohibeno bylo®.

75 Jako jedna z mala testatorek se pohibem podrobné zabyva Marie Josefa Eusebie Hartigova, srov.
jeji posledni viili sepsanou dne 28. 9. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 2126, kart. 63):
LAndertens solle mein Corper bey denen ehewiirdigen P.P. Augustinern bey St. Thomas in der
koénigl. Kleinnen Stadt Prag beym Tag zwischen zehn und elf Uhr (jedoch wan ich solte zur Prag
sterben) begraben und derselbe durch die Bettel Leute getragen, wie auch von folgenden Bruder-
schafften, undt Ordens Leuten...“.

76 Srov. posledni vili Anny Marie Amabilie Gétzové z 17. 7. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &
2333, kart. 67): ,,Den Leib verschaffe ich der Erden welcher solle dem christlichen catholischen
Gebrauch bey dennen Patribus Dominicanus begraben und bey der Begrabnis wie ich es in mit
eigener Hand geschiebenen Zettl verzeichnen werde verfahren werden®.

7 Zde srov. napf. testament Marie Polexiny z Engelflussu z 14. 4. 1723 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 2546, kart. 75): ,.Za druhé télo mé mrtvé, détem mym jmilym poroucim a tomu chci, aby pro-
stredkem pocestného a prislusejictho pohibu dle zpiisobu kiestanského v chramu Pané a neb v kryp-
té velebnych paniv pateritv z Tovarysstva Pana Jezise v kral. mésté Klatovech polozeno bylo®.

8V této souvislosti jsou zajimavé testamenty, v nichz §lechtiény podavaji instrukce k pohibu pro
pfipad, Ze by zemfely v urCitém mésteé, v pfipadé smrti jinde si vSak nepfeji témet zadny ceremo-
nial. Ty navic dokladaji bézné praktikovanou a ziejmé také vysokou mobilitu urozenych Zen,
srov. napf. testament Barbary Frantisky Thunové z 1. 5. 1701 (NA Praha, UDZ — listiny, kart. 62):
»Was andertens meinen toten Leichnamb betrifft, solchen will ich in einen weis- und blau schon
verfertigt Habit angelegt zu ehewiirdigen P.P. Capucinern in Prag auf Hratschin allernaht Mei-
nen in Gott ruhenden Ehegemahl beigesetzen haben, welcher wann ich in Prag mit Todt abgehe,
12 Bettelleythe in Bekleydung, 12 anderer Bettler mit Windtlichtern dahin tragen sollen, sollte ich
aber auser Prag sterben, wiirdt man ihn in der Still ohne allen Pracht gepriigt begraben®.

7 Nékteré §lechti¢ny si praly spocinout vedle svého manzela, srov. napf. posledni vili Evy Efrosiny
Tytovské z 17. 7. 1663 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢. 1687, kart. 56): ,,...strany pohibu mého
to narizuji, aby télo mé mrtvé, kdyz by se s dusi rozloucilo, v kostele farnim svatého Vavrince kdez
také neboztik pan manzel odpociva a pohiben jest...“, jiné chtely byt pohibeny vedle svych ze-
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v distributivni ¢asti poslednich pofizeni, i zde nachazely jasné¢ artikulované city, at’
uz pozitivni® & negativni,®' své misto zfidka. Mnohem vétsi diraz byl kladen na
,stavovskou &est“.*” Ta v souvislosti s pohibem dosla naplnéni hned v nékolika
momentech. Prvni spocival v ulozeni mrtvého téla v prostoru kostela, ¢asto pobliz
oltate, ¢i do krypty nalezici nékterému z feholnich ¥ada.* Obzvlasté velké uplat-
néni v tomto sméru patfilo jezuitim a dominikdniim, jimz své télo Slechticny
k pohibeni svétovaly pomérné hojné.* Druhym souvisejicim aspektem jsou stano-
vy upravujici prubéh pohibu, jehoz se méli ucastnit praveé feholnici, zbozna bratr-
stva a také chudina, kterd méla byt pfi této prilezitosti obdarovana specialné stano-
venou ¢astkou penéz a pripadné také na utraty testatorky pohosténa.* Naposledy se
stavovska Cest zrcadli ve zboznych odkazech, at’ uz v pojisténych zadusnich msich
za sebe Ci své blizké, ¢i ve financnich ¢i hmotnych donacich.

mielych déti, srov. napt. posledni vili Vileminy Katefiny Talackové sepsanou 20. 5. 1733 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. €. 2784, kart.75): ,,...mein Leib nachdem meine liebe Tochter Leich-
namb in der selbiger Todt-Capell bey Mariam Magd. begraben soll und durch drei folgende Tdge
zwei Tausend Leich-messen fiir meine arme Seele und Seel meiner liebe Tochter gelesen werden.
Objevuji se i piipady, kdy $lechti¢ny chtély spocinout po boku své matky, k tomu srov. napft. po-
sledni viili Marie Ernestiny Hochberkové z Hennendorfu ze dne 6. 3. 1753 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. &. 2332, kart. 85): ,,...wo auch meine arme Mutter begraben ist*. Z4dna z variant ale
neni vyraznéji zastoupena a bohuzel pfevazuji situace, kdy ohledné pohibu Slechticny zadnou
blizkou osobu nezminuji. Vyzkum tedy prozatim nelze v téchto intencich porovnat s poznatkem
z mad’arského prostfedi, totiz ze pohfeb vedle posledniho manzela nebyl u Slechti¢en vibec
bézny, protoze testatorky nejcastéji volily misto posledniho odpoéinku po boku svych rodica,
stov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien, s. 133.

% Srov. napf. testament Marie Alzbéty Audréské z 17. 1. 1693 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &
1920, kart. 59): ,,Mymu nejmilejsimu panu manzelu poroucim a jej prosim pro tu lasku manzel-
skou mezi sebou tolik milou*.

81 Jako jediny piiklad explicitng vyjadiené antipatie srov. posledni vili Anny Antonie Rainové
z Ryznburku z 10. 9. 1713 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2348, kart.67): ,,...bratru mému La-
dislavovi, nebo on mé jak zivo malo co dobryho udélal”.

82 Standegemdisig Begrabnis* si pieje napf. Alzbdta Polyxena Buquoyové ve své posledni vili z 25.
1. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2107, kart. 63), naprosto stejné vyjadieni je viak mozné
najit v drtivé vétsiné soudobych testamenti.

8 Takovy zptisob pohibu v 17. & 18. stoleti nalezel pouze spole&nosti urozenych & zamoznym mas-
tandm, srov. Philippe ARIES, Déjiny smrti 1, Praha 2000, s. 106.

8 Srov. napf. testament Marie Bohumily Boikové Dohalské z Dohalic z 29. 10. 1693 (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. &. 1929, kart. 60): ,.Za druhé téla pak mého co se dotyce, jestli by mé Pan Bith
v tomto mésté Jiciné z tohoto svéta pojiti racil, Zzadam ponizené velebného Pana Patera Rektora
kdo koliv bude a celou kolej jicinskou Tovarysstva JezisSova (ponévadz ja od mladosti vzdy k tomu
svatymu radu svou ndchylnost chovam a mnoho dobryho od ného uzila), aby télo mé v chramu
Pane sv. Ignatia v sklipku mych milejch panen strejn v mésté Ji¢iné odpocivalo®. Dominikdnim
své t€lo pak v posledni vuli dne 30. 11. 1733 svétuje napi. Anna Barbora Pernklova (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. &. 2798, kart. 76): ,....z téch jmenovanych 400 kop budou P.P. Dominicani po-
vinni miyj funus vypraviti a co by koliv za vypraveni mého funusu nétco viceji poziistavalo, tehdy
na vSechen zpiisob hledeéti za dusi mou za ostatni takové penize mse svaty slouziti dati*.

8 Srov. napf. testament Terezie Josefy Baullerové z 21. 5. 1743 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &
3024, kart. 80): ,,...chudym almuzny padesate zlatych a na hostinu sedm zlatych rein. dano bylo
narizujic‘.
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Vsechny tyto aspekty samoziejmé primarné predstavuji projevy zboznosti,
jak lze ukazat na ptiklad¢ almuzny pro chudé: Od nemajetnych se ocekavalo, Ze se
na oplatku za dar pomodli za dusi zemfel¢, pficemz modlitby potiebnych byly po-
vazovany za obzvla§té mocné ve véci spasy.*® V téchto souvislostech ale neni viak
mozné zapominat ani na fakt, Ze u Slechty hrala vyznamnou roli jeji vn&j$i prezen-
tace, kterd se zejména v dob¢ rekatolizace s nabozenskymi projevy tzce prolina-
1a.¥” Je zvlastni ndhodou, Ze ze viech moment katolické vérouky jsou v testamen-
tech nejhojnéjsi a nejvyraznéjsi ty, které koresponduji s tak zvanou ,,pietas austria-
ca“.®® Tyto momenty patrné slouzily zaroveii jako manifest §lechtictvi, které bylo
chapano jako soubor urcitych vlastnosti — symbolickych zdroji vyssi prestize. Tu
bylo nutné prokazovat o to vice, Ze §lechta ptisla Obnovenym zfizenim zemskym
piisla o své stavovské prvenstvi v ramci Ceského kralovstvi, coZ zpiisobilo naruse-
ni tradi¢niho systému hodnot.*

V invokacich zdtraziiovana trojjedina podstata Boha™, neotfesitelna vira
v jeho v§emohoucnost a vyznam piipisovany Panné¢ Marii, stejn€ jako protézovani
urcitych feholnich tadi, které predstavuji nejvétsi proménu v obsahu testamentd
oproti minulym obdobim,’ to vie miZe byt vniméano jako jeden ze zptisobt, jakym
Slechti¢ny sledovaly dynasticky politicky kult. Ten pro pobélohorské obdobi pred-
stavoval vyznamnou cestu legitimizace vlastni nobility. Jiz Balbin definoval Slech-
tictvi jako neustalé projevovani se ctnosti, kterou v baroku podnécovala vzneSena
krev predki a jejich stale pfipominany ptiklad. Pozdé&ji byla sice jeho definice do-

8 p. ARIES, Déjiny smrti 1, s. 207-210.

87 Ke kli¢ové pozici, kterou zaujimala nabozensk4 problematika v panovnicko-stavovskych vztazich,
a nutnosti ,,srovnat se s Jeho Milosti cisarskou ve viie®, stejné jako k dalsim politickym rozme-
rum rekatolizace srov. J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty, s. 77-86. Srov. také Ales-
sandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a pro-
tireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 80-93.

88 Pictas austriaca, rakouska zboZnost, se vyznacovala pfedevsim zdiraziiovanim ur&itych véroucnych
momentd, zejm. marianského kultu, kultu kiize a eucharistie. K jejimu prolinani i do ostatnich
spolecenskych vrstev srov. Karl VOCELKA, Habsburska zboznost a lidova zboznost. K mnoho-
vrstevnatosti vztahii mezi elitni a lidovou kulturou, FHB 18, 1997, s. 225-240.

% Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni, (Clanky A.XXIV a A XXVII). K proméné
systému §lechtickych hodnot po Bilé hofe srov. také V. BUZEK, Urozenec, s. 79-110 a Ivo
CERMAN, Panovnik, in: V. Bazek — P. Krél (edd.), Clovék, s. 46-68.

* Drtiva vétiina testamentl za¢ind krati¢kou trinitdrni motlitbou, srov. napf. posledni vili Joanny
Benedikty z Biinau z 13. 7. 1733 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢. 2789, kart. 76): ,.In Nahmen
der allerhailigsten und Unvertheilten Dreifdiltigkeit, Gottes Vathers, Sohns, und heiligen Geistes.
Amen®. Invokace mifena napt. k zemskym patroniim se v celém souboru poslednich vuli docho-
vanych ve sbirce listin pfi Utadu desek zemskych mezi lety 1650—1750 objevuje pouze jedinkrat,
srov. posledni vili Magdaleny Markéty Frantisky z Erbeville z 16. 6. 1705 (NA Praha, UDZ —
listiny, inv. ¢. , kart. 64), ktera je uvedena slovy: ,,Jesus, Maria, Joseph, S. Joannes, S. Wenzel. In
Nahmen der Allerheyl. Dreyfaltigkeit, Gott des Vathers, Gottes Sohns, und Gott des heiligen
Geistes, Amen.*

! Srov. edici $lechtickych testamentd z let 1550-1650, jiz pripravil k vydani Pavel Kral, srov.
P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 115-559.
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plnéné o atributy spravedinosti, pé¢i o chudé a zboznost,” piesto stale nebyla zcela
piesna. Domnivam se, Ze zejména formy zboznosti je tieba nazirat jako projevy
disciplinace zivota Slechty a vysledek zvazovani mezi opravdovym osobnim pie-
svéd&enim a politickym a religijnim oportunismem.” To ptisobi znaéné t&zkosti pii
patrani po skutecné konfesni identité.

Pti povolavani prislusnikl feholnich spolecenstev, kterd se méla icastnit
pietniho aktu, padla volba Casto na jezuity, dominikany ¢i kapuciny. Tedy na fady
velmi agilni v procesu rekatolizace a téSici se po celé sledované obdobi zvlastni
prizni vladnouci dynastie. To spolu s odkazy ,,ad pias causas®, které Slechticny nej-
Castéji ve forme€ pen¢znich Grokli smétovaly opét bud’ témto fadim ¢i jednotlivym
kostelim a které¢ mély slouzit k pojisténi svatych msi ¢i oltainich svic, veelku na-
povida snaze o potvrzeni vyhradnosti socialni skupiny, k niz testatorky pattily. Ta-
kovym projevem samoziejme opét mohly byt i ony penize specialné vycleniované
pro chudé. Mezi jedny z nejcastéjSich piijemct finanénich dari v ramci testamentu
patfila zbozn4 bratrstva, kterd Slechti¢ny zapojovaly i1 do ucasti na poslednim roz-
louceni. Tento jev mél v Case vzestupnou tendenci. Zejména ke konci sledovaného
obdobi v souvislosti s pohibem Slechti¢ny ve svych poslednich potfizenich projevo-
valy prani, aby se jejich pohibu zucastnila rtizna ,,bratrstva“. Ta pak v distributivni
casti podarovaly obvykle pouze symbolickymi castkami. Zpravidla pfitom neslo
o bratrstva plisobici v méstech, kde Slechti¢ny za svého Zivota zily, nybrz o bratr-
stva na mistech, kde se m&l konat pohieb.”* Testatorky tedy velmi pravdépodobné
nebyly ¢lenkami téchto zboznych uskupeni, nybrz je angazovaly pouze pro Cas ko-
nani pohibu.” Je tudiz otazkou, zdali hojn uéast bratrstev v pohiebnich privodech
nalezi mezi genderove specifické projevy zboznosti a zda méla jejich tcast i jinou
funkci, nez napomoci realizovat slechticky barokni pohieb jako akt teatrality a v je-
ho pribéhu obzvlasté akcentovat konfesi zemielého a zejména poziistalé rodiny.”

%2 Virtutis quedam professio maiorum illustri sanquine et exemplis propositis animata“, srov.
Z.KALISTA, Stoleti andéli, s. 128.

% Problematiku skutecné konfesni identity fesi Ronald G. ASCH, Adlige Religiositit zwischen Dissi-
mulation und Glaubenseifer im Konfessionellen Zeitalter, in: V. Buizek — P. Kral (edd.), Spolec-
nost, s. 321-345, zde s. 325.

% Vyjimkou potvrzujici pravidlo mize byt posledni vile Benigny z Ottenfeldu z 25. 4. 1753 (NA
Praha, UDZ — listiny, inv. €. 3236, kart. 85): ,,...deren Bruderschaften, wo ich eingeschrieben bin,
legire ich fiinf und fiinffzig Gulden*.

% To samoziejmé nevylutuje Elenstvi v bratrstvech fungujicich na domovskych panstvich testatorek.
Ke skladbé bratrstev srov. Jiti MIKULEC, Promény nabozenskych bratrstev v raném novovéku,
in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruZeni a jejich role v kultur-
nich a spolecenskych strukturach od stiedovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 19-36, zde
zejm. s. 29-30. Urozené osoby byly hojné donatory zboznych bratrstev, k tomu vice Michaela
HRUBA, Dondtori bratrstev v prostiedi kralovskych mést severozdpadnich Cech v raném novo-
veku, in: T. Jiranek — J. Kube$ (edd.), Bratrstva, s. 141-148.

% Velkolepé a okazalé pohiby byly zalezitosti spi§ muzskych piisluinikii rodu — vladait a jejich
naslednikd, podobné tendence se vSak daji vystopovat i v pripad¢ Slechticen, ackoliv bézn¢€ v je-
jich pfipadé k honosnym pohibiim nedochézelo, srov. Heide WUNDER, Frauen in der Leichen-
predigten des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Rudolf Lenz (Hg.), Leichenpredigten als Quelle histo-
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V tomto kontextu je nadmiru zajimavé, Ze pouze jediny testament z celého
studovaného vzorku se explicitng hlasi k evangelické vite’” a Ze pozoruhodné velka
cast testatorek svou konfesi v poslednim pofizeni nijak nevyjadiila. Prakticky jedi-
nym bodem testamentarnim praxe, kde bylo nutné viru pojmenovat, byla ustanove-
ni ohledn¢ pohibu, v nichz Slechti¢ny vyjadtfovaly ptéani, aby jejich télo bylo zao-
patfeno ritem ,kiestansko-katolickym*®® & pouze prosté ,po zpiisobu kiestan-
skym“.” Pravé posledné zminéna varianta byva povazovana za jakysi ,\thybny
manévr*, nebot’ uzivani tohoto spojeni totiz ¢asem postupné ubyvalo, nikdy ale
zcela nevymizelo.'” Slovo ,kiestansky* samoziejmé mohlo skryvat i smysleni
evangelické, coz ptipada v Givahu zejména pii spodni ¢asové hranici.'’! Posledni
vile, v nichz nejsou zietelné zadné dalsi znaky, na jejichz zakladé by se dala urcit
prislusnost k nékterému z vyznani (oficialné pochopitelné vzdy katolickému), se
viak vyskytuji v rozmezi celého obdobi mezi lety 1650—1753."" Pii nedostatku
historickych prament, které by se vyjadfily k soukromym poboznostem, stejné
jako pomérn¢ malé zakladn€ ostatnich pramenii soukromé povahy, s jejichz po-
moci by bylo mozné leccos objasnit,'” ziistavaji i takové testamenty, v nichZ se si-

rischer Wissenschaften, Marburg 1984, s. 57-68. Velmi okazaly pohieb si ve své posledni vuli
220. 5. 1733 piala napt. Vilemina Katefina Talackova (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 2784,
kart. 75).

7 Testatorka Zofie K¥inecka z Ronova rozena Lukavecka z Lukavce (11659) jej potidila v Drazd’a-
nech na samém pocatku obdobi studovaného v rozsahu této prace, tedy v roce 1650. Do desek
zemskych byl zapsan pouze diky vyjimce, ktera byla Zofii K¥inecké udélena na zakladé piimluvy
saského kurfifta a jiz ji byl v roce 1656 opétovné pojistén vénny majetek. Vice k rodu Kiineckych
z Ronova viz Ottiv slovnik naucny XV, s. 173—174. Srov. také posledni viili Zofie Kiinecké
z Ronova z 8. 7. 1650 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. €. 1665, kart. 55).

8 Srov. napf. testament ze stejného roku, ktery dne 17. 4. sepsala Johana Schusterova (NA Praha,
UDZ - listiny, inv. €. 2115, kart. 63): ,,....und will womit er nach meinen zeitlichen hinscheyden
nach christ-katholischen Gebrauch begraben soll*.

% Srov. napt. posledni viili Marie Eleonory Haugwitzové z 28. 3. 1703 (NA Praha, UDZ — listiny,

inv. ¢. 2113, kart. 63): ,,...telo pak mé, kdyz se duse od ného oddeli chci aby krestanskym zpiiso-

bem pohibeno a pochovano bylo*.

Tento jev je pozorovatelny shodné v Ceském i rakouském prostredi, tedy zemich, které prosly

nucenou rekatolizaci, srov. B. BASTL, Tugend, s. 140. V mad’arském vyzkumu testamentarni

praxe se tato problematiky naopak nevyskytuje viibec, na rozdil napi. od reflexe souziti manzel

s odlisnym vyznanim. Ve zde pfitomném souboru testament srov. také posledni vile ze samého

konce sledovaného casového obdobi, napt. testament Marie Klary Terezie z Pottpusch z 4. 4.

1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. & 3235, kart. 85): ,,Mein Leib verschaffe ich der Erden und
will damit derselbe christl. Gebrauch nach begraben‘ ¢i testament Antonie Putzové z Breitenba-
chu ze 7. 5. 1753 (NA Praha, UDZ - listiny, inv. ¢. 3237, kart. 85): ,....will ich, das er in der

Pfarr-Kirchen ruhen soll, jedoch christ. Gebrauch nach zu Erden bestalltet werdt".

Jako priklad posledni vile, v niz se konfese testatorky nijak neodrazi, mize slouzit testament

Anny Strojetické z 20. 8. 1683 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 1782, kart. 75).

192 7de srov. napf. jiz v této souvislosti zmifiovany testament Marie Klary Terezie z Pottpusch z 4. 4.
1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv. &. 3235, kart. 85).

1% v piipadé mensich rodi, ale &asto i téch vyznamnych aviak neprehlednd rozvétvenych, je velmi
obtizné konkrétni testatorky viibec identifikovat ¢i k nim dohledat alespoii jakékoliv, byt nejza-
kladngjsi, tidaje. Vyzkum proto nelze koncipovat tak, jak jej pojala napfiklad Beatrix Bastl (srov.

100
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ce Slechti¢ny hlasi ke kfest'ansko-katolickému vyznani, ale kde zaroven chybi jaké-
koliv dalsi projevy této viry,'™ prostorem pro dohady o skute¢ném naboZenském
zapalu Slechtickych Zen, respektive celé spolecnosti urozencii.

Nézorem, ktery byva v tomto kontextu v piipad¢ Slechty zminovan, je jeji
nespolehlivost ve vécech viry zejména v rekatolizaénim obdobi.'” Ta vyplyvala
z politickych a dynastickych cilii Slechtickych rodin a podle nékterych badateli do-
konce zpusobila nevyhranénost a neurcitost celé ¢eské barokni zboznosti, jez tak
byvé uzivana spise v periodiza¢nim smyslu.' I vySe naznaené body tykajici se
testamentarni praxe mohou vzbudit dojem, Ze Slechticka barokni ,,pietas® byla
v ¢eském prostredi ovlivnéna tim, o co se jako o ,,corpus mysticum® opiral statni
zajem rakouskych Habsburkl let 1620-1740. Je tieba mit ale na paméti, ze tyto
body testament predstavuji jako dokument bezpodminecné spjaty s védomim ne-
odvratného konce lidského Zivota. Bylo v ném nutné skloubit vlastni svédomi ve
veci poctivosti viry, z niz se bude zpovidat pfed Bohem, s nutnosti byti katolikem
za uCelem udrzeni si stavajiciho socialniho statutu. Testamenty jsou navic pouze
jednim z fady pramenti, které spoluutvareji diskurz o dané problematice, a pouze
na zéklad¢ rozboru testamentarni praxe neni mozné vynést jakékoliv hodnotici
stanovisko. Posledni vile samy o sob& ptsobi v tomto ohledu rozpacité¢ a jejich
vypovédni hodnota coby pramene historického poznani zlstava v pili cesty. Tento
kratky prispévek ostatné ani rozieSeni jakychkoliv teorii pfinést nechtél. Cilem
bylo pouze poukazat na moznosti vyuziti testamentd, respektive i dalSich prament
hromadné povahy pro genderové badani, jehoZ stav je v Cechach pres veskerou
snahu stale nedostatecny. Nedostatek je citelny obzvlasté pro obdobi raného novo-
véku, kde badatelé na Zeny nejCastéji nahlizi prostfednictvim vyzkumu diskurziv-
nich text,'”” z nichZ vlivem literarniho ztvarnéni & mravokarného udelu skuteéné

413

,,Z1v€* bytosti unikaji.

B. BASTL, Tugend) ¢i mad’arské badatelky Horn Ildiké, Kinga Tudoés a Eniké Riisz-Fogarasi
(srov. H. ILDIKO, Testamenty aristokratickych Zien), které testamenty vhodn& doplnily svédec-
tvimi ziskanymi z fady dalSich prament, ¢im vznikl plasticky obraz s mnohem Sir§im zabérem,
nez nalezi tomuto vyzkumu.

104 Zde srov. napt. testament Rosy Kajetany Cramerové z 11. 11. 1753 (NA Praha, UDZ — listiny, inv.
¢. 3242, kart. 85), v némz si pisatelka sice prala pohieb podle katolického ritu, zbytek potizeni
vsak vénovala pouze zaopatieni hmotnych statk.

195 Uz Josef Valka si v8iml, 7e naboZenstvi Albrechta z Valditejna nebylo zakotveno v morélce,
teologii, ani v tradici, nybrz fungovalo jako pouhy mocensky nastroj, srov. Josef VALKA, Many-
rismus a baroko v Ceské kulture 17. a 1. polovine 18. stoleti, SCetH 19, 1978, s. 155-214, zde
s. 160. K otazce politicky motivovanych konverzi srov. téZ Thomas WINKELBAUER, Konfese
a konverze. Slechtické promény vyzndni v ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. stoleti do
poloviny 17. stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-540, déle srov. rovnéz R. G. ASCH, Adlige Religio-
sitdt, s. 321-345.

196 Srov. M.-E. DUCREUX, Neékolik ivah o barokni zboznosti, s. 147.

197 Nejnovéji ediéni fada Gender v ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku (v literatuie
o Zenstvi, panenstvi, vdovstvi, manzelstvi a Zenském téle), prozatim zastoupend pouze prvnim
z planovanych &tyt svazkd, srov. Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé,
hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku, Praha 2008.
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Soubory testamentti a dalSich prament spjatych s jednotlivymi fazemi Zzi-
vota naopak odkazuji ke konkrétni socialni praxi. Lze se ptitom domnivat, ze jejich
vzajemna kombinace s dal$imi prameny dovoli nejen odpoveédét na vyse polozené
otazky, nybrz i napomutze odhalit miru stylizace a strategie legitimizovani vlastni
nobility napti¢ celym spektrem urozené spole¢nosti. Nemélo by jit pouze o vyzkum
pozice Zzen v mocenskych a dynastickych vztazich, a¢ je takovy zamér bezesporu
ptinosny.'” Diky dostate¢né $iroké pramenné zakladné je pii takto koncipovaném
vyzkumu mozné vedle pozice Zeny v socidlnim fadu postihnout nejen genderové
rozdily, nybrz i principy jeho utvareni a fungovani v ramci rodiny i v kontextu sou-
dobé spolecnosti.

Summary:
Testaments of noble women from the Baroque Age. Some remarks to the topic

The article is based on set of accounts left by noblewomen of the Bohemian King-
dom in the period of 1650—1753. Using a combination of quantitative and qualitative analy-
sis confronted with prescriptive document’s point of view, it tries to find out the meaning of
testament in noblewomen’s lives. It deals with the formal structure and terms of last wills,
such as property settlement, which was usually the main reason for testaments being com-
posed. Particular attention is paid to the matter of servants, for the testament could have
meant a complete change of their existence. In the early modern period, however, last will
was the document standing on the very edge of one’s life, dealing with both the past and the
future — the afterlife. The main emphasis is therefore laid on the testamentary piety, which
is perceived among others as a means of the legitimization of the nobility itself, for which
the process of the adjustments before death was well suited.

1% Srov. zejm. dilo B. BASTL, Tugend a dale prace Katrin KELLER, Komunikationsraum altes

Reich. Zur Funktionalitdt der Korrespondenznetze von Fiirstinnen im 16. Jahrhundert, Zeitschrift
fiir historische Forschung 31, 2004, s. 65-230 a Pauline PUPPEL, Die Regentin. Vormundschaft-
liche Herrschaft in Hessen 1500—1700, Kassel 2004.

199 Absenci celistvého genderového badani v Cechach vyzdvihuje napf. Milena LENDEROVA, Gen-
der history v ceskych zemich, in: Cesko-slovenska historické ro¢enka, Brno 2001, s. 139-148, ob-
dobng stav eské gender history hodnoti i V. BUZEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft
der béhmischen Linder 1526—1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: V. Buzek —
P. Kral (edd.), Spolecnost, s. 13. S absenci nosného genderového konceptu, ktery by vedl k syn-
tetickému zpracovani, se potyka napf. i sousedni slovenska historiografie — k tomu podrobnéji
Tiinde LENGYELOVA, Zena jako téma slovenskej historiografie, in: Cesko-slovenska historicka
ro¢enka, Brno 2001, s. 149-156.
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Pavla JANACKOVA
Deniky Marie Jany hrabénky Harbuval von Chamaré' (1722-1792)
Uvod

AC se otdzka dé&jin ,,nézného pohlavi* raného novovéku pro teritorium zemi
Koruny ¢eské dockala fady stati,” 18. stoleti z hlediska dané problematiky neustale
zaostava.’ Zeny o sobé& zadinaji vice promlouvat skrze nové objevované archivalie
az na sklonku zmifiovaného véku.* Zejména pisemnosti vzniklé pasobenim vy-
znamnych i neznamych zen se dockaly svého vyuziti v oblasti vyzkumu gender
history, d¢jin kazdodennosti a d¢jin mentalit.

'V literatute i pramenech se objevuji riizné formy jména rodu. V literatufe uziva Bohumir Smutny,
ktery se intenzivnéji zabyval d€jinami rodu, formu Harbuval a Chamaré, objevuje se i Harbuval-
Chamar¢. V pramenech lze nejCasteji nalézt nalézt ,,von Chamareé®, ,de Harbuval von Chamaré,
dale ,,Harbuval et Chamaré®“. Ja jsem zvolila nejfrekventovanéjsi formu ,,Harbuval von Cha-
maré*.

2 Pozornosti se dostalo nejen urozenym Zenam, jako byly napi. Polyxena z Lobkovic, AlZbéta Lidmila
z Lisova (viz Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002.)
nebo dcery FrantiSka Antonina gporka (viz Jitka RADIMSKA — Milena LENDEROVA, Barokni
ctenarky: Eleonora a Katefina Anna Sporkovy, Marie Arnostka Eggenbergovd, in: Milena LEN-
DEROVA (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti, Praha 2002,
s. 131-154), ale i zenam venkovskym. Viz Josef GRULICH, Venkovska Zena v obdobi raného no-
voveku, in: Cesko-slovenska historicka rodenka, Brno 2001, s. 223-235. Dale srov. prace Alice
Velkové.

3 Milena LENDEROVA, Dny vedni a svdtecni Filippiny Ludmily hrabénky Schlickové a Pauliny
knézny ze Schwarzenbergu, in: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozeninam docenta Ro-
berta Saka, Ceské Budgjovice 2003, s. 103-136.

* Naptiklad Milena LENDEROVA — Jarmila PLSKOVA (edd.), Gabriela ze Schwarzenbergu: kratkd
cesta zivotem a Evropou, Praha 2006; Stépan MRAZEK, Vychova a cestovini schwarzenberskych
Slechticen, diplomova prace HU JU, Ceské Budgjovice 2000. Do 18. stoleti zasahuje vice Zivot
Filippiny Ludmily Slikové, jejiz osoba se také dockala pozornosti. Viz M. LENDEROVA, Dny
vSedni a svdtecni, s. 103-136. Dale Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789—
1918, Brno 2005. Pro oblast habsburské monarchie napt. Christa DIEMEL, Adelige Frauen in
biirgerlicher Jahrhundert (Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800—1870), Frankfurt am Main
1998. Tato prace také ¢astecné zasahuje do starsi doby.

85



Pavla JANACKOVA

Autorky denikl, memoarii a dopisti nam nabizi trochu jiny obraz ,,druhé
poloviny lidstva®, a to z pohledu vzornych manzelek, sester a matek. Zaroven nas
pousti do vlastniho svéta. ..

Predkladany text si klade za cil nastinit slasti a strasti zivota jedné urozené
7eny, ktera zila v Ceském kralovstvi v 18. stoleti. Rekonstrukce jejiho Zivota bude
provedena na zakladé rozboru dochovanych pramendi osobni povahy. Jedna se
o §lechti¢nu, které jsem vénovala pozornost ve své bakalaiské praci.” Marie Jana
Harbuval von Chamaré, roz. z Valdstejna se roku 1764 provdala za Jana Antonina
Harbuval von Chamaré, znamého hrabéte z Jiraskovy povidky Poklad, a stravila
s nim zbytek svého Zivota v poklidném, nicméné bezdétném manzelstvi. Kdyby se
nedochovaly a neobjevily jeji osobni deniky, patrn¢ by upadla do zapomnéni.

Zenské osobni deniky

Osobni denik se fadi do skupiny tzv. ego-dokumentl, coz jsou prameny
osobni povahy, které se dostaly do centra zajmu historik ve veelku nedavné dobé
v souvislosti s rozvojem badatelské ¢innosti v oblasti d¢jin mentalit a d&jin kazdo-
dennosti.® Pravé zde ma totiz osobni denik spoleén& s osobni korespondenci, pa-
métmi nebo pamatniky nezastupitelné misto, a to zejména proto, ze z téchto pra-
mend muzeme Cerpat mnozstvi informaci o osob¢ pisatele, které bychom sotva hle-
dali jinde.

Prvni deniky se vyskytuji v 15. stoleti v souvislosti s nastupem renesance
a stoupajicim zajmem o ¢lovéka. Na uzemi Ceského kralovstvi se denik objevuje
az od poloviny 16. stoleti.” Je ale nutné dodat, Ze az do 18. stoleti se jedna pouze
o deniky muzské.® Doklady o Zenskych osobnich denicich v této oblasti mame az
pro druhou polovinu 18. stoleti a jejich autorky spocitime na prstech jedné ruky.
Doposud se objevily osobni deniky Marie Jany Harbuval von Chamaré a jeji tchy-
né Anny Barbory Harbuval Chamaré,” dale Marie Sidonie Chotkové' a mladsi

* Pavla JANACKOVA, Deniky Johanky Harbuval-Chamaré, rozené z Valdstejna, bakalaiska prace
FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.

® Petr MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky (Kultura kazdodenniho Zivota v raném novovéku
a néekteré noveé perspektivni prameny), Folia historica Bohemica (dale jen FHB) 18, Praha 1997,
s. 99-120.

" Milena LENDEROVA, Zenské deniky jako pramen k poznani mentality elit, in: Studie k socialnim
déjinam 3, Kutna Hora 1999, s. 39-54.

8 P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120. Pro mladsi obdobi viz napf. Ludmila
SOCHOROVA, Kazdodennost v denikovych zdznamech Jana Josefa hrabéte z Vrtby, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 34, 1994, s. 129-142.

° V ptipadé Anny Barbory se jedna o deniky z let 1763, 1764—1765, 17661767, 1769-1770 a 1771
ulozené v SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1115-1119.
U Johanky z let 17691773, 1782 a 1791, viz tamtéz, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1475-
1477.

19 Hana MIXANKOVA, Cestovni denik Marie Sidonie Chotkové z cest po Benatkach a Milanu
(1782), bakalatska prace FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.
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Pavliny ze Schwarzenberku."' Hojné se Zensky osobni denik zagina vyskytovat od
19. stoleti v souvislosti s nastupujicim romantismem. Zde jde jiz nejen o deniky
Slechti¢en, nybrz i o deniky méstanek.'

Autorky deniki spojuje touha zaznamenat béh vlastniho zZivota na listy pa-
piru, ponévadz si uvédomovaly vlastni pomijivou existenci. Kazdy ¢lovek je ale
jedine¢ny. Osobni pisemnosti v sobé nesou tuto stopu unikatnosti, a proto nelze
vSechny deniky povazovat za stejné. Tak, jak se 1isi jejich obsah, miize se liSit
1 diivod, proc se tyto osoby rozhodly svéfit se papiru. Jaky mohl byt tedy motiv za-
znamenani vlastni kazdodennosti a jedinec¢nosti? Uvédoméni si faktu, Ze nas cas na
tomto svete je vymeien a pozvolna, ale neuprosné, smétuje ke svému konci, mohlo
»donutit* autorku, aby doklad o své existenci pojistila zapisovanim vlastni pfitom-
nosti pro mozné (Casto predpokladané) Ctenare. Stejn¢ tak mohlo byt spoustécim
mechanismem ,,pouhé* vlastni potéSeni ze zapisovani svych aktivit. At je to tak, ¢i
onak, pro nés je podstatné uz jen to, ze néjaky, Casto tézko definovatelny davod,
vedl pisatelku k této chvalyhodné ¢innosti. Nam se tim naskytuje ptilezitost podi-
vat se na zivot Zeny rané¢ho novovéku z ,,jiného* pohledu. K rekonstrukei zivota
zen nestaci pouze informace vytézené z osobnich pisemnosti lidi, kteti doty¢nou
osobu znali (tedy hlavné piibuznych a pratel)."> Za takovych okolnosti by byl vy-
sledny obraz znacné jednostranny, a tudiz i netplny. Je proto tfeba nabyté védo-
mosti doplnit o dalsi fakta z pisemnosti, v nichz Zena vystupuje jako subjekt, je
tedy piimo autorkou daného textu.'* A zde lze (pro rany novovék) vyuzit piednd
osobni korespondence. Psani dopisti bylo béZnou naplni dne a aristokratky se
v tomto ohledu opravdu ¢inily. Uskalim je ale fakt, Ze Zeny se zde obraceji na jinou
osobu, na adresata, a podavaji mu vicemén¢ stylizovany obraz sebe samych v ro-
lich, které¢ jim nalezely — v rolich vzornych manzelek, matek, ptipadné svédomi-
tych hospodaiek."’ Jednoduse feteno, &asto se prezentovaly v takovych rolich, jaké
jim soudobé spole&nost piisuzovala.'®

Osobni denik piedstavuje na druhé strané bezprostfednéjsi pisemny pra-
men, ponévadz obsahuje relativné pravidelné vedené poznamky o zivoté autora,
ktery si je psal piredev§im pro sebe a necinil tak za ucelem pobaveni i pouceni
n¢koho jiného. Navic zapsané udalosti, nazory ¢i pocity byly zaznamenavany jen

! Milena LENDEROVA, Chvdla denikii a dopisii, in: Jiti KUBES — Milena LENDEROVA (edd.),
Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni?,
Pardubice 2004, s. 21-30.

12 M. LENDEROVA, Zenské deniky. Nové i viz TAZ, A ptds se knizko ma... Zenské deniky 19. sto-
leti, Praha 2008.

13 Marie KOLDINSKA, Nepritomné i viudypiitomné. Obraz Zen ve §lechtickych ego-dokumentech I6.
a prvai poloviny 17. stoleti, in: J. KUBES — M. LENDEROVA (edd.), Osobni denik a korespon-
dence, s. 9-20.

' Tamtéz.

'S Dobrym ptikladem takové hospodaiky byla napiiklad Polyxena z Lobkovic. Viz napi. Marie
RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna, a jeji hospoddiskd cinnost, in: Petr
VOREL (ed.), Pernstejnové v ceskych déjinach, Pardubice 1995, s. 105-114.

1 M. KOLDINSKA, NepFitomné i vSudypritomné, s. 9-20.
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s malym casovym odstupem (na rozdil od paméti, jez mnohdy vychazely z predeslié
denikové tvorby). Navic zatimco osobni korespondence podléhala urcitym dobo-
vym pravidlim tvorby, méla zavazné soucasti, vzhled osobniho deniku byl (i pies
moznou autocenzuru) odrazem povahy autora.'’

Pfednosti osobniho deniku je to, Ze v ném nejsou zaznamenany pouze vy-
jime¢né okamziky ze zivota pisatelky. Poskytuje ndm tak skve¢lé svédectvi o zdan-
livé nudnych, denné opakovanych aktivitach, z nichz po dikladném rozboru vy-
vstava ucelengjsi obraz o Zivoté &lovéka, ktery si jej vedl.'® Dozvime se o jeho
zvycich, nazorech, strastech i o jeho radostech, sympatiich ¢i antipatiich vici okoli
a mnoho dalsiho.

Jak jiz ale bylo zminéno, Zenské osobni deniky jsou zalezitosti hlavné 19.
stoleti.'” Pro n&jaké zobecnéni toho, do jaké miry se lisi denik stoleti devatenactého
od deniku stoleti ptedchazejiciho, mdme bohuzel malo materidlu pro porovnani.
Rozbor denikt Marie Jany hrabénky Harbuval von Chamaré, rozené z Valdstejna,
by v tomto ohledu mohl pomoci osvétlit stale jeSté nedostatecné probaddané déjiny
kazdodennosti a mentality urozenych Zen 18. stoleti. Svym pfispévkem se pokusim
o co nejdikladnéjsi rozbor toho unikatniho pramene.

Marie Jana z ValdStejna a jeji piivod

Osoba Marie Jany Harbuval von Chamaré, rozené z Valdstejna, byla v do-
posud vydané literatuie dotykajici se rodu Harbuval von Chamaré jaksi opomijena.
Jednim z divodl bude zajisté to, ze vydana literatura se zabyvala zejména hospo-
daiskou ¢innosti rodu,” a s touto oblasti méla pramalo spole¢ného. Dal§im vysvét-
lenim je zfejmé fakt, ze vzhledem ke svému vysokému véku v dobé uzavieni
snatku (v té¢ dobé¢ ji bylo 42 let!) s Janem Antoninem Harbuval von Chamaré ne-
byla s nejvétsi pravdépodobnosti schopna dat mu potomka, a tudiz ji nemohla byt
vénovana pozornost alesponl jako matce Antoninovych déti a pokracovatelli rodu.
Proto se spise doCteme o Antoninové druhé manzelce, Ann¢ Marii Dobienské
z Dobfenic, ktera tento, ve své dob¢ velmi podstatny pozadavek, splnila hned de-
setkrat.”' Podobné se o ni nedoéteme ani v povidce Poklad romanopisce Aloise Ji-

7M. LENDEROVA, Chvdla denikii a dopisii, s. 21-32.

'8 Marie KOLDINSKA, Svét Adama mladsiho z Valdstejna optikou jeho denikii, FHB 18, Praha 1997,
s. 121-142.

19 Milena LENDEROVA, Deniky aristokratek: pramen k déjindm kaZdodennosti. Praha a Videri za
Casiu Bonaparta, in: Cour d honneur 3, Praha 1999, s. 63-69.

20 Bohumir SMUTNY, Potstejnskd manufaktura na éesko-kladském pomezi: Studie o vychodoceském
platenictvi v letech 1754-1761, Hradec Kralové 2002; TYZ, Loscani a Chamaré o vychodoces-
kém platenictvi. Studie o hospodarské politice habsburské monarchie mezi slezskymi valkami
a valkou sedmiletou a edice z korespondence z let 1754—1757, Zamrsk 1998.

21 Aviak dospélosti se dozily pouze tfi déti: Bohumir SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré
Potstejn. (1584) 1701-1848. Inventdr, Zamrsk 2005, s. 10.
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raska, ktery ji zaménil za Antoninovu druhou Zenu, ac se ptib¢h odehrava v obdobi,
kdy byl Jan Antonin stale Zenaty s Marii Janou.

Marie Jana sice nedala rodu nasledovnika, ale zanechala nam po sob¢ jiné
velice dilezité¢ dédictvi — tii témeét kompletné dochované deniky, ve kterych za-
znamenala fadu cennych poznatkl nejen ze svého soukromého Zzivota.

Marie Johanna Nepomucena pfiSla na svét jako sedmy potomek Véaclava
Josefa hrabéte z Valdstejna a Marie Barbory hrabénky z Valdstejna, rozené hrabén-
ky Palffyové z Erdodu, a to 4. Cervence 1722. Dostala na tehdejsi dobu bézné jmé-
no vyjadiujici tctu k Panné Marii a nové blahofe¢enému Janu Nepomukovi.”” Jeji
rodice tehdy zili na zamku v Rozd’alovicich a spolecné méli celkem patnact déti,
z toho Ctyfi chlapce a jedenact divek. Déti spattily svétlo svéta v rozmezi let 1714—
1729. Ptes velkou détskou umrtnost,” ktera se nevyhnula ani §lechtickym rodinam,
se dospélosti dozilo pomérné dost déti — celkem devet dosahlo véku 30 let a vice,
zbylé déti zemftely v prvnich letech zivota.

Johanka® se narodila jako sedmé dité, avsak byla posledni, ktera se do-
Ckala svatby. Vyjimkou byla jeji starsi sestra Eleonora (nar. 1721), ktera zasvétila
svij nepfili§ dlouhy zivot (zemfela jiz roku 1754) sluzbé Bohu. Jeji ostatni sestry
vstoupily do svazku manzelského v letech 1736—1750, bratr FrantiSek Josef pfi-
blizné roku 1744 a Ota Vaclav 1762. Velké mnozstvi dcer bylo pro rodinu zna¢nou
finan¢ni zatézi vzhledem k tomu, Zze kazda dcera méla narok na stejné véno, a tak si
na vhodného partnera musela pockat.”® Ale viechny divky, s vyjimkou zminéné
Eleonory, se své svatby dockaly. Je to zajimava skutecnost, ponévadz byvalo Cas-
tym jevem, ze se ,,piebytecné* Slechtické divky umistovaly do klaster jako jep-
tisky, aby se tak rodiny vyhnuly problémiim se shanénim vhodného véna.”® Marii
Barbote se podafilo umistit tfi star§i dcery na cisatsky dvir jako dvorni ddmy a za
manzela jim nasla dobré ,,partie”. Naptiklad jeji dcera Marie Karolina si vzala roku
1746 za manzela FrantiSka Josefa hr. Libstejnského z Kolovrat, dvorniho radu
a komotiho.”’

Johan¢in otec zemfel jiz roku 1731, a nedozil se tedy svatby ani jednoho ze
svych potomkd. Vybér vhodnych partnerti proto zajist'ovala asi jejich matka Marie
Barbora, ktera se rozhodla zlstat vdovou a znovu se jiz neprovdala. Johanka se

22 Jan Nepomucky byl blahoteten 31. kvétna 1721 a osm let poté, 19. biezna 1729, byl kanonizovan
z rozhodnuti papeze Benedikta XIII. Viz Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceska legenda, Praha
1993.

2 Jen do prvniho roku Zivota jesté v prvni poloving 19. stoleti zemfela &tvrtina novorozencd. Viz
Pocatky ceského narodniho obrozeni: Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha
1990.

2% Jako ,,Johandel“ ji nazyvala ve svych denicich i jeji tchyné Anna Barbora Harbuval von Chamaré,
v nasledujicim textu budu pouzivat tuto formu jejiho jména.

2 Andéla KOZAKOVA, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

% J RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni étendiky, s. 131-154.

*7 http://genealogy.euweb.cz, 20. 3. 2007. Déle viz Jaroslav TOVACOVSKY, Rodové vztahy Vald-
Stejnit, Nosticii a DietrichStejnii s ruskou Slechtou, Heraldika a genealogie 30, 1997, s. 199-229.
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vdala pét let pred smrti matky a vyvolenym se ji stal Jan Antonin hrabé Harbuval
von Chamaré.

Rod Harbuval von Chamaré ma své koteny v hrabstvi Artois, které se na-
chazi se na pomezi Flander a Picardie. Pocatkem 18. stoleti se rod usadil ve Slez-
sku. Z Pruskem zabraného Slezska definitivné odeSel Jan Ludvik Harbuval von
Chamaré po roce 1742 do Cech, kde zakoupil roku 1746 panstvi Potitejn a jeho
manzelka Anna Barbora roku 1750 Nové Hrady u Skute. Pravé oni §li na Stédry
den roku 1763 zadat Marii Barboru o ruku Johanky pro svého syna Jana Antonina.
Ihned se jim dostalo kladné odezvy a nasledujiciho dne byla sepsana svatebni
smlouva.”® Byli oddani v Praze 27. Gimora roku 1764. Nevésta byla o 15 let starsi
ne Zenich.”

Kratce po jejich snatku odesel na onen svét Johancin tchan Jan Ludvik
(v dubnu 1764). Jan Antonin ptevzal fizeni potStejnského platenického podniku
arozvijel zde své dalsi aktivity. O Johanciné Zivoté v nasledujicich letech nas zpra-
vuje nékolik prament uloZenych v rodovém archivu Harbuval von Chamaré ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.”® Jedna se vesmés o riizné majetkové a jiné
ucetni doklady a pak o jeji vyjimeéné deniky. Ty jsou nejlepsim (a de facto jedi-
nym) svédkem o jejim zivoté v manzelstvi. Zachycuji kazdodenni situace a pocity,
které by stézi néjaky jiny pramen mohl zachytit, ponévadz kromé ¢tyt dopist adre-
sovanych tchyni Anné Barbofe Harbuval von Chamaré se nic z jeji osobni kore-
spondence nedochovalo. Nasledujici fakta proto budou vychazet predevs§im z to-
hoto pramene.

Vnéjsi kritika osobnich deniki Marie Jany

Johanka po sobé zanechala celkem tfi podomacku svazané, velmi drobnym
a uhlednym kurentem husté popsané seSity. Paginace byla provedena az dodate¢n¢
archivari. Vzhledem k Casovému zatrazeni predpokladam, ze se jedna pouze o torzo
ptvodniho mnozstvi osobnich denikl. Prvni denik spada do obdobi 1769-1773,
druhy se vaze k roku 1782 a tfeti si psala v roce 1791, tedy rok pfed svou smrti.
Nejméné stran obsahuje denik prvni (celkem 13 stran), za nim stoji denik druhy
s celkem 54 stranami a nejobséahlejsi je denik posledni, ktery obsahuje 110 stran.

Bohuzel se na jejich denicich znatelné podepsal Cas. Papir je misty déravy,
né¢kde nam Cteni ztizila asi i sama pisatelka rozpitym inkoustem, na mnoha stran-
kach prosaklym naskrz. Skrty se objevuji jen minimalng. Vazba v prvnim segité
zcela povolila, v druhém prokazatelné chybi jeho zacatek, nemluvé o chybném
dodate¢ném sefiznuti pocatecnich listi deniku.

2 Viz denik Anny Barbory Harbuval-Chamaré z roku 1763 ulozeny v SOA Zamrsk, RA Harbuval-
Chamarg¢, sign. D IV 6, karton €. 31, inv. €. 1115.

¥ B. SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré PotStejn.

3 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 6 a D IV 10.
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Porozuméni ztézuje i to, Ze zapisy jsou vlastné dlouhym rozvétvenym sou-
vétim, které je ukoncené az datem dalSiho dne. Z interpunk¢énich znamének pou-
ziva hrabénka pouze hojn¢ carky, tecky uplné chybi. Velka pismena psala zcela
vyjimecné (i vétSina vlastnich jmen a geografickych nazvi je psana s malym zaca-
teCnim pismenem). Na druhou stranu zkratky se v jejich pozndmkach objevuji jen
minimalng.

Prvni a tfeti denik zapocala Johanka kratkym tvodem, neboli ,,protoko-
lem®, jak jej sama nazyva. Oba jsou tvofeny struc¢nou deskripci udalosti, které
predchazely samotnému zapoceti toho kterého deniku. U druhého sesitu se nam
bohuzel tento protokol nedochoval z diivodu jiz uvedeného — zacatek deniku chybi.
Je mozné, Ze se ztratil jiz za zivota pisatelky, ponévadz na prvni dochované stran¢
dole je poznamenano ,protocél [sic!] von gantzen jahr 1782>' Prvni dochovana
strana tohoto druhého sesitu za¢ina v pilce véty,” tudiZ si tuto poznamku udélala
Johanka pozd¢ji dodatecné, a da se tedy vyloucit moznost, Ze by na ,,protokol*
pouze zapomn¢la.

Z hlediska jazykového se jedna o deniky psané némecky, ve kterych se vy-
skytuji téz slova z francouzstiny, jez v tomto obdobi mezi ¢eskou Slechtou hrala
vedle néméiny pii komunikaci s elitou prim.** Francouzské vyrazy jsou misty po-
némcené, jako naptiklad ,,soupiren (tedy veceftet), ,,discouriren* (znacici zpravid-
la diskuzi v krouzku aristokratickych pratel) ¢i ,,revertiren® (vratit se).

Diivod, pro¢ si denik Johanka zacala vést, zminén neni. UrcCité zde ale ne-
prichazeji v vahu jedny z nejcastéjSich podnétl, jako bylo matefstvi, ¢i Ze by ne-
vstoupila do svazku manzelského.’ Jak jiz vime, vdana byla a déti s manzelem
neméli. Ale pravé fakt, Ze nebyla schopna splnit zdkladni kiestanskou povinnost
manzelstvi, kterou by zaruéila nepietrzité pokradovani rodu,” spolu s velmi ¢astou
nepfitomnosti (tedy alespoil do konce sedmdesatych let) chot¢ Jana Antonina, jenz
byl bud’ zaneprazdnén vedenim manufaktury, nebo svymi konicky, ji mohl pfimét
k psani deniku, v jehoz vedeni mohla nachazet utéchu v kazdodenni samot¢. Hypo-
téz se nabizi ale vic. Stejné tak dobte si mohla vést denik pod vlivem své tchyné
Anny Barbory Harbuval von Chamaré¢, ktera byla rovnéz Cilou pisatelkou. Jeji de-
niky spadaji do obdobi od prvni poloviny Sedesatych do pocatku sedmdesatych let.
Jedné se dohromady o pét denikli, mezi nimiZ se témét nevyskytuji ¢asové prodle-
vy.*® Pokud podnétem pro jeji psani byla druhd moznost, snad se o tom dodteme
v poznamkach Anny Barbory. Vzhledem k tomu, ze se vzajemna korespondence

31 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1476.

32 der gantze abend war auch so garstig in der wiitterung wiir solchen zugebracht in der tiglichen
unterhaltung [...]*, viz tamtéz.

33 Pocatky ceského narodniho obrozeni, s. 87.

** M. LENDEROVA, Zenské deniky jako pramen, s. 40.

3% Vaclav BUZEK, Téhotenstvi ve Slechtické domdcnosti na prahu novovéku, in: Cesko-slovenska
historicka ro¢enka 2001, s. 169.

36 Jedna se o deniky z let 1763, 1764-1765, 1766-1767, 1769-1770 a 1771 uloZené v SOA Zamrsk,
RA Harbuval-Chamar¢, sign. D IV 6, karton €. 31, inv. ¢. 1115-1119.
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obou zen dochovala pouze ve fragmentech zachycujicich obdobi let 1771-1772,
ato jen ve formé ¢ty Johanéinych dopisi,’” jsou Barbofiny deniky asi nejpravdg-
podobngjsim mistem, kde bychom mohli po pfipadnych zminkach patrat.

Co se formy zapiska tyce, je nutno podotknout, ze kazdy byl veden trochu
odlisn¢€. Prvni denik z let 1769—1773 byl psan nepravideln¢ a sklada se ze struc-
nych zdznamt zachycujicich zpétn€ udalosti jednotlivych mésici. Tuto verzi pod-
poruje fakt, ze poznamky jsou psany do fadku bez jakéhokoliv ¢lenéni (data ale
uvadi). Vzdy je nadsazen mésic, piipadné rok. Pievazuji udalosti nevsedniho razu.
Naptiklad cesty, na kterych doprovazela manzela (pokud ji to zdravi dovolovalo),
statni udalosti (kupiikladu navstéva Prahy cisaiem Josefem I1.), dale nékteré tra-
gické momenty, o néz tehdy nebyla nouze (hladomor z let 1771-1772, epidemie
cernych nestovic, jeZ se objevila zaroven s hladomorem, povoden v Praze ...)

Diivodem, pro¢ jsou jeji zapisy tak nepravidelné, mize byt prave vice akti-
vit nez v pozd¢jsich letech, ale i vleklé a vracejici se onemocnéni, které ji velmi
omezovalo, mnohokrate ji psani piimo znemoziiovalo.’®
Da se tici, ze ¢im byla Johanka starsi, tim podrobnéji se snazila zachytit v§e, cemu
se vénovala nejen ona, ale i jeji nejblizsi okoli. Jeji poznamky jsou tim samoziejmée
obsahlejsi. Na druhou stranu se ale jedna o zapisy zna¢né stereotypni, ponévadz
zivot star$i damy, traveny zejména na venkovském sidle, nebyl vypliovan nijak
zvlast pestrymi aktivitami. Kromé stejného zvyraznéni mésice tu vénuje kazdému
dni zvlastni odstavec, ziidka vynecha byt jediny den.

Ve vsech denicich uziva dataci ¢islovkou, kterou zdlraziuje podtrzenim,
anazev dne v tydnu tak, jak jej pouzivame i dnes. Jeji zapisky jsou chronologické,
jednotlivé udalosti maji své poradi. Z jejich obsahu vyplyva, Ze si je zaznamena-
vala pravidelné, moznd béhem dopoledne, kdy se vénovala rozlicnym pracim
a psani. Dale poznamky nenaznacuji, ze by je autorka psala s vétSim casovym od-
stupem, ponévadz uvadi i presné Casové udaje u fady Cinnosti ¢i udalosti (v kolik
hodin se manzel vypravil za hledanim pokladu, nebo kdy se zatdhlo nebe a zacalo
prset, jak dlouho dést’ trval apod.), které by si po delsi Casové prodlevé tak presné
nepamatovala.

Ve tietim deniku se objevuje dalsi inovace, a to jakysi heslovity popis dne
umistény v pravém hornim rohu kazdého odstavce. Nékde je charakteristika denniho
zapisu nahrazena uvedenim mista aktualniho pobytu, jindy jsou to pak hesla nazna-
¢ujici vyboceni ze stereotypnosti. Dal$i novinkou jsou zde fraze, kterymi odkazuje na
predeslé poznamky. At méli Johanka s Janem Antoninem na svém sidle hosty, anebo
travili dny pouze ve dvou, jejich aktivity se nijak vyznamné neménily, a proto si Jo-
hanka pro zjednoduseni zvykla v deniku z roku 1791 pouzivat odkaz na konkrétni
den jiného predchazejiciho mésice, ktery se svou naplni shodoval s momentalné za-

*7 Tamtéz, karton &. 33, inv. &. 1196.
38 Jednalo se uréité o hemeroidy, pak také o tzv. z4nét pohrudnice a dalsi blize nespecifikované ne-
duhy. O téchto problémech bude fe¢ pozdéji.
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pisovanym. Nahradila tim vlastn€ neustalé popisy jinym opakujicim se odkazanim na
jiz uvedeny zaznam, ,,aby to nemusela potad opakovat*.*’

Vétsina béznych dni byla poznamenana vykondvanim stale stejnych cin-
nosti. Jaké zalezitosti byly pro urozenou Zenu travici vétSinu ¢asu na venkovskych
sidlech béznou naplni dni a co pro ni bylo zaznamenanihodné?

Dny vSedni

Pocasi

Pestoze se prvni denik od dalSich dvou lisi (dominuji pfedev§im méné ob-
vyklé udalosti let 1769—1773 a je veden nepravidelné), 1ze za jeden ze st¢zejnich
bodl hrabéncina zajmu pokladat pocasi. At uz se jednalo o vyli¢eni jeho promén-
livosti béhem dne, pozorovani mési¢niho svitu a hvézd v noci, ¢i zvlastnéjsSich
meteorologickych tikazl (jakym bylo naptiklad ¢astecné zatméni Slunce pozorova-
né 3. dubna 1791, jeZ podle ni za¢alo kolem 13. hodiny a 42 minut).*’

Jeho dosti detailni popis mizeme vysvétlit tim, Ze pocasi mélo v minulosti
pro lidi (bez rozdilu socialniho postaveni ve spole¢nosti) zasadni vyznam.*' Viibec
neni divu, ze mu vénovala velkou pozornost, vzdyt druha polovina stoleti sama
byla z hlediska klimatického vyvoje velmi neptiznivou dobou, na jejimz vrcholu
stal ni¢ivy hladomor z let 1771-1772.* Kromé faktu, Ze pocasi podmitiovalo kva-
litni Grodu, bylo dulezité také pro pohodIngjsi cestovani a z Casti ovliviiovalo zpii-
sob traveni volnych okamzikil zejména §lechty.* Na jafe a v 1ét& to byly v tomto
pfipadé prochazky a vyjizdky s manzelem Janem Antoninem, na podzim lov, kte-
rého se aktivné ucastnila, a nakonec v zimé velmi oblibené vylety na sanich. Celo-
denni pozorovani pocasi se navic jevi jako ocividna zaliba, ne pouze jako nutnost
spjata se zazitymi zvyklostmi.

Manzel Jan Antonin a ,.jeho svét*

Podstatnou soucésti kazdodennich zapiskd byly poznamky o ¢innosti hra-
bénCina manzela Jana Antonina. Muzské a Zenské povinnosti se liSily. Zatimco
muz se staral o chod svych statkli, jeho manzelka pecovala o chod domécnosti.
Ostatn¢ vedeni domacnosti bylo soucasti divciho vzdélani vstépovaného guver-

% Naptiklad 3. unora 1791: ,,/...] dem iibrigen nachmittag [...] im unserer alltiglichen als gewéhnli-
chen unterhaltung zugebracht, so zu suchen ist dem 19ten monath jener tag woh wiir giste ge-
habt, worinnen alles aufifiihrlichen beschreiben stehet, umb es nicht zu wiederhollen.” Viz SOA
Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. €. 1477.

0 Viz tamtéz.

*'P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120.

2 Pavel BELINA — Jifi KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. X. 1740-1792,
Praha — Litomysl 2001, s. 330.

B Tamtéz.
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nantkami a domacimi ugiteli.** Bylo tedy zcela b&zné, e se cesty manzelti béhem
dne rozchazely. Zatimco Marie Jana se vénovala psani korespondence, deniku ¢i
uctl a dohledu nad sluzebnictvem, Jan Antonin zafizoval vselijaké panské zalezi-
tosti tykajici se spravy panstvi Potitejn a Nové Hrady u Skutée.*’ Johanka se ve
svych denicich zminuje naptiklad o pfipravé opravy silnice, o stavbé skoly v No-
vych Hradech u Skutce a ¢astych schiizkach se spravci panstvi apod. Do roku 1770
navic ¥idil potstejnskou manufakturu.*® A¢ se téchto aktivit netiéastnila, vzdy véde-
la, kde se jeji chot’ nachézel a ¢im se zaobiral.

Jan Antonin byl velmi zajimavou osobnosti. Jednalo se o bezpochyby
vzdélaného muze, jenz pobyval v seminafi fadu piaristi v Bilé Vod¢ ve Slezsku
v letech 1750-1751*" a poté patrné vystudoval ve Vidni prava. Pod vlivem osvi-
censtvi se zajimal o ¢innost svobodnych zednafi, jak svédci jeho opisy a vypisy
z praci svobodnych zednéit, jakoz i o prévni literaturu. K tomu vSemu mél fadu
pozoruhodnych konickd.

Uz lJirdsek zpopularizoval hrabéte Chamaré jako vasnivého hledace
pokladu a je zajimavé, Ze poklad se intenzivné pokousSel najit i skuteCny hrabé.
Jeho manzelka byla tomuto snazeni pfitomna a podala ndm o ném zpravu. Z denikl
vyplyva zejména to, zZe patrani po pokladu na sttedovékém hradé PotsStejné a vrchu
Velesoveé vénoval tolik Casu, kolik jen bylo mozné. Travil zde celé hodiny, a to
ivzimé¢ a za Spatného pocasi. Peclive si v§e zaznamenaval a sepisoval dilo o vy-
sledcich svého dlouholetého snazeni.*® Johanka ale jeho zalibu komentuje pouze
zapisem, ze jeji muz vyjel opét nahoru kviili kopani, dalsi detaily k nasi §kod¢ ne-
uvadi. Jeho viru v nalezeni bohatstvi, ukrytého v podzemi zficeniny, nesdilela.

Obcas mu ale dopieje vice pozornosti, zejména v obdobich, kdy byval
plaminek nadéje na nalezeni kdysi ztracené¢ho pokladu znovu rozzehnut ndhodnymi
nalezy predmétd, pouzivanych v davnych dobach obyvateli staré¢ho hradu. Tyto
drobnosti mu davaly zapomenout na diivejsi neuspéchy a posilovaly jeho presvéd-
¢eni o brzkém splnéni jeho snu. Avsak vétSinou byly jeho nadéje opét rychle utlu-
meny. Nikdy netrvaly vice nez par dni.

Prestoze tedy Slo spiSe o fantazirovani, obCas povzbuzené néjakym drob-
nym objevem (z toho Johanka do svych denikli nepopsala ani jeden), v patrani
pokracoval. A podobné€ jako Jiraskliv hrabé, tak i ten skute¢ny provadél své hosty
po ,,svém* hrad¢, resp. v chodbach, kde se po pokladé patralo. Mezi stastlivce,
kteti méli tu Cest prohlédnout si jeho podzemni kralovstvi, patfil naptiklad hrabé

* Ch. DIEMEL, Adelige Frauen.

* Zde nechal Jan Antonin v letech 1774-78 vybudovat novy rokokovy zamek. Pavel VLCEK, Encyk-
lopedie Ceskych zamkii, Praha 2006, s. 490-491.

* Tuto funkei prevzal po svém otci Janu Ludvikovi, ktery skonal roku 1764. Viz B. SMUTNY, Pot-
Stejnska manufaktura, s. 248.

47 SOA Zamrsk, RA Habruval-Chamaré, sign. D IV 9, karton €. 35, inv. ¢. 1244,

* Koncept, rukopis a opis dila Jana Antonina hr. Harbuval-Chamaré o vykopavkach v letech 1747—
1782 na hradech Potstejn¢ a Velesové je dochovan v rodovém archivu rodu Harbuval-Chamaré:
SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 9, karton ¢. 35, inv. ¢. 1250.
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van der Nath (Wandernath). Jednalo se o manzela Marie Tekly van der Nath, ro-
zené Libstejnské z Kolovrat,” Johanéiny netefe, jez navitivila se svych chotém
Potstejn v dubnu roku 1782. Podzemi ale spatfili i duchovni slouzici msSe na pan-
stvi a jini prilezitostni hosté.

K tomuto koni¢ku uved'me na zavér jednu zcela ojedin€lou a trefnou Jo-
han¢inu poznamku, ktera vystihuje Johan¢inu pfedstavu o manzelové praci pod
starym hradem: ,,/...] mein herr dannach dem perg per schlitten hienauf gefahren,
in seiner alldortigen tdglichen arbeith, sitz[t] unten in der unterirdischen weldt
[...] mit ein lichtel, wie der diogenes in seiner faaf3 [...]*>°

Antonin zcela vzdal netspé$nou honbu za svym snem v roce 1783.>' O je-
ho dalsi vasni Johanka informuje poprvé 17. ledna 1791. Tehdy (a podle jinych
zdroju jiz od roku 1787, kdy se vénoval Cetbé odborné literatury vztahujici se k je-
ho novému koni¢ku)’* se nadchl pro novy modni hit, vzduchoplavectvi, kterym se
proslavili francouzsti bratfi — vynalezci Joseph Michel a Jacques Etienne Mont-
golfierové.”

Jan Antonin si zajistil vSe potiebné pro to, aby mohl své pokusy s horko-
vzdusnym balonem realizovat na PotStejné a mél o zdbavu postarano. V dobé, kdy
se zacal studiu kompozice balént vénovat, zavadél na Potstejn¢ téz vyrobu hed-
vabi, pro jejiz realizaci nechal vysadit v okoli zamku moruse a choval bource mo-
rusové. Tito ,,cervi“™ a , filatorium* se stali novou atrakci pro viechny navitévniky
manzelil. Johanka se n&kolikrat zmifuje, e ,jeji pan*> si s tim & onym hostem
prohlizel ,.filatorium*, protoze ten ¢i ony jesté nic takového nevidél. Johanka se
starala, obdobn¢ jako v piipadé hledani pokladu, o to, aby Jan Antonin nepiiSel
o penize. O jeho koniCcich a potfebach s nimi spojenych byla zna¢né informovana,
zda se ale, ze veskeré informace Cerpala od svého muze, ne z odborné literatury,
jak to €inil Jan Antonin.

¥ Viz http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowart2.html, 30. 5. 2007.

30 [...] miij pan potom vyjel v sanich na horu za svou tamni denni praci, sedi v podzemnim svété [...]
se svetélkem jako Diogenes ve svém sudu [...]¢, 17. prosince, SOA Zamrsk, RA Harbuval-Cha-
maré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1476.

3! Jeho préace o hledani pokladu je datovana do roku 1782; je§td v prosinci t. r. ho urité hledal, jak
vyplyva z hrabéncina deniku.

2B, SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré Potstejn, s. 11.

>3 Bratti Montgolfierové byli ptivodné majitelé papirny v Annonay. Jejich prvni usp&$ny pokus s hor-
kovzdus$nym balénem probéhl 5. ¢ervna 1783, dalsi uskuteénili v Pafizi 19. zafi t. r. v pfitomnosti
kralovské rodiny, kdy byla k balénu zavésena klec s ovci, kachnou a kohoutem, a posléze, kdyz
zvitata Ziva poklidng piistdla opét na zemi, se rozhodli pro prvni pokus o let s &lovékem. Stast-
liveem, ktery se ho zucastnil a v fijnu se vznesl nad zem (nejprve s baldonem pro jistotu za provaz
pfipevnénym k zemi, pak jiz zcela na volno), se stal markyz d"Arlandes. Krom vynalezu tohoto
typu balonu, ktery je téz nékdy nazyvan ,,montgolfiéra“, maji ,,na svédomi“ vynalez padaku roku
1784 a vodniho trkace (hydraulického berana). Otfova naucna encyklopedie (elektronicka verze).
svazek 1, s. 281 (heslo ,,aéronautika®), tamtéz, svazek 17, s. 583 (heslo ,,Montgolfier).

> Termin bourec morusovy (,,Maulbeer) se vyskytuje mnohem méné &astéji, nez zjednoduseny
vyraz ,,wiirme*, tedy cervi.

> Ve svych denicich Jana Antonina vzdy nazyva jako ,,mein herr.
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Kromé zminéného chovu pak mnohdy Jan Antonin travil vecery ,pletenim
sité“>® pro sviij balon. Kazdy den (pokud byl piitomen na svém potitejnském sidle)
s nim provadé¢l pokusy, po pfichodu jara se presunul na louku a piln¢ ve svych
experimentech pokracoval. Nékolikrat demonstroval plody svého usili i pred svymi
blizkymi, které doslova nahnal na louku, aby se mohl pochlubit. Johanka konstato-
vala, Ze ji ,,jeji pan* nedal pokoj, dokud mu neslibila, Ze za nim pfijde na louku,
kde s balénem pracoval. Na jeji t€asti mu tedy ocividné zalezelo. Také se zda, ze
nem¢l pouze jeden baldn, ale minimalné tii. Johanka se zmifuje, ze v ¢ervnu 1791
bylo pied urozenou spolecnosti usporadano predstaveni, ve kterém Jan Antonin
vypustil tii riizné veliké balény.”’

A¢ nam jeho cinnost pfipada zajimava, pro jeho manzelku to byla dalsi
vSedni aktivita jejiho choté, ktera ho ve volnych chvilich zcela pohlcovala, a pres-
toze o ni obCas piSe se zdjmem, zddné velké zaniceni v ni tento moderni trend
pravdépodobné nevzbudil — tedy kromé prvnich zminek o balonech, kdy ji vzdu-
choplavectvi zaujalo, ponévadz to pro ni byla novinka. Vice prostoru na strankach
deniku vénovala hlavné uspésnéjSim pokusiim s balony a pak také nepfilis tspes-
nému pokusu francouzského méstana z Calais Jean-Pierra Blancharda, znamého
svym pieletem kanalu La Manche, ktery se v Praze poprvé vznesl spole¢n¢ s hra-
bétem Jachymem ze Sternberku, jenz chtél jakozto ¢len prazské uené spolecnosti
z balénu uéinit uréita meteorologicka pozorovani.”® Avsak jejich let nedopadl piilis
slavné. Hrabénka si poznamenala mimo jiné i to, Ze vzduchoplavec musel do ba-
lonu udélat diru, aby se nezfitili a nedoslo k nestésti. Oba vzduchoplavci se zfitili
k zemi, aviak pad prezili.” Jiz mnohem Iépe se Blanchard vyznamenal v zaii 1791
v predvecer stavovského balu, kdy se jeho let stal soucasti velkych slavnosti uspo-
fadanych na pocest Cerstvé korunovaného ¢eského krale Leopolda II. a jeho choti
Marie Ludviky.

Blanchardiv neuspésny pokus v Praze patrné pfim¢l Jana Antonina k na-
padu naucit se ovladat balon. Jeho manzelka si poznamenala, Ze mu §lo hlavné o
to, nau¢it se balon fidit ze zemg, ne se v ném proletét. Slo mu tedy &isté o technic-
kou zvidavost. A tak se jedna posedlost vymenila za jinou a Jan Antonin m¢l opét
pIné ruce prace. Nutno dodat, Ze nebyl prvnim urozenym nadsencem. Piedstihla ho
Marie Kristyna, knézna z Ditrichstejna v roce 1784. Ta iniciovala prvni vzlet balo-
nu na Moravé v Zidlochovicich. Tato kné&Zna oplyvala fadou pestrych zajmi.*® Pro
Janu Marii vSak neméme dolozené zadné z4jmy, které by se podobaly konickim

56 netz striicken®, naptiklad 14. ledna 1791: ,mein herr schreibte, zu weihlen netz striickte, auch oft

schlafte [...]. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

3715, gervna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &, 1477.

58 Josef PETRAN, Kalendar, aneb cteni o velkém korunovacnim plese v prazském Nosticové divadle
12. zaii 1791 v ¢asech Francouzské revoluce, Praha 2004, s. 180—181.

*17. ledna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign.. D IV 10, karton &. 42, inv. &. 1477.

% Sbirala ptirodniny a mineraly, vénovala se pé&i o hospodafstvi na jizni Moravé, svému synovi
zatidila vychovu v duchu osvicenstvi. Viz Jifi KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi
a moravska spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 37-42.
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knézny z DitrichStejna. Z jejich deniki spise vyplyva, ze veskeré aktivity manzela
sledovala z povzdali a sama se nijak neangazovala.

Manzelovu neustalou neptitomnost ji do jisté miry mohl nahradit jeji psik
Milady, o kterém se ale doCteme jen malo. Z jejich poznamek lze vytusit citovy
vztah, ktery k nému chovala. Doméaci mazli¢ek nebyl ni¢im vyjimeénym. Byl jejim
potéSenim, rozptylenim a mozna i jakousi nahradou za dité, kterého se nedockala.
Johanka méla pravdépodobné psika, ktery nesl stejné jméno, jiz v Sedesatych
a sedmdesatych letech. Je s nim portrétovand na obraze z roku 1763 a taktéz se
o ném zmifiuje v dopise z roku 1772 tchyni Anné Barbofe.’'

Hosté, prace a prezentace domu

Bézny den nebyl vyplnén pouze radovankami. Nepéstovala se ani zahalka.
Cim se tedy urozena Zena, jakou byla hrab&nka Harbuval von Chamaré, béhem dne
zabyvala?

Jak jiz bylo uvedeno, Zena méla na starost pfedev§im domécnost a Cast
domaciho personalu, jemuz zaddvala praci. Mnohdy vSak Zena mohla zastavat i ji-
né ¢innosti — naptiklad hospodafit na panstvi, kdyz byl manzel dlouho nepfitomen,
¢i jako vdova mohla spravovat své vdovské statky, piipadné se realizovat jako po-
ruénice za nezletilé potomky, jak ji to umoziiovalo Geské zemské pravo.* Pokud se
Slechticka divka neprovdala a stravila zivot ve zdech klasStera, mohla zde dokonce
pusobit i jako abatyse, jeZ méla pod svym dohledem chod celého zafizeni.®

Johan¢ina kazdodenni prace spocivala zejména ve vedeni domacnosti
a s tim spojenym sepisovanim Uuctd, psala hojné¢ dopisy a pfijimala hosty ve svych
pokojich. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti 1ze jeji den rozclenit ndsledujicim
zpuisobem.

Vstavalo se zpravidla velmi brzy a kolem devaté hodiny se $lo na msi. Na-
sledovala spole¢na snidan¢ s manzelem, po které se jejich cesty rozdélily a kazdy
se Sel vénovat svym zalezitostem, jimiz se zaobiral az do obéda. Johanka si zazna-
menava, ze tento Cas travila vSelijakymi domacimi pracemi, psanim a pocitanim
ruznych vydaji. Dale pfedpokladam, ze béhem této doby zvladala i péci o svij
zevnéjSek. Péstovani télesné a duchovni estetiky bylo totiz soucCasti vychovy uro-
zenych divek.** Zmifuje se naptiklad o stithani nehtii a praci v $atniku.® Nic ale
neni rozvedeno do podrobnosti.

Obéd byval zpravidla podavan kolem tfeti az ¢tvrté hodiny odpoledni, né-
kdy vsak pfisel na fadu i diive. Pokud nebyli na zamku pfitomni zadni hosté, na-
sledovala ¢innost podobna dopoledni. Navecer se jelo na projizdku — v teplych

% Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 6, karton €. 33, inv. ¢. 1196.

82 pavel KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji, s. 105—
130; A. KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny.

% J. RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni ¢tendiky, s. 131-154.

% Ch. DIEMEL, Adelige Frauen.

5 4. a 7. gervna 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. €.
1477.
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mesicich v kocare, v zimé¢ na sanich. Velice oblibené byly i pési prochazky. V ca-
sech, kdy byl Jan Antonin jesté zapalen pro hledani ,,svého* pokladu na Potstejné,
ho Johanka vyzvedavala u zficeniny a prochazeli se dolii smérem k zamku. V po-
slednim roce jejiho Zivota vSak byly prochazky podminovany pocasim, Johanka si
vychvaluje jarni pocasi, kdy ani nemrzlo, ani nepalilo slunce a chozeni bylo pfi-
jemné. Zejména s dychanim mivala patrné problémy.

Po provétrani nasledoval vecer traveny spole¢né az do pozdni vecete, jez
se servirovala Casto kolem devaté az desaté¢ hodiny. Po ni nasledovala rozlicna
zdbava a spanek. Cas ulehani ke spanku byvé zapisovan malo, ale chodilo se spat
(podle toho, co obcas uvedla) pied pllnoci. Obc¢as v§ak Jan Antonin podiimoval uz
pii své cinnosti pied veceti.

Dale bylo na kazdodennim poradku pfijimani ndhodnych i zvanych hosta.
Bylo celkem bézné, ze pratelé a pribuzni pfed samotnou navstévou zasilali paniim
rezidence dopis po postilionovi.® Diky predem ohlasené navitévé se tak stihlo vzdy
vSe nalezit¢ pfipravit pro to, aby se Zena mohla coby pani domu nalezit¢ blysknout.
Komentafe v denicich se nejCastéji omezuji na konstatovani o pfitomnosti spolec-
nosti u odpoledni ¢i veCerni tabule (ziidka byva uvedeno, ze by pfijizdéli hosté na
snidani). Z toho témé&f vzdy ti sami hosté zlistavali na navstéve po delsi dobu.

Zde je jist€¢ nutné podotknout, Zze bylo bézné zajizdét ,,alespon na jidlo
k lidem, s nimiZ se udrzovaly at’ jiz pratelské, nebo jen formalni styky.”” Obéd &i
vecere tak primarné neslouzily pouze k zahnani hladu (svéd¢i o tom i fakt, Ze Jo-
hanka se s nami ve svych poznamkéch ani jednou nepodélila o to, jaké chody byly
k tabuli podavany), ale hlavn¢ plnily spole¢enskou tlohu. Pouzivalo se jich k udr-
zovani ¢i navazovani znamosti, k zjistovani novinek a klept, ale i k prezentaci hos-
titelskych schopnosti a vlastniho domu.®® V tomto poslednim ohledu nalezly své
pole ptisobnosti zeny, které se jako ,,pani domu* staraly o chod domécnosti vyhoto-
vovanim riznych instrukci a nafizeni pro sluzebnictvo a dohledem na vzorné plné-
ni jejich povinnosti. V ptipadé Johanky o tom mame dochované doklady v podobé
podrobného soupisu veskerého nadobi, jez sestavalo pfedevsim z tehdy oblibené¢ho
porcelanu, z obou zamki (Potstejna i Novych Hradi) a prazského palace.”” Soudast
soupisu tvofila téZ instrukce pro komornou, ktera méla dohlizet na jeho pocet, denné
ho vyndavat z truhel, aby na ném mohly byt servirovany pokrmy. Jednalo se nejen

% Milan HLAVACKA, Cestovani v éie dostavniku, Praha 1996.

% M. KOLDINSKA, Svét Adama mladsiho z Valdstejna, s. 121-142; Josef HRDLICKA, Slavnostni
stolovani na aristokratickém dvoie v raném novovéku, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2000, s. 293-314.

% M. KOLDINSKA, Svet Adama mladsiho z Valdstejna, s. 121-142.

% Jeho presna lokalita se mi bohuZel nepodafila uréit. Rod Harbuval-Chamaré vlastnil dva palace.
Jeden na Malé Strané (¢. p. 891/I) a druhy se nachazel v Novém Mésté (C. p. 380/IIT). Avsak
u obou je rod oznatovéan jako vlastnik az od 19. stoleti. Viz Pavel VLCEK, Umélecké pamdtky
Prahy. 3. dil. Mald Strana, Praha 1999, s. 482-483; TYZ, Umélecké pamdtky Prahy. 2. dil. Nové
Mesto, VySehrad, Vinohrady, Praha 1998, s. 494-496.
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o nadobi z panskych kredenci, ale zfejme i o cennéjsi kusy, které méela Johanka zam-
&ené ve svych truhléch, a k nimz méla z personalu piistup pouze jeji komorna.”

O chod zamecké domacnosti se Johanka starala bézn¢ (ostatné lze piedpo-
kladat, ze k tomu byla vedena, podobn¢ jako kazda aristokraticka divka, od utlého
détstvi).”! Vyplyva to z jejich zapiskt v denicich, kam si poznamenavala, kdy se
vénovala zélezitostem tykajicim se domu. Témto starostem o domacnost, jako 1 ji-
nym b&znym ¢innostem, byla vyhrazena doba po ranni msi a snidani (oboji se vét-
Sinou stihlo mezi 9. a 11. hodinou, pofadi zaviselo na momentalni situaci) a trvalo
az do obéda, ktery se b&zné podaval mezi 15. a 16. hodinou.”

Kromé obédu a veceii se v 18. stoleti navic ve vysSich kruzich ¢eské spo-
lecnosti rozsifuje piti kavy. To se stava distinktivnim znakem aristokratické, poz-
dgji i zamozné m&§tanské spole¢nosti.” Prvni kavarna v &eskych zemich byla zalo-
7ena roku 1705 Arménem Gorgosem Hatalahem pochazejicim z Damasku.” Kéava
byla podavana po ob&d¢ pii konverzaci s hosty. Je ale také mozné, Ze se bézné
podavala i k snidani. O tom jsou ale konkrétni zapisy spiSe vyjimecné.

S kym kavu nejcastéji popijela? V prvé fadé to byli duchovni, ktefi jezdili
na Potstejn slouzit msi. Ta od barokni epochy stala v kazdodennim programu zboz-
ného katolika.” Dojizdéli sem duchovni z Kostelce nad Orlici a Sopotnice, stidal
se kaplan s farafem. Casto zistavali na ob&d a pohovofili s panstvem, pak opét
rychle odjeli za dal$imi povinnostmi. K dal§im hostiim, ktefi se vzhledem ke svym
povinnostem nezdrzovali dlouho, patfil krdlovéhradecky hejtman baron Hillebrand,
dale spravce novohradského panstvi, ktery jezdil za Janem Antoninem ve véci vyfi-
zovani uctl, informovani o stavu panstvi atd.

Mezi hosty, jejichz navstéva se mnohdy protédhla na nékolik dni, patfili pak
urozeni pratelé a piibuzni. Nejcastéji se Johanka a Jan Antonin stykali s ¢leny rodu
Libstejnskych z Kolovrat sidlicimi na zdmku v Rychnové nad Knéznou, s nimiz

" Viz jednotlivé poznamky v inventaii ulozeném v SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV
10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1479.

"' Vzd&lavani urozené divky probihalo vétsinou v rezidenci rodi¢a. Krom trivia se ugily aristokratky
konverzaci v modernich jazycich (v 17. a 18. stoleti zejména italstin¢ a francouzsting), dale ruc-
nim pracim, hudb¢ a tanci, téz malovani. Od 18. stoleti mély mit téz povédomi o antické kultute.
Jejich vzdelani bylo zakonceno pobytem v klastefe. Pokud divka nebyla piedurcena pro cirkevni
drahu, méla ji jeji vychova pfipravit na zivot v manzelstvi, v némz méla svého manzela nejen
dobfe reprezentovat na vefejnosti, ale i pe¢ovat o jeho doméacnost. Milena LENDEROVA, Tra-
gicky bal: Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu, Praha 2004, s. 68—69. Dale viz Josef PE-
TRAN a kol. (ed.), Dé&jiny hmotné kultury. 11/1, Praha 1995.

72 Veskeré tyto Gidaje odpovidaji zaznamim v deniku z roku 1791.

73 Tento napoj se dostal do Evropy v druhé poloving 16. stoleti diky benatskym kupciim, ktefi p&sto-
vali obchodni styky s islamskym svétem. Na jeho velkém rozsiteni méla vSak hlavni zasluhy Pa-
tiz kolem poloviny 17. stoleti, z niz se zvyk zakladat podniky, kde se dal napoj ochutnat ¢i koupit,
rozsitil po celé Evropé. Massimo MONTANARI, Hlad a hojnost: Déjiny stravovani v Evropé,
Praha 2003, s. 122-126.

™ Bghem stoleti se napoj rozsitil i do samotnych aristokratickych rezidenci a osvicenskych salonti.
Viz J. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmotné kultury.

™ Tamtéz.
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byli pokrevné spiiznéni,”® s Karlem a Frantiskem hrabaty Cavriani a Terezii hra-
bénkou z Bredy a jeji sestrou, Zijicimi na zamku v Letohrad&.”” Dale ptijizdéli
&lenové blize bohuzel neznamého rodu baront Montfraultt.”® Jediné blizsi udaje,
které se o nich z denikli dozvime, jsou, ze méli minimalné dvé dcery, z nichZ jedna
se jmenovala Elise, a Ze mnoho Casu travili nejen na PotStejné, ale také v Kostelci
a v Litomysli. Pokud Johanka zmitiuje jakoukoliv charakteristiku hostd, jednd se
vesmeés o chvalu a vyzdvihovani kvalit. Jakykoliv projev antipatie se nikde na papi-
fe nevyskytuje.

Az do roku 1773 byly casté styky s Johancinou tchyni Annou Barborou
Harbuval von Chamaré, ktera pobyvala na panstvi v Novych Hradech u Skutce (za-
koupila jej v roce 1750).” Na sklonku svého Zivota (zemiela v roce 1773) travila
na doporuceni svého doktora Roudnického hodné ¢asu téz na l1éCebnych kurach
v teplickych laznich.*® Do Teplic zajela podle Johanéinych poznamek v roce 1771
hned dvakrat a nasledujiciho roku pak minimalné jednou a zda se, Ze si je velice
oblibila. Jeji syn Jan Antonin ji tam ob&as navstivil.*'

V neposledni fadé byl dilezitym JohanCinym spole¢nikem jeji chirurg Jo-
hann Helfert travici s ni fadu mésicti, béhem nichz se stal velice blizkym spole¢ni-
kem obou manzelti. A pravé s osobou Helferta (a pozd¢ji dalSiho chirurga Weyrau-
cha, jenz zaujal jeho misto) je spojena dalsi, jiz ne tak pfijemna ¢ast jejiho Zivota —
ta, v niz se net¢sila dobrému zdravi a byla témét neustale pod odbornym dohledem.

Zdravi

Zdravi stalo v popfedi jejiho zajmu zcela pochopiteln€, ponévadz se ji ho
pfili§ nedostavalo. Prosla si i n€kterymi v 18. stoleti stidle smrtelnymi chorobami,
jako byla naptiklad prsni vodnatelnost, jez se u ni objevila v srpnu roku 1771. Stej-
na nemoc, kterou Johanka pfezila, sklatila jejiho tchana Jana Ludvika i jeji sestru
Marii Karolinu Libstejnskou z Kolovrat, provdanou za FrantiSka Josefa I. Libstejn-
ského z Kolovrat, kralovského komoftiho a radu.

1. TOVACOVSKY, Rodové vztahy, s. 199-229.

" Tehdy vsak nesoucim nazev Geiersperg (Sesky Kysperk). Dne$ni jméno mésta vzniklo v ramci
prejmenovavani némeckych obci v Ceskoslovensku uskutednéném roku 1950, kdy se mésto navic
spojilo s okolnimi obcemi Orlice, Kuncice a Rotnek. Viz http://www.mu.letohrad.cz, 30. 5. 2007.

8 O Evzenovi svob. panovi Montfraultovi se zmifiuje biograficky slovnik viech rakouskych generali
plsobicich v armadé béhem Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Je mozné, ze se
jedna o tu samou osobu. Johanka Montfraulta nejdfive tituluje jako majora (v deniku z roku
1782), pozdéji v roce 1791 jako plukovnika. Tuto hodnost ziskal EvZzen Montfrault né¢kdy béhem
roku 1784. Viz http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/
¢_AustrianGeneralsIndexL.html, 19. 10. 2008.

" Zamek Nové Hrady: Stavebné-historicky priizkum, Praha 1981.

8V deniku zkomolen& nazyvéan jako ,,Hradnicky. Nikde v archivaliich bohuZel nenalezneme jeho
ktestni jméno. Hrabénka pise o jeho doporucenich k pobytu v laznich napf. 22. srpna 1771. Viz
SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

81 Napt. v srpnu 1771. Tamtéz.
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Krom zazivacich potiZi, jez nebyly v dané dob¢ nic vyjimecného vzhledem
k nezdravym stravovacim navykiim $lechty (velmi Casto psala Johanka o problé-
mech s prijmy a bolestech Zaludku), trpéla Johanka predevsim kvili hemoroidiim.
1771. Nekolikrat se kvili nim podrobila 1é¢ebnym kiirdm — jednak navstivila prav-
dépodobné neékdy béhem roku 1770 Janské Lazné, Teplice a Karlovy Vary, jednak
byla nucena podrobit se velkému poctu chirurgickych zakrokt. Jesté v 18. stoleti
spadaly operace do kompetence chirurgi, femesla svym zptisobem nedocenéného,
ponévadz chirurg stal v 1ékatské hierarchii nize nez 1ékaf, ktery jim ¢asto opovrho-
val a jehoz specializace se tykala urcovani a 1é¢by zejména vnitinich nemoci. Tyto
&innosti mohli pak chirurgové vykonavat az od sedmdesatych let 19. stoleti.*

Johanka se dostala do péce zminéného (blize vSak neznamého) Johanna
Helferta, krajského chirurga kralovéhradeckého kraje. Sezndmila se s nim prostted-
nictvim krajského hejtmana barona Vancury koncem roku 1770, kdy se o ném zmi-
niuje poprve.

Chirurgicka profese vsak jesté nepocitala s zadnou ordinaci, kam by paci-
enti v piipadé potieby dochazeli (k tomu doslo az bdhem 19. stoleti),** a tak chirurg
musel své pacienty objizdét a 1écit doma. Podobné navstévoval i potstejnsky za-
mek, avSak domnivam se, ze bydlel (alesponi v roce 1782) pobliz, ponévadz Johan-
ka ho velmi casto v jeho domé spolu se svym chotém navstévovala pfi svych pé-
Sich prochazkach.

Jeji zdravotni obtize trvaly nékolik let. Podle Jana Antonina, ktery starost-
live 1icil stav své zeny v dopise své matce, byly nejkriti¢téjsi asi v prvni poloviné
roku 1772,* kdy byla Johanka nucena b&hem nékolika tydnt podstoupit fadu ope-
raci a na Antoninovo naléhani musela na pét tydnti (Johanka vSak uvadi, Ze na Ctyfi
tydny) presidlit kvili 1écbé do Hradce Kralové, ponévadz ve stejné dobé mél Hel-
fert jako krajsky chirurg mnoho prace.*® Tou dobou se totiZ spoleéné s trvajicim
hladomorem vypuknuviim v Cechach roku 1771 rozsitila epidemie &ernych nesto-
vic (,peteschen podle Johanky, hovofi té€z o ,mode kranckheit). Po zminéném
chirurgickém zasahu ,,slavného chirurga Helferta“,"’ jak svého ,,zachrance* na jed-
nom mist¢ svého prvniho deniku nazyva, se sice problémy na ¢as ztratily, ale zcela
nevymizely.

Jeji zdravotni komplikace ji velmi omezovaly, nemohla si uzivat zadnych
Slechtickych radovanek, jako byly napftiklad plesy ¢i hony, nemohla téZ hlavné
cestovat spolu se svym manzelem. Cestovani bylo pii tehdejSim Spatném stavu

82V denicich je oznacuje jako ,,Goldene ader*.
:i Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich, Praha 2004.
Tamtéz.

8 Jedna se konkrétng o dopis z 13. tinora 1772, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV
6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1192.

8 Tak si poznamenala 28. kvétna 1772. Kde byla ubytovana se neuvadi. Viz SOA Zamrsk, RA Har-
buval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

87 die beckantschaft mit dem famosen chirurgus helfert“. Viz zapis z listopadu 1770. Tamtéz.
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silnic velmi naro¢né.®® Vétsinu dne musela travit na pohovce a nechavala se nosit,
nebot’ nebyla schopna pohybu.
zapalem plic 30. ¢ervence 1782. Jeho smrt oba manzele tak citeln¢ zasahla, ze ne-
byli schopni za¢astnit se ani jeho pohibu.®

Jeho misto zaujal chirurg novy, Weyrauch, jenz se pohyboval ve spolec-
nosti rodiny Harbuval von Chamaré od 21. prosince 1782.” Johanka se zmifiuje, Ze
pochézel z Uher a byl evangelického vyznani, coz manzele, jak je vidét, netrépilo,
ponévadz v jejich spolecnosti pobyval nasledujicich devét let, tedy minimalné do
Johanc¢iny smrti, ponévadz je uvadén ve vyuctovani nakladi za Johanciny léky
a pohieb.”’ Johanka se zpo¢atku zmifiuje o jeho vyznani s rezervou. Aviak Jan An-
tonin byl v téchto otazkach tolerantni Clovék, vzdyt inklinoval ke svobodnému
zednafstvi, a Johanka se jeho vili patrné ptizptsobila. Zahy si na Weyrauchovu
spolecnost zvykla a on se stal jejim vérnym spolecnikem. Otazku jeho viry jiz
nikdy na strankach deniku fesit nebude. Podobné¢ jako Johann Helfert ji i Weyrauch
doprovazel na prochazkéch a travil s ni ¢as konverzaci. Zda se, ze nejCastejSim na-
métem bylo samoziejmé zdravi a nemoci. Nejednalo se pouze o zdravi Johanky,
Weyraucha ¢i Jana Antonina. Weyrauch ji seznamoval s problémy svych pacient
a zda se, ze Johanku zdravotni stav jinych lidi taktéZ zajimal. Casto popisuje kom-
plikace prostych lidi, které musel Weyrauch fesit. Naptiklad popisuje smutnou smrt
lokajova syna a bezmocnost jeho rodicti neblahy osud zvratit, nebo pribéh one-
mocnéni jakési ,,staré Terezy“.”* U ni zaznamenava, Ze jiz nékolik tydna ji jako
malé dit&, e jeji puls neni zcela v pofadku a Ze pomalu ztraci apetit atd.” Nete¢na
k problémuim ostatnich tedy rozhodné nebyla. Riizné naznaky soucitu ¢i vyjadio-
vani sympatii, pfipadné antipatii, se tu a tam mihnou béhem béznych zdlouhavych
popistt béznych Cinnosti. Jinak feceno, na srdci ji nelezela pouze jeji osoba, ale
dotykaly se ji i osudy druhych a bylo jedno, jestli $lo o smrt néciho ditéte, ¢i kridu

probosta Stampy, ,,velmi uslechtilého a uceného clovéka*.**

88 K vyrazngjsi modernizaci komunikaci na tizemi Ceského kralovstvi doslo aZ po napoleonskych
valkach, kdy se zacaly budovat kvalitni tzv. §t€tované silnice. K ur¢itym kroktim sice doslo jiz za
vlady Karla VL., ale stav silnic se po celé 18. stoleti de facto nezménil. M. HLAVACKA, Cesto-
vani, s. 11-23.

¥ viz 1. srpna 1782, SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1476.

0 Jeho kiestni jméno neni nikde v deniku ani v 1ékafskych uétech zminéno.

1 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1493.

%2 Mozn4 se jednalo o jeji komornou, ponévadz své komorné Tereze ve svém testamentu z roku 1779
odkazuje 50 zlatych, a to, ze nespecifikuje ani jeji povolani, znaci, Ze se jednalo o osobu, se kte-
rou prichazela bézné do styku.

% 15. dubna 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢.
1477.

o4 [...]Prelath oder Probst Stampa, in die crida verfahlen, greuliche schulden gemacht [...] schade
umb dem man, ware ein feiner als sehr gelehter mann.“ 1. bfezna 1791. Tamtéz.
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Hry a cetba

Kdyz se v sidle objevil né¢jaky urozeny host, bylo zvykem poskytnout mu
reprezentativni pohosténi a podiskutovat s nim u Salku kavy. Krom kavovych dy-
chankil stoupala navic v 18. stoleti obliba karetnich her, jez zaujaly misto starSich
vrheabi a $achi.” 1 $achy a dama byly hravéany, ale zdaleka méné neZ karetni hry,
zejména pak tarok (,,darock’), hojn€ zminovany jako oblibend spolecenské zdbava.
Hned po taroku je druhou nejuvadénéjsi hrou ,.tick-tack®. Patrné se jednd o hru
trick track, jinymi slovy francouzskou obdobu vrhcébi, jez vesla ve Francii 19. sto-
leti do povédomi lidu pod nazvem jacquet.”® Tak si Johanka &asto zapisuje, Ze Jan
Antonin se svymi hosty hral tarok ¢i jinou hru, zatimco ona diskutovala se svymi
hosty ve svém pokoji.

Dalsi ryze modni hrou 18. stoleti byla hra ,,lotto dauphin®, coz je jedna
z variant loterie, jez dostala svllj nazev podle syna francouzského krale, tedy
dauphina, Ludvika XVI., pro kterého byla vymyslena.”’

Za jinou zabavou se panstvo presouvalo do biliarového salonku, zcela beéz-
né soucasti panského sidla.”® Biliar byl dal§i nepostradatelnou kratochvili. Pro tipl-
nost uved’me jesté konkrétngji nespecifikovanou hru ,,voyeta“ nebo ,,voyta“.”’

Tim vSak neni repertodr zabavy vycCerpany. Je tfeba se zminit i o Cetbé.
Cetlo se jak potichu, tak i nahlas. Pied¢itani bylo popularni, predéitaly se noviny,
byly vecery a odpoledne vypliovany diskuzi, o tématech bohuZzel nic nevime, dale
typicky zenskymi ru¢nimi pracemi — predevsim pletenim (pravdépodobné pro chu-
dé dati).'”

V kontrastu vici vyse zminénym slastem a strastem dnti obycejnych stala
obdobi zivota, ktera mohla znamenat zpestfeni a vyboceni ze stereotypu. Nebo sem
lze téz zatadit momenty ,,velkych d&jin®, jez upoutavaly s jistou samoziejmosti
pozornost nejen téch, jichZ se ptimo dotykaly.

Dny svatecni

Hudba a zpév
Hudba provazela Johanku podobné¢ jako kazdého jiného Clovéka béhem

dne bézné. Slychévala ji v kostele ptfi mSich, béhem slavnosti, ale také si ji vychut-
navala u vecefe nebo jako piijemné rozptyleni po vecerech. Zda se, ze stala za-
mecka kapela na dvote Harbuval von Chamaré nebyla. Sporadicky jsou popisovani

% J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury.

% Le Louvre des antiquaires. Jeux et divertissements de salons, Paris 1994, s. 104.

7 Pro blizsi pravidla hry viz https://www.european-lotteries.org/pdf/history of gaming.pdf, 20. 5.
2007.

% p. VLCEK, Encyklopedie, s. 17.

% 8. fijna 1782. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton & 42, inv. & 1477.

10 7. RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni ctendrky, s. 131-154.
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»vytecni* hudebnici, ktefi urozenou spolecnost potésili hrou na dechové néstroje
pfi vecefi, kterd se tim vyznamné protdhla jen proto, aby si mohli stolovnici
krasnou hudbu co nejdéle vychutnavat.'”!

Dale byla hudba nepostradatelna pii balech. O téchto momentech se pise
ale jen velmi malo. Jen parkrat se doéteme, Ze si Johanka zatan¢ila menuet.'"”

Krom zpévu v kostele se vyskytuje i popis zpévu béhem béznych ¢innosti.
PiSe si, ze si hosté zazpivali jen proto, ze uslySeli, jak krasné jeden z nich zpiva,
a ihned se k pfidali.

Slavnosti spjaté s rocnim cyklem

Slavnosti rodinné povahy, jeZ se rozmohla v raném novovéeku diky postup-
nému pievladani linearniho pojeti ¢asu, je pfipominani si narozenin i svatk.

Na rozdil od €asu cyklického, jez byl zavisly na pravidelném opakovani
ro¢nich obdobi ¢i urcitych situaci v Zivoté jedince zafixovanych ritudly, linearni
¢as chape lidskou existenci jako pomijivou, ¢as plyne kuptedu a Clovek si je toho
(také diky obrovskému rozsitfeni hodin a kalendaii do domdacnosti nejen §lechty,
ale i m&stanstva) plng védom.'” S timto pojetim souvisi i fakt, ze ¢lovék si uvédo-
muje svij vek a zacina si ho kazdoro¢né pfipominat. Narozeninové oslavy byly
bézné zpocatku jen v okruhu aristokracie. I Johanka se zminuje o navstéve ptibuz-
nych, ktefi ji navstivili v den jejich narozenin a spolecné pojedli. Nepamatovalo se
ale jen na narozeniny, zaznamenany jsou i gratulace ke jmeninam (dokonce i o
navstévach, jez ji pfiSly gratulovat ke jmeninam, které ten den zrovna neslavila,
coZ ji mozné trochu pfivedlo do rozpaki).'™ Podobn& piipomind Johanka svatek
snad Katefiny, roz. Krakovské z Kolovrat, manzelky Johanc¢ina synovce FrantiSka
Josefa II. Libstejnského z Kolovrat.

Dalsi informace tykajici se slavnosti prekracuji hranici rodinnych oslav.
Slechta zpravidla travila zimni mésice ve své méstské rezidenci (pokud takovou
m¢ela), zatimco na zbytek roku se ptesouvala na venkovska sidla.

Co se bala tyce, jsou zapisky velmi skoupé. Da se ale predpokladat, ze
v prvni poloviné sedmdesatych let se jich pfili§ Casto neucastnila kvili jiz uvede-
nym zdravotnim komplikacim. Kdyz uz o néjakém plese pise, jde o pouhé konsta-
tovani, ze jim byla dorucena pozvanka na masopustni slavnost ¢i ples pofddany na
rezidenci znamého aristokrata. Na rozdil od denikt ale o balech informuje v dopi-
sech z let 1771-1773 svou tchyni Annu Barboru. Kuptikladu 18. tinora 1773 ji po-
pisovala masopustni maskarni slavnost s ,,nejkurioznejsimi maskami, dale s bale-
tem a divadlem.'” Kde se ples pofadal, viak neuvadi.

1015 \inora 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

19214, listopadu 1782. Tamté, inv. &. 1476.

103 5. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmotné kultury.

10424, kvétna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

105 couriosisten masquen®, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamar¢, sign. D IV 6, karton €. 33, inv.
¢. 1196.
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Takovéto masopustni radovanky byly mezi slechtou velice oblibené. V 18.
chozich stoletich, diraz byl kladen na zachovani anonymity zamaskovanych tanec-
nikd a volngjsi tane¢ni zdbavu.'® Dalsi zapisky tykajici se téchto slavnosti vypravi
o masopustnich balech, které roku 1791 potddala Johanka s Antoninem pro své
sluzebnictvo (ve dnech 6. a 7. biezna) v dom¢ svého spravce a v hostinci. Sami
radovankam piihliZeli az do dvou hodin do rana.'”’

Pro ptijemné rozptyleni Slechtické spolecnosti bylo vyuzivano i predvadéni
letu balont fizenych (a zpravidla jisténych na hedvabnych $nirach) Janem Antoni-
nem. Mimotadné je uveden i ohilostroj.'”

Pobyt v prazském domé byl z hlediska moznosti kulturniho vyziti pestry.
Praha sice nebyla kralovskou rezidenci, jeji misto v tomto ohledu pievzala od dob
ceského stavovského povstani Viden, pfesto sem smeétfovala fada umélct, vzdyt
stadi jen vzpomenout na Vidni opovrhovaného Wolfganga Amadea Mozarta.'"”

S pobytem v Praze (hlavné v obdobi zimnich mésicll) souvisi bohatsi kul-
turni vyziti, nez jaké nabizela venkovska rezidence. Slechta navitévovala palace
jinych aristokratti, v nichz se potadaly plesy, nebo se dostavovala do divadel na
nejruznéjsi predstaveni. Chodilo se nejen na opery, ale i na komedie. Jestli byla
Johanka ptitomna napftiklad na premiéte Mozartova Dona Giovanniho uskutecnéné
v srpnu 1787'"° &i pfi jinych podobnych udalostech, bohuzel nevime, v téchto ob-
lastech byla velmi skoupd na slovo a denikové informace jsou velice vSeobecné.
A zatimco o plesech se v deniku nepise, navstéva divadla je doloZzena. Hrabénka
nas konkrétné zpravuje o divadle v malostranském palaci Vaclava Josefa hrabéte
Thuna. Kromé této formy divadla zde existovala i divadla kocovna, ¢imz se pie-
souvame opét na venkovské rezidence, kde se s touto formou divadla Johanka se-
tkavala. Provozovatel¢ ,,pojizdnych divadel” se objevovali kazdoro¢né na prelomu
jara a 1éta. Novym trendem posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, ktery se do Evropy dostal
z Déalného Vychodu, piedeviim z Ciny, prostfednictvim misijnich cest katolickych
radd, zejména jezuitl, se stalo stinové divadlo,lll neboli ,,Schattenspiel Ci ,,Om-
bres chinoises®, jak bylo ve své dob&é Evropany nazyvano. Tento typ divadla ziskal
svou oblibu nejdiiv ve Francii, kde v sedmdesatych letech 18. stoleti predstavil své
hry Dominique Séraphin.'”* Velky zajem vzbudilo téz v Anglii, pak se rozsifilo

196y 17. stoleti byly jesté balety pofadané na maskaradach pojiméany jako secvicené predstaveni. Viz
P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120.

197 Viz. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton & 42, inv. & 1477.

'%815. gervna 1791. Tamtéz.

19 pavel BELINA — Alena VALSUBOVA, Mozart a jeho Praha, Slovo k historii 1991, &. 31, Praha
1991.

10 Tamtéz.

" Castgji se v divadelnich slovnicich vyskytuje pod svym originilnim nizvem , Wayang®, vice
o jeho technikach napt. viz Oscar Gross BROCKETT, Déjiny divadla, Praha 1999.

"2 Erancois Dominique Séraphin (1747—1800) své stinové divadlo poprvé predstavil v Pafizi v roce
1776. V roce 1781 svymi hrami bavil patizsky dvir ve Versailles a za par let zalozil loutkové di-
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i do ostatnich evropskych zemi.'"® Je zajimavé, s jakou rychlosti se dostalo i do
¢eskych zemi, snad je toho pri¢inou vSeobecna obliba francouzské kultury. Johanka
nas o ném poprvé zpravuje jiz na prelomu kvétna a Cervna v roce 1782, kdy je na
Potstejn¢ a zahy i v Novych Hradech predstavili koCovni umélci. Predstaveni zhlédla
jak urozena spolecnost, tak i sluzebnictvo. O obsahu her nevime nic blizsiho.

O honech jakoZto zabavé realizované na podzim pise vice. Ugastnila se jich
rada, se zajmem uvadi trofeje ostatnich pfitomnych, sama patrmé v lovu nevynikala,
avsak tato skutecnost ji tyto podzimni lovecké radovanky nikdy nepokazila.

Z uryvki z denikl vyplyva, ze v popiedi stal zejména hon na zajice a lisky.
Tato skutecnost souvisi s faktem, Ze lov jako tradi¢ni zabava privilegovanych vrs-
tev spolecnosti vedl k postupnému mizeni kancii a medvédu, a tak, aby Slechta
nepiisla o svou oblibenou honitbu uplné, bylo nutné zamérit se na jiné druhy zvitat
— zejména lisky, vysokou a v 18. stoleti k nim piibyli i zajici a koroptve.'™*

Dalsim druhem slavnosti byly bezesporu cirkevni svatky, jak pevné, tak
1 pohyblivé, kterymi byl rok az do zdsah v této sféte nekompromisniho Josefa II.
doslova protkan.'"> Poznamky o nich jsou zcela strohé, Johanka zaznamenéava pou-
ze, ze zrovna né&jaka cirkevni slavnost probihala, a proto se dostavili prelati, jiz
slouzili msi. Na PotStejné samotné msi prechdzelo obvykle prochazeni kiizové ces-
ty vedouci nahoru k rozvaling staré¢ho hradu. Avsak tim jeji popis konci, nejsou zde
popsana piipadna regionalni specifika, ani se nezaobira tim, jak byly jednotlivé
cirkevni slavnosti organizovany.

Reflexe soudobych uddlosti

Johanka Zila v dobé pIné vaznych konfliktd. Ceské zemé& bezprostfednd
zasahly valky o rakouské dédictvi v letech 1740-1748 a sedmileta véalka v letech
1756-1763.""° O jejim Zivoté do roku 1769 ale nejsou k dispozici zadné zdznamy,
jez by ndm mohly pfiblizit Johanciny vlastni dojmy. V nasledujicich tficeti letech
vSak jiz alespon kusé informace k dispozici jsou. Budeme-li postupovat chronolo-
gicky, zjistime, Ze Johanka zvlasté citlivé vnimala nasledujici udalosti. V sedmde-
satych letech propukl v dasledku netirodnych let v Cechach hladomor doprovazeny
epidemiemi. Celkem zahubily asi desetinu obyvatelstva.''” Nebylo to viak jediné
nestésti, které lid v téchto letech potkalo. Johanka se zmiftuje o povodnich, jez za-

vadlo v Pafizi. Viz http://www.britannica.com/EBchecked/topic/428284/ombres-chinoises#ref=
ref179659, 22. 11. 2008., http://www.precinemahistory.net/1750.htm, 22. 11. 2008.

3 The new encyklopaedia Britannica. Vol. 8, Chicago 1991, s. 684 (heslo ,,shadow play*), Vol. 10,
Chicago 1991, s. 946 (heslo ,,ombres chinoises®). Dale viz Der grosse Brockhaus: Handbuch des
Wissens in zwanzig Bdnden, 16. svazek, Leipzig 1933, s. 541 (heslo ,,Schattenspiel®).

14 7. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmomé kultury.

'SP BELINA - J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny.

16 K této problematice viz naptiklad: Eduard MAUR, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na
usmirenou, Praha 2003; Franz HERRE, Marie Terezie: Velka Zena na habsburském triiné, Praha
2004; P. BELINA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny.

7 Viz P. BELINA — I. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 320-331. Dale té7 viz P. SVO-
BODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi.
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sahly Prahu v roce 1771 (zapis z 16. biezna 1771).""* Spatné podasi nestésti piizi-
vovalo. Nedostatek jidla byl netinosny, v Praze vedl dokonce k bouii poddanych,
zoufale touZzicich po mouce na chléb. Nemoci nepostihly jen lid, ale i dobytek. Ci-
saf a zaroven cesky kral Josef II. se snaZil situaci zmirnit, osobné se dostavil do
Prahy, zptistupnil statni zdsoby obili a nafidil napéct chléb pro poddané. Situaci za
hladovych roki Johanka zvéc¢nila na strankach svého prvniho deniku, v némz utr-
peni lidu popisuje. Navic se zarmutkem uvadi, Ze k pfedeslym tragédiim se pridal
uhyn dobytka, ktery spole¢né s umiranim lidi trval i v dalSich mésicich. Popisy utr-
peni lidi i zvifat na panstvich Potstejn a Nové Hrady kon¢i v fijnu 1772. Pravdé-
podobné¢ tedy doslo k uklidnéni situace.

Zadné jiné velké udalosti v letech 1769-1773 Johanka nekomentovala.
Tedy az na jednu vyjimku. Poznamka se tyka pochodu oddild generala Luszin-
skeho (v deniku ,,Lutzinsky*) pies potitejnské panstvi v dubnu roku 1772."" Zmi-
fluje se, Ze u ni generdl spolu s né€kterymi dal$imi pohlavary poobédval i povecetel
a pokracoval dale smérem na Polsko. Po nich prosly PotStejnem dalsi oddily, které
pochodovaly stejnym smérem.'* Tim ale jeji zajem o akci, ktera na dlouhou dobu
poznamenala d&jiny Polska, kongi."'

Pro rok 1782, tedy obdobi zachycené¢ v druhém deniku, nemame od Jo-
hanky zadné zpravy podobné piedeslym. Opacné tomu je vSak roku 1791, kdy si
vedla posledni denik. Zde nachazime hned nékolik zajimavych momentt. V dobé
od ukonceni druhého a zapoceti tietiho deniku, pro kterou se od Johanky nedocho-
samostatné vladnouci cisat a kral Josef II. snazivé podpotil velkolepy plan ruské
carevny Katefiny II. na zniceni osmanské fiSe a spole¢né uzavteli v roce 1781 do-
hodu o rozdéleni osmanské tiSe mezi sebe. Nepocitali vSak s tim, ze jim dobie pii-
praveny sultan Abdiilhamid I. roku 1787 vyhlasi véalku, ktera se povlece az do roku
1792 (habsburska monarchie vSak uzaviela s osmanskou fi§i mir jiz v srpnu roku
1791 ve Svistove).'”* Jako kiestanka vidéla v Turkovi stéle je§té pohanského nepii-
tele, ktery proléval kiestanskou krev. Vsichni, kteti osmanskou tisi proti Rusku
a habsburské monarchii podpofili (jedna se o Prusko a Anglii), byli pro ni zradci
stavici vlastni zajmy nad zajmy celého kiestanstva.

O mezinarodni situaci méla hrabénka informace jednak diky debatam
s urozenymi ptateli, jednak z novin, které se Cetly (anebo také predcitaly) zpravidla

18 viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

19 Patrng se jedna o Josefa svob. pana Luzsinského de Reglicze et Lusna. Viz http://www.napoleon-
series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIndexL.html, 19. 10.
2008.

120 7de je jasné, e se jedna o tzv. prvni déleni Polska — tedy prvni ze ti4 dohod evropskych mocnosti
0 zaboru znacné ¢asti polského uzemi, uskuteénéného mezi Ruskem, Pruskem a habsburskou fisi
v srpnu roku 1772.

121 yiz P. BELINA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 68—69.

122 viz Frédéric HITZEL, Osmanskd riSe 15.—18. stoleti, Praha 2005, s. 25-43; Franco CARDINI,
Evropa a islam, Praha 2004, s. 222-224.
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vecer pii diskuzich. Jak jiz bylo zminéno, béhem téchto diskuzi nejen s urozenou
spolecnosti (vzdyt se ji tiCastnil krom¢ hostli z fad aristokracie a duchovenstva také
naptiklad chirurg Weyrauch) se rozebiraly nejriiznéjsi aktuality, hraly se rizné
stolni hry, popijela kava, ale naslo se i misto pro hudbu. Mozn4, Ze tyto ,,dychan-
ky* nebyly tolik vzdalené prvnim Slechtickym saléntm, které se jiz v této dobé na
tizemi &eskych zemi nachazely.'” Neni to zcela nemozné, ponévadz osobnost Jana
Antonina byla pro takovou aktivitu jako stvofena — bylo feceno, ze to byl ¢lovék
podnikavy, velmi tolerantni, zajimajici se o svobodné zednaistvi a védu.

Stejné negativné jako Turky vnimala jejich spojence, napiiklad Prusko,
k némuz byl obzvlasté kriticka. Nemtizeme se ji divit. Jiz v jejich 18 letech zacalo
byt Prusko vnimano jako velmi nebezpecny a dravy soused. Bylo tomu tak diky
jeho agresivni politice vici habsburské monarchii, jez vedla hned k nékolika valec-
nym konfliktim, které zasdhly i ceské zemé (vzpomenme jen na prusky vpad do
Cech a obléhani Prahy, nebo sedmiletou a bramborovou vélku). Johanka méla diky
svym zivotnim zkuSenostem zajisté pravo stavét se vici Prusku, jak za Fridricha
IL., tak i jeho nastupce Fridricha Viléma II., odmitavé. V jejich ndzorech je citit sil-
na antipatie viici tomuto sousedu. Prusko u ni nyni nemohlo stoupnout, kdyz se sta-
vélo na stranu ,pohanského lidu* (,,heydenische volck®) proti ,spravedlivému
a ,,mirumilovnému‘ cisati Leopoldovi (,,gerecht friedlich keyser*), a proto je i prus-
ky Ewald Friedrich hrabé Hertzberg, muz, ktery mél na starost pruskou zahranic¢ni
politiku, posuzovan jako ,nelidsky* a ,,neslusny* (,,unmenschlich®, ,,unarthig“).124

Jeji zapisky jsou plné prani, aby si spojenci Turkd, tedy Prusko, Anglie
a Polsko, uvédomili svou chybu, ktera spocivala v podpofe pohantl, a piestali pro-
1évat kiestanskou krev. UtéSuje se virou v to, Ze je odplata nemine a Ze se ,,0 jejich
hanbé jednou bude v knihdch psat.<'*

Leopold II. byl viibec jeji oblibenec. O ném a jeho choti Marii Ludvice,
dcefi Spanélského krale Karla III., nemluvi jinak nez v dobrém. Nékteré soudy

MV,

M .. . , . A v e 126
tak preje 1 Marii Ludvice, ,,dobré jako i kiestanské Zené™,

Jakou radosti pro ni asi byla korunovace cisafského paru, jez se se vsi
pompéznosti uskutecnila v Praze béhem mésice zati? Takovou udalost si samo-
ziejme& nemohli Johanka s Janem Antoninem nechat ujit a pfesunuli se do Prahy jiz
behem léta roku 1791. Johanka bohuZel neméla kviili zranéni nohy to $tésti ucastnit
se osobn¢ radovanek podobnych velkému stavovskému balu uspofddanému v Nos-
ticové divadle 12. zafi. A tak se dozvidala o vétSiné udélosti od svého manzela

12 Milena LENDEROVA et al., Dé&jiny kaZdodennosti ,, dlouhého“ 19. stoleti. 2. dil. Dny vedni
a svdtecni, Pardubice 2005, s. 104—106.
124 18. 2 20. tmora 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &
1477.
wl--.] und zur schande einmahl im biichern zu lesen sein wird Von ihm als seinem minister hertz-
berg, ja die gerechte strafe, als rache so vieller vergossenen unschuldiges bluth kan nicht ihnen
ungestraft bleiben/...]* Viz tamtéz.
[ -.-]Jdie keyserin [ ...] ist ein gutte, als kristliche frau [...]* Zapis z 1. dubna 1791. Viz tamtéz.

125
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108



Deniky Jany Marie hrabénky Harbuval von Chamaré (1722-1792)

a dalSich urozenych spolecnik, ktefi ji v rodovém palaci na Starém M¢sté navsté-
vovali. Na opery se ovSem nechavala nosit. Jestli ale na ni zanechala premiéra Mo-
zartovy opery La clemenza di Tito, uskuteénéné 6. zaii, dojem podobny tdajnému
vyroku cisafovi choti, nevime.'*’

Pocatek roku 1792 nebyl ptiznivy ani pro milovaného cisate, ani pro sa-
motnou Johanku. Ta pravdépodobné béhem prvnich tii mésicii onemocnéla a dne
26. biezna, tedy necely mésic po smrti Leopolda II., skonala na zapal plic a pichani
v boku, jak pravi jeji parte. Prozrazuje téz, ze rozlouceni s ni probéhlo v Novych
Hradech, kde byla uloZena do rodinné hrobky v tamnim kostele Sv. Jakuba Vét-
§tho.'”® Zadugni mse za ni nechal Jan Antonin slouzit ve dnech 2. az 4. dubna 1792.
Nastésti nejen pro Johancinu dusi, ale i pro pozistalé ptibuzné, byla umirajici
v pritomnosti knéze fadné vyzpovidana, tudiz se jeji duse mohla v klidu odporou-
et na onen svét a v dobové piedstavé se tak splnila piedstava ,,dobré smrti*.'*’

Zesnula Marie Jana po sobé nechala testament, ve kterém rozdélila svij
skromny majetek mezi své nejblizsi.”*® Pendzni ¢astku 10 000 zlatych odkézala
détem svych sourozencl. Zbytek jejiho majetku byl tvofen vesmeés Saty, Sperky
a jinym mobiliafem. S témito vécmi pamatovala zejména na své netefe, mezi néz je
rozdélila. Mens§imi financnimi ¢astkami obdarovala pak své vérné sluzebnictvo.
V dobé¢ sepisovani svych poslednich véci, zaznamenavanych s velikou peclivosti,
jisté netusila, Ze i jeji deniky se jednou stanou velmi cennym odkazem.

Zaveér

Text pojednava o denicich Marie Jany (Johanky) Harbuval von Chamar¢,
roz. z Valdstejna. Byla urozenou zenou pochdzejici ze dvou vyznamnych Slechtic-
kych rodi — hrabat z Valdstejna a Palffyt z Erdodu. Narodila se jako sedmy potomek
Ann¢ Barbote z Valdstejna, roz. Palffyové z Erdddu, a Vaclavu Josefovi z Valdstejna
4. Cervence 1722 na jejich panstvi Rozd’alovice. O jejim détstvi a dospivani bohuzel
nic nevime. Jasn&jsi obraz Johancina zivota se rysuje aZ po jejim snatku s hrabétem
Janem Antoninem Harbuval von Chamaré, synem slezského emigranta Jana Ludvika
hrabéte Harbuval von Chamaré. Ten uprchl z domovského Slezska po jeho zaboru
pruskymi vojsky za tzv. slezskych vélek. Jan Ludvik zakoupil na tizemi Ceského kra-
lovstvi panstvi PotStejn a jeho chot Anna Barbora pozdéji panstvi Nové Hrady
u Skutée. Na téchto statcich pak Johanka po snatku roku 1764 (v té dob¢ ji bylo té-
met 42 let, zatimco Zenich oslavil 27. narozeniny) stravila zbytek svého poméme
dlouhého Zivota (zemiela v bieznu roku 1792), jenz nabyl jasnéjSich kontur po roz-

127 ] PETRAN, Kalenddr, s. 155.

128 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &. 1482.

129 Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomysl 2001.
130 viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sing. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1481.
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boru Johan¢iny pisemné pozistalosti, uchovavané spolecné s pisemnostmi celého ro-
du Harbuval von Chamar¢ ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.

Co se prament dochovanych po Johance tyce, k dispozici jsou, krome
ucetniho materialu, tii téméf kompletné dochované deniky z let 1769-1773, 1782
a 1791 (Statni oblastni archiv Zamrsk, Rodinny archiv Harbuval a Chamarg, sign.
D IV 10, karton €. 42, inv. €. 1475-1477). Spolecné s nékolika malo dal§imi deniky
urozenych Zen 18. stoleti jsou pro rany novovék jedineCnym pramenem, podavaji-
cim svédectvi o zivoté¢ urozené Zeny. Nabizi nam pohled na vSedni i nevSedni pro-
blémy Slechti¢ny, jeZ ona sama reflektuje v mnohem mén¢ zkreslené podobé.

Na strankach zachovanych Johancinych denikli jsou podrobné popsany
kazdodenni strasti i slasti (nejen) jejiho zivota. Rozbor téchto skutecnosti se stal
hlavnim namétem mé studie. Kromé tradicni péce o domacnost a vedeni rozsahlé
korespondence (bohuZzel se nedochovala), stalo na kazdodennim programu Slechtic¢-
ny ptijimani hostl, rozptyleni v podob¢ diskuzi, ¢etby novin, prochazek nebo pro-
jizdek, ale také hry jako naptiklad biliar, tarok ¢i lotto. Bézny je i popis aktivit jeji-
ho chot¢ Jana Antonina, ktery kromé péce o panstvi a platenicky podnik, v€noval
mnozstvi ¢asu nejprve honbé za pokladem, ukrytym tdajné ve starém hradé Pot-
Stejné, pozdéji pak pousténi balonii a chovu bource morusového. Z méné stastnych
momentt jejiho Zivota je tieba zddraznit zdravotni komplikace, kterymi Johanka
dlouhodobé trpéla, a proto se v jeji blizklosti velice casto pohybovali chirurgové,
ktefi se ji snazili vylécit.

Dny svate¢ni, na druhé stran€, charakterizovaly zejména oslavy narozenin,
navstévy citajici vice hostil, dale sezonni aktivity jako lovy, plesy ¢i opery. Téchto
prikladl je zaznamenano ale zalostné malo. Narozdil naptiklad od své tchyné Anny
Barbory, kterd travila dny navstévami prazskych aristokratickych palacti a témér
kazdy vecer byla pfitomna v divadle, Jan¢ Marii pravdépodobné¢ vice vyhovoval
pobyt na venkovské rezidenci. Stejn€ jako vSedni dny, nebyly ani dny svétec¢ni tvo-
feny pouze zabavou. Na strankach denikll nalezneme i reflexi valky s osmanskou
1181, popis hladovych let 1771-1772, ale 1 veselejsi udalosti — napt. zminky o koru-
novaci cisafe Leopolda II. na ¢eského krale v Praze v zafi roku 1791.
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Summary:
Diaries of Maria Johanna Harbuval von Chamaré (1722-1792)

Diaries of aristocratic women who lived in the Bohemian kingdom in the 18th
century are rather rare. Three diaries of Maria Johanna Harbuval von Chamaré (from years
1769-1773, 1782 and 1791) and five diaries of her mother-in-law Anna Barbora Harbuval
von Chamaré (from years 1763-1771) are the oldest ones preserved for the Bohemian king-
dom. The authoress tries to describe everyday life of Maria Johanna Harbuval von Chamaré
(1722-1792) using this unique ego-documents and compare it with other kinds of resources
connected with her life (correspondence, inventories, accounts, testament, etc.). She intents
to resume all themes which Maria Johanna was writing in her diaries and private corre-
spondence about. Among the most important points of her interest belonged her relation-
ship with her husband Johann Anton Harbuval von Chamaré who is known for his unusual
hobbies (for example searching for treasure under the old castle in PotStejn), relationship
with other persons of noble origin and reflection of political events of the 18th century. Her
everyday notes also inform us about her everyday activities, such as care about household
and representation, accountig, travelling, typical aristocratic seasonal entertainmet (going
out to theatres, balls, hunting, etc.) and everyday entertainment (visiting other noble per-
sons, playing billiard, card games, chess, etc.). She did not spend every day being in a noble
company, she was very often alone passing time with writing letters or knitting. The autho-
ress also mentions her serious health troubles that often disabled her for taking part in many
of above mentioned actvities. Finally, she summarizes that Maria Johanna was an inte-
resting personality and the example of a noble woman who was married but did not give
birth to any child. Her diaries show us what a life could such a woman live. On the other
hand, she might have done many other things in her lifetime. Some of other aristocratic
women became meacenases, enjoyed being in company all the time, meeting other noble
women. However, Maria Johanna probably prefered a quiet way of living, but it is also
possible that the lack of other archive material disallows us to reveal all her life. We must
not forget that her personal diaries reflect only its shorter part.
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Zbynsk VYDRA

Na strazi samodérzavi.
Vladimir Andrejevi¢ Gringmut a Ruska monarchisticka strana, 1905-1907"

Rok 1905 pftinesl zdsadni zmény do politického zivota Ruska. Behem né&kolika
mésicl byl zavrSen proces konstituovani liberdlnich politickych stran, probéhly
volby do Statni dumy a zemé se vydala cestou parlamentni monarchie.” Legalizace
politickych stran ale pfivedla k zivotu téz radikdlni pravici hdjici ancien régime,
Statni dumu bud’ zcela odmitajici, nebo prohlasujici, Ze Duma vznikla z vile cara
a nikterak neomezuje jeho samodérzavnou moc. Jednou z prvnich ultrapravicovych
stran byla Ruska monarchistickd strana (Russkaja monarchiceskaja partija, dale
RMP), zaloZena v dubnu 1905 v Moskvé Vladimirem Andrejeviéem Gringmutem.

Archiv RMP zmizel. Posledni pfedseda RMP Sergej A. Kelcev vypovidal
pred vysetrovaci komisi Prozatimni vlady 17. biezna 1917: ,,Archiv strany v roz-
sahu 47 slozek za léta 1905—1913 se nachdazi u Vostorgova (druhy predseda Svazu,
po smrti Gringmuta). Za rok 1914, az do srpna, u plukovnika Tomilina (v poradi
treti predseda). A dopisy z poslednich let v sidle Svazu.** Ani jednu z téchto ti

! Studie vznikla jako soudast grantového projektu &. 409/07/P028 GACR Radikalni pravice v Rusku,
1900-1917.

% Pro piehled obecného vyvoje ve sledovanych letech 19051907 srov. Pervaja revoljucija v Rossii.
Vzgliad cerez stoletije, red. A. P. Korelin — S. V. Tjutjukin, Moskva 2005; Abraham ASCHER,
The Revolution of 1905, 2 vols., Stanford 1988, 1992.

3V textu operujeme s pojmy ,,ultrapravice®, ,radikalni pravice®, ,.krajni pravice*. Vztahuji se k RMP
a dalsim podobné orientovanym strandm ruského politického spektra (Svaz ruskych lidi, Svaz
ruského lidu). V tehdejsi dobé se ovSem zadna z onéch stran neoznacovala za ,,ultra“, ,,radikalni*
¢i extrémni®, pouzivala pojmenovani ,,pravice” nebo ,,monarchisté”. Pro dnesniho Ctenafe by
ovSem prosté oznaceni pravice bylo matouci. Standardni pravici byl v Rusku napt. Svaz 17. fijna
(tzv. okt'abristé), konzervativné-liberalni strana vyslovujici se za ustavni potadek, striktné hajici
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, ale soucasné i nacionalisticka. Zakladnim odliSovanim
znakem ,,ultrapravice” byla bezvyhradnd vérnost principim ,,samodérzavi, pravoslavi, narod-
nost™; v praxi to znamenalo obranu samodérzavi, stavovského usporadani spole¢nosti, vladnou-
ciho postaveni pravoslavné cirkve, hlasani nadfazenosti ruského etnika v impériu. Za jeden ze za-
kladnich rozliSovacich znakt ultrapravice od pravice (napf. oktabristii nebo Strany pravniho po-
fadku) pokladame antisemitismus.

* Pravyje partii. Dokumenty i materialy, vol. 1, Moskva 1998, s. 61-62.
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casti se nepodafilo najit, podle historika Kirjanova se dochovaly pouze dokumenty
ve fondu Policejniho oddéleni, ptipadné materialy publikované v novinach a Caso-
pisech.” Materialy ve fondu Policejniho oddé&leni jsou nahodilého charakteru, ne-
existuje samostatna slozka pro RMP. Dil¢i informace lze excerpovat z osobniho
fondu Borise V. Nikolského, ktery s Gringmutem tizce spolupracoval a byl jeho
,.petérburskou spojkou”.® I v tomto p¥ipadé jsou prameny torzovité. Letmé zminky
o Gringmutovi obsahuji prameny osobni povahy. JelikoZz pifi svych navstévach
Petrohradu byl pravidelnym navstévnikem salonu Alexandry Bogdanovicové, v je-
jim deniku je zmifiovan relativné &asto.” Cenné postiehy nalezneme také v deniku
Lva Tichomirova, &lena redakce Gringmutovych Moskovskich Vedomosti.®

Literatura byla ke Gringmutovi velmi skoupa. O jeho Zivoté, zejména pied
rokem 1905, se 1ze dogist pouze ze dvou dobovych oslavnych publikaci.” Ale i po-
liticka ¢innost se dockala jen nékolika skuteéné objektivnich zpracovani.'” V obec-
néjsich pojednanich o ruské revoluci vétsinou jméno Gringmut zcela chybi. Divo-
di miZzeme jmenovat né€kolik: celkové mensi z4jem o radikélni pravici u ruskych
i zapadnich historikd, lokdlni vyznam RMP s vlivem omezenym na Moskvu
a Moskevskou gubernii. Gringmut ale pusobil coby inspirator i ur¢ity zivouci sym-
bol radikalni pravice a jako jeden z mala jejich vrcholnych ptedstavitel se snazil
o efektivni propojeni pravicovych organizaci v jednu celoruskou stranu. V tomto
ohledu bylo jeho postaveni mezi vzajemné soupeticimi politiky vyjimecné.

Dobova oslavna publikace uvadi ,,némecky ptivod Gringmuta. Soucasna
pravicova historiografie pise, ze jeho ,,predkové z otcovy strany patrili k starému
slovanskému rodu z pruského Slezska“."" General Dzunkovskij v memoarech nic-

> Tamtéz.

® Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii (GARF), f. 588, op. 1, d. 222 (dopisy Gringmuta B. V.
Nikolskému z let 1905-1906); op. 1, d. 968 (telegramy Gringmuta Nikolskému z let 1906—-1907);
op. 1, d. 1091 (dopisy Nikolského Gringmutovi), op. 1, d. 1145 (telegramy Nikolského Gring-
mutovi).

7 Alexandra V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, Moskva 1990. Salon A. V. Bogdanovi-
¢ové byl jednim z mist, kde se v Petérburgu schazeli konzervativni §lechtici a byrokraté, osoby
blizké carskému dvoru. Manzel Alexandry Viktorovny general Jevgenij Vasiljevic Bogdanovic
byl &lenem rady ministra vnitra. Srov. Dmitrij Igorevi¢ STOGOV, Salon Bogdanovicej v sisteme
politiceskoj vlasti Rossijskoj imperii na rubeze XIX-XX. veka, in: Rossijskaja gosudarstvennost’:
istorija i sovremennost, St. Petérburg 2003.

¥ Lev TICHOMIROV, 25 let nazad, KA 1 (XXXVIII), 1930, s. 20-69; IT (XXXIX), 1930, s. 59-96;
I (XL), 1930, s. 47-75, IV-V (XLI-XLII), 1930, s. 103-147; Iz dnevnika L. Tichomirova, KA
VI (LXI), 1933, s. 82-128; V (LXXII), 1935, s. 120-159; VI (LXXIII), 1935, s. 170-190;
I (LXXIV), 1936, s. 162—191; 11 (LXXV), 1936, s. 171-184).

® Bogatyr mysli i déla. Pamjati Viadimira Andrejevica Gringmuta. Moskva 1909; Viadimir Andreje-
vi¢ Gringmut. Ocerk jego Zizni i dejatelnosti, Moskva 1913.

'“Don C. RAWSON, Russian Rightists and the Revolution of 1905, Cambridge 1995 (zvl. 2. kapitola,
s. 21-33); Sergej A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, 19051914 gg., Moskva 1992.

""" Anatolij D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla. Viadimir Andrejevic Gringmut (1851—1907), in:
Voinstvo svjatogo Georgija, St. Petérburg 2006, s. 144—146; TYZ, Cernaja sotia. Vzgljad cerez
stoletije, Sankt-Petérburg 2000, s. 21; Cernaja sotia. Istoriceskaja enciklopedija, Moskva 2008.
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méné zmifuje Zidovsky ptivod Gringmuta,'? coZ dnes opakuje Jurij Kirjanov — jako
jediny." Podle pravicovych autori pusta pomluva, kterou vypustil ministersky
predseda Sergej Witte, nesnasejici Gringmuta za jeho kritické &lanky.'* Tak &i
onak, Gringmutova rodina se do Ruska piist¢hovala ve Ctyficatych letech 19. sto-
leti, jeho otec Wilibald-Heinrich Gringmuth, profesor klasické filologie na univer-
zit¢ v Breslau, pfijal pozvani hrabéte Sergeje V. Stroganova a stal se domacim
ucitelem jeho déti. Vedle toho vyuCoval némcinu, latinu, fectinu, mezi jeho zaky
patfil hrabé Pavel A. Kapnist, budouci spravce moskevského skolského okruhu.
Natrvalo se usadil v Moskve, porustil své jméno na Andrej Ivanovi¢ Gringmut
a ozenil se Bertou Petrovnou Sokolovskou z Vilna. V roce 1851 se jim narodil syn
Vladimir Andrejevic.

Vsechny zpravy o Gringmutové détstvi a mladi neSetfi obdivem k jeho
bystré mysli, pfirozené inteligenci. Diky otcové dohledu ziskal peclivé domaci
vzdélani, zdhy se u ného projevil vyjimecny talent na jazyky (francouzstina, rus-
tina, némcina, angliCtina, latina, fectina). Rodina zila pestrym kulturnim Zivotem,
na dospivajiciho Vladimira Andrejevice siln€ plisobil rozmach ruské kultury v Se-
desatych letech, s otcem navstévoval muzea, knihovny, vystavy peredvizniku
(k oblibenym maliitm patfili Perov, Ajvazovskij, Ivanov). Chtél studovat na histo-
ricko-filologické fakulté Moskevské univerzity, jelikoz ale nemél dokoncené stu-
dium na statnim gymnaziu, mohl se na podzim 1866 zapsat na prednasky pouze ja-
ko ,,volny posluchac®. Nejcasté&ji si volil kursy katedry klasickych jazyki.

V roce 1870 zemtel Gringmutovi otec. Nezanechal penzi, vdova a Ctyfi
déti (Vladimir mél bratra a dvé sestry) zlstaly bez prostiedkli. Gringmut starsi
kratce pted smrti odmitl misto feditele nové otevieného Lycea carevice Nikolaje,
nyni na stejném institutu jeho syn ziskal misto mladsiho ucitelského pomocnika.
Patrné¢ sehrala roli i zndmost se spoluzakladatelem lycea, univerzitnim profesorem
Pavlem M. Leontjevem. Gringmut zacal na lyceu vyucovat némcinu, uz v roce
1871 se stal starSim ucitelskym pomocnikem a v roce 1872 odjel na staz do Né&-
mecka. Seznamoval se tirovni vyuky klasickych jazykii na némeckych gymnaziich,
vedle toho si nasel ¢as navstivit egyptologické prednasky na univerzitach v Berling
a Lipsku. Po navratu do Ruska zacal od jara 1874 vyucovat také na Zenském kla-
sickém gymnaziu S. N. FiSerové, kde ucil fectinu a némcinu v letech 1883—-1892.

Tato encyklopedicka pfirucka je faktograficky bohatd, nicméné oteviené oslavuje ultrapravicové
strany a jejich pfedstavitele. Hodnotové soudy a interpretace v ni prezentované nelze akceptovat.
12 Vladimir F. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 1, Moskva 1997, s. 238.
"3 Jurij KIRTANOV, Pravyje partii v Rossii 1911-1917, Moskva 2001, s. 90, 429.
14 Cernaja sotiia, s. 337.
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Vladimir Andrejevi¢ Gringmut (1851-1907), ptevzato z Viadimir Andrejevic Gringmut.
Ocerk jego zZizni i dejatelnosti, Moskva 1913, s. 1.

Po smrti Leontjeva na jafe 1875 se stal ,,star§im ucitelem®. 2. ¢ervna 1875
se ozenil s Ljubov Dmitrijevnou Zmijevovou, Slechtiénou z Rjazanské gubernie.
O rok pozdéji ziskal ruské obcanstvi a v 1ét€ 1878, zjevné pod vlivem silné zbozné
manzelky, pfestoupil na pravoslavnou viru (Gringmutové byli luterani). Piiklon
k pravoslavi mél pro ného zasadni vyznam, v naboZenstvi spatfoval zakladni Zivot-
ni jistotu a jeden ze znakd ruské jedinecnosti vici okolnimu svétu.
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Ucitelska kariéra de facto formovala Gringmutovy nazory na politiku
a spolecnost a ideove piedurcila jeho pozd¢jsi politickou drahu. Vstupem do Lycea
carevice Nikolaje se ocitl v intelektudlnim prostfedi, jez formoval Michail Nikifo-
rovi¢ Katkov, spoluzakladatel skoly a nejvyraznéjsi predstavitel konzervativniho
mySleni v Rusku Sedesatych az osmdesatych let. Katkov, $éfredaktor nejstarSich
ruskych novin Moskovskija Vedomosti, byl hlavnim exponentem ruského naciona-
lismu, presvédcenym stoupencem samodérzavi a silné centralni vlady. Po néastupu
Alexandra III. (1881) byl neoficidlnim ideologem nového konzervativniho politic-
kého kursu, spolu s Konstantinem P. Pobédonoscevem, hrabétem Dmitrijem 1. Tol-
stym a knizetem Vladimirem P. MeSCerskym nejvice symbolizoval protireformni-
ho, antiliberalistického ducha doby."

Pro Moskovskija Vedomosti zacal psat uz na zacatku sedmdesatych let. Pu-
blikoval také v tydeniku Sovremennaja letotopis a mésicniku Russkij Vestnik (téz
kontrolovaném Katkovem). Jeho ¢lanky z t¢ doby pojednavaly o zahrani¢ni litera-
tufe, Skolskych otazkach, ptilezitostné o jeho konicku, egyptologii. Zvlastni zdjem
projevoval o klasickou feckou literaturu a jazyk. Od osmdesatych let vénoval vice
pozornosti soucasné ruské literatufe. Jeho literarni vkus byl hodné konzervativni,
preferoval klasiky (hrabéte A. K. Tolstého, Fonvizina, Krylova, Puskina, Lermon-
tova) pfed soucasnymi autory. Kritizoval nastupujici naturalismus a oblibu Emila
Zoly. V devadesatych letech se zacal Castéji vyjadfovat k spole¢enskym a politic-
kym tématim. Nejprve vedl v Casopisu Russkoje obozrenije rubriku Soucasné
otazky mezinarodni politiky, pozdéji rubriku Kronika soucasné beletristiky. Profi-
loval se jako piedni konzervativni publicista, vérny nasledovnik Katkova, jehoz
pamatku ctil. V roce 1897 ho car potvrdil jako redaktora-vydavatele Moskovskich
Vedomosti."® Sou¢asné byl Gringmut jmenovan fadnym statnim radou, coZ zname-
nalo povySeni mezi dédicné Slechtice. Z Casovych divodt se vzdal feditelského
mista v lyceu a vénoval se pIné redaktorské praci.'” Pravidelné psal uvodniky, cely
jeho zivot se odehraval kolem novin. V redakci travil vétSinu dne, blizkym spolu-
pracovnikem mu byl bratr Dmitrij, vedouci redakci a tiskarnu. Zastupcem $éfredak-
tora byl Lev Tichomirov, tajemnikem redakce baron A. E. Nolde.

Konzervativni ucitel, pro kterého bylo vrcholem uspéchu, kdyz jeho za-
kyné sehraly Sofoklovu Antigonu a Euripidovu Ifigenii na Aulid¢é v fecting, byl
pfedurcen stat se prapore¢nikem pravice, héjici carské samodérzavi. Moskovskija
Vedomosti pod jeho vedenim piredstavovaly bastu konzervativnich spolecenskych,
kulturnich, politickych vizi. Triada ,pravoslavi, samodérzavi, narodnost se mu
stala devizou, s niZ vstoupil do viru revolucnich udalosti.

'S Prehledné o Zivots Katkova srov. Galina P. IZMESTIEVA, Michail Nikiforovi¢ Katkov, Voprosy
istorii 4, 2004, s.71-92. O , konzervativni ¢tyfce” viz Petr A. ZAJONCKOVSKIJ, Aleksandr ITI
i jeho blizajSeje okruzenije, Voprosy istorii 8, 1966, s. 130—-146; Jevgenij TOLMACEV, Alek-
sandr I11. i jego vremja, Moskva 2007, s. 498-500.

16 Vystiidal S. A. Petrovského, za jehoz pisobeni noviny stagnovaly. Gringmut, s. 51; Bogatyr mysli
idela,s. 147, Cernaja sotna, s. 336-338.

17 Gringmut, s. 65-70.
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Rusti konzervativei se na pocatku 20. stoleti obtizné vyrovnavali s domi-
nantnim postavenim ministra financi Sergeje Witteho. Nesouhlasili s jeho hospo-
datskou politikou, kritizovali industrializaci, nezamlouval se jim pfiliv zahranic-
niho kapitadlu do Ruska. Z kritickych nazorG vyjadfovanych v petérburskych
a moskevskych salonech a klubech vyrostlo na pielomu let 1900-1901 v Petérbur-
gu Ruské shromazdéni (Russkoje sobranije). Pivodné kulturné-osvétovy spolek
chtél reagovat na kosmopolitni vlivy v ruské spolecnosti a kultute, vyjadfoval urci-
tou krizi ruské identity a snazil se o ndvrat ke konzervativnim, narodnim hodno-
tam.'® Jeho vliv na vefejnost byl okrajovy, aktivity liberalniho hnuti vyristajiciho
ze zemstev a radikalnich socialisti praktikujicich politicky teror byly v letech
1900-1904 mnohem vyraznéjsi.

Gringmut byl pfiznivcem Russkogo sobranija, také pattil k ostrym kritikiim
Witteho politiky. Z vlady mu nejvice imponoval ministr vnitra Pleve, byt ho sou-
kromé kritizoval za $patnou personalni politiku.'” Vyhovoval mu ale jeho razny
styl a hlavné schopnost postavit se Wittemu. KdyZz Pleve padl za ob¢t atentatu
a nastalo ,,liberalni obdobi* knizete Svjatopolka-Mirského, nebyl Gringmut nijak
zvlast nadSen. K nesmélym pokusiim o reformy choval znacnou skepsi a stejné
jako mnoho dalSich konzervativct se obaval budouciho vyvoje. Kontantin Pobédo-
noscev predvidal, Ze ,,vse skonci Fezi v Petérburgu a stejné tak v guberniich.“*

Predpovéd’ se naplnila 9. ledna 1905. Zbytecny zasah proti demonstrantim
v Petérburgu aktivizoval vSechny proudy opozice. Revoluce postoupila do dalsi,
radikalni faze. Zatimco liberdlové v zemstvech jednali na schizich a kongresech,
radikalni socialisté hazeli bomby. Vlna teroru zasahla i carovo nejblizsi okoli, za-
vrazdén byl velkoknize Sergej Alexandrovi¢, moskevsky generdlni gubernator.
Navic pokracujici valka s Japonskem se naprosto nevyvijela podle predpokladi
(v tnoru porazka u Mukdenu).”' Car zareagoval 18. tinora. Nejprve reskriptem po-
veétil nového ministra Alexandra Bulygina, aby vypracoval projekt ,,poradniho
shromazdéni®. Poté vydal ukaz vyzyvajici vladu, aby vzala v potaz navrhy soukro-
mych osob a skupin na ,zlepSeni organizace statu a zlepseni veiejného blaha*.*
Cisté teoreticky, kdokoli mohl poradit carovi jak vladnout. A nakonec pfisel
manifest, vzkaz cara obyvatelstvu, jehoz hlavni myslenkou bylo sjednoceni se proti
vnéjSimu 1 vnitinimu nepfiteli. Klicova byla nasledujici slova: .,V neustalych mys-
lenkach na blaho lidu a v pevné vire, Ze Bith, soucitici s nasim utrpenim, pozehna
nase zbrané vitezstvim, vyzyvame vsechen lid dobré viile, bez ohledu na piivod, ma-
Jetek, titul a povolani, aby se spojil a druzné nas podporil v svatem a velkém boji
proti houzevnatému vnejsimu nepriteli, v potlaceni vzpoury v nasi zemi a v rozum-
ném odporu proti vnitrnimu chaosu. Nebot' pouze pri klidném a ciléem dusevnim
stavu vSeho obyvatelstva miizeme dosdahnout uspésného uskutecneni nasich zameéri,

'8 Jurij I. KIRJANOV, Russkoje Sobranije 1900—1917, Moskva 2003, s. 4, 25-26.
% A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 316.

20 Tamtéz, s. 295.

21 Srov. Véclav VEBER, Mikulds I1. a jeho svét, Praha 1999, s. 165-166.

22D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 13-14.
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smeérujicich k oziveni duchovniho Zivota lidu, posileni blahobytu a zvysSeni statniho
poradku.

Manifest, vyzyvajici ,,vSechny vérné Rusy, aby povstali pevné kolem trinu‘,
vyvolal pfekvapeni a rozporuplné reakce. Liberalové vétSinou odmitli vlasteneckou
vyzvu; dokumenty si podle nich vzajemné protifecily.”* Zatimco reskript hovotil
o0 ,,pripravenosti lidu vyjadrit nazor', manifest prave toto odsuzoval jako ,,rozkladné
hnuti“. V kazdém ptipad¢ §lo o zasadni moment, vzdyt vlada pfimo zdkonem vyzy-
vala lid, aby se svymi nazory podilel na organizaci véci vetejnych.

Pro monarchisty nebyl v zdkonech rozpor, vSechny mély rusky lid sjednotit
kolem tranu.”> Gringmut piedvidal, Ze opozice reskript vyuZije pro své ,sobecké
cile* a vysledkem bude chaos.”® K témuz povede i manifest, protoze vlada bude
,bombardovana“ rliznymi ndzory, zemstva a meéstské rady se zméni v politické
kluby. V tom se pfili§ nemylil, nebot” liberalové stupiiovali své aktivity a zemstva
stale otevienéji hrala politickou roli protivladni opozice (v dubnu se konal II. vSe-
rusky sjezd zemstev v Moskve). Gringmut ale soucasné manifest piivital jako
vyzvu k jednoté a jako posledni Sanci zachranit samod¢€rzavi. 18. tinor pokladal za
bod obratu, kdy byly jasn¢ stanoveny ,,bitevni linie*. Timto dnem pro n¢ho zacala
nova zivotni etapa, ,,byl nucen stdt se politikem, protoze ho k tomu vyzval car**’

Gringmut zalozil 24. dubna Ruskou monarchistickou stranu (Russkaja mo-
narchiceskaja partija, RMP). VétSina z 38 zakladajicich Clent byla z redakce Mos-
kovskich Vedomosti. Nejvyznamngjsi vedle Gringmuta byli baron A. E. Nolde,
Vasilij G. Orlov, Klavdij N. Paschalov, Boris V. Nazarevskij, Alexej S. Smakov.”®
MuzZem c¢islo dvé se stal protojerej Ioann 1. Vostorgov, obratny manipulator, zjevné
vyuzivajici zanicenosti Gringmuta pro pravoslavi.” Voln& byl na RMP napojen
Lev Tichomirov.” Stranicky prapor navrhl slavny malii Viktor M. Vasnécov.”!

Legalné sice mohly politické strany vznikat az po 17. fijnu 1905, samotni
monarchisté odvozovali ale zakladani stran od carského manifestu z 18. tnora,
ktery byl pro n¢ zakonem. Vylozili si ho jako cartiv souhlas, respektive ptikaz
k vytvareni politickych uskupeni. Fakticky také statni moc vzniku monarchistic-

2 Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranije Tretije. Svazek XXV, oddil 1, 1905, &. 25
852, St. Petérburg 1908, s. 132—133.

# Vasilij A. MAKLAKOV, Viast i obicestvennost’ na zakate staroj Rossii. Vospominanija sovremen-
nika, vol. 2, Paris 1932, s. 355-357; Ivan I. PETRUKEVIC, Iz zapisok obscestvennogo dejatelja:
vospominanija, Archiv russkoj revoljucii 20, 1934, s. 365-370; Josif V. GESSEN, V dvuch ve-
kach, Archiv russkoj revoljucii 22, 1927, s. 195-198; Dmitrij 1. SIPOV, Vospominanija i dumy
o perezitom, Moskva 2007, s. 308-309.

% Intepretace Alexeje S. Suvorina in: Novoje vremja, 19. 2. 1905, s. 3.

2 Moskovskija Vedomosti, 22.2. 1905, s. 1-2.

2T A. D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla, s. 149.

2 Cernaja sotia, s. 367-371, 384-387, 339-340, 607—609.

* Tamtéz, s. 117-123.

30 Tamtéz, s. 543-547. Jeho slozity vztah k RMP viz Zbynék VYDRA, Z deniku rozzlobeného muze.
Lev Tichomirov a prvni ruska revoluce, Slovanského historické studie 32, 2007, s. 237-250.

3! Vasnécov byl jednim z méla $pickovych uméled, ktery oteviené podporoval ultrapravici. Do Z4dné
strany nicméné nevstoupil. Srov. Cernaja sotiia, s. 8688, 451.
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kych sdruzeni nekladla zadné prekazky. Uz v bieznu zalozil v Moskvé hrabé Pavel
Seremetdv Svaz ruskych lidi (Sojuz russkich ljudej, SRL). V dubnu vznikl v Petér-
burgu Vlastenecky svaz (OteCestvennyj sojuz), iniciativa vzesla prevazné od Clend
Russkogo Sobranija a jednalo se vyrazné elitafskou organizaci s pirevahou Slechty
a vysokych statnich ufednik.

Seremetdv a s nim hlavné ideolog SRL Sergej F. Sarapov vnaseli do pravi-
cového hnuti slavjanofilské prvky.*? Prosazovali ,,lidové samodérzavi®, v némz by
lidé mohli voln¢ vyjadiit ndzory a rady panovnikovi. Manifest uvitali, ovSem za
podminky, Ze se nestane krokem k parlamentarismu. Idedlem jim byl Zemskij
sobor (Zemsky sném), stavovska instituce fungujici v Moskevské Rusi v 16. a 17.
stoleti.*® Gringmut nesdilel slavjanofilské nadSeni pro zemskij sobor. Volal po vy-
soce centralizované moci, kompetentni byrokracii a neomezené osobni vladé cara
ve stylu Alexandra ITI.>*

Manifest z 18. unora pro Gringmuta znamenal de iure uznani existence po-
litickych stran; jestlize se formovali liberdlové (na sjezdu zemstev vznikl Svaz sva-
z0 jako centralni instituce sjednocujici liberalni opozici), monarchisté méli udélat
to samé.” V na prvni pohled logické tivaze ale byla kontradikce, upozornil na ni
tieba i knize Meséerskij. Umysl vést ,,lidové, nezavislé hnuti“, byt na obranu a po-
sileni samodérzavi, znamenal zasah do carskych zalezitosti. Ménil se obraz carské
moci, ve své podstatd nezavislé na vn&jsi podpore.’ Jak sladit ,lidovou politiku*
a ,,samodeérzavnou moc*, z toho se stalo dilema pro vSechny pravicové organizace.
Gringmut na jednu stranu byl pro ,,Siroké monarchistické hnuti““, sou¢asné¢ mel vy-
hrady k participaci vefejnosti v politice. ,,Cténé osoby*, zminované v ukazu z 18.
unora, které mély radit carovi, mély byt vybrany z lidu, ne lidem. Vybirat m¢l car
s Bozi pomoci“’’ Gringmut tedy odmital slavjanofilsky zemskij sobor, evropsky
parlamentarismus, vystupoval principialné proti sdileni politické odpovédnosti me-
zi carem, vladou a lidem. Kdyz 6. srpna byla ohlaSena tzv. Bulyginova duma, t¢zko

ji mohl akceptovat. V podstaté se dostaval do ,,opozice zprava“.*

320 Sarapovovi viz Cernaja sotiia, s. 589-595; Zbyn&k VYDRA, Zidovska otdzka v carském Rusku,
1881-1906. Viada, Zidé a antisemitismus, Pardubice 2006, s. 134—139.

33 Russkoje délo, 31. 3. 1905, s. 2-3. Zemskij sobor byl fixni ideou slavjanofilii po celou druhou polo-
vinu 19. stoleti. V prvni generaci ho nejvice prosazoval Konstantin Aksakov, poté jeho bratr Ivan
Aksakov. Ten se i pokusil ve spolupraci s ministrem vnitra Nikolajem P. Ignatévem uvést ho do
politické praxe v letech 1881-1882. Srov. Zbynék VYDRA, N. P. Ignatév, 1. S. Aksakov a Zemsky
sném, Slovansky ptehled 87,2001, s. 111-124.

3% Jeho opakované vyjadiovany nesouhlas k Sarapovovym koncepcim: Moskovskija Vedomosti, 1. 2.
1905,s. 1-2; 18.5.,s. 1; 12. 7., s. 1-2.

3> Moskovskija Vedomosti, 3.3. 1905, s. 1-2; 5. 5. 1905, s. 1-2.

*® Grazdanin, 12. 5. 1908, s. 18-19.

37 Moskovskija Vedomosti, 28. 3. 1905, s. 1.

38 Text manifestu: Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranije Tretije. Svazek XXV,
oddil 1, €. 26 661, 1905, St. Petérburg 1908, s. 640-651 (ptilohy k manifestu, svazek XXV, oddil
2,s.383-386). K Bulyginoveé dumé ptehledné: Pervaja russkaja revoljucija, s. 259-262.
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Vysoka politika se ale utvarela v Petérburgu u carského dvora, ne v redakci
Moskovskich Vedomosti ani na schlizich RMP. Ta nebyla v 1ét¢ 1905 v pozici, z niz
by ovlivnila rozhodnuti cara a jeho poradcii. Strana sice rostla, podle jejich clenil
Hhezadrzitelne, a na za zaCatku podzimu méla vice nez 60 organizaci, vétSina ale
fungovala spiSe symbolicky. Baron Nolde hovofil o tisicovce ¢lent, na schiize ale
dochazely jen desitky.” Vétdinou se k RMP ptidavali §lechtici z Moskvy, statni
ufednici, kupci, duchovni, pfilezitostné pravnici, akademici. Historik Stépanov
oznaCil Ruskou monarchistickou stranu za ,.elitarskou organizaci‘, podobné¢ jako
Russkoje sobranije nebo SRL.*” RMP rozhodné nebyla masovou lidovou stranou,
jakou se pozdé¢ji stal Svaz ruského lidu, nebyla ale ani stranou aristokracie. Titulo-
vana §Slechta v ni byla zastoupena minimalng.

A¢ neochotné, Gringmut se musel smifovat s tim, ze v né&jaké podobé
Statni duma vznikne. Bylo tedy nutné formulovat stranicky program pro blizici se
volby. Stranické vedeni o programu jednalo od zacatku zafi, predstaven byl na
vefejném shromazdéni RMP 6. ¥jna.*' Po schvéleni jej otiskly Moskovskija Vedo-
mosti 15. fijna (text programu viz ptiloha). Hlavni mys$lenkou bylo obnoveni po-
tadku, teprve poté mély piijit reformy.* Divame-li se na program RMP, povsim-
neme si n¢kolika zékladnich charakteristik. V poptedi stdla ,,svatd trojice™ pra-
voslavi, samodérzavi, narod. Program oficialn¢ pfijal Dumu, neméla ale znamenat
omezeni samodrzavné moci cara. [ proto jako pojistka méla fungovat Statni rada,
schvalujici, respektive vetujici navrhy Dumy. Idealem bylo, aby vSechny cleny
Statni rady jmenoval car. Koncepce hospodaiské politiky byla jednoducha, v mno-
hém podobna neoslavjanofilskym predstavam Sarapova a SRL: nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi, ochranafska politika, rozSifeni moznosti iv€ru pro rolniky
prostfednictvim Rolnické banky, podpora osidlovani perifernich oblasti impéria
(Kavkaz, Sibif, Sttedni Asie) a podpora ruskych rolnikt na tkor neruského obyva-
telstva. Program byl siln€¢ nacionalisticky, obhajoval rusifikacni politiku. Podle
Gringmuta se mensiny staraly jen o sebe, k Rusku se chovaly neloajalné. Nejhorsi
ze vieho byli Zidé.*

Historik Kirjanov oznacuje antisemitismus za ,,slabé misto v programech,
stanovdch a propagandé pravicovych stran“.** Vice neZ eufemistické oznadeni,
uvazime-li miru antisemitskych vypadi. Antisemitismus byl integralni soucasti
svétonazoru ruské radikalni pravice a mél velmi komplexni podobu. Gringmut i Sa-
rapov hovofili a psali o svétovém spiknuti Zidd, o $kodlivém vlivu Zidii na nérodni
hospodaistvi, o ,Zidovském tisku“, o revoluénim hnuti fizeném Zidy. V programo-
vych ustanovenich ultrapravice pravideln¢ nachazime navrhy a pozadavky na dalsi

3925 let nazad. Iz dnevnikov L. Tichomirova, Krasnyj Archiv III (XL), 1930, s. 59—60, 73.

403 STEPANOV, C’ernaja sotna, s. 95.

* Gringmut, s. 75-76; A. D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla, s. 149.

2 Moskovskija Vedomosti 15. 10. 1905, s. 1-2; V. IVANOVIC (ed.), Rossijskija partii, sojuzy i ligi,
St. Peterburg 1906, s. 110-117.

* Moskovskija Vedomosti 8. 10. 1905; 15. 10. 1905, 4. 6. 1905.

# J.KIRJANOV, Pravyje partii 1911-1917, s. 428.
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omezovéani ob&anskych prav Zidd, pfi¢emz jejich cilem jiz nebyla asimilace, ale
spie vyhnani z Ruska. Nendvist k Zidim se promitla i do volebni kandidatky
RMP, jako muz €. 1 byl v fijnu 1905 nominovan ,,uslechtily a nebojacny bojovnik™,
fanaticky antisemita Alexej Smakov.*

Stranicky program RMP vznikl v dobé, kdy politicka krize v Rusku vrcho-
lila a zemi ochromovala generalni stavka. Car pod jejim tlakem ustoupil a vydal
17. fijna manifest rozstifujici obcanské svobody a podstatné zvySujici legislativni
pravomoci budouci Statni dumy.*® Rijnovy manifest se pro monarchisty stal z-
sadni vyzvou. Rusko se vydalo cestou parlamentarismu, a pravovérni monarchisté
klesali na duchu. 18. fijna vecer se konala mimotadna schiize RMP, jeji prubch
priblizuji vzpominky anonymniho c¢astnika: ,,Bojovym krestem prosla Monarchis-
ticka strana 18. 10. 1905: Fadna verejna schiiza byla ohlasena jesté v dobé, kdy
nikdo necekal, zZe 17. Fijna vyjde Manifest. Tlupa opilcii s rudymi hadry vyvadéla
pod okny... Dalo se cekat, ze kazdou minutu znici celou redakci i byt Viadimira
Andrejevice. Nase historicka schiize, Fizena napohled klidnym a jako vidy sebeve-
domym Viadimirem Andrejevicem, probihala za zvukit Marseillaisy, piskotu a hale-
kani. Pritomno bylo ctyFicet az padesat lidi. Ozval se osamoceny, nejisty hlas:
,Kdyz se sam car vzdal svého samodérzavi, mame my pravo branit ho, nestavime se
proti carove viili? * Gringmut odpovedel: ,Strazny stal na strazi u nejdrahocennéj-
Stho pokladu sveéta, zlodéji ukradli poklad, vyuzili nedbalosti nebo unavy strdz-
ného... Co ma délat strazny? Mél by slozit zbran a jit na odpocinek? Ukradli po-
klad, znamena to, zZe uz nemd co na prdaci. Ne! Jestli je tomu tak, potom je to zloci-
nec a zrdadce! Aby odcinil svou vinu, musi se sebrat a prondsledovat zlodéje; musi
je honit, musi s nimi bojovat a tFeba i hlavu polozit v boji, nebo se vratit s pokla-
dem, ktery mu ukradli. Nam ukradli cara, ukradli Rusko! Jdéte, hledejte, bezte,
naleznéte znovu cara, vratte ho k zachrané Ruska. * Tak nam tehdy odpovedel Via-
dimir Andrejevic. Byla to novy bojovy program Monarchistické strany. Vzpomi-
nam, ze s tim valecnym heslem jsme se tehdy rozesli ze schiize, vysli na ulici vstric
radici sebrance Silencii a v srdci si nesli zaruku boje, zaruku vitézstvi <

Patetické projevy k pravici neodmyslitelné pattily, zvlasté pak v ptipade
vzpominek na zesnulé vidce. Dilezita jsou ale slova o bojovém programu, zvlasté
v kontextu udalosti, kdy kontrarevolu¢ni teror nabyval na sile. ,,Z nasi strany slo
o program nendasilného boje. Byli jsme pripraveni zemrit, ale zabijet jsme nikoho
nechtéli.“** Tolik anonymni pamétnik. Nésili odmital i sdm Gringmut, nebot’ prolé-
vani krve by pospinilo ¢istou ideu, za kterou monarchisté bojovali. Jurij Kirjanov
v této souvislosti piSe o ,,razném odsouzeni* vrazdy liberalniho poslance G. B. Iol-
lose, jez Gringmut vetejné pronesl v bfeznu 1907. Na schiizi Russkogo Sobranija
odmitl, Ze by ultrapravice, konkrétné Svaz ruského lidu (Sojuz russkogo naroda,

45 Moskovskija Vedomosti, 7. 10. 1905, s. 1.

* Ceské znéni manifestu viz V. VEBER, Mikulds II.,s. 177.
47 Gringmut, s. §0.

8 Tamtéz.
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SRN), méla s vrazdou cokoli spole¢ného.*’ Gringmut skuteéné nemusel védét o po-
zadi atentatu, jelikoz ten ptipravili lidé kolem Alexandra I. Dubrovina, ptedsedy
SRN, a organiza¢ni centrum bylo v Petérburgu. Gringmut se, podle vySetfovani
tajné policie, sice znal s lidmi zapojenymi do atentatu, nic to ale nedokazovalo.”

Podle historika Dona Rawsona se Gringmut nepfipojil k nasilné rétorice
SRN, s nimZ spolupracoval jen na legitimni politické ¢innosti.”' Zde ale vidime
obecny znak ultrapravicovych stran — oficialné jakoby nésili odmitaly, uzivaly ale
soustavné nasilnou rétoriku a podnécovaly rasovou, nabozenskou a ideologickou
nenavist. Moskovskija Vedomosti vedly trvalou kampaii proti Zidtim, v kvétnu
a ¢ervnu 1906 Gringmut napadal konstituén¢ demokratického poslance Gercenstej-
na za jeho vystoupeni v Dumé.’”> Kdyz byl Gercenstejn v Gervenci zavrazdén,
Gringmut atentat odsoudil.”® Malo vzd&lanym &lentim mistnich oddil, ¢asto negra-
motnym, kterym stranické vyzvy nékdo predcital nebo parafrazoval, postacovala
slova o ,,bojové strane*, vysvétlili si je po svém a vyrazili na ,neprdtele Ruska
a cara* s holi nebo sekerou v ruce.

S nékterymi Gringmutovymi projevy nesouhlasili ani jeho spolupracovnici
a sympatizanti. Lev Tichomirov jako ¢len redakce Moskovskich Vedomosti musel
sledovat oficialni linii deniku, ke stylu agitace ale mél vyhrady. Pticily se mu bo-
jovné vyzvy, jez se na strankach novin objevovaly a pfispivaly k vIin¢ kontrarevo-
lu¢niho nasili po 17. fijnu: ,,Je to netaktické a pouze to podporuje nové boure! I bez
toho je pritom viude anarchie.“>* , Dnes jsem velmi ostie dokazoval Gringmutovi
naprostou nevhodnost jeho clankii vyzyvajicich k nasili. Souhlasil s mymi argu-
menty a ujistoval, Ze to uz prestane. Bohuzel pozdé.*™

I revoluci upfimné znechucend Alexandra BogdanoviCova reagovala na
Gringmutiv radikalismus zdporng; psala, e ,,neznd miru“.> S ,bojovym progra-
mem* nesouhlasil ani knize Mescerskij, jinak pfedni konzervativec. ,,Nelze nevidet,
ze diky obecnému pomateni smysli takové spolecnosti jako Svaz ruského lidu se
svymi mistnimi oddily, jsouci pod primou ochranou viady, ci takové manifesty, jako
vyzva monarchické strany v Moskvé, pri nejlepsich umyslech ,,svazu* i ,,strany*
dostavaji charakter spoluncastnika pogromii. Do svych programii zasadily vyzvy
proniknuté nenavisti k jinorodcim — coz je jako kdyby hasic sveril zhari zapalky
(...) Dopustit, aby obrana carskeho samodérzavi spocivala na uskutecnovani po-

* J. KIRTANOV, Pravyje partii 1911-1917, s. 353; Vestnik Russkogo sobranija 23. 3. 1907, &. 11,
s. 3.

0 GARF, f. 102, Department policii, Ochrannoje otdelenije, op. 316 (1905), d. 999, &. 39 (Sojuz
russkich ljudej), 1. 126.

*I'D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 32.

52 Gercenstejn byl agrarnim expertem konstituénich demokratt, navrhoval radikalni pozemkovou
reformu, coz bylo v rozporu s konzervativnim programem RMP. Moskovskija Vedomosti, 31. 5.
1906, s. 1; 1. 6. 1906, s. 1.

53 Moskovskija Vedomosti, 20. 7. 1906, s. 2.

34 25 let nazad, KA 111 (XL), 1930, s. 79, zapis z 16. 10. 1905.

> Tamtéz, s. 83, zapis z 19. 10. 1905.

3 A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 375-376.
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gromii proti komukoli, znamena podiéchat Silené predstave, ze anarchie miize byt
silou branici poradek a trin.*’

Gringmut se pftili§ nezaobiral tim, kde vSude jeho slova vzniti pozar ne-
kontrolovatelného ,,vlastenectvi. Na 20. listopadu svolal monarchistické shromaz-
déni, na kterém se projednavala otdzka spojeni RMP s ptibuznymi stranami a sva-
zy. Ty rostly jako houby po desti, v Moskv¢ ale zlistavala RMP hodné izolovana.
Jeji pozici jest€ zhorSilo moskevské povstani, zorganizované levici. V Moskve se
na konci listopadu rozhotela mala méstskd valka, po urcitém vahani vladou ra-
zantné ukon&end.” Konec roku 1905 byl tedy pro Gringmuta obzvlasté slozity. Je-
den ze spolupracovnikll vzpominal: ,,Tézko si Ize predstavit, co vytrpéel kviili svému
presvedceni a pevnosti charakteru... Behem moskevského povstani zil Gringmut
neustale pod hrozbou atentatu a zniceni redakce. A ta takika kazdodenni Stvanice
v téemer vsech ruskych novinach! Ukazte mi treba jen jedno cislo sebenicotnéjsiho
ujezdniho liberalniho platku (a takovych je neunosna vetsina), které by nehanilo
Gringmuta. Nemohl zvednout telefon bez rizika, Ze uslysi ty nejhrubéjsi urazky, vy-
hruzky smrti atp.<

Usili hajit samodérzavi v ném rozhodné neuhaslo. 1. prosince 1905 se
ucastnil deputace monarchistl k carovi. Pfi té piilezitosti se setkal s predsedou
nové vzniklého SRN, doktorem Alexandrem I. Dubrovinem. Nic nenamital proti
vzniku pobo¢ky SRN v Moskvé, naopak: ,,Cim vice nasich spolkii bude, tim lépe.
VSichni sledujeme stejny cil a soutézeni je dusi uspéchu; naSe energie nebude vy-
nalozena na svary, ale naopak. Kazda z nasich organizaci se bude snazit, aby ne-
zuistala pozadu v boji za nasi velkou ideu. Tim padem c¢im vice bude organizaci, tim
spravnéjsi bude nds boj.“® S vedoucim oddilu SRN v Moskvé Nikolajem N. Ozno-
bisinem tizce spolupracovali.®’

Prvni tfi mésice roku 1906 se nesly ve znameni volebni kampané. Protoze
Moskovskija Vedomosti mély omezeny dosah, Gringmut se snazil o novou strategii
oslovovani vefejnosti. RMP tiskla letaky, pamflety, nejrozstirenéjsi brozurkou se
stala Rukovet cernosotnénce — monarchisty, napsana pfimo Gringmutem. Pfimoca-
fejsi, srozumiteln&jsi a jesté primitivngjsi neZ stranicky program.®” Gringmut mél
ambiciozni plany, chtél rozsitit aktivity RMP, narazel ale na objektivni ptekazky.
Nemél, narozdil tfteba od Russkogo Sobranija, kontakty ve vlad¢ a provincni spra-
v¢, omezoval ho maly pocet lidi schopnych cestovat a organizovat. Strana se rozvi-
jela pomalu. V pribéhu roku 1906 vznikly oddily v moskevské a sousedni rjazari-
ské gubernii. VétSina mistnich oddilt byla zalozena v okruhu sta kilometra od

" Grazdanin, 11. 6. 1906, &. 43, s. 6. Dalsi kritika viz Grazdanin, 22. 5. 1905, &. 40, s. 22-23.

% Vladimir F. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 1, Moskva 1997, s. 106-130; Pervaja revolju-
cija v Rossii, s. 360-376.

59 Gringmut, s. 84.

60 Gringmut, s. 98.

°'p.C. RAWSON, Russian Rightists, s. 32; Vestnik Russkogo sobranija,?2.3.1907,s. 7.

82 Moskovskija Vedomosti, 3. 6. 1906, s. 1-2. Vychazelo také jako samostatna brozura i mimo Mosk-
vu: Rukovodstvo cernosotenca-monarchista, Saratov 1906.
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Moskvy (Bogorodsk, Sergijev Posad, Bronnicy, Jegorevsk) a Gringmut byl obvyk-
le osobné ptitomen jejich otevieni. Vyjimecné se podarilo zalozit stranickou bunku
ve vzdalengjsich lokalitach (Voronéz, Tambov, Vladimir). Moskovskija Vedomosti
oznamovaly existenci 450 pobodek, coz bylo extrémné prehnané.” V dubnu 1906
méla strana mimo Moskvu prokazatelnd jen étyii oddily.*

Na vetejnych shroméazdénich Gringmut dominoval. Podle Alexandry Bog-
danovitové ,.elektrizoval dav*.* Jingym piipominal ,.biblického patriarchu®, nad-
Seni posluchaci ho nosili na rukou, ,,vyzaroval mocné osobni kouzlo“.%® Lev Ticho-
mirov ho vidél trochu jinak: ,,VI. Andr. Gringmut — oblibeny recnik. Bourlivy sou-
hlas a potlesk se vznasi nad jeho projevy a posluchdrna je nabita k prasknuti.
A pritom hovori velmi vulgarné, s krikem, afektované, gestikuluje a strasné prehd-
ni. Videt a slyset vSechno to pitvoreni mné bylo neprijemné. Ale stovky posluchacii
bésni nadsenim.**’

Reénické uméni mohl plné rozvinout na celoruskych sjezdech monarchisti.
Tzv. VSeruské sjezdy ruskych lidi byly nejvyznamnéjSimi akcemi ultrapravice,
typove srovnatelnymi s celoruskymi sjezdy liberalt. Gringmut se Gcastnil Ctyt Vse-
ruskych sjezdi ruskych lidi (8. — 11. tinora 1906 v Petérburgu, 6. — 12. dubna 1906
v Moskvé, 1. — 7. fijna 1906 v Kyjevé a 26. dubna — 1. kvétna 1907 v Moskv¢). Na
sjezdech vystupoval jako jedna z viid¢ich postav monarchistického hnuti, dispono-
val velkou autoritou. Pozdéji na ného bylo vzpominano jako postavu schopnou tlu-
mit svary a integrujici pravici. ,,Ucastnici sjezdii védi, Ze mnohokrdt pouze diky né-
mu slovutna slovanska svarlivost nevedla k tézce napravitelnému a ruské véci skod-
livého rozkolu. Jako zkuseny kormidelnik viidce Monarchistické strany dokdzal se
vyhnout skaliskiim povrchni jeSitnosti a ctizadosti, hlavnich prekazek sjednocent
ruského lidu milujiciho viast...“®®

Prvni dva sjezdy probéhly v dobé volebni kampang, respektive kratce po
konci voleb. Na obou sjezdech Gringmut vystupoval proti Dumé. Jeho principialné
negativni postoj se opét nelibil nékterym konzervativeim (knize Mescerskij), kteti
vidéli v Dumé 3anci na uklidnéni poméra.” Petérbursky sjezd tesil dilezitou otaz-
ku volebni spoluprace s dal§imi stranami. Zavére¢na ustanoveni stanovila, Zze mo-
narchisté nemaji spolupracovat s zadnou stranou, ktera by pln¢ nepfijala zasady
,pravoslavi, samodérzavi, narod“ a ktera by za ¢leny piijimala Zidy. Znamenalo to

% D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 31; S. STEPANOV, Cernaja sotiia, s. 86. Moskovskija
Vedomosti, 17. 4. 1906, s. 2; 2. 7. 1906, s. 3; 14. 11. 1906, s. 4; 15. 11. 1906, s. 4; 17. 11. 1906,
s. 3; Gringmut, s. 114.

%D. C. RAWSON, Russian Righitsts, s. 155.

% A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 370.

% Gringmut, s. 87, 88, 91, 92.
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nevstupovat do koalic s oktabristy (Sojuz 17. oktjabrja) ani se Stranou pravniho
potadku (Partija pravovogo porjadka).”

V Moskvé vznikla volna koalice RMP, SRL a SRN, pfipojily se k ni jesté
mensi spolky. Gringmut zastitil predvolebni kampan. Jen za prvni polovinu bfezna
zorganizoval sedm mitinkd. VSude fecnil o ,,nutnosti hdjit pevné a neochvéjné za-
klady ruského Zivota, to je pravoslavi, samodérzavi a ruskou ndrodnost.“"" V Mos-
kovskich Vedomostich varoval Ctenare pfed manipulacemi liberalt, kteii jsou ,,vlky
v rouse berancim*, kdyz se prohlasuji za ,,zastupce lidu®. Lidé méli podle Gring-
muta volit pouze skute¢né predstavitele ruského lidu — kiestany loajalni carovi.”
Duiraz na samodérzavi byl jesté posilen poté, co Mikulas II. fekl deputaci monar-
chisti z Ivanova-Voznésensku (18. tnora 1906): ,,Mé samoderzavi ziistane tako-
vym, jakym bylo dosud.“”

Pravice sice byla béhem voleb vidét a slysSet, vysledek ale znamenal hotkou
prohru. Monarchisté uspéli pouze v n¢kolika guberniich (Tula, Orel), v Dumé& méli
osm poslancti ze 448.”* Nepiekvapi, ze 1. vierusky sjezd ruskych lidi v Moskvé
odmitl akceptovat Dumu jako ,,skutecného reprezentanta ruského lidu«.”

Duma s jasn€ opozi¢ni vétSinou pozadovala po vladé nemozné — zruseni
trestu smrti, amnestii politickych vézni. Rozpracovala navrh radikalni pozemkové
reformy. A v neposledni fadé se na svych jednanich dotkla i skandalniho tématu
spoluprace policie s ultrapravici. Opozice interpelovala vladu ve véci tajné tiskarny
Policejniho oddéleni v Petérburgu.’® Tiskarna vyrabéla ,viastenecké letiky”, vyzvy
k pogromiim a riizné dalii pamflety proti liberaliim, Zidim a socialistim. Podle
byvalého feditele Policejniho oddéleni Lopuchina byly tyto materidly Sifeny pies
Dubrovina a Gringmuta.”” Ministr vnitra Stolypin se od téchto aktivit distancoval,
snazil se popfit svazky mezi policii a SRN. Opozi¢ni poslance pfili§ nepiesvedcil.
Osud Dumy byl ale v zasad¢ zpecetén. Rozcarovany Mikulds II. ji rozpustil 9. Cer-
vence. Soucasné byl Stolypin jmenovan ministerskym piedsedou (zlstal i minis-
trem vnitra). TéhoZz dne shromazdéni RMP oslavilo rozpusténi Dumy a Gringmut
zaslal carovi dékovny telegram.”

Vedle ryze politickych aktivit RMP vyvijela i kulturné-osvétovou Cinnost.
Gringmut se snazil o vytvaieni moskevské obdoby petérburského Russkogo Sobra-
nija. Ruské monarchistické shromazdéni (Russkoje monarchic¢eskoje sobranije,
RMS) vzniklo jako politicky klub, v némz se moskevsti monarchisté méli schazet

" GAREF, f. 588, op. 1, d. 1263 (Materialy k Vserossijskim sjezdam russkich monarchigeskich organi-
zacij), 1. 4.

" Gringmut, s. 88.
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> A. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla, s. 152.

™ Pervaja revoljucija v Rossii, s. 437.

® Pravyje partii, vol. 1, s. 149,

'S, STEPANOV, Cernaja sotiia, s. 129-130. Gosudarstvennaja Duma. Stenograficeskije otcety,
Zasedanije 23, 8. 6. 1906, sl. 1129-1132.

7'S. STEPANOV, Cernaja sotiia, s. 126-130.

8 Pravyje partii, vol. 1., s. 175.

126



Na strazi samoderzavi. Viadimir Andrejevi¢ Gringmut
a Ruska monarchisticka strana, 1905-1907

kazdy tyden ve stanoveny den. Zalozeni RMS bylo planovano jiz v 1ét¢ 1906, sta-
novy vypracované Gringmutem schvalil moskevsky hejtman Rejnbot 2. zafi
1906.” Slavnostni otevieni klubu prob&hlo 11. fijna. RMS se profilovalo jako eli-
tarska organizace, mélo 233 Clenl — zakladatell, k nim ptibylo za prvni rok exis-
tence dalSich 215 fadnych clenti. Na rozdil od RMP zde figurovala fada aristokratt:
knézna Sofja Alexandrovna Golicyna, kné¢zna Tatana Alexandrovna Golicyna, kni-
ze Dmitrij Nikolajevi¢ Dolgorukov, baronesa Anna Stépanovna Jomini, Jelizaveta
Ivanovna Musin-Puskina, knize Dmitrij Alexandrovi¢ Muruzi, hrabénka Jelena
Fjodorovna Sollogub, knize Michajl Lvovi¢ Sachovskoj. Az po Gringmutové smrti
vznikl u RMS Krouzek ruskych Zen, na konci roku 1907 mel 55 ¢lenek. Stejné jako
RMP ani RMS nepfijimalo Zidy za &leny. Cile organizace byly v prvé fadé agitag-
ni. S cilem sjednotit monarchisty se na pidé RMS mély konat besedy, vystavy,
literarni a hudebni vecery. RMS chtélo poskytovat materidlni pomoc pii zakladani
knihoven, Citaren, Skol, nemocnic, vydavat knihy, brozury apod. Organizace m¢la
utuzovat ducha 1 télo, stanovy zakazovaly na pidé RMS hazardni hry a pozivani al-
koholu.*® Nakonec se aktivity RMS soustiedily piedevsim na prednaskovou &innost.
Pro vétsinu prednések bylo spolecnym motivem uctivani ,,svaté trojice*: pravoslavi,
samodérzavi, narod. Nejaktivnéjsi byl Gringmut, za prvni rok existence RMS vy-
stoupil pétatticetkrat, naposledy prednasel jesté 20. zaii 1907. K Castym fecnikim
patiili Boris Nazarevskij, loann Vostorgov, Fjodor N. Berg, Jurij P. Barten&v."'
Neméli bychom pominout vztah statni spravy k ultrapravici, konkrétné
k RMP. V celoruském méritku tfady nemély jednotny postoj, nicméné v Moskve ji
byly spiSe naklonény. Generalni gubernator S. K. GerSelman ,,pokiddal ze jedno-
znacné prospésné vyuzivat SRN jako jednu z opor statni moci“.®* Podporoval &er-
nosotnénce i pfi oteviené teroristickych ¢inech, jako byla vrazda kadetského po-
slance Genricha B. Iollose, redaktora Russkich Vedomostej. Atentat organizoval
ufednik pro zvlastni tkoly pfi generdlnim gubernatorovi hrabé Alexandr A. Buks-
gevden.” Moskevsky hejtman general Anatolij A. Rejnbot, jemu byla podiizena
veskera moskevska policie a ochranné oddéleni a zastupoval generalniho guberna-
tora v nepfitomnosti, m¢l rezervovanéjsi postoj. Velitele moskevského Ochranného
odd¢leni Jevgenije K. Klimovice instruoval: ,,Neposlouchejte je, ale ani je nevyha-
néjte.“** Rejnbot tvrdil, Ze na rozdil od GerSelmana byl vzdy proti levému, ale
1 pravému teroru, a snazil se o pfisné vysetieni vrazd. Kdyz na IV. vSeruském sjez-
du ruského lidu v dubnu 1907 jeromonach Illiodor vetfejné kritizoval gubernatory,
Rejnbot zakéazal pravicovou manifestaci v ulicich Moskvy. Zakaz, byt potvrzeny

7 Russkoje monarchiceskoje sobranije. Sbornik 1906—1907 goda, Moskva 1907, s. 1.

8 Tamtéz, s. 30.
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83 Padenije carskogo rezima, 7 vols., Moskva 1924-1927, vol. 1, s. 351-353; vol. 2, s. 43-45; vol. 6,
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Stolypinem, zhorsil jeho vztahy s GerSelmanem. Podobn¢ ale Rejnbot ve stejném
roce zakézal masovou ucast na pohibu liberala Iollose.*

Pravice se nechtéla ani nemohla vylu¢né spoléhat na vrtkavou podporu
uradii. Aby si zajistila vyraznéjs$i volebni uspéch, snazila se vytvorit sjednocenou
frontu. Pravé Gringmut nejhore¢néji propagoval sjednoceni pravicovych stran,
snazil se ho prosadit na IIl. vSeruském sjezdu monarchistd v Kyjeveé 1. — 7. fijna
1906. Nakonec byl zavéreCnym usnesenim Gringmut pozadan o vytvoreni spolec-
ného politického programu pro riizné organizace, zatimco Alexandr Dubrovin mél
koordinovat pravicové volebni aktivity.* Integrace se neuskuteénila, nebot” jednot-
livé organizace zarlivé strezily své individualni zajmy a vyhody, kazda se snazila
zachovat si plnou administrativni nezavislost. Proto se nakonec prib¢h voleb velmi
priblizil kampani do I. dumy, kdy vznikaly pouze docasné bloky na lokalni trov-
ni.*” Projevil se zde kardinalni problém pravice: neschopnost sjednotit se v jednu
celoruskou stranu, nebo alespont vytvofit pevngj$i volebni koalici. Osobni zasti,
ambice i rozdilné nazory na politickou taktiku oslabovaly pravici a byly jejim po-
znavacim znamenim az do padu monarchie. Nejblize sjednoceni byla na III. sjezdu,
predevsim diky Gringmutovi.

Op¢t zde ale byla otazka, zda spolupracovat s jinymi politickymi stranami.
Diskuze probéhla v Russkom Sobraniji 10. ledna 1907, a tentokrat pfistoupili mo-
narchisté ke kompromisu, zjevné pouceni minulymi volbami. Spoluprace s umir-
nén¢ pravicovou Stranou pravniho poradku (Partija pravovogo porjadka) byla
schvélena.®® Gringmut se vyslovil i pro spolupraci s konkrétnimi okt’abristy. Krité-
riem me¢l byt postoj k zZidovské otazce — pokud dany Clovek vystupoval proti zrov-
nopravnéni Zid, bylo mozné pro ného hlasovat.*”” Spoluprice s oktabristy ale
nesla pouze mistni charakter, vedeni ultrapravicovych stran vedlo jako diive anti-
oktabristickou rétoriku.”® 1 dalsi udalost ukazuje na slozity vztah k oktabristim.
Moskevsky hejtman general Rejnbot se na piikaz ministerského piedsedy Stoly-
pina pokusil zorganizovat dohodu mezi oktabristy a krajni pravici — zafidil ve
svém dom¢ schliizku Alexandra Guckova s protojerejem Vostorgovem, jen aby ve
volbach do III. dumy nevyhrali kadeti. Schiizku se nepodaftilo utajit a Vostorgov se
musel ospravedliiovat pred spolustraniky.”’

Volby do II. statni dumy se konaly v lednu a tnoru 1907. Vychozi pozice
ultrapravice byla na jednu stranu lepsi, protoze oproti prvnim volbam byla 1épe
zorganizovana, zejména SRN rychle expandoval po celém Rusku. Na druhou stra-
nu se voleb ucastnily i socialistické strany, coz Sance na uspéch snizovalo. Ne na-
darmo pravice vytrvale zadala zménu volebniho zakona. Vlada ale odmitla. ,,Sto/y-
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pin rekl Gringmutovi, zZe volby do nové Dumy probéhnou podle stejného zdakona
jako do prvni s tim rozdilem, Ze tehdy se vidada od voleb zcela distancovala, a nyni
naopak se postard, aby byli zvoleni spravni lidé.«®

Ptes toto prohlaseni ultrapravice v Moskvé znovu neuspéla, ziskala 7,9%
hlasii. Ve srovnani s pfedchozimi volbami si polep$ila minimaln€ — o 2,8%. Nej-
ispé$néjsimi kandidaty byli — A. S. Smakov (224 hlasi), Fjodor D. Samarin (170
hlasti), Dmitrij I. Ilovajskij (169 hlasti). Gringmut ziskal jeden jediny hlas. Doka-
zuje to nejen slaby vliv pravice, ale zejména chabé vedeni volebni kampang.” Ve
ttech moskevskych okrscich se ultrapravici sice podatilo porazit levici, ale ani
v bloku s oktabristy nevyhrala nad kadety. Ve vysledku vsech 160 voliteli za
Moskvu patiilo k Stran& narodni svobody.”* Gringmut kritizoval volebni vysledek
a vitézstvi kadetl na spoleéné schiizi RMP a SRN 18. tinora 1907.”> Byt jejich
koalice neuspéla, doslo na téze schizi ke sjednoceni RMP a moskevské pobocky
SRN pod Gringmutovym vedenim.

Trebaze v celoruském méfitku ultrapravice posilila a ziskala ptfes dvacet
poslaneckych mandatd, II. duma byla je§té vice opoziéné naladéna nez I. duma.”
Gringmut uz 2. bezna napsal ¢lanek odsuzujici jeji ,,revolucni aktivity™ a pocinaje
24. bfeznem pravideln¢€ jeho noviny zacinaly titulkem ,,Prvné musi byt rozpusténa
Dumal“ Rozpuiténi Dumy 7adal i IV. monarchisticky sjezd v Moskve.”” Tvati
v tvar nové revoluc¢ni viné Gringmut vystoupil s myslenkou zavedeni vojenské dik-
tatury v Rusku.”® Nebylo to poprvé. Zahy po 9. lednu 1905 chtél diktaturu generala
Trepova. * O rok pozd&ji plédoval za admirdla Dubasova, vitéze nad moskevskymi
povstalci, a znovu nebyl vyslySen. Nyni opét hovoftil o Dubasovovi jako nejvhod-
néjsi osob¢€, na téma diktatury se diskutovalo i na IV. vSeruském sjezdu ruskych
lidi v Moskvé v dubnu 1907.'%

Vlada v té dob€ ale méla jiné plany a premiér Stolypin se proti myslence
diktatury jasné postavil.'"”' V dubnu jiZ existoval scénaf rozpusténi II. dumy a zmé-

%2 A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderca, s. 401.

% R. B. ROMOV, Pravomonarchiceskoje dvizenije na vyborach vo Il Gosudarstvennuju dumu (1907
g.), Vestnik Moskovskogo Universiteta, ser. 8, Istorija, 2001, €. 5, s. 39.

% Tamtéz.

% Vestnik Russkogo Sobranija,2.3.1907,s. 7.

% Statistické tidaje se riizni, nékteii poslanci jsou oznadovani jednou jako konzervativci, jindy jako
monarchisté nebo pravicovi. Pfesné zafazeni komplikuje vysoky pocet ,,bezpartijnich®, pfiblizné
kolem 50. Nekdy jsou pocitani zvlast, jindy je cast z nich spojovana prave s ultrapravici. Srov.
BOIOVIC, Cleny Gosudarstvennoj Dumy. Portrety i biografii. Vtoroj sozyv, Moskva 1907 (22 ul-
trapravicovych poslanci); D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 186-187 (57 ultrapravicovych
poslanctl); S. STEPANOV, Cernaja sotnja, s. 138 (25-30 poslancii ultrapravé frakce), Vadim A.
DEMIN, Gosudarstvennaja duma Rossii (1906-1917): mechanizm funkcionirovanija, Moskva
1996, s. 39 (uvadi jen 10 ultrapravicovych poslanci).

D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 197-198.

%8 Vestnik Russkogo Sobranija, 13. 4. 1907, s. 2-3.

% A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 339. Zapis ze 17. 1. 1905.

1 pravyje partii, s. 312-316; Vestnik Russkogo Sobranija, 11.5. 1907, s. 2-3.

101 7. KIRJANOV, Russkoje Sobranije, s. 143—144.
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ny volebniho zakona. Vlada jen c¢ekala na vhodnou zaminku. V kvétnu bylo odha-
leno ,,proticarské spiknuti“, n¢kolik socialnédemokratickych poslancii mélo byt
zapojeno do pripravy atentatu na cara. Duma odmitla zbavit je imunity, Stolypin
oznamil vydani carského manifestu 3. Cervna 1907, kterym byla Duma rozpusténa
a volebni zdkon zménén.'"

Miru vlivu ultrapravice na zménu volebniho zékona Ize obtizn€ urcit. Podle
vSeho nebyla piilis vysokd, inicidtorem byl car a Stolypin. Nevime, jak hodn¢ se Mi-
kulas II. nechal ovlivnit stovkami telegrami a prosebnych listd, které k nému prou-
dily ze vSech kouti Ruska a chtély po ném rozpusténi Dumy. Car ale poslal Dubro-
vinovi telegram naznacujici, Ze tyto prosby vzal p¥i svém rozhodovéni v potaz.'®

Pravice ve volbach do III. dumy v 1ét¢ 1907 vyrazné€ uspéla, predevsim di-
ky zméné volebniho zakona.'® Celkem (nebudeme-li rozligovat na extrémni, umir-
nénou a nacionalisty) méla 33% hlast a skoncila na druhém misté, pred¢ili ji pouze
oktabristé s 35% hlast.'”

Gringmut si nestihl volebni uspéch nalezit¢ vychutnat. Prace v redakci,
Casté prednasky, cesty do Petérburgu a zakladani mistnich oddilt RMP, vSe se ne-
gativné podepsalo na jeho zdravi. Dlouhodob¢ byl nemocny cukrovkou, trpél chro-
nickym zanétem ledvin. Cesta do Rjazan¢ 20. zafi byla jeho posledni. Po navratu
jesté prednasel v RMS, poté ulehl a jiz nevstal. Pfepadla ho silna zimnice, bolesti
hlavy. Lékar diagnostikoval zanét pohrudnice, 22. zaii se pridal zapal plic a vycer-
pany Gringmut zemfel 28. zafi.'"

Na pohibu 1. fijna slouZzil msi za zesnulého moskevsky metropolita Vladi-
mir. Pravicovy tisk opévoval zesnulého jako ,pravého ruského bohatyra duchem
i skutkem*."”” Okamzit& se objevila otazka nastupce, stal se jim protojerej Vostor-
gov. Rozhodovalo se t¢Z o osudu Moskovskich Vedomosti. O noviny projevil zajem
knize Michail L. Sachovskoj, pfedseda Russkogo Sobranija. Kontrolu nad denikem
chtél ziskat také novinar Karcev, piSici pro liberdlni Sankt Petérburgskija Vedo-
mosti. Sachovskoj se obaval, Ze vlada je naklonéna liberalim, pro jistotu tedy no-
minoval misto sebe na misto nového §éfredaktora Borise Nazarovského.'®®

Gringmutovym odchodem pravice ztratila charismatického vidce a neu-
navného organizatora. Na druhé strané fanaticky vyznavac ,,svaté trojice™ pravo-
slavi, samodérzavi, ndroda nemé¢l sklon ke kompromisiim, a prave ty byly nyni od
pravicovych stran oc¢ekavany. Vlada po roce 1907 nepotiebovala v politickém zi-
vot¢ extremismus — levicovy ani pravicovy. Skupiny neschopné ptizptlisobit se Sto-
lypinove ,,Cervnovému systému‘ byly odsouzeny k marginalizaci.

102 Pervaja revoljucija v Rossii, s. 504-505.

1% D, C. RAWSON, Russian Rightists, s. 199-200; Russkoje znamja, 4. 6. 1907, s. 1-2; Rec, 6. 6.
1907, s. 1-2; Pravo, 10. 6. 1907, s. 1717.

104 Shrnuti zmén viz D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 199.

195 Tamtéz, s. 222.

106 Gringmut,s. 116-118.

197 Bogatyr mysli, s. 13; Russkoje znamja, 29. 9. 1907.

198 A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderica, s. 443-444 (zapis z 16. 10. 1907).

130



Na strazi samoderzavi. Viadimir Andrejevi¢ Gringmut
a Ruska monarchisticka strana, 1905-1907

Podle Sergeje Kelceva, predsedy RMP (RMS) v letech 1914—1917, méla
strana v dob& Gringmutovy smrti 10 az 12 000 ¢lend.'” Jurij Kirjanov poklada za
realny pocet 7—-10 000.'"" Skuteéné aktivnich &lend ale bylo podstatné méng, na
pravidelné schiize a pirednasky chodily stovky, pozdé€ji jen desitky osob. Obecné
vzato pozice pravicovych stran v Moskvé i v moskevské gubernii nebyla nijak
vyraznd, za slabou ji pokladala i tajné policie: ,,Monarchistické strany v Moskvé se
dosud zabyvaly internimi zdleZitostmi a nemély prakticky vyznam z divodu sveho
zbidaceni, malicherného hastereni a celkové absence jakychkoli redalnych vysledku
jejich prace... Jednota a stupen organizovanosti pravicovych stran jsou velmi slabé
a nemaji témér zadny vliv na rolnické obyvatelstvo.“'"!

Vostorgov nechal pfejmenovat RMP na Rusky monarchisticky svaz v roce
1908, snad tim méla byt vyjadiena $ir§i lidova zakladna organizace. Obecn¢ se
pravicové strany v Rusku oznaGovaly za ,,svazy*. Siroké lidové zazemi ale v tomto
pripadé neexistovalo. Navic kontroverzni, mocichtivy a autokraticky si pocinajici
Vostorgov dovedl stranu k postupnému rozkladu. Tak alespoii soudila tajna policie:
»Ruska monarchisticka strana ... za Zivota zesnulého Gringmuta pocitala cleny na
tisice, na rozdil od Svazu ruskych lidi, ktery byl v Moskveé sotva patrny. Po Gring-
mutove smrti se predsedou stal protojerej Vostorgov, sjednotil moskevské pravi-
coveé organizace pod praporem ,,Obecného monarchistického svazu*, nejprve po-
cet clenii navysil, ale postupné jejich pocet klesd.“''> Vostorgov odesel z vedeni
strany v roce 1913, kdyz Svaty synod zakazal knézim vést politické strany. Misto
sebe dosadil do pfedsednické funkce vyslouzilého plukovnika Tomilina, coz vy-
volalo ve stran¢ rozkol — na post viidce aspiroval také V. G. Orlov, ktery na protest
stranu opustil 1 se svymi pocetnymi stoupenci. Krizi se jiz pfekonat nepodafilo
a RMP (RMS) az do konce monarchie pouze zivofila.

Vliv RMP/RMS ale upadal soumérné s rozkolem v SRN, hlavni ultrapravi-
cové stran€. Svym zpusobem bylo pro Gringmuta $tésti, ze zemiel v dob¢, kdy
ultrapravice zazivala sviij vzestup a vrchol (1éta 1906-1907), tiebaze nedokazala
zabranit politickym zménam. O deset let pozd¢ji byla v totalnim rozkladu a nejenze
nemohla monarchii zachranit, ale ani se o to nepokusila.

19 Pravyje i konstitucionnyje monarchisty v Rossii v 1907-1908 gg., Voprosy istorii 6, 1997, s. 107.

"% Tamtéz, s. 105.

! Tamtéz, s. 105-106.

"2 Valerija V. SOLOVIEVA, Cernosotennyje organizacii Centralno-promyslennogo rajona: Viadi-
mirskaja, Moskovskaja, Jaroslavskaja gubernija v 1905-1914gg., doktorska disertace, Vladimir-
skij gosudarstvennyj pedagogiceskij universitet 2003, s. 73.
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Textova priloha:
Program Ruské monarchistické strany

Ruska monarchisticka strana ma za svij hlavni cil ochranu samodérzavné
monarchistické moci ruskych cari.

V tuto chvili si monarchisticka strana klade jako prvni kol snaZzit se vSemi
zékonnymi prostiedky zastavit vnitini smutu,” nebot’ zadné vnitini reformy, které
Rusko tolik potiebuje, nepfinesou pozitivni vysledek, budou-li provadény pod
natlakem soucasného revolu¢nihu hnuti.

Az Nejvyssi moc zvitézi nad vnitini smutou, poté podle Monarchistické
strany nastane nejvhodnéjsi doba pro zasadni, dobfe promyslené statni reformy.
Poté i Monarchisticka strana se bude ze vSech sil snazit, aby tyto reformy pfinesly
vysledky, vyjadiené v nasledujicich Zdkladnich a trvalych zasaddach (ustanove-
nich), z nichz vyplyvaji nize uvedend Vychodiska, vztahujici se pfedevsim k nyni
prozivané kritické dobé.

I. Povzneseni jediné Pravoslavné cirkve v jeji kirest’anské a apoStolské uloze.

Pravoslavna cirkev v Rusku se v soucasnosti nenachazi na vysi, ktera ji
prislusi. V pohranici trpi pronasledovanim od jinych cirkvi, v centru Ruska neni
viudkyni ruského duchovniho Zivota a mravnosti, ale zaujima druhotadé, podtizené
misto, coZ rozhodn¢ neodpovida jeji velké tloze v ruském staté. Pravoslavné cirkvi
v Rusku ale hrozi jest¢ vétsi nebezpeci, pokud se naplni snahy jejich nepratel, pre-
jicich si zcela ji oslabit nebo zménit ve zbran bezvérectvi a nefesti.

Monarchisticka strana vidi v pravoslavné cirkvi nejvérnéjsi zastitu posileni
samodérzavné moci a dobrodini ruského lidu, a proto si klade za cil zajistit ji
pfedni misto v ruské tisi, jez ji pravem ndlezi. Chce ji zabezpecit takovy vnitini
rad, ktery ji umozni ziskat skutecné duchovni a mravni viidcovstvi v zivoté ruského
statu a lidu, mimo jiné i cestou fadné organizace cirkevniho farniho Zivota, spravo-
vané opravdovymi pravoslavnymi sluhy bozimi. Toto zvelebeni by mélo dat cirkvi
sirokou moznost §ifit svaté uceni Kristovo jak v samotném Rusku, tak i za jeho
hranicemi, mezi osobami i narody, které dosud nepoznaly jeho pravdu.

I1. Posileni monarchistické samodérzavné moci v Rusku
Samodérzavné moci ruského monarchy hrozi v souc¢asné dob¢ veliké ne-
bezpeci. Neptatelé této moci ji chtéji omezit prostiednictvim Statni dumy, obracené
v konstituéni parlament, jehoZ rozhodnutim se car bude bezvyhradné podtizovat.
Monarchisticka strana bude hajit samodérzavnou moc v té€ nezménénné
podobé, v jaké ji car zdedil po svych vznesenych predcich. Ti vytvofili s pomoci

*Smutnoje vremja, zkracend smuta, obdobi vnitropolitické krize v Rusku v letech 1598-1613 (pozn. —
Zb. V)
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Bozi a obétavé prace ruského lidu veskerou slavu Ruska praveé diky této moci, bez
které Rusko nemuize existovat.

I11. Svobodny rozvej ruské narodni a kulturni ideje v celé ruské risi, bez ome-
zeni mistnich narodnich zvlastnosti, nemajicich politicky vyznam.

Zradci Ruska, spol€ivsi se s rtiznymi jinorodci Zijicimi v ruské fiSi, roz-
hodli se oddélit od Ruska pohrani¢i, a tim Rusko zménit v piivodni postaveni ne-
velkého statu s pouze velkoruskymi guberniemi.

Ale i v téch guberniich chtéji darovat jinorodciim a jinovérciim, zejména
Zidtm, stejna prava jako rodnému ruskému lidu.

Monarchisticka strana stoji za zachovanim jednoty a nedélitelnosti velkého
ruského impéria, nad kterym musi vladnout jedind neomezend samodérzavna moc
ruského panovnika a svobodné a distojné€ zivouci ruska pravoslavna cirkev, pti
jednotném ruském statnim jazyku, jednotném ruskem zakonu a jednotné ruské
statni Skole. Za téchto nezbytnych podminek mohou nérodni rysy jednotlivych
skupin obyvatelstva svobodné¢ existovat a rozvijet se, ale jen kdyz se nebudou sna-
zit o naruseni vyse uvedenych péti zasad ruského statni jednoty.

V kazdém ptipad¢€ rusky lid se musi v centru své vlasti i v pohranici citit
panem domu, v némz jako hostitel ptijal jak jinorodce klidné, tak i byvalé neptatele
Ruska a zabezpecil jim podminky bezpecného, pracovitého zivota. Kdekoli se
v Rusku nachazi Rus, vS§ude musi mit moznost pomodlit se v nadherném ruském
pravoslavném chramu. Muze byt podfizen pouze ruskym zakontim vydanym sa-
modérzavnym ruskym carem; hovofit ruskym jazykem, jemuz rozumi veskeré
okolni obyvatelstvo, které musi posilat své déti do statni ruské Skoly, vychovavaji
veérné ruske obCany. Nikde a v nicem nesmi Rus trpét jakékoli omezovani od jino-
rodct a jinovérct.

IV. Neotiesitelna autorita statni moci

At je forma statniho zfizeni jakékoli, silnd statni moc je zakladni podmin-
kou Zivotaschopnosti statu, pfedpokladem jeho ochrany pied vnitfnim rozvratem
a pred ztratou nezavislosti mezi dalsimi staty.”

Monarchistickd strana pokldda za nezbytné, aby silna, moudra a spraved-
liva statni moc, soustfedénd v rukou samodérzavného panovnika, tvrdou rukou
obnovila naru$ené Zivotni podminky ruské fiSe, vSude navratila zdkonny tad, za-
bezpecila obaniim klidny a bezpecny zivot, a pfitom je energicky ochranila pred
navratem smuty zlepSenim jejich blahobytu dikladné provedenymi, prospéSnymi
reformami.

* ~ : : r v : r r 4 s
V tomto bodé se Monarchisticka strana doslovné shoduje se ,,Stranou pravniho poradku (Partija
pravovogo porjadka) s tim rozdilem, ze ona vidi silnou statni moc v parlamentu, a Monarchisticka
strana v samodérzavném panovnikovi.
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V. Ukast ve vyssi statni spravé, z vile cara, ruskych lidi s vyznaénymi schop-
nostmi, zivotnimi zkuSenostmi i oddanosti samodérzavi.

Statni rada v soucasné podobé piedstavuje shromazdéni takika vylucné
byvalych statnich ufednikt, ktefi kvili vysokému véku nebo z jinych pficin ne-
mohli jiz déle pasobit v fadné sluzbe. Ackoli maji nezpochybnitelné siuzebni zku-
Senosti, z valné Casti nemaji praktické Zivotni zkuSenosti. Jejich jmenovani do
Statni rady je pouze zavrSenim dlouholeté sluzebni kariéry, vice ¢i méné uzitecné
Rusku, nikoli uznadnim skutecnych schopnosti. Proto do Statni rady zdaleka nepfi-
naseji onen uzitek, jejz car po pravu ocekava od tohoto velevazeného uradu.

Z toho diivodu Monarchisticka strana poklada za nezbytné ptetvorit Statni
radu v ufad, do n¢hoz by byli carem jmenovani pouze jemu vérni lidé, majici mezi
ruskym lidem zvlastni zasluhy jak na statnim poli, tak i v jinych sférach ruského
zivota, a tudiz mohou byt uziteCnymi poradci samodérzavného ruského cara v za-
konodarnych zalezitostech. Clenové tohoto statniho ufadu ale nesméji nijak ome-
zovat cara svymi rozhodnutimi. Car mize souhlasit s riznymi pfednesenymi na-
zory vytcenymi ve Statni rad€, nebo fesit danou otazku cisté podle svého minéni.

VI. Zachovani stavovského Fadu ruského lidu

Vyznavaci 1zivého revolucniho uceni o vSeobecné rovnosti lidi si dali za
ukol znicit stavovsky fad ruského lidu, zménit ho v neptehlednou masu jednotlivcl
nesvazanych ani spoleCnym ptivodem, ani spolecnou roli, kterou maji ve staté
podle svého povolani, ani spolecnymi zajmy.

Monarchisticka strana vidi v tomto nedozirném rozdrobeni ruského lidu
v nepatrna zrnka pisku straslivé nebezpeci. Stat musi byt postaven nikoli z pisku,
ale z pevnych kamend, a takovymi kameny jsou historicky rozvinuté stavy ruského
lidu, z nichz kazdy ma svou zvlastni ulohu a své zajmy v organizmu statu, pti¢emz
je spojuje soulad se samodérzavnym ruskym panovnikem.

Monarchisticka strana bude proto vzdy hajit zachovani vSech stavti ruského
lidu, a zvlasté — duchovniho, slechtického a rolnického, kterym hrozi nejvétsi ne-
bezpeci.

V souvislosti s tim se Monarchistickad strana domniva, ze lidé zvoleni
v zemstvech ¢i jinych afadech mohou byt uzite¢ni pouze v tom piipad¢, jsou-li
zvoleni stavy.

VII. Svobodny, decentralizovany, plodny rozvoj mistniho hospodarského
a spolecenského Zivota, ktery neni omezovan ani vladou, ani zemskym byro-
kratizmem, ale ktery se nevmésuje do politiky.

Mistni spolecensky zivot v Rusku pfedstavuje nanejvyse nenormalni jev:
na jedné strané se administrativa i hospodarska tvotivost nachazeji ve zcela nepo-
ttebné a Casto pfimo Skodlivé zavislosti na petérburské byrokracii, na druhé strané
se samovoln¢ vytrhla z této péCe v podobé nezodpovédného zemstva, jez prekro-
¢ilo zakonem dané hranice a ukéazalo se jako védomy protivnik statni moci, podifi-
divsi mistni Zivot svému tenden¢nimu, jesté despotictéjSimu byrokratizmu.
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Liberalové v zemstvech i dumach oteviené vyhlasili valku vlade a pteji si
dat misnimu zivotu zcela nezavislou existenci na obecné statni moci, coz neposili,
ale pouze oslabi mistni zivotni prostredky.

Monarchisticka strana podporuje svobodny rozvoj mistni administrativni
a hospodaiské samospravy, nesmi ale protifecit celkové vladni politice a musi byt
dobrou a vérnou pomocnici v jeji té€zké tloze.

VIII. Neustala péée o hmotné a duchovni blaho kiestanského a délnického
stavu, o jeho dobrou vychovu v duchu naboZenské mravnosti, k lasce k caru
a vlasti a zakonnému obcéanskému Zivotu

Socialisté rozsévaji zloCinny neklid predev§im mezi rolniky a d€lniky;
vyuzivaji jejich nevzdélanosti a odvadéji je od cirkve Kristovy, stavéji je proti sa-
modé&rzavnému carovi a popouzeji proti ostatnim staviim ruského néaroda. Rolni-
kim a délnikim slibuji zcela iluzorni, neuskutecnitelné blaho, jestlize poslechnou
jejich zhoubné rady.

Monarchisticka strana se bude snazit osvobodit rolniky a délniky od 17,
kterymi je balamuti socialisté. S tim cilem Monarchisticka strana bude vSemi zpi-
soby podporovat zakladani lidovych §kol, které budou nejen ucit déti rolnikd a dél-
nikil Cteni a psani a uzite¢nych femeslim, ale daji jim obecné nabozenské a mravni
vzdélani, probudi v nich lasku k caru a vlasti a pfivedou je k plnéni povinnosti
a dodrZovani zakona.

Spolu s tim se Monarchisticka strana bude podilet na pfetvoreni rolnického
a délnického zdkonodarstvi, které musi zlepsit zivotni podminky jak rolnického,
tak 1 délnického obyvatelstva a zajistit jim klidny a uzite¢ny rozvoj.

IX. Statni soudnictvi musi byt postaveno na zasadach prisné spravedlnosti,
aby Cestni ob¢ané nachazeli v soudech oporu a zkaZeni zakonnou odplatu za
své zlociny.

Alexandr II. daroval Rusku novy soud, ktery ku prospéchu ruského naroda
skoncil s temnym, predreformnim bezpravim. S postupem doby se vSak i v novém
soud¢ projevily nedostatky plsobici rozvratnym zptisobem, jeZ déle nemohou byt
trpény. Nase soudy Casto, ¢i vzdy promijeji t€zké zloCiny nebo je trestaji minimal-
nimi tresty, v disledku ¢ehoz kriminalita v zemi rychle stoupd, a mravnost naroda
stejné tak rychle upada. Krome toho nase soudy, jednajice v tom ohledu podle na-
vodu , liberalnich stran, snazi se zaujmout v Rusku pozici statu ve state, staveji
rozsudky nad carskou spravedInost a tim omezuji samodérzavnou moc panovnika.

Monarchisticka strana poklada soud za nejvaznéjsi praktickou skolu na-
rodni mravnosti a klade si za cil napomahat tomu, aby rusky soud byl vSem do-
stupny, pfisny, spravedlivy i rychly, aby vSichni poskozeni méli v zakon¢ zastitu
a zlo€inciim nebyla ukazovana povolnost ¢i slabost. Udileni milosti pfislusi pouze
panovnikovi, jedinému zdroji zemského prava, jehoZz timto nikdo, a tim méné jim
ustaveny soud nemize omezovat.

135



Zbynék VYDRA

X. Statni sluzba musi byt viZena a poctiva; sluZebniky cara mohou byt pouze
lidé svaté, pevné a neuplatné plnici sviij zavazek vi¢i samodérzavnému carovi
a vlasti.

Statni sluzba, jak ukazaly posledni udalosti, nema u nas patiicnou vahu. Ve
vSech jejich sférach se nachazeji lidé porusujici zdkony statu nebo pomahajici je-
jich narus$itelim z malomyslnosti ¢i ziStnosti. Napomahaji tim snizovani vladni
autority, rovzratu vlasti a ¢ini tak statu nevy¢islitelnou Skodu.

Monarchistickd strana s rozhocenim zavrhuje tyto névérné a lstivé carovy
sluzebniky. Vétime, Ze v carské sluzbé nemohou byt trpény osoby pokladajici
sluzbu za osudem darované privilegium, a ne za dluh a povinnost, plnénou ne kvili
strachu, ale kviili svédomi pfed samodérzavnym carem a vlasti.

Nasi liberalové se pokouseji ztotoznit samodérzavi s mizernou byrokracii
a tvrdi, ze pouze konstituni parlament miize dat Rusku lepsi ufednictvo. Zameérné
taji ruskému lidu, Ze parlamentarismus sam o sob& nemize odstranit vied byrokra-
tismu, jak dokazuji na jedné stran¢ parlamentni Francie a Severni Amerika, prosla-
vivsi se po celém svété svym Spatnym Ufednictvem, a také Anglie s byrokracii
zkorumpovanou za burské valky, a na druhé strané Némecko, v némz ufednici byli
pracovitéjsi a Cestnéjsi pred zavedenim parlamentarismu.

Monarchisticka strana se domniva, ze Rusko mtze od zlé¢ho byrokratismu
osvobodit pouze ve své moci neomezeny panovnik, ktery mize jednim Skrtem pera
nahradit Spatného tfednika dobrym, a také ptisny a spravedlivy soud, pted ktery
musi byt pohnany bez vyjimky vSichni $patni a predevSim uplatni ufednici, byt
zaujimajici nejvyssi sluzebni posty ve staté. Pravo zaloby v takovém piipadé musi
byt zaruceno kazdému vérnému obcanovi.

XI. Ukolem ruské $koly musi byt mravni, narodni vychova mladeZe, kvalitni
vzdélavani a zodpovédna sluzba skutecné védé.

Z4dna z &asti ruského statniho organizmu neklesla v dne$ni dobé tak nizko
jako ruské skolstvi. A pfitom v ni je skryta budoucnost Ruska. Obnoveni poradku
v nasich skolach a jejich ozdraveni bude prace tézka a dlouha vzhledem k mnohosti
tézkych hrichti, spachanych v posledni dobé na tomto poli statni Cinnosti.

,Liberalni“ strany volaji jednim hlasem po jesté vét§im rozkladu ruskych
Skol, kdyz jim chtéji darovat vS§emozna prava bez ulozeni jakychkoli povinnosti.
Chtgji, aby se skoly jesté vice odvratily od védy, jeste vice se pokiivily a vychova-
valy ze svych zakt budouci revolucionare.

Monarchisticka strana bude pozadovat obrodu naSich stfednich a vyssich
skol, jejich navrat k zdkonnému potadku a k jejich vzneSenym ukoliim, aby se kva-
litou vyrovnaly nejlepsim evropskym Skolam a davaly dospivajici mladezi zdravé,
nabozensky mravné a narodni vzdélani.
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XII. Ochrana pevného poradku a klidného Zivota jak ve méstech, tak prede-
v§im na venkové.

Prace v zemédélstvi, predstavujici zaklad blahobytu Ruska, je mozna pou-
ze pti plné duvére v zitfek, pti neochvéjném zajisténi majetkového prava jak zeme-
delct, tak i statkart; a prave tato jistota dnes zmizela; statkari utikaji z venkova,
svou praci pokladaji za neuziteCnou, boji se ni¢ivych agrarnich nepokojl a rolnici
se stavaji obéti drzych bufica, ktefi je navadéji k zlo€intm.

Monarchisticka strana v tomto nenormalnim stavu selského Zivota vidi
zdroj vnitfniho rozkladu Ruska, a proto bude napomahat obnoveni silné, spraved-
livé vlady poradku na venkové a jejimu prevedeni v tvrdé, zakonné normy. Stejné
tak musi byt obnoven pevny potadek i ve méstech, jejichz ulice a namésti se ne-
sméji nachazet ve stalém nebezpeci politickych demonstraci, fadéni a zlo€int vse-
ho druhu.

XIII. ZlepSeni rolnického Zivota pozvednutim zemédélské kultury, pravidel-
nou (spravnou) organizaci zemédélského uvéru, zakladanim vesnickych zemé-
délskych Skol a také ucelnou organizaci zemédélstvi a kolonizaci, zejména
rozumnym piesidlovanim.

Nedostatek pidy, jimz trpi mnozi rolnici centralnich gubernii, je bezesporu
jednim z prament jejich tézké ekonomické situace. Toho vyuzivaji agitatoti — so-
cialisté, vnucujici rolnikim pfedstavu, Ze pro n¢ neni jiné moznosti jak se dostat
z chudoby, neZz vstoupit do fad vytrznikli a nasiln€ si pfisvojit cizi majetek.

Monarchistickd strana spatiuje v nedotknutelnosti majetkovych prav nej-
vaznéjsi zaruku zdravého rozvoje a rozkvétu stitu a celkového posileni narodni
mravnosti, nepfipousti tedy myslenku, aby staly nariist obyvatelstva v nasich cent-
ralnich guberniich mél za disledek zlo¢inné nasili a loupeze ciziho majetku nebo
nucené vyvlastnéni velkostatkii pro uspokojeni malorolnik.

Ke zlepsSeni slozitého postaveni rolnictva existuji jiné zakonné a vhodné
prostiedky. I pomérn¢ maly piidél ptidy mize produkovat podstatné vic nez dosud,
jestlize je obhospodaiovan intenzivnim a lepSim zpilisobem, a jestlize jsou pfijata
opatfeni jako zalesnéni, odvodnéni, boj s erozi atd.

Rolnici takova opatfeni nemohou piijmout bez cizi pomoci. Vlada i zem-
stvo musi jim poskytnout veskerou pomoc formou tvéru na meliorace a domdci
malovyrobu, zakladdnim vesnickych $kol s pfidélem ptdy, v nichz se rolnické déti
budou ucit spravné a moderni zemédélské praci.

Tim ale legalni boj s nedostatkem ptidy nekonci. Vlada jiz obratila pozor-
nost na nezbytnou systematickou organizaci zemédélstvi, ktera by dala rolnickému
hospodafeni moznost — za podminky, Ze rolnicka pida zlstane rolnikiim — pfi-
jmout, s ohledem na mistni poméry, vhodnou formu — napftiklad racionalnim roz-
délenim pfili§ zhusSténych usedlosti.

I tak zlistane jeSté vyznamna Cast pfirtstku rolnického lidu, kterd da pred-
nost prest¢hovani se na jiné, svobodnéjs$i misto.
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K tomu slouzi obrovska rozloha Ruska, zejména na vychodé¢, aby tam od-
chazel zbytek ruského obyvatelstva, nemajici dostatek mist v centralnich guberniich.

Rozpoznal to sam rusky lid, nezadrzitéln¢ smetujici k presidleni do vy-
chodnich kraja Ruska.

Presidlovani se ale dlouho d€lo neorganizované, mélo Zivelny charakter
a zdaleka nepftindselo rolnikiim uzitek, ktery se dal o¢ekavat. Pouze v posledni do-
bé se vlada snazi dat presidlovani pevnou organizaci, narusenou posledni valkou na
Déalném vychodé.

Z toho diivodu Monarchisticka strana poklada za véc prvotni dilezitosti
prijmout vSechny vySe jmenované legalni zpiisoby ke skutecnému zlepSeni Zivota
rolniki; natolik je dilezité obnoveni vladni péce o kolonizaci, kterda ma dilezity
statni vyznam nejen ve smyslu odlehéeni centralnim guberniim, ale i ve smyslu
pfipoutani dalekého pohranici k Rusku ruskym narodnim osidlenim.

Takovym pohrani¢im neni pouze Severni kraj, Sibif a Stfedni Asie, ale
také Kavkaz a jizni a jihovychodni gubernie Ruska, které se k jejich velké Skodé
nachazeji v rukach Arménii, Némci a Zidd. V tomto ohledu musi byt reorganizo-
i politicky.

Rozumi se samo sebou, ze ptesidleni rolnikit musi probihat dobrovolné.
Zvlasteé zadouci je i presidleni statkatt - Slechticti, protoze spravné fungujici zemeé-
delstvi je mozné pouze pii dobie promyslené kombinaci velkostatkli a malorolnic-
kého hospodateni.

XIV. Pomoc pri rozvoji plodné narodné-lidové prace ve vSech oblastech jejiho
uplatnéni

Monarchisticka strana uznava, Ze zdrojem hmotného blahobytu na-
roda je produktivni prace, a proto si klade za cil péci o jeji vSestranny rozvoj,
a to jak v oblasti soukromého, tak i statniho hospodarstvi.

Vétsina ruského lidu pracuje v zemedeélstvi, které podle scitani z roku 1897
produkuje 70% prostfedki k obzivé obyvatelstva. Bohuzel zeméd¢lstvi nyni pro-
ziva velmi tézkou dobu. Produkuje vyrobky nejen pro vnitini spotiebu, ale i pro
vyvoz na zahrani¢ni trhy, ¢imz reguluje rovnovahu naseho rozpoctu. Proto finan¢ni
vysledek naSeho zemédélstvi, statkarského i malorolnického, do znacné miry zavisi
na urovni cen zemédélskych produkl na mezinarodnim trhu. Tyto ceny se drzi pod
vlivem konkurence evropskych zemi a vysokych cel v evropskych statech velice
nizko, a trzba ruského zemédélstvi za jeho produkty je miziva. Takova smutna
situace pokracuje uz vice nez dvacet let, vyCerpava sily a prostiedky naSeho zeme-
deélstvi, které stale vice slabne a chfadne. Je vice nez jasné, ze za téchto podminek
produktivita zemédé€lstvi nestoupd, ale klesa. Svéd¢i o tom opakované neurody,
z kterych se u nas stala bézna véc.

Jesté nedavno se navic vladni kruhy chovaly k zemédé€lstvi s oc¢ividnou
preziravosti, ku prospéchu neptirozené podpory pievazné€ zahrani¢niho pramyslu.
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Aby byla tato tézka situace zmirnéna, Monarchistickd strana poklada za
svoji povinnost, co ji sily a moZnosti dovoli, bojovat za zvysSeni produktivity na-
Seho zeméd¢lstvi, usnadnéni odbytu vyrobkll a pfivedeni zeméd¢€lstvi a ruského
prumyslu do nutné rovnovahy.

Dillezity a stale rostouci vyznam v hospodaistvi zemé patii prumysiu zpra-
covavajicimu suroviny, ktery zaméstnava Sirokou cast obyvatelstva a v mnoha pii-
padech se ukazuje jako nezbytnd podpora pro zemédélstvi. V diisledku toho zpra-
covatelsky priimysl ve vSech podobach piedstavuje nutnou podminku hospodai-
ského blahobytu Ruska. K dosazeni plodnych vysledkd se nelze omezovat na pa-
sivni opatieni, jako naptiklad na ochranu vyroby pfed zahrani¢ni konkurenci.
odvétvi narodniho hospodarstvi.

Hlavni brzdou rozvoje primyslu, zvlasté stfednich a malych podniki, je
u nas nedostatek kapitalu a absence fadné organizovaného primyslového tvéru.
Stale u nas nejsou napiiklad primyslové banky. Jejich povinnosti velmi $patné
a k velké §kodé€ svych hlavnich cilii plni Statni banka.

Z toho divodu se Monarchistickd strana bude snazit o vSemozny a Siroky
rozvoj uvérového podnikani, aby byla zhodnocena plodna ruskd narodni prace.
Soucasné s tim, v zajmu podnikani, se bude snazit o vznik takové kombinace sil,
ktera povede k nejvyhodnéjsim vysledkiim bez ztraty energie.

XV. Vydaje v hospodaistvi a prizpiisobeni dani prostiredkim platca

Statni rozpocet rostl v Rusku za posledni desetileti, piedchazejici nestastné
valce s Japonskem, neobycejné rychle. Statni vydaje za tu dobu se zdvojnasobily
a bylo nutné najit prostiedky na jejich pokryti zavedenim novych a navySenim sta-
vajicich dani, coz padlo jako t€zké bfemeno na chudé i bohaté.

Pfitom mnohé vydaje, asto velmi vysoké, nebyly nutné potiebné a pro-
duktivni. Naptiklad stovky miliont byly ztraceny v riskantnich podnicich na Dal-
ném vychod&: na stavbd jizni &asti Cinské Vychodni Zeleznice, na vybudovani
mésta Dal’nyj, na pfedc¢asné budovani lod’stva v Tichém oceanu. Tyto podniky ne-
mohly mit prakticky vyznam pro zajmy ruského pramyslu. Vétsina jeho odvétvi
zatim pottebuje celni ochranu a nemiize vstupovat do konkurenéniho boje na vol-
ném trhu. Velkolepé utraty ale vyvolaly obavy ve statech soupeficich s Ruskem
a vedly k tézke valce, kterd skoncila znicenim onéch poloruskych podnikti na Dal-
ném vychodé. Neuzitecné vydaje zcela ztroskotaly a vedly k mnozstvi novych
ztrat, které na dlouho zatizily nas statni rozpocet.

Monarchisticka strana poklada za svoji povinnost branit podobnym nena-
vratnym ztratdm, neodpovidajicim potiebam a zavedenim hospodarnosti do roz-
poctovych vydaja v zajmu statniho i soukromého hospodatstvi.

Soucasn€ s tim chudnuti mas obyvatelstva vyzdvihuje do poptedi otazku
reformy statniho rozpoc¢tu a mimo jiné i postupnou zménu jeho podstaty, opirajici
se o dan z alkoholu. Kromé toho je mnoho produkti masové spotfeby zatizeno
velmi vysokymi dandmi. Rada z nich mé p¥itom piedni vyznam, jako napiiklad &aj,
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kerosin, cukr. Monarchisticka strana poklada za nezbytné snizit toto zdanéni a zada
zavést do statniho rozpoctu princip piizpisobeni dani moznostem platct.

Monarchisticka strana se soub&zné¢ organizuje v riznych meéstech a vesni-
cich ruského impéria, jeji ustfedi se nachazi v Moskve, kde 1 vychazi jeji orgén,
Moskovskija Vedomosti. Pii redakcei tdchto novin vznikla Ustfedni kancelaf shro-
mazd'ujici zadosti o pripojeni se k Monarchistické strané tidici jeji zalezitosti, a ta-
ké Volebni vybor pro vedeni blizici se volebni kampané.

Clenem Monarchistické strany se mohou stat rusti poddani obojiho pohlavi,
dosahnuvsi plnoletosti, bez rozdilu stavu, povolani a viry, s vylou¢enim Zidu.

Kazdy, kdo si pteje vstoupit do Monarchistické strany, poda pisemné pro-
hlaSeni o plném seznameni se s programem strany a o své pripravenosti plné se
podilet na realizaci programu. Prohlaeni je zasilano do Ustfedni kancelafe s uve-
denim kiestniho jména, oteCestva, pfijmeni a pfesné adresy. Tam, kde vznikaji
oddélené skupiny sympatizanti s programem Monarchistické strany, tyto skupiny
podavaji kolektivni ptihlasky prostfednictvim jednoho Clena.

Monarchistickd strana si neceni ani tolik poctu ¢lent, jako plného souladu
a pfipravenosti bojovat za samodérzavi ruskych carti, za pravoslavnou ruskou viru
a za narodni idealy ruského lidu.

Proto je Monarchisticka strana slozena z ¢lenli uzce spojenych totoZnosti
nazorl a vérnosti v§em zdkladnim a trvalym ustanovenim programu.

Na stranickych schiizich neni povoleno zasadni zpochybiiovani té€chto za-
kladnich ustanoveni. Kdo nesouhlasi tfeba jen s jednim ustanovenim, at’ nevstupuje
do strany, nebo ji opusti, jestlize vstoupi z nedorozumeéni.

Stejné tak Ustiedni kancelaf je povinna vyloudit ze strany ty jeji Gleny,
ktefi by se svoji ¢innosti provinili proti nékterému ze zdkladnich ustanoveni tohoto
programu.

Usttedni kancelat oznami odchod ¢&i vylouceni &lenti do nejblizsiho Obec-
ného shromazdéni strany.

Posouzeni a rozvoj vyse uvedenych zaveri ze Zakladnich ustanoveni pro-
gramu je svobodné umoznéno kazdému c¢lenu Monarchistické strany jak na sou-
kromych, tak na obecnych schiizich; zaclenéni novych Zakladnich ustanoveni a Zad-
verti do programu nebo jakychkoli zmén v programu je povoleno pouze z roz-
hodnuti Obecného shromazdéni, nebo jim jmenovanych zvlastnich komisi.

Ustiedni kancelaF rozesild vyse piedstaveny Program Monarchistické
strany vSem zajemcam.

Pramen: Moskovskija Vedomosti, 15. 10. 1905, ¢. 274, s. 1-2 (z rustiny pielozil
autor).
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Summary
On the guard of autocracy. Vladimir Andreevich Gringmut
and the Russian Monarchist Party (1905-1907)

The Russian Monarchist Party was one of the first Russian rightist parties. It was
established in April 1905 as a response on the revolution and on the tsarist Manifesto of
18th February. The party was founded and headed by Vladimir Andreevich Gringmut
(1851-1907), ultra-conservative journalist and editor of the Moscow newspapers Moskov-
skiia Vedomosti. Gringmut spoked for an unlimited tsarist autocracy and refused any form
of parliamentarism. His ideology was based on the principles of ,,orthodoxy, autocracy and
nationality*. Anti-semitism, anti-liberalism, adoration of strong state power and criticism of
Western influences in the Russian life was characteristical for Gringmut and its party.

After Nicholas II announced the new State Duma with legislative power on 17th
October 1905, Gringmut had to change his opinion and the Russian Monarchist Party took
part in the Duma elections. It was not successful in the first (1906) and second (1907)
elections, same as the other rightist parties. Only after the election law was changed in June
1907, the rightist parties gained more votes and became an important faction in the State
Duma. But the Russian Monarchist Party was only marginally successful. It made a sub-
stantial impact in and around Moscow, but never gained an all-Russian influence.

Contrary to the limited party’s importance, Gringmut was the leading spirit of the
monarchist movement in Russia during the revolution. His activity was enormous, he parti-
cipated on the All-Russian Monarchist Congresses and tried to unite the rightist parties in
one all-Russian organization, nonetheless without success. Gringmut died in September
1907, when the rightist movement culminated. After his death, Russian Monarchist Party
was in a steady decline.
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Pavel PETR
Letecks baze na Ceskomoravské vyso&iné

Na konci zaii roku 2008 uplynulo sedmdesat let od podpisu Mnichovské dohody,
zasadniho rozhodnuti ¢tyf velmoci, znamenajiciho konec existence ceskoslovenské
prvni republiky. Okupace pohrani¢nich oblasti zemé némeckym vojskem vSak
neznamenala jen konec dvaceti let demokratického vyvoje, ale také rychly atlum
siroké $kaly opatieni, kterymi se Ceskoslovenska republika od poloviny téicatych
let minulého stoleti systematicky pfipravovala na ozbrojeny stiet s nacistickym
Némeckem. Kromé vSeobecné znamé vystavby pohrani¢niho opevnéni méla pii-
tom v ramci zminénych piiprav své dilezité misto také vystavba letist. VétSina
znich méla po svém dokonceni slouzit ¢eskoslovenskému vojenskému letectvu,
u mensi ¢asti noveé budovanych letistnich ploch se vSak jiz od pocatku pocitalo s je-
jich vyuzitim letouny tehdej§ich spojencti Ceskoslovenska — tedy Francie a Sovét-
ského svazu.

I kdyz byla vzajemna vojenska pomoc Ceskoslovenska a Francie v p¥ipadé
napadeni jednoho z téchto stati znovuvyzbrojenym Némeckem obecné deklaro-
vana jiz ve spojenecké smlouve z pocatku dvacatych let, zacala se v prib&hu casu
na francouzské stran¢ pozvolna vytracet vile a ochota prohloubit vzajemnou spo-
lupraci dal$imi kroky, smétujicimi k pfipravé konkrétnich opatfeni. Naopak poli-
ticti a vojensti piedstavitelé Ceskoslovenska vyvijeli tvati v tvai nacistickému ne-
bezpeci od pocatku tficatych let znacné Usili, aby ptiméli své francouzské protéjsky
k jednani. Na urovni nacelnikii generalnich $tabti tak meéla byt projednana kon-
krétni podoba francouzské ofenzivy do Poryni, kterd by Némecko donutila vést
valku na dvou frontdch a odlehéila tak napadenému Ceskoslovensku. Navrhy
k témto jednanim vsak diky vnitropolitické situaci i vefejnému minéni ve Francii,
prodchnutému heslem ,,vSechno je lepsi nez valka*, narazely na hraz nezdjmu a od-
mitani. Francouzi také vétSinou zpochybiiovali poznatky o stdle rostouci vojenské
moci nacistického Némecka, které shromazdila ceskoslovenska zpravodajska sluz-
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ba. Zvlast¢ pak odmitali vérohodnost konkrétnich informaci o planech némecké
agrese vii¢i Ceskoslovensku.'

Cestnou vyjimku z tohoto stavu piedstavovala smlouva upravujici kon-
krétni podminky pro spolupraci leteckych sil Francie a Ceskoslovenska v piipad-
ném vale¢ném konfliktu s Némeckem, piipravovana od roku 1933 a podepsana
1. Cervence 1935. Podepsali ji pfednosta III. (leteckého) odboru MNO divizni ge-
neral Ing. Jaroslav Fajfr a zastupce nacelnika generalniho Stabu francouzského le-
tectva general René Keller. Francie se podpisem smlouvy zavézala vyslat do Ces-
koslovenska jednu pozorovaci a jednu bombardovaci skupinu (Groupe). Urcené
stroje méla i s osadkami poskytnout 32. eskadra Armée de 1"Air, nalezitosti po-
zemniho zabezpeceni naopak zabezpecit ceskoslovenska strana. Oba zminéné ttva-
ry pak nasledné figurovaly v Geskoslovenskych mobiliza¢nich planech.”

Tvafi v tvar stale rostouci vojenské sile nacistického Némecka a soucasné
ziejmé neochot¢ Francie 1 Velké Britanie né¢jakym zptsobem proti nému zasdhnout
obratili nakonec Ceskoslovensti politiCti pfedstavitelé¢ svoji pozornost také na vy-
chod, k dosavadnimu outsideru evropské politiky Sovétskému svazu. Tento ,,prvni
stat délnikt a rolnikd* se v prvni poloviné tficatych let dvacatého stoleti pozvolna
vymanoval z mezinarodni izolace, do které ho uvrhlo pfedchozi desetileti, zahajené
bolsevickou revoluci a obCanskou valkou. Navrat Ruska do evropské politiky tii—
catych let pfitom probihal pod patronaci lidového komisate zahrani¢i Maxima Ma—-
ximovice Litvinova a jeho vyznamnym meznikem se v roce 1934 stalo pfijeti
SSSR do Spole¢nosti narodt.

V navaznosti na to byl 16. kvétna 1935, vice nez dva roky po nastupu na-
cistd k moci v Némecku, v Praze podepsan pakt o vzajemné pomoci mezi Cesko-
slovenskou republikou a Sovétskym svazem. Pakt navazoval na smlouvu o vza-
jemné vojenské pomoci kratce predtim uzavienou mezi Sovétskym svazem a Fran-
cii. Pakt tak obsahoval podminku, Ze Sovétsky svaz zasahne ve prospéch Ceskoslo-
venska jeding tehdy, pokud to piedtim uéini Francie.?

Je mozné fici, Ze ve druhé poloving tficatych let navazalo Ceskoslovensko
se Sovétskym svazem pozoruhodné kontakty v oblasti primyslu, vojenstvi a zpra-
vodajskych sluzeb. Vzajemna spoluprace méla ptinést uzitek obéma stranam. So-
véti méli zdjem o moderni délostielecké systémy z plzefiské Skodovky, ¢eskoslo-
vensti odbornici zase o moderni sovétska letadla. Bylo by ovSem velkou chybou
hledét na tuto spolupraci prizmatem bratrstvi, idealti a optimismu, tedy tak, jak to

! Podrobné viz Frantisek MORAVEC, Spidn, jemuz nevéFili, Praha 1990, s. 162-176 (kapitola nese
nazev Nds spojenec Francie).

2 Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, piliF obrany statu z let 1932—1939, Praha 2007, s. 21. Ve
druhé poloving tiicatych let byly skupiny tvofici 32° Escadre dislokovany na letistich v Chateau-
roux a Dijonu. Jejich vyzbroj tvofily pozorovaci letouny Mureaux 115 a bombardéry Bloch MB
200. Ty se na zaklad$ licence vyrabély i v Ceskoslovensku, coz by ptipadné bojové nasazeni zmi-
néné jednotky na naSem tGzemi zcela jisté znaéné€ usnadnilo po strance logistiky.

3 Karel STRAKA, Ceskoslovenskd armdda, pilii obrany statu z let 1932—1939, Praha 2007, s. 52.
Srov. Zdengk KARNIK, Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918—1938), dil druhy, Ceskosloven-
sko a Ceské zemé v krizi a ohroZeni (1930 — 1935), Praha 2002, s. 473—478.
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v ulitbé dobové moci do roku 1989 Cinila vétsina ceskoslovenskych historiki. Ti se
v uplynulych Ctyticeti letech vesmes snazili ¢tenaifim svych praci vsugerovat mys-—
lenku, Ze orientace na SSSR byla pro Ceskoslovensko jedinym moZnym a sprav-
nym feSenim a Ze pomoc, kterou CSR ve dnech Mnichova Sovétsky svaz ,,nezi§tné
nabizel“, byla odmitnuta zradou domaci burzoazie.*

Spoluprace, kterou Ceskoslovensko zahéjilo se Sovétskym svazem, byla
sice také realizaci prani Edvarda Benese, ktery chtél Rusko znovu navrétit do ev-
ropské politiky, ale hlavn¢ vysledkem realistického zhodnoceni mezinarodni situa-
ce, ve které se Ceskoslovensko ocitlo ve druhé poloviné tficatych let. Z politického
hlediska Ize s trochou nadsazky ptipodobnit toto navazani stykd s jednim, levicové
— totalitnim statem tvaii v tvar ohroZeni jinym, pravicové — totalitnim reZimem
k povéstnému vyhanéni Certa d’ablem. Ryze prakticky je ovSem potieba uznat, Ze
Sovéti méli, na rozdil od Francouzi, zejména zpocatku o spolupraci veliky zdjem.
Ceskoslovenskému vojenskému letectvu navic zcela uréité pfinesla konkrétni uzi-
tek. Dodavka jednaSedesati modernich bombardér byla v roce 1938 pro obranu
republiky jist¢ daleko veétSim pfispévkem nez rtiznd vagni slovni vyjadieni fran-
couzskych ¢i britskych politikti.

Oficidlni kontakty mezi nejvyssimi piedstaviteli ¢eskoslovenského a sovét-
ského letectva zapocaly jiz v srpnu 1934, kdy se na letisti v Praze — Kbelich obje-
vila prvni delegace sovétskych letcti. Ti se zde zastavili pfi zpatecni cesté ze své
navstévy Patize. Na prazském letisti byli uvitani sovétskym vyslancem v Praze
Sergejem S. Alexandrovskym, poslanci Josefem Davidem a Antoninem Srbou,
generaly Josefem Bilym a Jaroslavem Fajfrem a také zastupci ministerstev zahra-
nici a vetejnych praci. ,,Kromé vedouciho vypravy, Unslichta, byli na palubé leta-
del jesté nacelnik generdlniho Stabu letectva Rudé armady Chripin, velitel vojen-
skeho letectva ukrajinskeho Ingannis, Séf ustredniho statniho leteckého ustavu
Charlamov, séf technické sluzby civilniho letectva Zonschein a ostatni clenové
vypravy, v celku 29 osob.«

V Praze se tak objevili Celni predstavitelé sovétského letectvi. Jejich na-
v§téva vSak prozatim méla spiSe zdvorilostni charakter. Sovétsti predstavitelé si
prohlédli prazské zavody na vyrobu letadel, Plzen a lazenskd mésta v zapadnich
Cechéach. Zadna konkrétni politicka jednani viak pii této nav§téve neprobihala.

Skutecnd sovétskd leteckd mise se v Praze objevila az na jafe nésledujiciho
roku, 3. dubna 1935. Vedl ji zastupce nacelnika hlavniho Stdbu letectva Rudé ar-
mady general Vasilij Lavrov a jejimi ¢leny byli pfedevsim techni¢ti odbornici na

* Za viechny takto zam&Fené prace lze uvést alespoti knihu Frantiska Nesvadby Pro¢ nezahiméla déla
a II1. dil Vojenskych déjin Ceskoslovenska: Frantisek NESVADBA, Proc nezahiméla déla, Praha
1986, s. 7-12 (Uvod), 348 a 349, 355, 366; KOLEKTIV, Vojenské déjiny Ceskoslovenska. T11. dil
(1918-1939), Praha 1987, s. 9—11 (Uvod), 465 a 466, 470 a 471, 504, 526, 528, 537 atd.

5 Antonin Robert HARTMAN, Sovéssti letci v Praze, in: Letectvi &. 8/1934, roénik XIV., Praha 1934,
V ptipad¢ tetiho z uvedenych clenti sovétské leteckeé delegace se pfitom pravdépodobné jedna
o nespravnou transkripci jména. Funkci velitele letectva Kyjevského vojenského okruhu totiz
v letech 1934-1937 zastaval Felix Antonovi¢ Ingaunis (®enrkc AnToHoBrd MHraysuc).
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konstrukci letedel, motory a leteckou vyzbroj. Druhého dne po svém piijezdu byli
Clenové sovétské mise prijati prednostou III. (leteckého) odboru MNO diviznim
generalem Ing. Jaroslavem Fajfrem a dale pfedstaveni ministru narodni obrany
Bohumiru Bradacovi, generalnimu inspektorovi branné moci arm. generalu Janu
Syrovému a nacelnikovi hlavniho §tdbu arm. generalu Ludviku Krej¢imu. Sovétsti
odbornici pak s velkym zajmem pfijali pozvani k navstéve leteckych tovaren —
Avie, Aera, Letova a leteckého odd&leni CKD. Nevynechali ani prohlidku provozi
naseho nejvyznamnéjSiho vyrobce leteckych motorti tovarny Walter a hlavniho
pilite &s. zbrojniho primyslu Skodovych zavodi v Plzni. Byly jim pfitom piedve-
deny tehdy nové, i kdyz uz vefejné znamé letouny, naptiklad Avia B — 534 nebo
Letov S — 328. ,,Hosté se netajili upiimnym obdivem jak nad krdsami nasi zemé,
tak nad vyspélosti naseho prumyslu a technickou vyspélosti letectva a leteckého
priamyslu zvlast. Zvlast presnost a jakost nasi prdace neunikla jejich pozornosti.
...gen. Lavrov neustal zdurazniovati radostnost navazanych stykit mezi letectvy
obou statii...“.°

Po dvou navstévach predstavitelt sovétského letectva a technickych odbor-
nikd musela logicky nésledovat cesta Ceskoslovenské delegace do Moskvy. Snad
prave proto, ze sovetsti letci pouzili v srpnu 1934 ke své cesté do Pafize a do Prahy
tii t€zké bombardovaci letouny Antonov ANT — 6, pouzila ¢eskoslovenska delegace
k cesté¢ do SSSR zbrusu novy francouzsky bombardovaci letoun Marcel Bloch MB.
200, dodany do Ceskoslovenska kratce piedtim jako vzorovy kus pro licenéni vy-
robu. M¢la tim byt patrné zdiraznéna rostouci uroven ceskoslovenského letectva.
Ceskoslovenskou delegaci, ktera do SSSR odletéla 30. kvétna 1935, vedl divizni ge-
neral Jaroslav Fajfr. Po mezipfistanich v Uzhorodu a v Kyjevé byla delegace v Mos-
kvé piijata vedoucimi predstaviteli Rudé arméady a letectva. Ceskoslovensti odbornici
byli pozvani také k prohlidce zdvodu leteckého primyslu, vycvikovych stredisek vo-
jenského letectva, ustiedi civilniho letectvi a také obligatnich pamétihodnosti, jako
napiiklad Leninova mauzolea, Kremlu &i Tretjakovské galerie.’

Na zakladé¢ toho, co jim bylo ukazano, nehodnotili ¢eskoslovensti odbor-
nici uroven sovétského leteckého primyslu pfilis vysoko. Tento tisudek pfitom
vychazel z navstévy zavodl na vyrobu letadel a leteckych motorti, skryvajicich se
podle sovétskych zvyklosti pod anonymnimi Cisly 22 a 24. I kdyz je vSeobecné
znamo, Ze zahrani¢nim delegacim byly v SSSR piedvadény pfedevsim vybrané
provozy, odhalily pfesto bystré oci nasich odbornikii vysoké procento zmetkovosti
vyrobkl tovaren, které navstivili. Vysoce hodnocena byla naopak védecka a vy-
zkumna pracovisté sovétského leteckého pramyslu.®

V &ervenci 1936 navstivila oficialni delegace sovétského letectva Cesko-
slovensko podruhé. Tentokrat ji osobné vedl sam general Jakov Ivanovi¢ Alksnis,
velitel vojenského letectva Rudé armady. Spolu s dalsimi ¢leny delegace byl v Pra-

% Antonin Robert HARTMAN, Sovétskd leteckd misse v Ceskoslovensku, in: Letectvi &. 4/1935, rod-
nik XV., Praha 1935.
7 Alois VICHEREK, Cs. leteckd delegace v SSSR, in: Letectvi €. 6 /1935, roénik XV., Praha 1935.
8 7w
Tamtéz.
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ze pfijat novym ministrem narodni obrany FrantiSkem Machnikem a dal$imi pfed-
staviteli armady. Znovu prob&hly i exkurze v zdvodech leteckého pramyslu.’

Dodnes nejznaméjsim a nejhmatatelnéjsim vysledkem, ktery ¢eskosloven-
sko — sovétska spoluprace prinesla, vSak byla pfima dodavka 61 kust moderniho
dvoumotorového bombardovaciho letounu Tupolev SB — 2 a ptiprava jeho licen¢ni
vyroby v Ceskoslovensku pod oznadenim B — 71. Byl to dvoumotorovy stiedo-
plosnik pro tficlennou osadku, vybaveny zatahovacim podvozkem. Velkou vyho-
dou tohoto stroje byla také skutecnost, ze jej pohanély prakticky stejné motory jako
v Ceskoslovensku vyrabéné stihaci letouny Avia B — 534. Francouzsky original
Hispano — Suiza byl v Ceskoslovensku licenéné vyrabén jako Avia HS — 12Ydrs,
sovétska kopie nesla anonymni oznaceni M — 100. V poctu pies 200 kusti bojovaly
letouny SB — 2 na republikanské stran& v ob&anské valce ve Spanélsku. Diky své
maximalni rychlosti 420 km/h dokazaly hladce uniknout vSem frankistickym
dvouplosnym stihackam a jejich bojové nasazeni tak az do ptfichodu modernich
Messerschmitti Bf 109 doprovazely znaéné uspéchy. Pokud jde o vyzbroj do Ces-
koslovenska dodanych stroji, pro svoji obranu disponovaly tfemi pohyblivymi
kulomety a do trupové pumovnice bylo mozné zavésit az 600 kilogramt pum. Li-
cencni vyrobu letounu SB — 2 v poctu 161 kusti mély zajistit prazské zavody Avia,
v mensi mife pak Aero a Letov. MNO pfitom objednalo 101 letounii B — 71 v bom-
bardovafoi verzi, zbylych Sedesat stroji mélo byt vyrobeno jako dalkové prizkumné
letouny.

° Antonin Robert HARTMAN, Sovéfsti vojensti letci navstévou v Ceskoslovensku, in: Letectvi €.
8/1936, rocnik XVI., Praha 1936. Jakov Ivanovi¢ Alksnis (SIlkoB ViBanoBuu Ankcuuc, Jekabs
Alksnis) se narodil roku 1897 v LotySsku v rodiné zemédélského délnika. Jako Cerstveé vystudo-
vany ucitel vstoupil v roce 1917 do fad ruské armady a absolvoval dustojnickou Skolu péchoty
v Odése. Po odchodu na frontu velel jedné z Cet 11. sibifského pluku. V kvétnu 1919 se stal pti-
slusnikem Rudé armady, bojoval proti bélogvardéjskym oddilim v Orelské gubernii a kozakim
na Donu. Pak nasledovala strma kariéra a rychly postup v dustojnickych hodnostech, ktery
Alksnise vynesl z bojist’ obcanské valky az do Cela vojenského letectva Sovétského svazu. V roce
1924 uspésné absolvoval Vojenskou akademii M. V. Frunze. V letech 1924-1926 byl nac¢elnikem
Spravy zatizeni a sluzeb Rudé armady. V roce 1926 se stal zastupcem velitele vojenského letectva
Rudé armady, od roku 1931 pak tuto funkci zastaval sam. Jak je v ptipadé elit totalitarnich rezimi
obvyklé, i v rukou J. I. Alksise se postupné nakumulovala celd fada stranickych a statnich funkeci.
Od 27. ledna roku 1937 byl ndméstkem lidového komisafe obrany pro letectvo a zaroven také
¢lenem pii tomto urad¢ puisobiciho vojenského sovétu. Konec Alksnisovy kariéry byl vSak diky
Stalinskym cistkam konce tficatych let stejné strmy, jako jeji prubéh. V 1été€ roku 1937 bychom
sice J. I. Alksnise jest€ nasli mezi ¢leny zvlastniho vojenského tribunalu, ktery odsoudil k trestu
smrti mar§ala M. N. Tuchacevského, na konci listopadu téhoz roku byl vSak on sam zatcen,
zbaven hodnosti a v§ech funkci, vyloucen z komunistické strany a obvinén z vytvareni ,,loty$ské
fasistické organizace™ v délnicko-rolnické Rudé armad¢. Pti nasledném monstrprocesu pak vedle
néj na lavici obzalovanych usedl také komkor Felix Ingaunis, tedy dal$i z ¢lent sovétské letecké
delegace, ktera v dubnu 1935 navitivila Ceskoslovensko. Po vyneseni rozsudku byli oba v po-
slednich ¢ervnovych dnech roku 1938 zastieleni. Roku 1957 byl nositel Leninova fadu i fadt Ru-
dé hvézdy a Rudé zastavy Jakov Ivanovi¢ Alksnis rehabilitovan. Ke kruté ironii komunistického
systému pak patfi skutecnost, Ze mu zaroven bylo obnoveno také ¢lenstvi ve strané.

10 Problematika dodavek a licenéni vyroby letounu SB — 2 byla pred listopadem 1989 zpracovana
nekolikrat, tehdejsi autofi vSak spiSe zneuzivali technickou historii letounu k obhajobé tvrzeni
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Vytizenost leteckych tovaren jinymi zakazkami a také jejich malé zkuse-
nosti se stavbou modernich celokovovych letadel vSak zpisobily, Ze se licen¢ni
vyrobu B — 71 v domaécich leteckych zavodech nepodatilo do okupace rozb&éhnout.
Pro potieby okupantl vsak bylo az do ukonceni vyroby 30. dubna 1941 vyrobeno
111 téchto letound. Od Skolnich a pomocnych utvarG Luftwaffe byly posledni
z nich vytazeny az v zati 1944. B — 71 tedy Némcum slouzily nejdéle ze vSech ty-
pt letount, které Luftwaffe ziskala z vyzbroje ¢eskoslovenského vojenského letec-
tva. Dlouhodobé pouzivani u jednotek Luftwaffe, které jinak mély relativni do-
statek cvicnych letadel diky vlastni vyrobé€ i vitéznym taZenim z pocatku valky,
nepochybné doklada vysoké kvality tohoto letadla."

Vazné ohrozeni vzajemné spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym
svazem vSak pfinesly Cistky, které na konci tficatych let v SSSR zahajil J. V. Stalin
a které do celé sovétské spoleCnosti zanesly atmosféru strachu a nedtvéry. V lednu
1938 tak mohlo MNO pii sestavovani Situacni zpravy o letectvu a OPL pouze kon-
statovat: ,,Technicka a primyslova spoluprdace se SSSR se nedari, zvlast pro pomery,
které v zemi v posledni dobé zaviadly, v jejichz diisledku se jeste zhustila atmosféra
nediverivosti mezi domacimi ciniteli navzdajem, coz ma za nasledek nesmirné tézkosti
pFi projednavani kazdé malickosti nasim vojenskym pridélencem...”"

Spoluprace probihajici mezi ptedstaviteli ¢eskoslovenského vojenského
letectva a sovétskym letectvem i leteckym primyslem samozfejmé nemohla unik-
nout pozornosti Némcii. Rigské ministerstvo propagandy a osvéty, fizené fanatic-
kym Josefem Goebbelsem, tak nejprve v Némecku, a pozdéji v celé zapadni Ev-
ropé zahéjilo §tvavou novinovou kampaii proti Ceskoslovensku, ze kterého se diky
spolupraci se SSSR méla stat ,,letadlova lod’ bolsevismu‘* ve stfedni Evropé.

Jiz na jafe 1935, n¢kolik tydnii po prvni navstéveé sovétské letecké mise
v Ceskoslovensku, poskytl zastupce Riského ministerstva letectvi rozhovor brit-
skému listu New Chronicle. Uvedl v ném mimo jiné toto: ,,Pravé dli v Ceskoslo-
vensku sovétsti letecti odbornici, Skodovy zavody vyrdabéji pro Sovéty moderni
bombardovaci letouny — sovétskému letectvu staci prelétnouti uzky pruh uzemi mezi
Polskem a Rumunskem, aby Berlin byl v jeho dosahu.“"

O néco pozdégji, pocatkem roku 1936, pak fiSsky Casopis s vystiznym na-
zvem Der Angriff a po ném i dal$i némecké Casopisy zvetejnily zpravu, ,.Ze na

o ,,velkorysé a nezi$tné pomoci®, kterou chtél Sovétsky svaz v dobé Mnichova poskytnout. Po—
kusy o podrobné a objektivni zpracovani této bezesporu zajimavé Casti nasi letecké historie tak
prisly na fadu az v nedavné dobg. Nejpodrobn&ji viz Josef VACLAVIK, Lehky bombardovaci
a zvédny letoun Avia B — 71, in: Historie a plastikové modelafstvi ¢. 9, 10 a 11/2000, roénik X.,
Praha 2000. Ze starSich praci lze pro srovnani doporucit pomérné objektivné zpracovany ¢lanek
Jiii VRANY, Pripad B — 71, in: Letectvi a kosmonautika ¢. 19/88, ro¢nik LXXIV., Praha 1988.

"' Tgor MRKVANEK, Avie B — 71, B — 714 a B — 71B ve sluzbdch Luftwaffe, in: Revi &. 30/1999,
Ostrava 1999.

2 VUA — VHA Praha, fond Organizaéni oddéleni hlavniho tabu, karton & 232. Situaéni zprava
o letectvu a OPL, (pfiloha k MNO ¢. j. 30041 Taj. — III. / 1. odd¢l., 1938).

13 Rubrika Letecké zpravy — vojenské. —n.: Zbytecné strachy Némecka, in: Letectvi &. 5/1935, roénik
XV., Praha 1935.
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Vv,

a sovetsti ucitelé létani nacvicuji s Ceskoslovenskym obyvatelstvem vdilecné seskoky
paddkové (1).«"

Do této $tvavé kampané proti Ceskoslovensku se v§ak Némctim nakonec
bohuzel podafilo vtahnout i sdé€lovaci prostfedky ve Francii a Velké Britanii. I na
strankach jinak seridzniho anglického odborné¢ho cCasopisu The Aeroplane se tak
mohl objevit nasledujici text: ,,... Nezda se, ze by Nemecko pomyslelo na koloniso-
vani Ceskoslovenska, které je jiz velmi zalidnéno, zatim co Rusové mohou snadno
zpustositi Ceskoslovensko na cesté za vinem a Zenami do Parize (?). V odporu proti
ruskému postupu Ceskoslovensko miize spoléhati na ochotnou pomoc svych némec-
kych obcanii. V boji proti Nemcum domaci Néemci budou pomahati Néemecku. Proto
... by Ceskoslovensko mélo navazovati styk s Némeckem, misto aby na néj roman-
ticky nevrazilo pro pamdatku Jana Husa. Existuje nebezpecné silna rusofilska
strana v Ceskoslovensku, coz se ukdzalo, kdyz celé ceskoslovenské divise precha-
zely k Rustim za valky 1914-1918. ... Ackoliv tatdz vojska dobie bojovala proti
bolsevikiim v Sibiri, méla cosi delat s tim, Ze car byl zajat (a zavrazden s celou
rodinou) a ... admiral Kolcak byl prodan rudym. Tato strana je stalym nebezpecim
pro Zdpadni Evropu ... “"

Témito iracionalnimi vypady vSak uz pfece jen ptetekl pohar trpélivosti
eskoslovenské zahraniéni politiky, a ta piesla do razného protiutoku. Ceskoslo-
venska vlada zaslala do Londyna pozvani, aby britska vlada vyslala vojenské od-
borniky k prohlidce viech letist v Ceskoslovensku. Britové to oviem v duchu své
politiky nevmeésovani odmitli, ,,ponévadz by v tom mohl byti spatFovan zasah do
sporné véci mezi dvéma cizimi staty, na niz britskd vldda nemd primého zdjmu.*'"°
Do sporu se nasledné vlozil i ceskoslovensky vyslanec ve Velké Britanii Jan Masa-
ryk, ktery svym typickym stylem poukézal na to, ze ,,nas technicky vyspély narod
nema zapotrebi Zadnych cizich instruktori, aby mu budovali véc tak jednoduchou,
Jako je letisté.“'” Obvinéni z viny na smrti cara a ,,prodeje* admirala Kol¢aka byla
zase odmitnuta eskoslovenskym tiskem jako ,hnusné pomluvy“."® Némcaom, je-
jichz mozky byly dnes a denn€ zpracovavany nacistickou propagandou, bylo ur-
&eno napomenuti, protoze ,,si nechaji vazné véseti takové buliky na nos!“"

Posledni slovo vSak samozfejmé nemohl mit nikdo jiny nez iniciator celé
kampané, fi§sky ministr propagandy a osvéty Josef Goebbels: ,,Vytykd-li nam Ces-
koslovensko, ze tvrdime, zZe jeho letisté jsou ruda, tedy musime odpovedeti: Nikdo

4 Rubrika Letecké zpravy — vojenské. —n.. Podivné informace némeckého tisku, in: Letectvi
¢. 3/1936, roénik XVI., Praha 1936.

15 Antonin Robert HARTMAN, Mdme véFit ,, Ruskému nebezpeci“?, in: Letectvi ¢. 9/1936, ro¢nik
XVI., Praha 1936.

' Rubrika Letecké zpravy — vojenské. —n.: Jesté k sovétskym letistim na nasem tizemi, in: Letectvi
¢. 2/1937, ro¢nik XVII., Praha 1937.

7 Tamtéz.

'8 Tamtéz.

! Rubrika Letecké zpravy — vojenské. —n.: Jesté k sovétskym letistim na nasem tizemi, in: Letectvi
¢.2/1937, roénik XVII., Praha 1937.
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z nas odpovédnych lidi netvrdi, Ze ceskoslovenska letisté jsou letisté rudd. Cesko-
slovensko v§ak nepopre, zZe uzavielo vojensky spolek se sovétskym Ruskem a Ze tedy
v pripadé valky da sva letiste k dispozici bolSevikiim.* K tomu mohl redaktor ¢aso-
pisu Letectvi, skryvajici se pod Sifrou -n. , uz jen lakonicky dodat: ,,4 jsme zase
tam, kde jsme byli na zacatku...“*

V Némecku vysla také kniha Deutschland zur Luft, ve které se mluvilo
»0 trojuhelniku Praha — Jihlava — Brno, kde pry jsou budovana ona ohromna letis-
té pro ruské vzdusné koraby, podzemni skladisté pro pohonné hmoty a pumy, stano-
viste pro protiletadlova déla atd“. Ale, jak bude uvedeno dale, kdyby do téchto
mist v letech 1937 a 1938 piece jen zabloudil nahodny pozorovatel, nespattil by jen
LSlany zirnych poli, kde pilny zemédélec kona svoji pozehnanou prdci, coz se nao-
pak pokousel vsugerovat svym Ctenaifim Ceskoslovensky tisk. Na Vysociné se v té
dobé letisté pro cizi letouny totiz skute¢né budovala! A jak ukadZou nésledujici
odstavce, variantu, Ze by tyto stroje v pfipad€é vypuknuti valky pfiletély nikoli
z Francie, ale ze Sovétského svazu, musime vzit minimalné v avahu.'

Nacelnik hlavniho $tabu, armadni general Ludvik Krej¢i, schvalil 22. ¢erv-
na 1937 navrh predbéznych opatieni pro umisténi posilovych cizich leteckych jed-
notek na letidtich v Ceskoslovensku.”

Na uzemi republiky byly vytipovany tii oblasti, ze kterych by mohly le-
touny, jejichz statni piislusnost nebyla v dokumentu nijak specifikovana, v ptipadé
potieby operovat. Byla to jednak letist¢ v blizkém okoli Prahy a pak také na stiedni
Moravé, kde by byl k tomuto ucelu vyuzit komplex mensich letist’, pouzivany do-
sud k vycviku zaka leteckého ucilisté v Prostéjove. Postupem casu se vSak pozor-
nost odbornikil stile vice obracela do vychodni ¢asti Ceskomoravské vysoéiny.
Kalkulovali pfitom s tim, ze posilové letecké jednotky obsadi v pfipadé potieby le-
tist¢ v Pardubicich, Chrudimi, Hlinsku, Humpolci, Poli¢ce, Banin¢ a v Bystfici nad
Pernstejnem. Na kazdém z uvedenych letist mélo byt umisténo po jedné peruti.
Celkem mélo byt téchto peruti sedm, kazda o dvou letkach, coz, vezmeme-li v uva-
hu v CSR i v cizing obvykl4 organiza¢ni schémata, mohlo predstavovat nezanedba-
telnou silu pfiblizn€é 150 letadel. Pokud jde o velikost uvedenych letiStnich ploch,
byly zde pozadovany rozméry 1000 x 800 metrd, tedy jesté vice, nez byly normo-
vané rozméry ploch uréenych pro t&7ké bombardéry Eeskoslovenského letectva.”

Se zna¢nou mirou pravdépodobnosti lze tedy fici, ze tyto posilové letecké
jednotky mély byt vyzbrojeny tézkymi bombardovacimi letouny. Urceni konkrét-

20 Tamtéz.

2l Antonin Robert HARTMAN, Mdme véFit ,, Ruskému nebezpeci“?, in: Letectvi ¢. 9/1936, ro¢nik
XVI., Praha 1936.

22 Mohlo se tak stat i v navaznosti na dodatek &eskoslovensko — francouzské smlouvy, upravujici
nasazeni Gtvarti Armée de 1"Air na tzemi CSR, podepsany na konci dubna roku 1937 v Praze.
Podle ngj se v ptipadé vale¢ného konfliktu predpokladal piilet vétsiho uskupeni francouzského
letectva, tvofeného az deseti skupinami. Viz K. STRAKA, Ceskoslovenskd armada, s. 119.

» VUA — VHA Praha, fond Organiza¢ni odd&leni hlavniho $tabu, karton ¢. 150. Letité — budovani
(MNO ¢&. j. 1113 Taj. —hl. §t. / 3. oddél., 1937).
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niho typu strojii a zem&, odkud by do CSR byly vyslany, viak nebylo v dokumentu
uvedeno. Jedinym dulezitym voditkem je udaj, ze ,,s kazdym letounem prilétne
osadka v zasade 7 muzu®. Je ale zajimavé, ze vSechny francouzské tézké bombar-
dovaci letouny, z nichZ by patrné pfipadal v ivahu piedevsim typ Bloch MB — 200,
zavedeny na zéklad¢ licen¢ni vyroby i do vyzbroje Ceskoslovenského vojenského
letectva, pripadn€ i1 jeho modernégjsi a vykonngjsi nasledovnik MB — 210 Verdun,
mely osadky ctyf¢lenné, maximalné péticlenné. Osadka sedmi, piipadné osmi
muzl byla zato téméf pravidlem u tézkych bombardovacich letadel konstrukce
A. N. Tupoleva, pouzivanych vojenskym letectvem Rudé armady! Nejrozsitenc;-
§im z nich byl ve druhé poloviné tficatych let ¢tyfmotorovy TB — 3, kterého bylo
v riznych verzich vyrobeno celkem 820 kusti. Jednu z verzi tohoto letounu, ozna-
c¢enou ANT — 6, pritom pouzili predstavitelé soveétského letectva pii svych navste-
vach Prahy, coz mohlo byt jednim z divodl, pro¢ némecka propaganda spustila
vysSe popsanou hysterickou kampan o sovétskych letiStich a letounech na tzemi
CSR. Je ovsem pravdou, 7¢ pokud by se v piipadé valky flotila tdchto t&zkych
bombardérti véas objevila v Ceskoslovensku, mélo by to pro tyl némeckych armad
katastrofalni nésledky.

Letoun totiz na kratsi vzdalenost unesl az 4000 kilogramti pum, s menSim
nakladem pak jeho dolet dosahoval 3800 kilometrti. V pfipadé potfeby mohl nést
i paraSutisty. Ochranu ptred utoky nepratelskych stihacek zajistovalo osm pohybli-
vych kulometli, rozmisténych v néapadité vyteSenych streliStich. Maximalni rych-
lost letounu se peclivym vyvojem podarilo zvysit ze 178 km/h u prvnich vyrobe-
nych stroji az na 288 km/h u posledni série. Nebyl to ale zasadni problém — t&zis-
tém bojové Cinnosti letount TB — 3 byly nocni atoky. Skutec¢nost, Ze prvni, dosud
nedokonalé noc¢ni stihaci jednotky Luftwaffe vznikly az v roce 1940, pak vymluvné
napovida, pro¢ se Némci tolik bali sovétskych letist’ v Ceskoslovensku...*

Uzké skuping zasvécenych odborniki, ktefi tyto plany pfipravovali, muselo
byt zahy jasné, ze se Némci za kazdou cenu pokusi znicit flotilu bombardért kratce
po jejim priletu hloubkovymi utoky na letisteé, provedenymi za denniho svétla. Proto
m¢ély byt na pro piijeti letecké pomoci vyc¢lenénych zakladnach vCas rozmistény silné
jednotky protiletadlové obrany. Cizi letouny by na letistich ocekavaly také zabezpe-
Covaci utvary, tvorené prislusniky ceskoslovenského letectva. Tento sled pozemniho
zabezpeceni mélo na kazdém z letist’ tvorit dvacet diistojnikd a 110 vojak.

Ti meli zajistovat kancelarskou, ubytovaci a zdravotni sluzbu, stravovani
a dopravu. LetiSt¢ méla byt vybavena drahovym osvétlenim, umoznujicim hladky
nocni provoz. V ptipad¢ potfeby pak mély ve druhém sledu z ciziny pftilétnout i do-
pravni letouny, které by ptivezly pozemni specialisty, ndhradni dily a munici do
palubnich zbrani letadel. Tu ale jen v pfipad¢€, Ze by ji nebylo mozné zajistit z do-
macich zdroji. Na udrzbé a opravach letadel se pod vedenim piisunutych specia-

# Technické udaje zminénych letadel viz Vaclav NEMECEK, Vojenskd letadla 2 — mezi dvéma
svetovymi valkami, Praha 1990, s. 34-36 (letoun TB — 3), 44-55 (bombardéry Bloch) a 142-145
(technicka data).
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listd méli podilet mechanici ¢eskoslovenského letectva. Pro zajisténi hladkého prii-
béhu cCinnosti cizich leteckych jednotek mély byt na letistich pfedem uskladnény
pohonné hmoty, pficemz se pocitalo s mésicni spotfebou 550 000 litr leteckého
benzinu u kazdé peruti. Palubni zbrané€ letouni mély byt pokud mozno nahrazeny
kulomety ¢eskoslovenské vyroby, do pumovnic bombardérti pak mély byt pomoci
adaptéri zavéSovany pumy pouzivané Geskoslovenskym vojenskym letectvem.*

Po stanoveni téchto prvnich, obecnych pravidel zabezpeceni €innosti cizich
leteckych jednotek v Ceskoslovensku rozhodl na podzim roku 1937 nacelnik hlav-
niho §tabu armadni general Ludvik Krejci o okamzitém zahajeni vystavby potieb-
nych letist, pfi¢emZ naprostou prioritu obdrzela letecka baze na Ceskomoravské
vysocing.

Letecka baze méla byt komplexem osmi letiSt), jiz existujicich i nové pro-
jektovanych. Byla do néj zahrnuta rozestavéna vojenska letist¢ v Pardubicich,
v Chrudimi a v Némeckém Brod¢, pripravované zastiené letisté v Poli¢ce i dosud
neexistujici letist€¢ v Baniné, Bystfici nad PernStejnem, SenoZzatech a ve Skutci.
Celkové néklady na vystavbu letecké baze byly odborniky MNO vykalkulovany na
37 565 497 korun. Je pfitom zajimavé, ze pozemky potiebné pro postaveni letist
v Baning, Bystfici nad Pernstejnem, Poli¢ce, Senozatech a ve Skutci nebyly vojen-
skou spravou vykoupeny, ale pouze pronajaty. Naklady na tento najem cinily pro
kazdé letiste¢ 50 000 K¢ rocné. Spolu s naklady na tpravu letistnich ploch ho mélo
ze svého rozpoctu uhradit ministerstvo vefejnych praci. Jako termin pro dokonceni
letecké baze byl stanoven konec roku 1938.%

Ptinejmensim podeziele by vsak ptisobilo, kdyby se na téchto letistich po
jejich dokonceni neobjevily zadné vojenské letouny. Soucésti planu byla proto
i kryci opatieni, spocivajici v umisténi mensich jednotek ¢eskoslovenského letectva
na kazdém z novych letist. V Pardubicich tak od fijna 1937 nasly svlij domov tfi
stihaci letky, spolené tvofici leteckou perut’ podfizenou Leteckému pluku €. 4,

% VUA - VHA Praha, fond Organizaéni odd€leni hlavniho $tabu, karton ¢. 150. Letisté — budovani
(MNO ¢.j. 1113 Taj. — hl. st. / 3. oddé¢l., 1937). Dokumenty tykajici se opatieni potiebnych pro
zajisténi Cinnosti cizich leteckych jednotek na naSem uzemi ziejmé patiily k nejutajovanéjSim
materidliim, se kterymi jsem se pi#i studiu archivnich fond@i VUA — VHA v Praze setkal. Kromé&
razitka Tajné! obsahuji i odstavce s upozornénim, jak ma byt s v nich obsazenymi skute¢nostmi
nakladano: ,,Pokud bude nutno vyrizovati nékteré véci s jinymi slozkami MNO, nesmi byt ze spisu
vidno, pro jaké ucele pripravy se konaji. Rovnéz tak i v Ill. odboru samém omezte pocet na véci
zucastnenych dustojnikit na nejmensi miru.* Takto pfisnd bezpecnostni opatfeni vsak byla v da-
ném piipad¢ zcela namisté. Ke zradé a $pionazi ochotni distojnici némecké, mad’arské a nekdy
i slovenské narodnosti se bohuzel nachazeli i v fadach pfedmnichovské armady.

%6 L etists — budovani (MNO &. j. 10434 Taj. — hl. §t. / 3. oddgl., 1937), VUA — VHA Praha, fond
Organiza¢ni oddéleni hlavniho §tabu, karton ¢. 150. Karel Straka naproti tomu uvadi kalkulace
vychazejici z vyse popsané Ceskoslovensko — francouzské smlouvy. Ty pocitaly s vydaji v cel-
kové vysi 28 100 000K¢, pricemz 11 738 300K¢ piipadlo na vlastni investicni vystavbu letiSt’
a 16 361 300K& na nakup pum pro francouzské bombardovaci ttvary. Viz K. STRAKA, Cesko-
slovenska armada, s. 119.
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v Chrudimi a v Némeckém Brod¢ se pocitalo se dvéma letkami bombardovacich
letound. P¥itom je ziejmé, Ze kapacita t&chto letiit’ byla mnohem vétsi.”’

Vétsinu z planovanych letist’ vSak zastihly udalosti Mnichova ve vétsim ¢i
mensim stadiu rozpracovanosti. Podle predstav svych tvlrci vSak meéla letecka
baze po svém uplném dokonceni byt ,.schopna dodati vse potrebné letecké jed-
notce, kterd na letecké bazi pristane jen s létajicim sledem a nejnutnéjsim pomoc-
nym persondlem, aby byla schopna letecké ¢innosti.**®

Zhodnotit existenci ,,letiSt’ pro cizi leteckou moc* na tzemi Ceskosloven-
ska a hlavn¢ jejich pfinos k obran¢ zemé v ptipadné valce s Némeckem je velmi
obtizné. Z archivnich dokumentt i ze soucasného stavu véci jednoznacné vyplyva,
7e se odpovedni lidé na hlavnim $tabu a na ministerstvu narodni obrany moznosti
pomoci ze strany spojeneckych letectev zabyvali a pro jejich ¢innost na izemi
Ceskoslovenska chtéli vytvofit co nejlepsi podminky. Pfesvédéivym dokladem
toho je skutecnost, Ze se v poslednich mésicich existence prvni republiky rozbéhly
stavebni prace prakticky na viech letistich, které leteckou bazi na Ceskomoravské
vysoging tvofily.*

Na zakladé archivnich dokumentt lze uvést napiiklad podrobnosti o stavbé
letist¢ v Baniné (Bohnau), lezicim asi 15 kilometrt jihozapadné od Svitav v oblasti
tehdy obyvané prevazné némeckym obyvatelstvem.

Prvni vojenské letouny se v Banin€ objevily jiz v roce 1936 pii prilezitosti
zéavéreénych vojenskych cvideni, konanych toho roku ve vychodnich Cechach. Na
pozemku statniho dvora v Baning bylo tehdy po dobu jednoho tydne ziizeno polni
letisté. V zapisu ve Skolni kronice pfitom neni celkem typicky uveden typ ani pocet
nasazenych letadel. Dozvime se zde ovSem, ze vojaci byli ,,nasi ceskou verejnosti
velmi pratelsky prijati. Némci se k nim chovali chladné. Deputatnici ve dvore do-
stavali z vojenské kuchyné zbylé porce (a bylo jich vidycky hodné), takze budou na
vojaky jesté dlouho v dobrém vzpominat...**°

S trochou nadsazky lze tedy fici, Ze kronikaf, kterym byl fidici ucitel ceské
Skoly v Banin¢ FrantiSek Klimovi¢, zamétil svou pozornost piedev§im na narod-
nostni a socialni otazky. Faktem ovSem zlstava, ze urCitym ,,vedlejSim efektem®,
ktery armada ptfi pofaddani zavérecnych cviceni zcela jisté sledovala, bylo udrzo-
vani jejiho pozitivniho obrazu v oCich vetejnosti. Konani takovychto cviceni v ob-

7 VUA — VHA Praha, fond Organiza¢ni odd&leni hlavniho §tabu, karton & 150. Leti§té — budovéni
(MNO &. j. 10434 Taj. — hl. §t. / 3. odd€l., 1937).

2 Tamtéz.

2 Stavba letist’ v Pardubicich, Némeckém Brodé a v Chrudimi, ktera se po svém dokoncéeni méla stat
stalymi zakladnami ttvart ceskoslovenského vojenského letectva, byla podrobné popsana v pii-
slusnych kapitolach mé rigordézni prace. Plochy u Skutce a Senozat vyuzivaly za druhé svétové
valky letouny Luftwaffe. Po jejim skonceni pak byla dokonéena uprava letistni plochy v Policce,
kde vzniklo sportovni letisté. I to v§ak bylo az do poloviny Sedesatych let piilezitostné vyuzivano
¢s. vojenskym letectvem pro nacvik startll a pfistani na travnaté ploSe. Viz Pavel PETR, Letectvi
ve vychodnich Cechach 1918—1939, Rigordzni prace Univerzity Hradec Kralové 2006.

3% Kronika obecné $koly v Baning, mezifondovy soubor kronik Statniho okresniho archivu Svitavy se
sidlem v Litomysli, sign. KR — 58.
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lastech osidlenych pfevazné némeckym obyvatelstvem, ke kterému dochazelo zej-
ména ve druhé poloving tricatych let Ize pak chapat také jako nastroj k pozdvizeni
sebevédomi Ceského obyvatelstva a souCasné jako signal, zetelné deklarujici Hit-
lerem a Henleinem stale vice ovlivnénym sudetskym Némctm viili politické a vo-
jenske elity statu aktivné vzdorovat pfipadné agresi.

Pozitivni zkuSenosti z provozu vojenskych letadel a vhodnost zdejsiho te-
rénu k t€émto ucelim pak ptispély k tomu, Ze se zdmér na stavbu stalého letiste
v Baniné objevil ve vySe popsaném projektu na vystavbu letecké baze. Vlastni
stavba vsak byla zahajena az v prubéhu letnich mésicti roku 1938. V dobé¢ zatijové
mobilizace pak doslo k velkému zintenzivnéni praci. K jejich provadéni bylo na za-
kladé § 66 Zakona o obrané statu 25. zati 1938 okresnim titadem v Policce povola-
no nékolik desitek délnikl z okolnich obci, stejné jako tazni koné. Skutecnost, Ze
meli oficialné nastoupit na stavbu ,,stdtniho civilniho letiste v Baniné*, pak
vymluvné€ svédei o tom, ze v 1ét€ 1938 predstavovalo kryti nékterych vojenskych
opatfeni civilnimi pro ¢eskoslovenské urady jiz celkem béznou praxi. A v pripade
vystavby letecké baze, jejiz letist€ méla jednou s velkou pravdépodobnosti hostit
Gitvary nékterého ze spojeneckych letectev, byla opatrnost dillezitd dvojnasob.’!

Pracovnich sil i koni byl vsak v té dobé velky nedostatek. Bylo to samo-
ziejmé zpusobeno probihajici vSeobecnou mobilizaci Ceskoslovenské armady, do
které tehdy museli nastoupit vSichni zaloznici. Teprve po prezentaci u matetrskych
utvartt mohly byt zpét do civilniho Zivota vraceny (dobovym terminem vyreklamo-
vany) osoby, jejichz pfitomnost byla nezbytna pro fungovani statni spravy, zZeleznice,
vale¢ného primyslu a dalSich dulezitych oblasti hospodarského Zivota. Uvedena si-
tuace se proto negativné promitla i do popisovaného budovani letist€¢ v Baning.

Zatimco méstska rada méstecka Bfezova (Briissau) pozadovanych 20 dél-
nikd na stavbu letisté skuteén& vyslala, stejné jako obecni tifad v Ceské Dlouhé
(Bohmisch Wiesen), v Muzlové (Musslau) ¢i ¢eské Stiitezi se naopak odvolavali
na vyse zminény nedostatek pracovnich sil. Obecni ufad v Muzlové do Policky
sdélil, ze poskytnout délniky na planyrovani letiStni plochy je nemozné, protoze
viechny pro tyto prace vhodné osoby narukovaly do eskoslovenské branné moci.*>

3! SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Okresni ufad Politka, sign. Presidialni spisy 1938,
karton & 56. Stavba statniho civilniho letidté v Baning (OU Policka &. j. 1332 ze dne 25. zafi
1938).

32 SOKA Svitavy se sidlem v Litomygli, fond Okresni ufad Politka, sign. Presidialni spisy 1938,
karton &. 56. Piipisy obecnich tiadti v Ceské Dlouhé (&. j. 741 ze dne 28. zati 1938) a v Muzlové
(€. j. 628/11-38 ze dne 27. zaii 1938) a méstské rady v Brezové (€. j. 3142/K ze dne 3. fijna 1938)
okresnimu ufadu v Poli¢ce. Jako zajimavost lze uvést, ze zatijova mobilizace méla negativni do-
pad také na provadéni podzimnich praci v zemédélstvi, na coz ve svém dopise okresnimu ufadu
upozornil starosta Stiiteze Josef Vopafil. Ten sice do Banina pozadovanych pét délniki vyslal,
nedokazal vSak jiz zajistit nahradu za Rudolfa Janka, ktery stavbu letist¢ zahy opustil se zdivod-
nénim, ,,Ze md dobyvat svoje brambory®. ,,Délniku, kteri by nebyli polné zaméstnani ve StriteZi
neni, ... naopak je velky nedostatek pracovnich sil ke kondni nékterych zemédélskych praci. Skli-
zen bramborii, Tepy, setba obili.* Viz SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Okresni tifad
Policka, sign. Presididlni spisy 1938, karton ¢. 56. Ptipis obecniho Gfadu ve Stfitezi (€. j. 313 ze
dne 29. zaii 1938) okresnimu ufadu v Policce.
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Jen nékolik dni poté, co se povolani délnici a kon¢ z mnoha obci tehdej-
Stho poli¢ského politického okresu piipojili k praci na baninském letisti, byla
29. zati 1938 podepsana Mnichovska dohoda. Po Mnichovu pak nésledoval rychly
utlum stavebnich praci nejen v Baning, ale samoziejme také na vétSiné dalSich
letist’. Ve stavbé baninského letisté pak jesté néjakou dobu pokracovali Némci, nik-
dy viak neslouzilo ke svému uéelu.”

Otazkou vsak zlstava, zda k praveé popsanym konkrétnim domacim opatie-
nim existovala kromé vySe zminéné Ceskoslovensko — francouzské dohody jeste
né&jaka dalsi, konkrétni zahrani¢né — politicka ujednani a zda tak ocekavany piilet
cizich leteckych jednotek na letisté letecké baze nebyl spise ptrislovecnym pfanim
nezli skutecnosti. Zda se ovsem malo pravdépodobné, ze by MNO investovalo
takové mnozstvi prostfedkil a pracovnich sil do staveb, o nichz by si nebylo stopro-
centné jisto, ze v ptipadé valky splni svlij ukol.

Celkem jisté ale je, ze pfi zvazovani toho, jakou konkrétni podobu by pfi-
padné vojenskd pomoc ze strany Francie ¢i Sovétského svazu méla mit, byla Ces-
koslovenskymi odborniky preferovana pravé varianta spoc¢ivajici v mohutném na-
sazeni vojenského letectva. Bylo to zptisobeno piedev§im vécnymi divody spoci-
vajicimi v neexistenci spole¢né hranice téchto statdi, problematickych vztazich
mezi SSSR a Polskem i Rumunskem a v neposledni fad¢ také tim, ze takovato
pomoc mohla byt poskytnuta nejrychleji. Jiz kratce po podpisu ceskoslovensko —
sovétské spojenecké smlouvy tak napf. prohlasil Ceskoslovensky velvyslanec
v Rumunsku Jan Seba, »ze pomoc letecka je uskutecnitelna v nekolika hodinach®,
protoze ,zapadni sovétska pohranicni letiste jsou vzdalena od vychodnich hranic
Ceskoslovenska jen asi 100 km, coz p¥i rychlosti letadel 300 km za hodinu je vzdd—-
lenost neznacnd.“*

Pii jednanich, ktera probéhla ve dnech 30. ¢ervna a 1. ¢ervence 1938 v Pra-
ze, jiz Francouzi s pfimym nasazenim svych leteckych jednotek na tizemi Cesko-
slovenska viibec nepoéitali. Ceskoslovenska strana tak pozadovala, aby Armée de
1"Air svymi atoky alespon naruSovala némecky tyl a napadala komunika¢ni uzly
a dalsi vyznamné cile v némeckém zazemi. Urcitou konkretizujici podobu pak zis-
kal tento pozadavek 22. zaii 1938, kdyz nacelnik stabu francouzského letectva in-
formoval podfizené utvary, ze mohou v brzké dob¢ obdrzet rozkaz k tiderim proti
zakladnam Luftwaffe a némecké Zelezni¢ni siti na uzemi Bavorska. I tato aktivita
vak byla zdhy zmrazena zasahem premiéra Edouarda Daladiera.”

Dost mozna ptimo pod vlivem zklamani z vysledkil jednani s francouzskou
stranou, a zcela jisté pod tlakem rostouciho ,,sudetonémeckého problému® a tim

3% Sd&leni pana Antonina Bandoucha z Banina.

3 KOLEKTIV, Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 111. dil (1918-1939), Praha 1987, s. 465. Konkrétni
jednani o vyuZiti vzdu$ného prostoru Rumunska vSak probéhla az pocatkem zafi 1938. Rumuni
pii nich nakonec souhlasili také s prichodem 100 000 vojakd Rudé armady, vzdus$ny prostor
mohla sovétska letadla vyuzivat od 25. zaii 1938. Viz Pavel SRAMEK a kolektiv, Kdyz zemiit,
tak cestné — Ceskoslovenskda armada v zdri 1938, Brno 1998, s. 58.

35 K. STRAKA, Ceskoslovenska armada, s. 119.
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padem také zostfovani vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Némeckem obratili na
sklonku Iéta 1938 nejvyssi predstavitelé Ceskoslovenského vojenského letectva
svoji pozornost také na Sovétsky svaz. Prednosta III. (leteckého) odboru MNO,
divizni general Jaroslav Fajfr tak na pocatku zari 1938 v doprovodu podplukovnika
gst. Vitézslava Rosika odjel do Moskvy. Oba pak v radmci nékolik dnti trvajiciho
pobytu jednali s nacelnikem generalniho stabu Rudé armady Borisem Michailovi-
gem Saposnikovem, velitelem vojenského letectva Alexandrem D. Loktionovem
a jeho zastupcem Jakovem V. Smuskevicem o konkrétnich podminkach sovétské
letecké pomoci Ceskoslovensku. Ani tato jednani vsak nepfinesla pfili§ pozitivni
vysledky. Postoj sovétska strany byl zdrzenlivy a jeji zastupci také vyjadrili své
obavy z oc¢ekavanych komplikaci, pramenicich podle nich z malého poctu a Spatné
pripravenosti ¢eskoslovenskych letist. Po naléhani generala Fajfra vSak pfrislibili
vyslani komise, kterd méla provéfit stav jednotlivych letist’ a projednat podminky
ptipadné spoluprace.’®

Dvouclenna komise, kterou vedl Jakov Vladimirovic Smuskevic, nckdejsi
hlavni letecky poradce Spanélské republikdnské vlady, se v Praze objevila tésné
pred vyhlaenim vieobecné mobilizace, 22. nebo 23. zaii 1939. Do Ceskosloven-
ska ji mél z Kyjeva dovézt Ceskoslovensky dopravni letoun, objednany vyslancem
v Moskvé Zdetikem Fierlingerem.’

3¢ pavel SRAMEK, Sovétsti letci v Ceskoslovensku na podzim 1938, in: Piisné tajné &. 2/2008, ro&nik
XII., Praha 2008. Zminéna cesta gen. Fajfra a pplk. Rosika pfitom neméla na rozdil od predcho-
zich navstév oficialni charakter, do Moskvy odletéli v utajeni pfes VarSavu a Rigu, zpét se pak
dokonce vraceli pies Rigu, Stockholm a Rotterdam.

" Tamtéz. Jakov Viadimirovié Smuskevi¢ se narodil 14. dubna 1902 v mésteku Rakiski, leZicim na
pomezi Béloruska a Litvy. Boji obCanské valky se zacastnil jako politruk roty, pozdéji jako ko-
misaf pluku. Nakonec byl ptevelen k letectvu délnicko — rolnické rudé armady, kde se stal polit-
rukem leteckého oddilu. V povaleénych letech zvolna stoupal po kariérnim zebficku, zastaval
funkci komisafe eskadry a od roku 1931 komisare stihaci letecké brigady. Pilotni vycvik absolvo-
val v Kacinskeé letecké Skole. Postupné si osvojil pilotaz nékolika typt letount: a stal se velitelem
stihaci letecké brigady. Po vypuknuti obéanské valky ve Spanélsku odjel na pyrenejsky poloost-
rov a stal se hlavnim poradcem republikanské vlady pro oblast letectva. I pies vysokou vojenskou
hodnost (komdiv) osobné vedl stihaée do bojovych akci. Vefejné znamym byl spise pod
prezdivkou ,,general Douglas®. Mimoto také velel protivzdus$né obran¢ Madridu. Za svou ¢innost
ve Spanélsku obdrzel 21. ¢erva 1937 titul Hrdiny Sovétského svazu. Po navratu ze Spanélska byl
jmenovan do funkce zastupce velitele vojenského letectva Rudé armady. V zafi roku 1938 vedl
skym leteckym utvarim nasazenym do boji na Chalchyn-golu. Nasazeni letectva zde sehralo
podstatnou roli pfi likvidaci 6. japonské armady a Jakov V. Smuskevi¢ byl za tento pocin 17. lis-
topadu 1939 podruhé vyznamenan titulem Hrdiny Sovétského svazu. Kromé toho byl dvakrat
dekorovan Leninovym fadem, obdrzel také pamétni medaili k 20. vyro¢i vzniku Rudé armady. Po
sesazeni Alexandra D. Loktionova nastoupil v zafi 1939 na misto velitele sovétského vojenského
letectva. V Cervnu 1940 byl ustanoven jeho generalnim inspektorem, povySen do hodnosti gene-
ral-porucika letectva a v prosinci 1940 jmenovan pomocnikem nécelnika generalniho $tabu pro
letectvo. Ani SmuskeviCovi se vSak nevyhnul kruty osud jeho pfedchidetl, semletych soukolim
Stalinovych Ccistek. Tésn¢ pifed némeckym ttokem na SSSR byl 8. cervna 1941 zatlen piimo
v nemocnici, kde se kratce pted tim podrobil narocné operaci. Aniz by doslo k vyneseni rozsudku,
byl Jakov V. Smuskevic¢ 28. fijna 1941 zastielen. V roce 1954 byl rehabilitovan.
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Co presné oba clenové komise v nasledujicich dnech d¢lali, kde se pohy-
bovali a s kym jednali, bohuzel stale neni zcela jasné. S jistotou lze fici jen to, Ze se
nesetkali s nejvyssimi predstaviteli pravé se mobilizujici Ceskoslovenské armady,
jejiz velitelstvi se zacalo od 23. zaii formovat v budové skoly v Klanovicich u Pra-
hy a v prib&hu pond¢li 26. zaii 1938 se presunulo do zdmku v Racicich u Vyskova.
Hlavni velitel arméadni general Ludvik Krej¢i se podle svych vlastnich slov o pfi-
jezdu mise dozveédel az dodatecné.

Podle vzpominek podplukovnika Rosika navstivili clenové mise néktera
letisté na Slovensku. Doprovazet je mél piednosta 1. oddé€leni III. (leteckého) od-
boru MNO brigadni general Alois Vicherek, proslaveny rekordnim dalkovym
letem do SSSR v roce 1928 a ucastnik vétSiny predchozich oficialnich jednani se
sovétskymi leteckymi delegacemi v prubéhu druhé poloviny tficatych let. V utery
27. zati 1938 pak Jakov V. Smuskevi¢ jednal v Brné s generalem Jaroslavem Faj-
frem. Veliteli &s. letectva dal na zakladé toho, co v CSR vidél, nékolik cennych rad
ke zdokonaleni obrany letist, odvolavaje se pfitom na své zkuSenosti z obCanské
valky ve Spanélsku. Podle vypovédi, kterou general Jaroslav Fajfr uéinil v roce
1947 pted Narodnim soudem, mu Smuskevi¢ na této schiizce nabidl také pfilet
sedmi stovek sovétskych letadel.”®

Je pritom zajimavé, Ze jesté tyZ den, kolem 23. hodiny vecer, se s oficialni
zadosti o leteckou pomoc obratil na Sovétsky svaz prostrednictvim vyslance Zdei-
ka Fierlingera p¥imo prezident republiky Edvard Bene3.” Text zadosti mél obsa-
hovat také sdé¢leni, ze letist¢ Tri Duby, Spisska Nova Ves a Uzhorod budou jizZ na-
sledujiciho rana piipravena k piijimani sovétskych letadel.®” Jistd neptekvapi, ze
praveé prvni dvé zminéna letisté navstivil o nékolik dnti diive Jakov V. Smuskevic
se svym doprovodem.

Mnoha ocitymi svédky je pak dolozena jest¢ SmuskeviCova navstéva na
letidti v Pardubicich.*' Ani volba této vychodogeské zékladny, kterd byla od Fijna
roku 1937 domovem III. peruti Leteckého pluku €. 4, jejiz letky byly vyzbrojeny

3% v. dil. CSR. Mnichov 1938. C 28. http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=2697 (28. 11. 2009). Srov.
P. SRAMEK, Sovétsti letci. Clenové sovétské letecké mise udajnd také 23. zafi 1938 s pomoci
vlastni radiostanice navézali spojeni s n€kolika letiSti na zdpadni Ukrajin€. V dalSich dnech vSak
toto vysilani jiz nepokracovalo.

3 p. SRAMEK a kol., Kdyz zemrit, tak Cestné, s. 58. V novéjsim, zde také citovaném clanku Soveétsti
letci v Ceskoslovensku na podzim 1938 vSak Pavel Sramek uvadi, ze se originalni text této zadosti
v archivech dosud nepodafilo objevit. Jiz v roce 1968 ale upozornila Véra Olivova na telegram
vyslance Zdenka Fierlingera z dopoledne nasledujiciho dne (tj. 28. zafi 1938), ve kterém infor-
moval prezidenta, Ze zadost o okamzitou leteckou pomoc byla pfedlozena sovétské strané.

0y dil. CSR. Mnichov 1938. C 33, http://www.palba.cz/viewtopic.php?t=2727 (29. 11. 2009)

4 p. SRAMEK, Sovéssti letci a web o historii pardubického letist¢ — Mnichovska krize,
http://www.pavpec.info/1938.html (29. 11. 2009). Oba prameny se shoduji v tom, Ze si sovétsti
letci prohlédli letisté a jeden z nich si vyzkousel let v ¢eskoslovenském letadle (snad v Avii B —

ze se tak stalo az po jednani mezi Smuskevicem a gen. Fajfrem v Brné 27. zafi 1938, uvadi
webova stranka o historii pardubickeho letisté jako datum navstévy jiz 20. zafi — tedy dva dny
pred pravdépodobnym datem pfiletu sovétské letecké komise do Ceskoslovenska!
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stihacimi dvouplosniky Avia B — 534, zfejmé nebyla nahodna. Kromé stihact zde
totiz od poloviny zafi pusobily také ze Sovétského svazu dodané moderni dvou-
motorové letouny B — 71, patfici lehkym bombardovacim letkam ¢. 73 a 74. Pri-
pomenout lze i v textu jiz uvedenou skutecnost, Ze pardubické letisté bylo soucésti
»letecké baze®. Raznou zménu plant, podle kterych mélo byt letisté v pripadé mo-
bilizace €s. jednotkami z vétsi €asti uvolnéno pro spojenecké letouny, pak udélala
syrova realita zarijovych dnti. Letist¢ v nedaleké Chrudimi, budované se zdmérem
vytvofeni mirové zakladny obou vySe zminénych lehkych bombardovacich letek,
nebylo v zari 1938 pies vysoky stupen rozestavénosti jesté pouzitelné. Lehké bom-
bardovaci letky ¢. 73 a 74, organizacné podfizené II. peruti Leteckého pluku €. 6,
tak do pocatku zari 1938 pisobily na letisti v Hradci Kralové, snaha o rozptyleni
leteckych jednotek a odlehceni dost vytizené kralovéhradecké zakladné je pak
13. za¥i 1938 piivedla do Pardubic.*

Starsi literatura souhrnné€ udéava, ze k bojovému nasazeni bylo koncem zari
1938 ptipraveno 30 stteleckych, 10 jezdeckych a 7 tankovych divizi Rudé armady
spolu se silnymi jednotkami protiletecké obrany. Do bojové pohotovosti mélo byt
uvedeno 1100 letadel. Veleni nad vojsky vyélenénymi na pomoc Ceskoslovensku
bylo svéfeno marsalu Semjonu K. TimosSenkovi. Nelze z toho ale vyvozovat nic
zasadniho — uz kvuli dobé vzniku knih, ve kterych jsou tyto udaje uvedeny, a také
proto, e obdobna opatieni podnikla v té dobé fada evropskych stati.*

Jak ale dokladaji svédectvi pamétnikli, byla pro prilet téchto letadel i na
Ceskoslovenské stran€ realizovana urcita opatfeni, spocivajici predevs§im v pripraveé
leti$t na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi.** Rozkazy nafizujici prove-

42p_ PETR, Letectvi, s. 327 a 342. Miloslav John i Jifi Sehnal a Jif{ Rajlich ov§em udavaji, ze v dobé
mobilizace, tedy v poslednich zéafijovych dnech roku 1938 mély obé zminéné lehké bombardovaci
letky pisobit na jizni Morave, 73. z polniho letisté v Bucovicich a 74. z Brna. Velitelstvi peruti
viak zbstalo v Pardubicich. Viz Miloslav JOHN, Ceskoslovenské letectvo v roce 1938, Beroun
1996, s. 306 (Tabulka 30, Zatazeni lehkych bombardovacich letek k 29. zati 1938) a Jiti RAJ-
LICH - Jiti SEHNAL, Vzduch je nase more, Praha 1993, s. 183 (Tabulka 6. Stav ¢s. vojenského
letectva ke dni 28. zati 1938 v dobé vrcholici Mnichovské krize)

* Frantisek NESVADBA, Pro¢ nezahiméla déla, Praha 1986, s. 334. Z uvedené vice ne tisicovky
sovétskych letadel jich melo ptimo z ceskoslovenskych letist’ operovat 548. Pokud jde o taktické
urceni letadel, melo se jednat o 246 rychlych bombardérti a 302 stihaci letouny, vyclenéné ze se-
stavy Béloruského, Kyjevského a Charkovského vojenského okruhu. O tézkych bombardérech se
tedy povalecna historicka literatura nezminuje.

* P¥islusnik stihaci letky &. 49 etat Karel Rybka tak napf. jests 5. Fijna 1938 obdrZel rozkaz k tomu,
aby do Uzhorodu letounem Be — 50 neprodlené piepravil porucika Ing. Jaroslava Hurta z letec-
kého skladu. V Uzhorodé¢ a v Kosicich méla totiz byt dle jeho vzpominek urychlené vytvoiena
stiediska pro prebirani sovétskych letadel. Let sportovniho letounu chocenské vyroby, ktery byl
v té dobé vojenskym letectvem pouzivan jako kuryrni, vSak skoncil dramatickym nouzovym pfi-
stanim na poli Inu 10 kilometra jizné od Uzhorodu. Jeho pfi¢inou byla padajici tma, ktera pilotovi
znemoznila orientaci v terénu. Nouzové pfistani se v8ak nastésti obeslo bez zranéni osadky a po-
ruéik Hurt byl do Uzhorodu diky laskavosti 1ékarnika z obce Velka Dobroti odvezen jeho autem.
Sam Karel Rybka ma tento dvé a ctvrt hodiny trvajici let v zapisniku letd uveden jako , kompa-
sovy*. Viz Karel RYBKA, Vzpominky byvalého letce — Sirotci. s. 11, rukopis a Zapisnik letl Ce-
tafe Karla Rybky, s. 142 (kopie v drZeni autora).
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deni ptiprav pro pfijeti spojeneckych letadel pak ziejmé byly vydany také pro le-
tiste tvorici leteckou bazi.*

Je zifejmé, Ze po svém dokonceni by se komplex letecké baze, schopny po-
skytnout zazemi az 150 tézkym bombardovacim letountim, mohl stat trumfovym
esem v celém systému obrany Ceskoslovenska. Navic by se informace o jeho exi-
stenci, vhodné modifikované Ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou a vérohod-
nym zplsobem nastréené Némctim, mohly stat i vyznamnym prosttedkem kdyz ne
k zastra$ovani, tak alespon k oddalovani jejich rozhodnuti o titoku na Ceskoslo-
vensko. Dnes je dobfe znamo, Ze vysoci distojnici némeckého generalniho §tabu se
k moznostem ozbrojeného stretu s ceskoslovenskou armadou stavéli mnohem skep-
jenci Ceskoslovenska rozhodli timto zptisobem skuteéné dostat svym zavazkiim, by
nejvyssi velitele Wehrmachtu zcela jisté nepotésily.

Ptipadny pftilet zejména sovétskych letadel na ceskoslovenska letisté by se
vSak v o€ich svétové vefejnosti mohl stat nebezpecnou dvojsecnou zbrani. Naplnilo
by se tim totiz heslo o ,letadlové lodi bolSevismu*, hldsané nacistickou propagan-
dou. Jesté vice by se omezil manévrovaci prostor ¢eskoslovenské diplomacie, hle-
dajici v demokratickych statech zapadni Evropy vojenskou pomoc a politickou
podporu. Nasazeni sovétskych bombardérii by tak Ceskoslovensku nejspise pfi-
neslo vic politické Skody nez vojenského uzitku. Valka Némecka pouze proti Ces-
koslovensko — sovétské koalici predstavovala pro politickou reprezentaci nasi zemée
naprosto nepfijatelnou variantu. Proto byly i v roce 1935 uzaviené smlouvy konstru-
ovany na principu spoleéného postupu Ceskoslovenska, Francie a Sovétského svazu.

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu ¢lanku, vydaly se dé&jiny nakonec zcela jinou
cestou. Realizace smélé¢ho projektu vystavby letecké baze, tedy de facto komplexu
leteckych zékladen, zlstala stat na ptli cesty. Ne vSechna ze zminénych letist’ do-
zila do dnesnich dni. Ani to pardubické jiz nefiguruje v oficidlnim seznamu letec-
kych zakladen Vzdu$nych sil Armady Ceské republiky. Sidli zde viak Centrum
leteckého vycviku, tedy subjekt smluvné pro armadu zajist'ujici vycvik jejich bu-
doucich piloth. Letist¢ v Chrudimi, které se v nedavné dob¢ uspésné vyrovnalo
s hrozbou svého zaniku, pak spolu s Polickou, Skuté¢i a Havlickovym Brodem do-
dnes slouzi aeroklubovému i soukromému provozu béznych sportovnich i ultra-
lehkych letadel. Informace o ptipravé letiStnich ploch v Baning, Bystfici nad Pern-
Stejnem Ci Senozatech jsou dnes zndmy jiz jen uzkému okruhu vojenskych histo-
rikt, leteckych nadsencti a mistnich pamétnikti. VySe naznacenou uvahu o ptipad-
ném valecném vyuziti letecké baze je pak nutno uzavfit konstatovanim, ze nelze
dost dobte hodnotit udalosti, které se nestaly, a vyvozovat potvrzené zavéry z obec-
nych zminek v archivnich dokumentech.

* Pavel Sramek uvadi jako priklad letists v Pribyslavi, zmifiované ve vzpominkach tehdejsiho poru-
¢ika ¢s. letectva Jifiho Hartmana. Viz P. SRAMEK, Sovérsti letci.
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Summary:
Air Bases on the Czecho-Moravian Highlands

The signing of the Munich Pact at the end of September 1938 did not only signify the de-
mise of the first Czechoslovak Republic, but it also brought an end to a range of policies
and regulations that Czechoslovakia had adopted in the second half of the 1930s in order to
prepare for a potential conflict with Nazi Germany. This preparation entailed not only the
well-known construction of the fortification line along the border with Germany, but also
extensive construction of new airports. After their completion, most of these airports were
meant to serve the needs of the Czechoslovak Air Force. However, some of them were
conceptualized and built as bases for air force units of France and the Soviet Union, then
Czechoslovakia’s allies, in case of a war with Germany. The exact scope of French and
Soviet intervention in any such conflict was defined by the first of several international
treaties Czechoslovakia, France and the Soviet Union signed in 1935. The signing of
a general treaty of alliance between Czechoslovakia and the Soviet Union then led to a mul-
titude of mutual visits and meetings which culminated in 1937-1938 when the Czechoslo-
vak Air Force was equipped with 61 modern bombers Tupolev SB-2. In exchange, the
Soviets gained access to some of the modern weapon technologies developed by Skoda
Plzen. The signing of the above-mentioned treaty with the Soviet Union and the visits of
representatives of the Red Army Air Force to Czechoslovakia drew severe criticism from
Nazi Germany, whose Reich Ministry of Public Enlightenment and Propaganda, led by
Joseph Goebbels, organized campaigns proclaiming that large airports were being built for
Soviet heavy bombers on our territory. Though it is true that the information broadcast by
Goebbels’s ministry was purposely manipulated in order to magnify the perceived threat to
Germany, it should also be noted that airports for foreign air force units did exist on
Czechoslovakia’s territory. Their construction, which was kept top secret, was approved on
22nd July 1937 by the then Chief of Staff, Army General Ludvik Krej¢i. After considering
a variety of alternatives, the so-called “Air Bases on the Czecho-moravian Highlands” pro-
ject was selected. The project entailed the construction of airports in Pardubice, Chrudim,
Hlinsko, Humpolec, Policka, Banin, and in Bystfice nad Pernstejnem, each of which was
supposed to accommodate one Czechoslovak Air Force squadron (which roughly equalled
an RAF wing in size). The land needed for the construction was either bought or rented.
The airports in Chrudim and Pardubice were supposed to provide permanent bases for units
of the Czechoslovak Air Force, albeit smaller ones during the period of peace. Although
construction work was carried out intensively on all airports, only the bases in Pardubice
and Chrudim had been finished and ready for operational use by September 1938. At the
end of September 1938, a Soviet Air Mission, under the command of General J.V. Smuske-
vic, flew to Czechoslovakia. However, it is a well-known fact that Czechoslovakia accepted
the Munich dictate to avoid a conflict with Germany, and the above-mentioned airports
were never used by the Soviet or French air forces. Some of the airports were finished dur-
ing the German occupation of Czechoslovakia and used for the needs of the Luftwaffe. The
airports in Chrudim, Pardubice and Polic¢ka continue to serve their purpose until today.
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,»| Siegfried citi zimu a v3i...“ aneb Obrazy spojenci a nepratel
v paméti vojaki druhého ¢s. zahrani¢niho odboje

Jen velmi té€Zko je moZné analyzovat a interpretovat vzpominky ¢s. zahra-
niénich vojakd, kdybychom pominuli kontury obrazu spojencii a také nepiatel.’
Minimaln¢ ty druhé v poradi jsou snad spojeny s kazdym konfliktem a s kazdou
valkou, kterou si lidstvo proslo. V dobach, kterych se tykaji nami sledované vzpo-
minkové prace, se spojencll i neptatel objevuje veliké mnoZstvi a jejich obrazy jsou
spolu tzce propojeny a nékdy dokonce splyvaji: jak uz to za valek a na kolbisti
mezinarodni politiky byva, ze zemi sptatelenych se stavali protivnici a z protivnikt
naopak piatelé a spojenci.” Pro vétsi prehlednost jako zakladni hledisko odlieni
spojenct a neptatel by pro tuto chvili mélo byt brano tradi¢ni ¢i ,,oficialni® rozli-
Sovani obou tabort z pohledu povaleénych vitézl a porazenych. Jelikoz vétSina pa-
métnikl patfila k ,,malym kole¢kim v obrovském soukoli vale¢né masinérie®,
,malym® svédklim, v drtivé vétSiné nemela moznost nahlédnout do prostiedi ,,ku-
chyné vyssich a nejvyssich kruhti, kde se rozhodovaly a pfipravovaly ,,velké* uda-
losti a kde také vznikaly zavazné ,,navody* a stanoviska, jak se k té ¢i oné zemi

! Tato studie je jednou ze soudasti disertaéni prace s ndzvem Pamét a paméti druhé svétové vilky
v Ceskych zemich: vzpominkové prace vojakii druhého ¢s. zahranicniho odboje, spéSné obhaje-
né v zaii 2009 na Ustavu &eskych d&jin FF UK v Praze (8kolitelka doc. PhDr. Jana Cechurova,
Ph.D.) Z teoretickych konceptl, na nez je v této studie do znacné miry navazovano, je mozné
jmenovat dilo Pierra Nory (tzv. mista paméti), dale pak Maurice Halbwachse (tzv. ramce paméti)
a také zplisob kvalitativniho vyzkumu a interpretace vyuzivany oralni historii. Viz Pierre NORA,
Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, in: Pierre NORA (dir.), Les Lieux de
mémoire, 1. sv. La République, Paris 1981, s. 23-43; Maurice HALBWACHS, Les cadres so-
ciaux de la mémoire, Paris 1994, zejména s. 103—113 a s. 241-265; Miroslav VANEK, Ordlini
historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004, s. 95-159; viz téz Miroslav VANEK — Pavel
MUCKE - Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a praktické aspekty
ordlni historie, Praha 2007, s. 122—-150.

2 Teoreticky pendant k obrazu vnimani ,,druhého” viz napt. Obraz druhého v historické perspektivé
1I. Identity a stereotypy pri formovani moderni spolecnosti, Acta Universitas Carolinae. Philoso-
phica et Historica 5 — 1999. Studia historica LII, Praha 2003, s. 11-28.
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a skuping obyvatel stavét.’ V prvni ¢asti studie budou proto naértnuty rysy paméti
vSeobecnych a ramcovych predstav spojencii a také neptatel, v dalSich Castech se
zastavime u vzpominek na vlastni vale¢nou ¢innost a nasazeni na front¢ a konecné
¢ast posledni bude vénovana obrazu pameéti vnimani civilnich obyvatel v zemich
cizich a potazmo i ve vlasti.

Spojenci a ,,spojenci“: obecné ramce sympatii a antipatii

Jak je z analyzy vzpominkovych praci patrné, budouci ¢s. vojaci si pied-
stavy o cizich zemich piinaseli do exilu jiz ze své vlasti, a tyto se mnohdy zaklada-
ly na velmi neurcitych, zprostiredkovanych védomostech vyctenych z knih, privod-
cl, novin, informaci vyslechnutych ve skolnich lavicich nebo z st blizkych doma.
Proto tyto idaje Casto obsahovaly spousty populdrnich dobovych stereotypi. Jeli-
koz pro velky pocet exulantli byl jejich Ut€k do zahrani¢i viibec premiérovou ces-
tou mimo prostor ¢s. republiky a prvni navstévou cizich zemi v zivote, z konfron-
tace ptredstav s realitou vyplynulo korigovani dosavadnich obrazl a nazorové po-
suny ve sméru negativnim i pozitivnim. V nasledujicich odstavcich se budeme
vénovat obecnému ramci predstav a rysi tykajicich se zahranicné-politickych partii
obrazu ,,nevlastnich® zemi, které si diky vlastnim tivaham i pod vlivem oficialnich
interpretaci a propagandy pamétnici utvaieli do okamziku dotvoteni svych vzpo-
minkovych del.

Zacnéme ponckud banalnim konstatovanim, Ze obrazy spojeneckych zemi
zachycené ve vzpominkach rizného druhu jsou velmi proménlivé a vztahy ke spo-
jeneckym zemim (pfedevsim k Polsku, k Francii, k Velké Britanii, k Sovétskému
svazu a ke Spojenym statim americkym) jsou poznamenany vysokou mirou ambi-
valence: kolisaji od naprosté adorace a zboznéni ptes védomi rovnopravného spo-
jeneckého vztahu az ke hranici totalné odmitavého a nepratelského postoje. Po-
dobn¢ jako predeslé kontury jsou i tyto ovlivnény a formovany na zakladé indivi-
dualnich zkusenosti kazdého pamétnika z doby piedvaleCné a valecné, stejné tak
jako velkou roli zde hraje ideové presvédcCeni a také povalecné osudy.

V historiografii i ve vzpominkdch mnohokrat zminovany ,,mnichovsky
komplex* i v této oblasti vykonal svou praci a poznamenava vnimani mnohych
pamétniki.* Ve stiedu pozornosti tohoto neuralgického mista totiz stoji otizka
pomoci & nepomoci ohrozenému Ceskoslovensku ze strany jeho spojencil. Pamé&t
interpretuje vojenskou neangazovanost spratelenych demokratickych mocnosti,
predevsim Francie a ¢asteéné i Velké Britanie, jako obétovani a zradu, coz pozna-

? O tzv. malych svédcich viz Dani¢le VOLDMAN, Définitions et usages, in: Daniéle Voldman (dir.),
La Bouche de la vérité ? La recherche historique et les sources orales, Les Cahiers de I'THTP,
n°31 (1992), s. 33-41. (K dispozici téz na http://www.ihtp.cnrs.fr/spip.php%3Farticle230&lang=
fr.html, citovano 20. 4. 2009).

* O tzv. mnichovském komplexu viz Jan TESAR, Mnichovsky komplex. Jeho priciny a disledky,
Praha 2000, zejména s. 93-98 a 105-112.
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menava vzpominky &s. vojaki i do priib&hu dalsich mésict, let a nékdy i desetileti.’
Myslenka o neadekvatnim postoji téchto zemi, které nejednaji vzhledem k dal§imu
mezinarodné politickému vyvoji spravné, se objevuje ve vzpominkach vizicich se
k ptelomovym dnlim zafi a fijna 1938, jak o tom hovoii jeden z tehdy mladych
prvorepublikovych vojakt — letc: ,,V Praze mé ... zastihly tragické udalosti spo-
jené s Mnichovem. Nikdo z nas si nedovedl rozumné vysveétlit kapitulantské jednani
zdpadnich spojencii a nasi viady. ... Zvlast silné na mé v pohnutych hodinach po
podepsani mnichovského diktatu zapiisobila slova jednoho starsiho letce, ... ktery
v letectvu bojoval uz v I. svétoveé valce. ,, Synci, “ vekl nam se slzami v ocich, ,,za
tuto zradu nasi republiky Zapad draze zaplati! “° Nasledné viak néktefi pamétnici
podotykaji, Ze bylo nutné myslet ne na minuld ptikofi, ale na déni soucasné a také
budouci, a proto i ptes rozporuplné osobni dojmy odchazeji do zemi poznamena-
nych ,,mnichovanstvim® bojovat za osvobozeni vlasti. Vzpominky jednoho z letci
se vazi k okamziku, kdy pfijizdi do Francie, aby zde vstoupil do nové budované Cs.
armady: ,.Francie, sladka Francie, po dvacet let zemé nasich spojencu. Zeme, o niz
se narod ucil po celou dobu trvani prvni republiky jako o vzoru poradku, spojenectvi,
nasi zaruky samostatnosti. Vzor vojenstvi, vzor vitéze z prvni svétove valky, premozi-
tel vilemovského Nemecka. Ale také zemé nasi nejhanebnéjsi potupy celého ndaroda.
Zemé, kterd pres noc pretrhala svoje zavazky viici nam. Zemé, ktera jako ucastnik
Mnichovské dohody vydala Hitlerovi nasi zemi a nasi armadu s jeji vytecnou tech-
nikou. V nads se misily tyto dva zaporné pocity. Situace vsSak diktovala nevzpominat
na minulost, i kdyz to bolelo, a pridrzet se soucasnosti.*” Ne nepodobné dojmy sdileji
vojaci i pri plavbe za novou nadéji do Britanie v roce 1940. Ta totiz i pies svou ,,mni-
chovskou* minulost skytala moZnost pokradovat v odbojovém snazeni.®

>V odborné literatufe se &asto hovoii o fenoménu tzv. mnichovského syndromu. Piehledové o &s.-
britskych a ¢&s.-francouzskych zahrani¢né-politickych vztazich mezi lety 1939-1990 viz Jindfich
DEIMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992). Vybrané ka-
pitoly z dejin Ceskoslovenské zahranicni politiky, Praha 2002, s. 242-260 a 276-295. O vlivu
Mnichova na &s.-francouzské vztahy viz téZ Antoine MARES, Munich dans les relations franco-
tchécoslovaques 1938—1968, in: Fritz TAUBERT (ed.), Mythos Miinchen. Le Mythe de Munich.
The Myth of Munich, Miinchen 2002, s. 203-217.

® Takto vzpomina Josef Balejka. Viz Petr KUBANEK, Stihaci od 303., Vyskov 1993, s. 13.

7 Viz Nérodni archiv v Praze (dale NA), fond Svaz protifagistickych bojovnikii (resp. Svaz bojov-
nikd za svobodu) — Ustiedni vybor (dale CSPB — UV), inv. &. 865. Vaclav KILIAN, Vzpominky
prislusnika 311. bombardovaci peruté, Brno 1966, 1. sv., s. 59. Velkou roli sehravalo v téchto
postojich proslulé ,,éeské frankofilstvi®, velmi hluboko zakofenéné zejména ve stfedostavov-
skych vrstvach. Blize viz Milena LENDEROVA, Ceské frankofilstvi jako sociokulturni fenomén,
CCH 94, 1996, s. 66-81. Jak se domnivaji i soudobi badatelé, Francie vSak obecné zdaleka ne-
dosahovala politické, vojenské ¢i ekonomické sily a velmocenského potencialu, ktery ji nové
ptichozi pfisuzovali. Blize o d&jinach této zemé mezi Mnichovem a ¢ervnem 1940 viz Jean-
Pierre AZEMA, Nouvelle historie de la France contemporaine 14. De Munich a la Libération
1938-1944, Paris 1979, s. 9-77.

8 Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 865. V. KILIAN, Vzpominky prislusnika, 1. sv., s. 73. Podobé
jako ¢esko-francouzské vztahy byly Mnichovem do zna¢né miry poznamendny i vztahy s Velkou
Britanii. ,,Oduznani*“ Mnichova ze strany britské vlady vénovala ¢s. politicka reprezentace ne-
malé usili. Blize o tomto procesu viz Jan KUKLIK, Londynsky exil a obnova és. statu 1938—
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S velmi nelichotivym hodnocenim z mnichovskych udalosti vychazeji sou-
asni severni sousedé Ceské republiky, z predvale¢ného pohledu spise severovy-
chodni sousedé, tj. Polské republika.’ Polaci jsou odsuzovani za to, e, a¢ sami slo-
stranu agresort, ultimativné predlozili své tzemni pozadavky a doslova tak ¢s.
republice ,,vpadli do zad“. Velmi nepfijemnym okamzikem, kdy ¢s. vojaci musi
vyjevit své politické smysleni v konfrontaci s predstaviteli polské oficialni moci,
jsou vyslechy po piechodu polsko-protektoratnich hranic. Z obav pted opétovnym
vydanim do protektoratu na otazky tykajici se roku 1938 mnozi voli odpovéedi
velmi diplomaticky a &asto v rozporu s vlastnim piesvédéenim. '’

Na problém tézké ,,sdélitelnosti* a ,,vysvétlitelnosti mnichovského trau-
matu a udalosti nasledujicich (napt. némecké okupace a vzniku protektoratu) nara-
zeli pamétnici i v jinych zemich, kterymi na své cesté do zahrani¢ni armady pro-
chazeli, jako bylo napf. Rumunsko. Z obsahu vzpominek na debaty s mistnimi lid-
mi je patrné, e Cechoslovaci zaujimali pod palbou nepiijemnych dotazd a projevi
nepochopeni spise zdrzenlivé stanovisko a v duchu si takzvané ,,mysleli své“."

Reminiscence na mnichovské udalosti, na ,,neCinnost a ,,zradu®, se obje-
vuji 1 v dal$ich mésicich a letech exilového pobytu, a to v okamzicich, které si pa-
métnici davaji do pfimé kauzalni souvislosti s domnélymi chybami, které zapadni
spojenci v minulosti uéinili a za valky za né musi ,,pykat*.'* Z mnichovského trau-
matu naopak mize ve své dob¢ tézit Sovétsky svaz, pfiCemz sympatie paméetnikl
umociiuje tradiéni eska slabost pro slavjanofilstvi a piedevsim rusofilstvi.” Ve
slovniku obdivovatelii subkontinentdlni mocnosti se Casto objevuji pojmy jako
,bratfi nebo ,bratfi Slované®, coz kontrastuje s oslovenimi Britd, Francouzi i

p413

Americ¢ant, ktetfi nikdy takto ,rodinné* nazyvani nejsou. Pfivadi mé to k do-

mnénce, ze k pocitu bratrstvi jakozto vyssiho stadia sblizeni mezi néjakymi spoje-

1945. Pravni a politické aspekty obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizeni
CSR v emigraci, Praha 1998, s. 109—135; viz téz Vit SMETANA, In the Shadow of Munich. Bri-
tish Policy towards Czechoslovakia from the Endorsement to the Renunciation of the Munich
Agreement (1938-1942), Praha 2008.

? Kofeny samoziejmé spo¢ivaji i v odlisném pojeti zahraniéni politiky i vnitropolitickych pomérech
mezivaleéné CSR a Polské republiky. Piehledng o d&jinach Polska mezi valkami a jeho tzv. sa-
nacniho rezimu v ére Josefa Pitsudskeho viz napt. Jerzy KOCHANOWSKI, Polsko v dobé auto-
ritativniho rezimu Pilsudského, Historicky obzor (dale HO) 10, 1999, ¢. 1-2, s. 22-35. Viz téz
Jiti FRIEDL, Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armady (Polskie sily zbrojne) za
druhé svétové valky, Praha 2005, s. 24-38.

19 Viz napt. Miroslav VILD, Osud byl mym pFitelem, Praha 1985, s. 12.

"' Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2444. Dobromila KADECKOVA, Klikatou cestou, Praha 1977,
s. 32-33.

12 Viz napt. Milan Jan HALLA, Rozervand dekdda 1938—1948, Praha 1992, s. 61.

13 0 &s.-sovétskych vztazich v prabhu 20. stoleti viz op&t J. DEIMEK, Ceskoslovensko, s. 89-134.
O kotenech &eského slavjanofilstvi a rusofilstvi viz napt. Radomir VLCEK, Mytus Ruska a rus-
kého slovanstvi v ceském prostiedi 19. stoleti, in: Mirjam MORAVCOVA — David SVOBODA
— Frantisek SISTEK (edd.), Pravda, laska a ti na vychod&. Obrazy stiedoevropského a vychodo-
evropského prostoru z pohledu ¢eské spolecnosti, Praha 2006, s. 28-56.
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neckymi narody je tieba etnicka a jazykova blizkost. Je$té o poznani blize maji
k ,,raji délnikti a rolnik* levicové smyslejici vojaci a také ¢lenové komunistické
strany, ktefi se sami povazuji (a jsou pry také v této zemi povazovani) za ,,soveétské
lidi“. Hodn¢ pak zalezi na individualnich osudech, jak dlouho si pozitivni obraz
zeme, ,kde zitra znamend jiz vCera®, v paméti udrzuji. Slovy diki neSetfi napf.
vybrani interbrigadisté, které zasah sovétské diplomacie vysvobozuje z internac-
nich tabora ve Francii a jako ,,prvni bojovnici proti fasismu* jsou se vSemi poctami
odvezeni na palubéach lodi do Svazu."

Ani konturam SSSR se vSak nevyhybaji rozporuplné a také ryze negativni
konotace, které maji svlij ptivod ve vnitini i v zahrani¢ni politice ,,basty svétového
proletariatu. Ve vzpominkach pamétnikl se uchoval ptredevsim pocit rozcarovani
z ,,d’abelského* paktu Molotov — Ribbentrop roku 1939 (a z nasledného pribchu
polského tazeni) nebo z rusko-finské valky let 1939-1940." Na jesté vétsi zkla-
mani a ,,vysttizlivéni* z rusofilskych sympatii vzpominaji ti, ktefi se ocitli v Sovét-
ském svazu, zde byli internovani anebo dokonce odsouzeni za rtzné ptrestupky
(vétsinou nedovolené pirekroceni hranic) a uvéznéni v taborech GULAGu: ,,Duse
nam rozhryzavala litost. Co nds to jenom napadlo utikat do Ruska! V madarském
kriminale nam rozhodnée nemohlo byt hur. Madari by pritom aspon meli duvod nas
zavrit a tyrat, nebot jsme jejich odpurci, nenavidéli jsme je jako okupanty a utlaco-
vatele. Ale tihle Rusaci, cert je vem! Co jsme udélali, Ze s nami zachazeji jako s do-
bytkem? I s dobytkem snad zachazeji lip. Jediné provinéni je, zZe jsme milovali
bratrskou slovanskou laskou. Byl to osudovy omyl. Poznendhlu, jak mijely naplano
dny, pocit kiivdy a bezmocny vztek se ménily v otupélou lhostejnost. ... Byla jakousi
uniformou vézini v Stanislavi. Viastné vsude v tom falesném rdji pracujicich.“'®

14 Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 940. Rudolf SIMACEK, Solidarita, Bfeclav 1960, s. 3. Inter-
pretace usili Spané€lskych dobrovolniki se jiz od dob jejich nasazeni stavala predmétem sport jak
oficialnich politickych mist, tak i samotnych aktérd. O této problematice v ¢eském prostiedi nej-
nové&ji viz Jiti NEDVED, Dobrovolnici svobody, trockisticti agenti nebo olddci Kominterny?
Interbrigadisté ceskyma ocima, in: Ceské, slovenské a Geskoslovenské d&jiny 20. stoleti II. Sbor-
nik z mezinarodni konference mladych védeckych pracovniki, Univerzita Hradec Kralové, 7. —
8. biezna 2007. Usti nad Orlici 2007, s. 160—167.

50 vzpominkéch na ,,uzavfeni ,,dabelského paktu“ viz Standa KRAUS, Za svobodu tremi svétadily.
Vzpominky z let 1939-1945, Litomysl 1996, s. 16. O paktu Molotov — Ribbentrop piehledové viz
napt. Vit SMETANA, Vitezstvi geopolitiky nad ideologii: sovétsko-némecky pakt 1939, Dé&jiny
a soucasnost (dale DaS) 21, 1939, ¢. 4, s. 22-27; o zacatku druhé svétové valky viz napf. Jaro-
slav HRBEK, Polské tazeni 1939, DaS 21, 1999, ¢. 4, s. 34-39. Piehledové o sovétsko finské
vélce viz napt. Eloise ENGLE — Lauri PAANANEN, Zimni vdlka. Utok SSSR proti Finsku
(1939-1940), Brno 1996; o vztahu &s. exilu k této udélosti viz Jan NEMECEK, Ceskoslovensky
zahranicni odboj a sovétsko-finskd valka 1939—1940, in: Jan NEMECEK — Josef HARNA
(edd.), Moderni déjiny. Sbornik k d€jinam 19. a 20. stoleti, ¢. 3. Praha 1995, s. 139-158.

16 Viz Jan DEMCIK, Miij iit¢k do gulagu, Praha 1995, s. 13—14. Velmi komplexné se persekuci &s.
ob¢andl pochdzejicich z uzemi CSR zabyval tym vedeny Megislavem Borakem, ktery dogel
k ramcovym odhadim k ¢islim 37.600 persekvovanych a z toho 16.250 obéti na zivoté. Viz
Metislav BORAK a kol., Persekuce obcanii z vizemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Shornik
studii, Praha 2003, s. 126.
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Z takovych prozitki vznika podobné rozporuplny pocit jako v ptipadé vztahu k za-
padnim mocnostem ,,zatizenych Mnichovem. Po vypuknuti sovétsko-némecké
valky v cervnu 1941 se sympatie opét pievazuji na stranu vychodni velmoci, nebot’
pamétnici se domnivaji, ze s jeji pomoci bude valka vyhrdna a oni se budou moci
vratit diive domi. V této vife se 1 pfes pocatecni sovétské pordzky v letech 1941—
1942 na zéklad¢ historickych analogii navzijem utvrzuji, jak o tom svéd¢i i za-
mysleni jednoho z byvalych interbrigadistl: ,,Neddm se opit rohlikem némeckych
vitézstvi. Vzpominam nespocetnych armad minulosti. Tataru, kiiZovych rytif,
Svédii ¢i Francouzii. Vsechny pohltila nesmirnd, Sirokd ruskd zemé. "

Sovétsky svaz se diky povaleénému mezinarodné-politickému vyvoji a po-
staveni stava pfedmétem retrospektivnich uvah a hodnoceni.'® Na ,pfeties” znovu
prichazi postoj SSSR v dobach Mnichova, pfi¢emz se n€kteti domnivaji, Ze jeho
pomoc by bud’ byla neti¢innd, nebo by se spise realizovala v ,,polském stylu* a pfi-
pominala by okupaci: ,,Podle minéni nékterych lidi, zejména komunistii, Benes
nemél pripustit Mnichov. Mél se branit. Sovetsky svaz by nam pomohl. Nedoslo jim,
Ze stacila jen polovina wehrmachtu na to, aby cela Ruda armada prchala az za
Volhu a k Cernému mo¥i. PFipadné by nam pomohla asi tak, jako pomohla Pold-
kiitm. Nedoslo jim, Ze tak zvany protektorat se z toho vylizal s nejmensimi ztratami
oproti valcicim sousediim.“" Naopak fady obdivovateld po dlouhou dobu (n&kdy
az do dnesnich ¢asil) zarlive stfezi obraz Moskvy jako osvoboditelky a patronky Cs.
narodni existence. Budovani sovétské mocenské nadvlady ve sttedni Evropé, likvi-
dovani demokracie a nerespektovani lidskych prav se stavaji predmétem kritiky,
stejné tak jako udajna pasivita a prilisna tolerance zapadnich spojenct k témto pro-
cestim. Na tento fakt upozornuje na konci padesatych let 20. stoleti byvaly ¢s. vo-
jak a vézen GULAGu, ktery si pfedsevzal informovat svét o zlo¢inech sovétského
systému: ,,Mam za to, ze svobodny svét nemél by dnes ve smrtelném souboji s ko-
munistickou ideologii a diktaturou sledovat pouze prakticke politickeé cile, vedouct
jen ku shnilé koexistenci dvou mravné ruznorodych systémii, nybrz ve svém zivotni
zdjmu mel by v tomto boji polozit diiraz na uplatnéni mravnich principii, na nichz
svobodny svét stoji a s nimiz pada.“* Zatimco nékterymi je Stalin nazyvan otroka-
fem, kavkazskym banditou a krvavym vrahem, jini ho se v$i pokorou uznavaji

a uctivaji jako ,,vidce svétového proletariatu® a ,,generalissima“.21

'7Viz Zdensk PRIBYL Allons enfants... Zapas pokracuje..., Praha 1963, s. 153.

'8 Mezi jednu z obhajob zahraniéni politiky prezidenta Edvarda Benese (oviem ve stiizlivém a kri-
tickém duchu) patii napf. prace byvalého prezidentova tajemnika Eduarda Taborského. Viz
Eduard TABORSKY, Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, Praha 1993; naopak jako pfi-
klad velmi kritického zhodnoceni Benesovi politiky je mozné jmenovat praci ¢eského historika
Tomana Broda. Viz Toman BROD, Osudny omyl Edvarda Benese 1939—1948. Ceskoslovenskd
cesta do sovetského podruci, Praha 2002.

' Viz Vladimir LEVORA — Zora DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii do ceskoslovenského
vojska, Praha 1993, s. 238.

20 Viz Frantisek POLAK, Jak %ili a umirali sovétsti otroci, New York 1960, s. 4.

21§ respektem vzpomina na Stalina napt. Alfréd Ressel. Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2725.
Alfréd RESSEL, Prvni a posledni slova mého velitele, B. m. 1980, s. 23-24.
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Ambivalence vzpominek na Sovétsky svaz jenom dokumentuje vliv, ktery
na pamet’ ¢s. vojaki mély valecné, ale hlavné povale¢né prozitky a vnimani nové
nastalych poméri. Ty zpusobily ztratu iluzi u spousty obdivovatell a také vzestup
nepopularity ,,velkého bratra®, ktery je vzhledem k charakteru svého rezimu nckte-
rymi pamétniky srovnavan s nacistickym Némeckem a je také oznaCovéan za no-
vého nepfitele, proti kterému je nutné vést novy odboj, tentokrat jiz tieti v pofadi.”

Vratme se vSak jeste¢ ke vzpominkam na epochou valeCnou. Vojaci raz-
nych narodnosti mezi sebou pfirozen¢ debatovali i o politickych tématech a pftiro-
zen€ se dostavalo i na otazku vztahu k riznym dal$im spojeneckym zemim. A pra-
vé prilisné sympatie Ci antipatie k nékomu ,,tretimu®, o kterém byla vedena fec, se
mohly stat zdrojem rozmiSek a sportt mezi diskutujicimi. Jako ukazkové ptiklady
mohou poslouZit vzpominky na dialogy mezi ,,slovanskymi bratry ve zbrani®, Ce-
choslovdky a Polaky, ktefi se pfeli a obhajovali svlij ndzor na Rusy a Sovétsky
svaz. Pii téchto debatiach opét prichdzi fe€ i na udalosti Mnichova. V nepfijemné
debaté dochazi Casto k situaci, kdy €s. vojaci konstatuji, Ze dnes panuje jinad atmo-
sféra nez pred valkou, stard neptatelstvi jsou zapomenuta a Ze oba narody stoji bok
po boku na stejné stran¢ fronty. Nékteti pamétnici ve skrytu duse obdivuji hluboce
zakofenéné polské vlastenectvi, které i pfes své negativni stranky (napf. pfiliSna
sebedlivéra dovedena ad absurdum jizdou se Savlemi proti tanklim apod.) dokaze
,stiizlivéji uvazujici Cechoslovaky zaujmout a fascinovat. Kdyz piichazi fe¢ na
téma ruské otazky, ¢s. vojaci vétSinou hraji roli ,,diplomatt*, téch ,,rozumnéjsich*
a ,,chapave¢jsich®, ktefi nechavaji projevit radikalni nazory druhé strany, ale pfitom
sami stejné ze svého pohledu ,,védi své“. Casto se snazi apelovat na racionalni
uvazovani a respektovani faktu, ze bez SSSR se valka vyhrat neda. Retrospektivné
pak néktefi pamétnici davaji Polakiim v jejich postojich k Rustim castecné za
pravdu, jako tento byvaly ¢s. letec, ktery v roce 1944 pfi své plavbé z Britanie na
vychodni frontu rozpravél o téchto vécech s polskym dastojnikem: ,,,, Wie pan, vy
mate proti sobé jednoho zkurwysyna, ale my Polaci mame dva. Hitlera a Stalina.
My Poldci bojujeme proti Némciim, ale az je porazime, musime vypudit z Polska
Moskaly. A pan bude na strané Moskalii, my budeme nepratelé!“ Odvétil jsem, Ze
to neni mozné, abychom se stali neprdteli, Ze k tomu ani nedojde ani dojit nesmi.
Ale kapitan ve svych sympatiich ke mné ochladl. Nas spolecensky styk se omezil jen
na pozdraveni a prohozeni nékolika konvencnich vét. Po valce se nejenze Polaci

22V podobném duchu v americkém exilu vzpomina napf. J. V. Toman-Tomanek. Viz Josef Vaclav
TOMAN-TOMANEK, Hlas ceského legiondie z Volyné. Treti ¢s. odboj v Americe 1950-1989,
New York — Praha 1993, s. 22. O tfetim odboji pfehledové viz napt. Luka§ BABKA — Vaclav
VEBER (edd.), Za svobodu a demokracii. 111. dil. Treti (protikomunisticky) odboj, Praha 2002;
viz téz Zora DVORAKOVA, Z letopisii tretiho odboje, Praha 1992; o formovani a ¢innosti nej-
vys§ politické reprezentace , téetiho odboje” v zahranii viz Zdendk JIRASEK — Milo§ TRAPL,
Exilova politika v letech 1948—1956. Pocatky politické organizovanosti a ¢innosti pounorové
emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska, Olomouc 1996.
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svého druhého vetrelce nezbavili, ale ,, Moskali*“ roztahli sva chapadla i na vizemi
nasi republiky, Mnohokrdt jsem si na Poldky pozdéji vzpomnél. <>

Podobn¢ jako u obrazu nadfizenych a vlastni politické reprezentace také ve
vztahu k spojeneckym zemim neSetfi mnozi pamétnici kritikou na adresu vedou-
cich kruhti a nékdy také ,,vladnouciho fadu* obecné¢. Jak si ukdzeme pozdé&ji v po-
sledni podkapitole této Casti, politické elity zde v ocich vojakii opét Casto stoji
v protikladu k ,,prostym lidem®, takovy nazor vSak vétSinou prevlada u pamétniki
spise politicky vyhranénych a ,,svétaznalych®. Pro piiklad uved'me nazor jednoho
pisatele, ktery stravil v mezivalecném obdobi mnoho ¢asu ve Francii jako d€lnik
a po némecké okupaci zbytku ¢eskych zemi tam znovu odchazi s virou, Ze po boku
francouzské armady prispé&je k osvobozeni CSR: ,,.Zndm Francii, zndm jeji lidi
i jazyk. Neodchazim vsak k ni. Jdu za svou virou, Ze to jeji lid nedovoli, Ze on sam,
Jjediny neposkvinény ustupky a spekulaci vezme osud své zemé do svych rukou.
Jako jsem védel, kde stoji nas lid v dobé Mnichova, byl jsem si jist i tim, kde dnes
stoji Fadovi Francouzi.***

Kromé zdrZenlivych az negativnich postoji vici elitdm si pamétnici v ci-
zich zemich v§imaji i dalSich obecné negativnich rysut, které jsou jim ze zemi Ces-
kych, moravskych, slezskych, slovenskych a podkarpatoruskych tdajné neznamé.
Spousta vojakli vzpomina na svilj odpor ke kolonidlnimu panstvi, ,,ujafmovani*
domorodych narodd a vibec se stavi proti pocitu nadfazenosti bilych Evropant
pied lidmi z ,tfetiho svéta“. Na sviij pobyt v Singapuru a vnimani zivota mistnich
etnik vzpomina byvaly ,,batovak®, pozd¢jsi vojak britské armady ¢s. ptivodu: ,,4n-
glicané davali vidy najevo svoji nadrazenost viici domorodému obyvatelstvu. Jeden
takovy typicky priklad: Na evropské koupaliste neméla pristup jind rasa, jenom
bila. Jelikoz v Singapuru byla vétsina obyvatel Cifiané, vybudovali si tito také pro
sebe na revans Anglicaniim svoje nadherné koupaliste. Malajci se ve vétsiné pripa-
dech koupdvali v otevieném mori.“* S neskryvanym piekvapenim byla vniména
rasova segregace Afroamericanii v americké armadé a také neskryvany rasismus
projevovany jak bilymi Americany, tak i vojaky z Jihoafrické republiky. Na urcité
projevy rasismu jsou Cechoslovaci citlivi, avak pouze malé procento z nich se do-
kaze ve svych vzpominkach oprostit od svého ,,Ceského a stiedoevropského po-
hledu.”

Za pobytu v cizin€ je s podobnou nevoli vnimana absence svobodného
projevu smysleni a jednani, na které byli pamétnici doposud zvykli. At uz se jedna
o ¢s. vojaky pfiSedsi z Britanie do Sovétského svazu, nebo naopak levicové smys-
lejici Cs. obCany, kteti se dostavaji pied valkou a za valky do zemi zapadnich. Proto

2 Viz Stanislav RESTHAR, Dobii vojdci padli... Ze vzpominek vilecného pilota, Praha 1999, s. 116—
117.

2 Opét jde o vzpominku Jifiho Kadetky. Viz NA, CSPB — UV, inv. &. 2444. D. KADECKOVA,
Klikatou cestou, s. 16.

% Viz NA, CSPB — UV, inv. & 936. Josef VYHNALEK, Zprava pro historicko-dokumentacni ko-
misi OV SPB, Gottwaldov 1966, s. 4.

%6 Vyjimka viz NA, CSPB — UV, inv. & 2444. D. KADECKOVA, Klikatou cestou, s. 66.

168



,»1 Siegfried citi zimu a vs§i...“ aneb Obrazy spojencii a nepratel
v paméti vojakiit druhého ¢s. zahranicniho odboje

se mnozi podle vlastnich slov snazi v novém prostiedi ,,drzet se na pozoru* v obavé
pfed moznym postihem a persekuci. Nemoznost projevit nazor ¢asto tzce souvisi
s okolnosti, Ze ne€které informace nebylo mozné svobodné ziskat. V tom se vSak
podle minéni pamétnikli zapadni a ,,nedemokratické” zemé dost lisily. Jak pfipo-
mind jeden z pamétnikd, velkd mira neinformovanosti a kontrola informacnich
tokl se projevovala napf. nejen v Sovétském svazu, ale i v protektoratu a zadhy po
valce i v osvobozené CSR.”

Zcela zvlastnim druhem provinéni v o¢ich Stfedoevropant je neinformova-
nost zahrani¢i o jejich vlastni zemi. Tento nesporny fakt je mnohymi tolerovan,
zleh¢ovan a proménovan v Zert (jeden z ¢s. vojakl skotskym spolubojovnikiim
napt. namluvil, e CSR ma stejné silné valeéné lod’stvo jako Velka Britanie...), ji-
nymi ironizovan, vétSina z pamétnika se vSak v souladu s oficidlni exilovou politi-
kou snazi Ceskoslovenskou republiku reprezentovat a sdé€lit ,,nevédoucim® ve
svém okoli, jak se véci ve skutecnosti maji. Nasledujici vzpominka se vSak vraci
do dob vale¢nych a vaze se ke zptisobu, jak sezndmit Brity se zdkladnimi Cs. realie-
mi pomoci tradi¢niho Ceského prosttedku — humoru: ,,Anglicané védeéli o politice
velmi malo ... V Anglii jsme ale treba namalovali na vrata anglicky napis ,,Jsem
Cechoslovik, mym domovem je centrdalni Afrika” a k tomu pyskatého cernocha
s nausnicemi. Anglicané se pak tomu smali, kdyz pochopili, co jim tim chceme
Fict.“*® Naopak pouze ojedinéle se mezi &s. vojaky objevuje oteviené doznani vlast-
ni nevédomosti o cizich krajinach.

Je tfeba pripomenout, Ze jako jeden z moznych zpiisobd, jak sdélit ,,neod-
bojovému* a ,,nevojenskému’ okoli své poznatky z exilu, je sepsani nebo zformu-
lovani zivotniho pfibéhu do vzpominkové prace. Pravé potieba fici, ,,jaké to tam
tenkrat bylo®, je mnohdy cilem a smyslem jejich vzniku. Za vSechny citujme slova
jednoho vojaka — navratilce, ktery o svych vzpominkach z valky vénovanych cte-
nartiim ,,domacim‘ na predsadce knihy tika: ,,Po dobu Sesti let stravenych v zahra-
nici jsme se snazili informovat vSechny cizince, zejména Anglic¢any, o Ceskosloven-
sku. S hriizou jsme zjistili, jak malo vi svét o nasi zemi a o nasem zivoté. Poburo-
vala nas skutecnost, zZe se v ciziné nasli jednotlivci, kteri se na Ceskoslovensko
divali jako na zapadly kout Evropy, kde se lidé zivi lovem divoké zvéie a bydli pod
kozenymi stany. Byly to nepatrné vyjimky, ale Zert stranou, i takovi se nasli. ...
snazili jsme se ze vSech sil informovat spravné a hlavné uplné. Byla to tézka prace,
ale podarilo se nam to. Poznali nas, zahranicni vojaky ceskoslovenské, a z naseho

27 Viz S. REJITHAR, DobFi vojdci padli, s. 147.

2 iz Jiti KOVARIK, Mechanik 310. peruti, Kladno 1990, s. 29. V podobném duchu vzpominaj &s.
vojaci také na povédomi ,,oby&ejnych® Francouzi. Viz NA, CSPB — UV, inv. &. 1372. Jan
OSICKA, Ucast v prvnim a druhém odboji, Lednice 1969, s. 4. Jinak Francouze je s jejich
smyslenim a mentalitou obecné mozné pocitat spise mezi narody ,,kontinentalni* (na rozdil tieba
od ,,imperialné smyslejicich Briti), coz je mozné dokumentovat napt. na pon¢kud vlazném pfi-
stupu k obrané zdmoiskych drzav ve tficatych letech. Blize o této problematice viz Martin
THOMAS, At the Heart of Things? French Imperial Defense Planning in the Late 1930s, French
Historical Studies, Vol. 21, No. 2 (Spring 1998), s. 325-361.
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vypravéni si utvorili jakZ tak uceleny obraz. Dnes uz, doufim, Ceskoslovensko
nebude pro nikoho na svété zemi, ,,0 niz nic nevime*.“* Posledni slova nas opét
zavadéji k mnichovskému traumatu a snaze ¢s. odbojaiti od¢inovat ho v§emi moz-
nymi zpusoby. Pfedevsim s puskou v ruce, ale také mluvenym a psanym slovem...

Z kontrastnich pocitil, které ¢s. exulanti zazivaji po piekroceni riiznych
hranic, vznika tézko uchopitelny amalgam obecnych kontur obrazu spojeneckych
zemi. Vzpominajici, ktefi maji sklony k hlubSimu zamysleni, se na zdklad¢ naby-
tych védomosti i vlastnich zkuSenosti pokouseji jednotlivé narody charakterizovat
(jako napt. ,,vlastenecti Polaci®, ,,zdegenerovani Francouzi“, ,hrdi Britové®, ,ne-
zdolni Rusové®, ,,bohati Americané® apod.), a nebo se dokonce dostavaji do roviny
uvah o kulturach a civilizacich. Proto napt. byvaly vézen GULAGu a vojak 1. Cs.
sboru pise: ,,Podle mé nekonci Evropa na Urale, ale na Visle. Az sem se Tatari
dostali.“** Od obecnych ryst ,,spojeneckych® se nyni presuneme k obecnym kontu-
rdm obrazil vzpominek na ,,ty druhé®, tj. na neptatele.

Obecné ramce ,,nepratelskych obrazi

Pravdépodobné na tvod prili§ neptekvapi tvrzeni, ze ustfedni roli mezi
protivniky sehrava nacistické Némecko a Ze prislusnici némeckého naroda jsou
ptisluiniky &s. zahraniéniho odboje povaZovani za thlavni nepiatele.’’ Pii strug-
ném predstaveni si pomozme vyrazy, které jsou na jejich adresu pronaSeny ve
vzpominkovych pracich. Zaénéme ,tradicnimi“ oznacenimi vojaki némeckého
etnika z valek pfedeslych, z nichz mnohé pochazi piejetim z jazyka spojeneckych:
Fridolini, frickové, fricankové, Germani, Germdnci, bosové (od francouzského
Boch), dzerici (od anglického Jerry), Hunové, Prusaci. Jak vidno, nejedna se o vy-
razy pfili$ lichotivé, spiSe naopak. A to jsme teprve na zacatku. Mnozstvi podstat-
nych jmen c¢asto doplnénych zptesiujicimi adjektivy se vztahuje jednak piimo
k ideologii, ale také k touze dominovat okoli: nacisté, ndackové, fasisté, cizacké
panstvo, drzy herrenvolk, nadlidé, nemecti ,, kulturtrdgeri®, doryfori (tj. mandelin-
ky bramborové), viddci svéta. Rejstiik vSak zdaleka neni vyCerpan, nebot’ nyni pfi-
chézi fada na slova vypovidajici o vlastnostech a chovéani neptatel v o€ich ¢s. vo-
jaku: barbari, fanatici, Zoldaci, vrazi, satanadsi, stviiry, netvori, kreatury, fasistické
svine, bestie, kurvy, hrdlorezové, balici, arogantni pandci, vyparadeni frajeri, pro-

¥ Viz Zdensk VACLAVIK, Jedind hvézda domov. Cesty a osudy nasich vojdkii ze zdpadu s piivod-
nimi dokumentarnimi fotografiemi, Ttebechovice pod Orebem 1946, slova na obalce.

*Viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii, s. 96.

*! Neslo se to v piimé navaznosti na tradiéni Gesko-némecké soupefeni se svymi kofeny jiz
v 19. stoleti, definitivné vyvrcholilo prave v letech druhé svétové valky a vyustilo i v povalecné
rozuzleni v podob& odsunu. O riznorodém obrazu Némci v Ceské protektoratni spolecnosti
a v kruzich ¢s. domaciho odboje viz Jan RATAIJ, Obraz Némce a Némecka v protektoratni spo-
lecnosti v ceskoslovenském odboji, in: Jan KREN - Eva BROKLOVA (edd.), Obraz Némcti, Ra-
kouska a Némecka v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 207-235.
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vokatéri.** Némci velmi Gasto také na nohou nosi cerné, Spinavé, okované boty,
kterymi ,,pochoduji po mapé Evropy a svéta“, od jedné zemé k druhé, a ziistava za
nimi spoust, zkaza a nakaza v podobé hnédého nebo nékdy i cerného moru
(. nacistické ideologie). Dale jsou také velkohubi, kratkozraci a zblbli ideologii.
Z dnesniho pohledu pozitivni vlastnosti, jako napt. smysl pro organizaci, poradek
a perfekcionismus, si s sebou v dobovém kontextu také nesou spiSe negativni né-
dech. Snad proto, Ze jimi protivnici podle minéni Cechoslovaki disponuji aZ pies-
prilis a davaji je svému okoli okazale najevo.”

Pamétnici v drtivé vétSiné nemaji pochyb o tom, ze Némci jsou hlavnimi
strijjci svétové valky, v horSim ptipad¢ dokonce obou. K tomuto zavéru dospiva m;.
$éf &s. zpravodajské sluzby: ,,Rekl bych, Ze u vétsiny pripadii jsme lest rozeznali véas.
Co nam v té dobé nejvice pomahalo, byl komplex vsevédoucnosti nemeckého lidu,
hlasany filozofy Bismarckovy éry a hlavné ovsem nacistickymi teoretiky, podle nehoz
Nemci byli nadlidi, a ostatni narodnosti bud’ degenerované nebo druhoradé. Podce-
novani druhych narodu, které nakonec vedlo ke dveéma svetovym valkam a dvema
némeckym pordzkam, bylo Némciim vzité a projevilo se i ve zpravodajské cinnosti.“>*

Jiz nékolikrat demonstrovana nepopularita politickych elit v ofich zahra-
ni¢nich vojakd je jenom umocnéna u mist paméti nepfatel. V centru vnimani téchto
kontur se nachazi veskrze nenavidéna a proklinana postava, viidce némeckého
naroda Adolf Hitler.” Také jemu se dostava pozehnané prezdivek, pseudonymi
a charakteristik oscilujicich v n€kolika okruzich: je zdlUraziiovano Hitlerovo vojen-
ské ,,nevzdélani (kapral, néemecky frajtr, prusky korporal); otaznik je kladen za je-
ho lidskym projevem a potazmo i duSevnim zdravim (hysterik, Silenec, clovék zde-
generovany); vykiicnik je kladen za jeho politickou ¢innost (demagog, nejvetsi
vrah, nasilnik). P¥imo romanovou charakteristiku firera a jeho RiSe v okamziku
bfeznové okupace ¢eskych zemi podal ve svém dile jeden z pamétnikd, jinak vojak
ze zéapadni i z vychodni fronty. Ukazka oplyva trefnymi metaforami a umnymi lite-
rarnimi obraty: ,,Kaprdl s klaunskou fyziognomii posunul rucicky déjin o nékolik
stoleti dozadu. Tma prosycend hibitovnim pachem se rozestiela nad zemi, o niz
kdesi nevedi skoro nic. Hnédé monstrum, Antikvistem splozené, uvedlo do pohybu
figury s umrilcimi lebkami, jimz hon na lidi se stal chlebem vezdejsim. Tovdrny na
velkovyrobu mrzakit a smrti se rozjely nekontrolovatelnou pocatecni rychlosti,
kladouce zaklady k stavbe tisicileté Fise Nibelungui, sahajici od polu k polu. Chimé-

32 Specificky zpiisob oznaGovani protivniki, v tomto piipads v hodn& emotivnim a vyhroceném du-
chu, patii mezi jeden ze zékladnich rysu zivota vojakt v poli. Viz Richard HOLMES, Acts of
War. The Behaviour of Men in Battle, London 2004, s. 360-365.

** Jak poukazuji n&kteii odbornici, i pfes autokratické sklony k centralizovanému fizeni a vétsimu
stupni militarizace spole¢nosti se v obou svétovych valkach ukazal byt némecky ,,valeény stroj*
méné efektivni nez ,,arzenaly” a ,,maSinérie” jeho protivniku, tj. pfedev§im Briti a Ameri¢anti.
Viz Eric HOBSBAWM, Vek extrémii. Kratké 20. stoleti 1914-1991, Praha 1998, s. 57.

3 Viz Frantisek MORAVEC, Spion, Jjemuz neveérili, Praha 1990, s. 63.

35 O vyvoji Hitlerovy ,,image* a jejich vzestupech a padech podrobngji viz Ian KERSHAW, Hitleriv
mytus. Imaginace a skutecnost v Treti 7isi, Praha 1992.
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ry zahalené do svastiky obrozovaly stiedovek ad maiorem Ducis gloriam. Svet stal
na hlavé dal, udriovan v rovnovdze bicem klauna.“*° Je oviem tieba piiznat, Ze ne
vSem pamétnikiim vyvstava pii vysloveni slova Némci pred oCima jen ,.,hnéda“ (¢i
»cerna’) ,,masa“ jdouci se svym Vyvolenym v Cele za svétlymi zitiky. Néktefi totiz
stale jeSté dokazi diferencovat a citlivé odlisit vedouci elity od ,,prostého lidu®, coz
si jest¢ ukazeme pozdéji.

Obecné kontury nepratel se podobné jako kontury jiné také dotykaji Mni-
chova a udélosti nasledujicich, pficemz vyjmenujme ve zkratce jen ty nejzéklad-
n&j§i: némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku nebylo utla¢ovano, naopak bylo
zfanatizovano Henleinem a jeho stranou, pfi¢emz se z drtivé vétSiny jeho piislus-
nikd stali p¥iznivei rozbiti republiky, ,,pata kolona®, ktera zradila svij stat.”” Na
tomto mist¢€ je tfeba zminit, Ze s fenoménem zradct, agentl a paté kolony operuji
néktefi pamétnici 1 v souvislosti s dal$imi udalostmi a zemémi a domnivaji se, Ze
diky nim si Némci pomdhali v dalSich vybojich (napf. na Slovensku, ve Francii, na
Balkang, na Stfednim vychod¢ apod.). Takové jedndni pamétnici opét povazuji za
,,hecestné’. ..

15. biezen znamenal pro mnohé ¢s. obCany casto prvni bezprostiedni kon-
takt s fiSskymi Némci a hlavné s némeckou armadou, jejimz konturdm se budeme
podrobnéji vénovat v podkapitole nasledujici. V obecné-politické roviné pamétnici
soudi, Ze okupaci a ustanovenim protektoratu se uzavira epocha samostatnosti
a moznost dal§i svobodné existence ¢eského naroda.*® V minéni nékterych dokonce
zazniva tvrzeni, Ze tento den udélal z Cechii otroky t&ch, ktefi jsou jim od pradavna
neprateli. Za pomoci ironie a ¢erného humoru si nektefi vybavuji okupaci z po-
hledu ekonomicko-materialniho: ,,Okupacni Zivel se u nas rozpinal, kam jen jeho
bota slapla. Stale jeste byly plné obchody, nékde dokonce i s cesko-némeckymi
napisy, a vyhublé ,,nadlidi“ v uniformach wehrmachtu lakaly vic nez zdravo. Ko-
necné podvodny kurz nehorazné nadhodnocené visské marky ... jim velkoryse
umoznoval vSechno skoupit.**

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o velkych udélostech, sychravé bfeznové
dny znamenaly velka psychicka a moralni traumata zejména pro vojaky z povolani,
ktefi museli bez ohledu na prozivané pocity ponizeni odevzdat zbran¢ a material do

3¢ Viz Ota BRUCK, Na priismyku bily kii%, Praha 1968, s. 9-10. O image nacistické avantgardy,
,,reakén&-moderniho® ,,Radu umrléi lebky* (tj. jednotek SS) viz Peter REICHEL, Sviidny klam
Treti Fise. Fascinujici a nasilna tvar fasismu, Praha 2004, s. 189-197.

37 Pokud shrneme zévéry odborné literatury, pak ta se shoduje na tom, e v&tina ndmeckého obyva-
telstva ,,navrat do Ride* pfivitala s ulehéenim a s radosti. Piehledové o Némcich v CSR a jejich
postoji k sudetské krizi a nasledné z mnichovskym udalostem viz napt. Volker ZIMMER-
MANN, Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé Sudety
(1938-1945), Praha 2001, s. 35-61 a 65-73.

*% O udalostech 15. biezna 1939 a jejich vnitropolitickém i zahraniéné politickém pozadi viz napf.
Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s. 21-31. Viz téz Toma§ PASAK, Pod ochranou Rise, Praha 1998,
s. 16-35.

% Viz Bohuslav VELVARSKY — Cestmir SLADEK, Tobriickd krysa stihacem, Praha 1996, s. 16.
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rukou ,,novych panii“, némeckych okupacnich jednotek. Navic byla také postupné
likvidovana &s. armada, na coZ je opét vzpominano s velkou hoikosti.** Bieznové
datum je zkratka pro mnohé ¢s. vojaky osudovym. Z byvalych protivnikli a nékdy
dokonce z byvalych kolegti (napf. letcii mezindrodnich leteckych spole¢nosti, spo-
lupracovnikll v podnicich, distojnikli u jednotek apod.) se stavaji jiz jen Némci,
a tudiz naprosto ,,oby&ejni“ nepiatelé. Rady pamétniki jim ve svych slibech a pii-
sahach vyhlasuji boj na zivot a na smrt v podobném stylu, jako se nesou nasledujici
véty, v duchu pronesené v Seru prerovského hangaru, ktery byl odevzdavan oku-
pacni posadce: ,,Prohlasuji, zZe z této zemé prchnu, protoze odmitam slouzit nepri-
teli. Piisahdm, Ze budu vyhleddavat prilezitost, abych mu spise Skodil. "'

Ve vzpominkach na némeckou politiku vii¢i Cechtim se nenaléza pfilis
prostoru pro zachovavani iluzi, spise naopak. Cs. vojaci utikajici za hranice se zahy
dozvidaji o v€znénich, o popravach a persekucich nejen ,,anonymnich* ptislusniki
vlastniho naroda, ale také osob jim blizkych.* Proto se také nékteti domnivaji, ze
je i tieba lepsi Zit v tabofe &i vézeni v cizi zemi nez padnout Némcim do rukou.*
Proto jsou také ve vzpominkovych dilech vitiny novinové titulky a rozhlasové
zpravy ohlaSujici némecké porazky, proto se pamétnici neustale snazi dostat na
frontu, aby si mohli ,,zchladit zdhu bojem™ a vyrovnat si své UCty s nepfitelem
,»0sobné®“. Takové stavy se periodicky opakuji i v dobé¢ ,.klidu®, avSak s obzvlastni
intenzitou vystupuji v okamzicich, kdy se dozvidaji, ze se doma ve vlasti zdviha
vlna teroru jako napf. v obdobi heydrichiady v roce 1942.*

Némecka valecna porazka je vnimana jako spravedliva odplata za vSechna
zpusobena prikofi, at’ jiz osobni ¢i kolektivni, a je piijimana s neskryvanou radosti.
Jsou vyjadfovany projevy souhlasu a zadostiuc¢inéni, kdyz pamétnici vidi némecké
zajatce odklizet ,,stopy své kulturni ¢innosti (trosky) na ptidé osvobozenych zemi.
Sokovym zazitkem je poznani existence a charakteru némeckych koncentraénich

% Viz napt. 0. BRUCK, Na priismyku bily ki, s. 9. K 31. Gervenci 1939 byla aZ na vyjimky ukon-
¢ena likvidace ¢s. armady a k 1. srpnu bylo zakazano noseni €s. stejnokroje. V prosinci 1939 pak
byla ukoncena likvidace ministerstva narodni obrany. Viz Vaclav SLUKA, Ceskoslovenskd ar-
mada v datech III (1935—-1939), Historie a vojenstvi (dale HaV) 45, 1996, ¢. 1, s. 121-123.

*! Viz Frantisek FAJTL, Dva tidery pod pds, Praha 1993, s. 12.

2 Podle tidajti odborné literatury bylo napf. po 15. bieznu 1939 preventivng zatéeno 1600 osob —
zejména pak levicového smysleni — a do treti kvétnové dekady se jejich pocet zvysil na 4639.
Velka &ast z nich viak byla zahy propusténa na svobodu. Viz T. PASAK, Pod ochranou #ise,
s. 51. Zéasahy okupacni spravy proti nejriznéjSim projevim odporu ¢i odbojovym organizacim
zacaly zesilovat az od 1éta 1939 v souvislosti s vypuknutim polsko-némecké valky. K nejvétsim
projeviim odporu a naslednym represim pak doglo v souvislosti s vyro&im vzniku Cs. republiky.
Snad nejznaméjsi represivni akci tohoto obdobi se stalo uzavieni vétsiny vysokych skol a perse-
kuce studenttl. Tamtéz, s. 182-195. Viz téz D. BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem,
zejména s. 65—113.

* Viz napt. J. DEMCIK, Miyj dték do gulagu, s. 31 a 32.

“Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. & 2312. Antonin VINS, O hvézdarich, misiondrich a hejtmanech,
Kraslice 1976, s. 56-57. Od 28. kvétna do 1. zati 1942 bylo zatéeno 3188 Cechil a z nich 1357
bylo odsouzeno stannymi soudy k trestu smrti. Viz D. BRANDES, Cesi pod némeckym protekto-
ratem, s. 300-318.
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tabort, ktery pfivadi pamétniky k civilizacnim tivaham nad tipadkem némeckého
naroda a potazmo celé zapadni civilizace: ,,70, co jsme vidéli v Bergen Belsenu, se
vymyka lidské predstavivosti. Hromady mrtvych v tak zbidaceném stavu, Ze to byly
jenom kostry potazene kiizi. ... V Africe jsme se pozastavovali nad krutosti nékte-
rych kmenii, ale to vSechno byli lidé jenom piil kroku vzdaleni od absolutniho pri-
mitivismu, kdezto tohle byl narod Goetheho, Schillera a mnoha dalsich pilifu civi-
lizace. Bylo to otiesné.“*

Kvitovan je povaleny odsun obyvatel némecké narodnosti z CSR a je také
avizovan ,staronovy‘ pozadavek, aby Némecko jako vale¢ny vinik bylo pokoteno
na dlouh4 1éta.* Némecké ,,zmrtvychvstani“ v roce 1949 komentuje jeden z véled-
nych veterant, ktery (zatim) slouzi v fadach povalecné Cs. armady: ,,Byla doba
miru. Bude trvaly? ptal se Antonin sam sebe. Stale vice bylo slyset o revansismu.
Mnozi némecti velitelé byvalé fasistické armady opéet oblékli vojenske stejnokroje.
Vinu za vojenskou porazku Nemecka svaluji na osobu Hitlera. Tvrdi, Ze kdyby roz-
hodoval generalni stab, valka by dopadla zcela jinak. Takovych uvah pribyvalo.
Zddlo se to neuvéritelné. Rada byvalych spojencii z protifasistické aliance se v dub-
nu tohoto roku sdruzila v Severoatlanticky pakt, NATO. Domdaci propaganda se
z toho paktu snazila vytvorit nejvétsiho strasika. Bude tomu opravdu tak?*"’ Zda
se, ze ramcovy obraz Némcl jako neptatel druhou svétovou valku preziva...

Mezi ¢s. vojaky to nemaji jednoduché tzv. ,sprateleni ptislusnici némecké
narodnosti a mohou pochazet taktikajic odkudkoliv a byt obCany jakéhokoli statu:
Ceskoslovenska, Velkonémecké fise, Francie ¢i Spojenych stati. Mozna sice stoji
nebo dokonce bojuji na strané spojenecké, le¢ v paméti ¢s. vojaki maji tu smalu,
7e se stale jedna hlavné o NEMCE.* Vzhledem k poméraim, ze kterych Cechoslo-

¥ Viz Bohumil MORAVEC, Pod tiemi prapory, Plzeii 1996, s. 124—125. Tento nazor jakoby presné
zapada do diskurzu jednoho proudu povalec¢nych debat o némeckych soudobych déjinach (repre-
zentovaného napt. historikem Friedrichem Meineckem), v ramci n¢hoz by se obdobi let 1914—
1945 dalo shrnout pod souslovi ,,némecka katastrofa®. Pfehledové o soudobych d&jinach z né-
meckého pohledu viz Martin H. GEYER, Ve stinu nacistické epochy. Soudobé déjiny jako para-
digma zdpadonémecké historiografie, Soudobé déjiny (dale SD) 13, 2006, ¢. 1-2, s. 100-126.

4V Geské a Geskoslovenské povaleéné spoleénosti a takika napfi¢ viemi politickymi proudy se po-
stupné ustalila pfedstava, Ze je tfeba vyfesit némeckou otdzku jednou provzdy, ,,aby se jiz mi-
nulost nemohla nikdy opakovat®. Viz Dieter SCHALLNER, Obraz Némcii a Némecka v letech
1945 az 1947. Vznik soudobého ceského stereotypu Némce a Némecka, in: J. KREN — E. BRO-
KLOVA (edd.), Obraz Némctl, Rakouska a Némecka, s. 236-252.

*1Viz Karel BORSKY, Zitra zacne obycejny den, Tiebit 1998, s. 184.

* Napf. v &. armads ve Francii &inil na zaGatku roku 1940 po&etni stav 6534 muzi, z toho pak 265
sudetskych Némcii a dale pak 184 némecky hovoticich Zid. Dodnes se v pamétnickych a histo-
rickych kruzich vedou spory o to, zdali byli ¢s. vojaci némecké narodnosti diskriminovani, ¢i ni-
koliv. Mnoho ¢s. Némcui pak dalo pfednost sluzbé v britské armadeé. I pres to slouzilo v ¢s. jed-
notkach ve Velké Britanii cca 10% sudetskych Némca. K 31. prosinci 1942 pak celkova sila ¢s.
zahraniéni armady &inila 8046 muzd, z nichZ bylo 450 Zidd a 364 Némcti. Viz Francis D. RAS-
KA, Otdzka sluzby sudetskych Némcii v Ceskoslovenské armadé ve Velké Britanii za druhé
svetove valky, HaV 53, 2004, €. 1, s. 23-33. Na problémy s pfesnou identifikaci ¢s. vojakt né-
mecké narodnosti v dobovych pramenech upozoriiuje Zdenko Marsalek. Viz Z. MARSALEK,
Ceskoslovensti obcané némecké nérodnosti v és. brigadé ve Velké Britanii 1940—1944, HaV 46,
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vaci vzesli, ve kterych byli vétSinou vychovani, a také s prihlédnutim k vale¢né
atmosfére, v drtivé vétSiné pohledl zkratka vitézi optika nacionalismu. Proto si
k ptechodu hranic néktefi poznamenavaji, ze od té chvile jsou pro n¢ vSichni Ném-
ci neprateli, statotvorni ¢i ,,protistatni, do ,,jednoho pytle* jsou davani némecky
mluvici Zidé z Ceskoslovenska s dlouholetymi serzanty cizinecké legie némeckého
ptvodu a podobné. Nasledujici fadky snad dobie budou charakterizovat pocity,
které néktefi €s. vojaci zazivali pii kontaktu s nékterymi némeckymi exilovymi
kruhy na ptd¢ Velké Britanie v dob¢ valky: ,,V Oxfordu jsem si jednou s letci zasli
na zabavu do cCeského klubu a pri vstupu do salu jsme uzasli. Nejenze se tam mlu-
vilo némecky, ale zeny byl oblecené v dirndlech, v nacionalistickych némeckych
krojich. Muzi méli bilé puncochy a zelené kabaty, jaké nosili u nas henleinovsti
Némci. Pripadalo mi, Ze jsme na néjakém jejich festu v Sudetech. Nevedeli jsme
tehdy, ze to byla seslost sudetskych komunisti, kteri uprchli véas pred Hitlerem.
Jarda Slepica se ke mnée otocil a pronesl: ,, Odkud to mam zacit bilit? * Hned jsme
radéji odesli. ¥

SpiSe ojedinéle zaznivaji hlasy (Casto vychazejici z ,.internacionalniho*
politického smysleni — zejména levicového), ze je tieba rozliSovat mezi ,,dobrymi*
a ,,Spatnymi®, Ze mnozi némecti spolubojovnici bojuji za svobodu svého naroda,
o¢istuji jméno své zemé a ,,odéifuji hiichy* svych soukmenovci.™

Spojenciim po boku

V této ¢asti se podrobnéji podivaime na cestu ¢s. vojakt do tad bojovych
jednotek a jejich Zivot a koexistenci uprostied ,,mofe” armad spojenci.’’ Jelikoz

1997, €. 2, s. 139-155. O odpircich nacistického rezimu z fad némecké narodnosti viz Stanislav
KOKOSKA — Thomas OELLERMANN (edd.), Sudetsti Némci proti Hitlerovi. Sbornik némec-
kych odbornych studii, Praha 2008; viz téz Barbora CERMAKOVA — David WEBER (edd.),
Ceskoslovensku vérni ziistali. Zivotopisné rozhovory s némeckymi antifasisty, Praha 2008.

% Viz S. REITHAR, Dobii vojdci padli, s. 105.

0 viz napt. NA, CSPB — UV, inv. & 3003. Jaroslav JARY, b. n., Praha 1982, s. 6.

>! Je velmi obtizné vy¢islit vzdy alespon relativng piiblizny podet &s. vojékii vzhledem k po&tu ji-
nych spojeneckych jednotek a armad, navic kdyz tato ¢isla maji jen velmi omezenou vypovidaci
hodnotu. Kupftikladu v pribéhu polské kampané ¢inila sila polskych ozbrojenych sil cca 950.000
muzu, pfislusnici ¢s. regionu se pocitali na silu cca 700 muzt. Francie zmobilizovala do kvétna
1940 cca 6.000.000 muzi, z nichz se k ¢s. silam pocitalo cca 14.000 muzt. Na pudeé Velké Bri-
tanie bylo v ¢ervnu 1940 pfipraveno celit némecké invazi cca 250.000 muzd regulérni pozemni
armady a 1,5 milionu muzi mobilizovanych do Home Guard, ve srovnani se 4.000 ¢&s. vojaky
evakuovanymi z Francie. V oblezeném Tobriku na podzim a v zimé 1941 byl pomér Cechoslo-
vaki 11. pésiho praporu — Vychodniho k celkovému poctu spojeneckych obrancti zhruba 700
muzi praporu ku 26.000 dal§im ,,tobruckym krysam®. Na vychodni fronté pak na pocatku nasa-
zeni do pribéhu tzv. tfeti bitvy u Charkova v tnoru 1943 ¢inil pocet pfislusnika 1. ¢s. samostat-
ného polniho praporu cca 1000 muZzd, stojicich vedle dalsich 345.000 muzi sovétské armady.
V dobé& tzv. karpatsko-dukelské operace (zaii — iijen 1944) pak cca 17.000 Cechoslovaki
bojovalo po boku cca 150.000 pfislusnikti spojeneckych vojsk sovétskych. Na podzim 1944 pak
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vira, ze v cizi zemi budou konecné moci bojovat se zbrani v ruce za své cile
a podle svého piesvédceni, byla jednou ze zakladnich konstant nasich pamétnikd,
na cizi zem¢ a na jejich branou moc je pohlizeno pfedevsim pod prizmatem tohoto
pohledu. A protoZze v pomérech modernich valek je jiz velmi tézké odlisit sféru
civilni od sféry ,,bojoveé™ ¢i valecné, obrazy téchto integralné propojenych Casti
cizich zemi a spole¢nosti v dilech splyvaji. V této podkapitole vSak bude kladen
diraz na kontury, které maji blize k armad¢ a k vojenskému prostiedi. Jakym sme-
rem sousttedili ¢s. vojaci svlij pozorovaci talent a jakym zptisobem se dané dojmy
uchovaly ve vzpominkovych pracich, o tom si povime néco v nasledujicich tad-
cich. A Ze dojmu se zachovalo vice nez dost...

Bylo by asi noSenim dfivi do lesa pfipominat, Ze cesty ¢s. vojaki za jejich
cilem byly velmi spletité a klikaté, nebot’, nehledé na mnozstvi dalSich piekazek,
vybudovat exilovou armadu neni snad v Zadné dob¢ zéalezitosti jednoduchou. Jiz na
téchto cestach si pomahali a spolupracovali s pfislusniky tehdejSich ¢i budoucich
spojeneckych narodii, se kterymi se v urCitych pfipadech citili byt natolik spfiz-
néni, Ze se za n¢ v jistych cizich zemich z ,,konspiracnich* ditvod dokonce vyda-
vali (napf. za Poldky v Mad’arsku ¢i v SSSR nebo za Anglicany ve Spanélsku).

Prvni nutny pfedpoklad pro vznik zahrani¢nich jednotek, tj. vypuknuti
valky, se vyplnil pomérn¢ zahy po odchodu do zahranici, a proto na tento okamzik
vzpominaji Cechoslovaci paradoxné s radosti: ,,Ten den vyhldsila Anglie Némecku
valku! Kostky byly vrzeny! Kazdy Anglican si byl védom, co tento den znamend pro
cely jeho narod, nebot nevymizely jesté vzpominky na bédy, utrpeni a rodinné
ztraty v prvai svétove valce. ... Verili jsme nyni, Ze se dockame! Nastoupime tak,
Jjako jsme nastupovali v zari 1938. Tentokrate vSak piijdeme bojovat! Budeme bojo-
vat neuprosné proti téem, kteri nas tak zbabéle prepadli a oloupili o vse. Utikali
jsme prece za hranice jen proto, abychom se dockali tohoto dne! Prozivali jsme
historické, vzrusené chvile velikych priprav k druhé svetové vdlce, ktera prichdzela
a prijiti musela, aby byla zachovéna svoboda nérodii i diistojnost ¢lovéka.“

Jeste pred timto datem se jiz mnozi ¢s. exulanti v mezich moznosti rozho-
dovali, v fadach které armady by chtéli zacit sviij boj. Vyzbroj, vystroj, materialni
zabezpeceni, organizace, vn¢jsi dojem, geopolitickd poloha, mezinarodni situace
nebo osobni sympatie ¢i antipatie, to vSechno byla drobna zavazi hrajici roli na
vahach rozhodnuti. Jedni odmitaji nabidky cizich ,,verbift* a upisuji se ¢s. armade,

v zapadni Evropé bylo cca 4.300 piislusniki Cs. samostatné obrnéné brigady soudsti
1. kanadské armady, jejiz pocet se v tomto obdobi odhaduje na cca 300.000. (Primarnim zdrojem
téchto udaju jsou prislusné pasaze vztahujici se k danym udalostem na www.wikipedia.com
a dale pak viz Vojenské déjiny Ceskoslovenska. TV. dil)

%2 Viz Rudolf NEDOMA, Bombardovali jsme Némecko. Zdzitky és. letce — legiondre v anglickych
bombardovacich svazcich, Vaviinec Kullil, narodni sprava 1946, s. 21. Zda, jako by v myslich
¢s. vojaku ozil prosluly ,,duch roku 1914%, tj. nadSeni obyvatel napti¢c Evropou z vypuknuti
valky. Pravé v tomto zdsadnim bodu se kontury ¢s. kolektivni paméti zaii 1939 do zna¢né miry
lisi od paméti jinych narodd, které naopak valku pfijaly spiSe s rozpaky a obavami. O naladach
obyvatel i vrcholnych pfedstaviteltl napt. v Némecku viz lan KERSHAW, Hitler. 1936—1945:
Nemesis, Praha 2004, s. 218-226.
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dal3i radgji davaji pfednost armadé spojenecké.” V kazdém piipadé odmitnuti na-
bizenych sluzeb ze strany ufednich mist znamena pro ¢s. rekruty nemilé prekva-
peni, pocity zneuznani a mozny zdroj dlouhodobé averze ke konkrétni armad¢ jako
celku a potencialni pohrdnuti dal§imi nabidkami.>* Problémy z oblasti vlastenecké
cti a moralky se mohly projevit v okamziku formalniho vstupu do nové armady,
kdy doty¢ny pfisaha vérnost novému ,,zaméstnavateli“, jako napt. britskému krali
v pfipadé ¢s. ptislusnikii RAF. Pokud se nad timto aktem vzpominajici pozastavu-
je, vysvétluje si jej zpravidla ,,po svém® (,,J4 vim, za co skutecné bojuji a komu
slouzim...”), vyjimec¢n¢ je to pro citéni potencialnich letct natolik velkou ptekaz-
kou, Ze se moznosti slouzit v této bojové slozce rad¢ji vzdavaji.

Vstup do armady mohl byt komplikovan také faktem, ze konkrétni jedinec
byl shledan natolik nezbytnym odbornikem v civilnim sektoru, ze se proti jeho
odchodu v cizi zemi stavé€ly civilni i vojenské organy. Pak pfichazi fada bud’ na
hojné urgence u vlivnych osob a na uradech vyssi instance a také na velmi dobie
promyslenou a dirazné pronesenou obhajobu odvodni zadosti. Velmi zajimavé
divody udava ve svych vzpominkach byvaly Cs. interbrigadista, na pielomu let
1941-1942 zadajici na $éfovi mistni vojenské spravy ve Stalingradu, aby byl pie-
velen z traktorového zadvodu k nové formované ¢s. jednotce v Buzuluku: ,,Nemohl!
Jjsem s témito vyvody, i kdyz byly politicky spravné, souhlasit, a proto jsem vytahl
posledni trumf, ktery jsem si nechdval az naposled. Docela klidné, coz u mé neby-
valo zvykem, jsem zacal hovorit: ,,Soudruhu ndcelniku. Jisté je vam znamo, Ze v r.
1918 ¢sl. legie bojovaly proti mladé sovétské republice. I kdyz vétsina to myslela
poctive, presto se staly nastrojem kontrarevoluce. Doslo k tomu proto, Ze v ¢ésl. le-
giich bylo madlo komunistii a jeste méné politicky vyspélych soudruhi. ... Budeme-li
mit v ¢sl. vojenské jednotce v SSSR kadry komunistii, pak vérim, Ze tato jednotka
bude cestné bojovat po boku Sovétské armady.“> Dodejme jen, Ze povoleni se mu
nakonec dostalo...

V prostiedi cizich zemi se Cs. vojaci projevovali jako velmi Cinorodé
arychle se prizpisobujici elementy, které velmi bedlivé pozorovaly své nové okoli
a dokazaly z jeho vyhod jiz velmi zahy t€zit. Jen pro ukazku jmenujme napf. ,,zvy-
kovou* ptizplsobivost odévni, které se témét okamzité podiidili ¢s. stihaci po pfi-
chodu k RAF: | Jako stihaci jsme mohli nosit rozepnuty prvni knoflik u bliizy, a to
podle vzoru anglického krale, ktery se takto jako stihac objevil na verejnosti. Kazdy
nas podle toho hned poznal. Byli jsme frajeri. A nikdy jsme si ten knoflik neza-
pruli.

Asi nepiekvapi konstatovani, ze kontakty ¢s. a spojeneckych vojakl se na
fronté i v zazemi odehravaly témét kazdodenné a byly mnohdy velmi intenzivni.

3V 16t& 1939 se napf. (Saste¢né pod tlakem &s. i polského vedeni) piihlasilo nékolik desitek ¢&s. dii-
stojniki a vojaka, predevsim pak letct, ktefi posléze piimo v fadach polskych jednotek bojovali
v zafijové kampani. Viz J. FRIEDL, Na jedné fronte, s. 91-93, 119-126.

> Viz napt. Karel HORA, Moje matka cizinecka legie, Praha 1993, s. 168.

*Viz NA, CSPB - UV, inv. & 940. R. SIMACEK, Solidarita, s. 42-43.

% Viz S. REITHAR, Dobii vojdci padli, s. 78.

177



Pavel MUCKE

Mezi velmi popularni akce, na néz se zachovalo mnozstvi vzpominek, patfily oka-
mziky nejriznéjSich oficialnich ¢i méné oficidlnich oslav. V jejich pribéhu se
zpravidla za konzumace rtiznych pozivatin a napoju spole¢né debatovalo, zpivalo,
hralo na hudebni nastroje a obvykle také probihala ,,internacionalni“ vyména
zvyktl, obycejl, riznych upominkovych pfedmétt (odznaky, medaile, psaci po-
tteby,...) odévnich soucastek (pokryvky hlavy, bliizy uniforem,...) nebo adres. Pro
naSince pochazejici ze stfedni Evropy nejkontrastnéji plisobily kolektivni anglo-
saské oslavy vanocnich svatki, které se v ¢s. domoviné slavi spiSe v rodinném
kruhu.”” Na oslavy Véanoc na palubé lodi vzpomina jeden z &s. vojakt plavici se
pres Gibraltar do Britanie. Ten také zaznamenava jednak popis velmi zajimavé
spolecenské hry v muzském podani a zarovenn pékné vystihuje ,,gentlemansky*
vztah britskych muzi k Zenam v okamzicich, kdy vrcholi panskéa zabava: ,,Stédry
den byl pro nas Stiedoevropany zase prekvapenim. Anglicanée se oblékli do riiznych
masek a radili jako o posviceni. Vétsinu z nas samoziejmé strhli do viru oslav a mé
to stalo mirné prerazeny nos. Hrali jsme hru ,,Long horses*. To se udéla rada za
sebou, prvni se ohne do predklonu a dalsi pres néj preskoci, ihned se ohne, samo-
zirejmé ten prvni a ostatni za nim zustanou. Takze je to poradny vykon celou radu
preskocit, a prictou-li se k tomu urcité okolnosti, neni divu, Ze se jeden nevyhne
tomu, co se prihodilo i mné. ... Damy se samozrejmé této hry nezucastnily, Angli-
cané totiz maji zvlastni zvyk, ze jakmile situace pri party dosahne stupné, kdy pano-
vé citi, Ze k menSimu vdadeni si postaci sami, zacnou zpivat ,, Good night ladies, is
time to go to bed* a béhem tohoto popévku damy zmizi a zacne panska jizda. Zaji-
mavé také je, Ze po skonceni zdpasu vsichni zucastnéni bez rozdilu hodnosti musi dat
mistnost vcetné prislusenstvi do puvodniho, pouzivatelného stavu. Nepamatuji se, ani
Jjsem neslysel, ze by nékdy nékdo proti tomuto krdsnému zvyku protestoval.***

Mezi velmi oblibené prilezitosti k setkavani, které zaroven slouzily jako
prostfedek reprezentace a méfeni sil, patfila klani v nejriznéjSich sportovnich od-
vétvich, od kopané a volejbalu pocinaje, feckofimskym zapasem a boxem konce.
V mnoha ptipadech m¢la tato utkani velmi vysokou sportovni troven a byla jak
svymi vlastnimi aktéry, tak i publikem tvofenym vojaky ,,druzicich se“ jednotek
vnimana velmi prestizn€, mnohdy vsSak fada prichazela i na ,,mace” ryze spolecen-
ské a piatelské povahy.”

Z predeslych ukazek zcela jasn€ vyplyva na povrch zndmy fakt, Ze ¢s. vo-
jaci se po dobu exilového piisobeni vnimaji jako reprezentanti své zemé a svého
naroda. V kazdé oblasti své ¢innosti, kterou vykonavaji, se zpravidla snazi ziskat si
uctu, respekt a uznani spojencii, nebot’ se ve valné vétsiné domnivaji, Ze tak Cini
nejen pro dobro své osobni nebo pro dobro vojenského kolektivu, ale Ze jejich
skutky prospivaji také vlasti a celému odbojovému tsili. Véc narodni cti nesnese

>7 Takovou vzpominku zachovava napf. vypravéni Karla Sedy a Drahose Hradského. Viz Frantisek
KAUCKY, Stthaci ohnivych noci, Praha 1990, s. 84.

38 Viz Bohumir KREZEK, Canso. Osudy ¢s. letce u kanadského letectva, Cheb 1993, s. 62.

¥ Viz napf. tamtéz, s. 49.
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7adnych pochybnosti, a proto nékdy Cechoslovaci ,,spojenec — nespojenec sahaji
ik ,,péstni vymeéne¢ nazort“. O zkusenostech z mezispojeneckého ,,zapoleni™ s An-
glicany hovoti byvaly letec 311. peruti: ,,Toleroval jsem vyrazy zatraceny Cech
nebo parchant, ale kdo pouzil tuto formu (fucking Czech — pozn. P. M.), koupil ji
hned na misté. ... My z Cech a Moravy jsme byli zvykli spis na facky, Anglicané
radéji boxovali a uméli ji na solar nebo na bradu vypdlit jako v profiringu.“®

Ze snahy za kazdych okolnosti se spojenctim vyrovnat v bojové i nebojové
¢innosti prameni fakt, ze mnohdy nejsou nasi s vlastnimi dosazenymi vysledky
spokojeni. V ptipad€, ze snad Cs. neuspéchy zpusobily spojenciim nesnaze nebo
dokonce ztraty lidskych zivotl, se ve vzpominkach objevuji stopy pocitll provinéni,
studu a nasledné snahy co nejrychleji si v o¢ich spojencii i pied svym vlastnim své-
domim ,,napravit reputaci®.

Naopak prakticky kazdd znamka uznani ze strany spojenct je kladné kvi-
tovana a €s. vojéci na ni 1 po letech s hrdosti vzpominaji. V mnoha ptipadech totiz
¢s. veterani nardzeji na fakt, Ze po svém névratu do vlasti dopadli podle star¢ho
ceského pfislovi ,,Doma je té¢zké byti prorokem...*.

Vratme se vSak jest¢ k obraztim spojeneckych vojaki tak, jak se jevily je-
jich ¢s. kolegiim. Konkrétni narodni a ndrodnostni charakteristiky jsou popsany
riznym zpusobem, at’ uz je to vyctem konkrétnich vlastnosti, ,,vztahovym* popi-
sem vii¢i Cechoslovakiim, srovnavaci metodou ,.spojenec vs. spojenec™, nebo vii-
bec nejcastéji za pouziti prikladl, po kterych si ¢tenar ¢i poslucha¢ konecny usudek
utvoti sam. Z téchto hodnoceni vychazi kuptikladu Francouzi jako zdvoftili, vieli
a pratelsti, avSak také lehkomyslni a lajdacti. Britové jsou obdivovani mj. pro svou
shovivavost, dikladnost, smysl pro ,,fair play®“, ovSem je jim naopak vytykana pfi-
liSna metodicnost a lpéni na pravidlech, nedostatek smyslu pro improvizaci a znac-
ny osobni chlad. Proto jsou mnohem popularngjsi obyvatelé jinych ¢asti Britského
impéria, ktefi maji udajné vice temperamentu a jsou tak Cechoslovakiim mnohem
blizsi, jako napt. Australané, Kanad’ané nebo Jihoafricané. Pro svou otevienost,
bezstarostnost a pratelskost jsou v pozitivnim smyslu hodnoceni Americané, za
jejichz negativni vlastnosti je povazovano piilisné sebevédomi piechazejici nékdy
az v preziravost a také sklon okazale davat najevo lepsi finan¢ni ohodnoceni a ma-
teridlni zabezpeceni. O praktickych disledcich takového vnimdni hovoti jeden
z byvalych vojakt 1. ¢s. brigady z Velké Britanie: ,,Nékolikrdt jsem se s nimi utkal
i proto, ze mné néektery American porucil u pultu pandka. Udelal to vsak takovym
urazlivym zpisobem, jako bych byl néjaky zebrdk. ... Mimo vzpomenutého naduté-
ho chovani ... vadila také skutecnost, ze diky vyssimu Zoldu méli Americané i vetsi
uispéch u mistnich dévéat.“®" Podobnou konturu skryva i prace vojika pro$lého
vychodni frontou, ktery piSe o svych dojmech z americké armady v povalecném
Ceskoslovensku. A také on se dostava k tématu spojeneéti vojaci a nézné pohlavi:

0 viz Filip JANSKY, Vzpominky nebeského jezdce, Praha 1999, s. 36.
8! Viz Blahoslav (Cyril) ZAVADIL, Nebyli jsme svati... Vzpominky pFisluinika ceskoslovenské za-
hranicni armady na valecna léta 1939-1945, Brno 1996, s. 106.
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yAmericka armada Zila v prepychu, byla nazehlena, bez invalidii, vypadala spis
jako vyprava olympionikii. ... Do Plzné za nimi prijizdely celé viaky prostitutek,
které utikaly ze strachu pred Rusy ... To byli civilisté v uniformdch, dobre vychova-
ni a oholeni skautici, pro néz sluzba v armade byla snad néjakda dobrovolnd cin-
nost. ... Samozrejmé jsem tem klukiim zavidel. ... co tropily nase holky vici Ameri-
Canum, to byl otevieny utok nenazranych kobylek. Presto se ti kluci americti cho-
vali slusné.“*

Sovétsti vojaci jsou svym Cs. protéjSkiim sympaticti diky své prostoté,
vielosti a schopnosti sebeobétovani. V piilisSné koncentraci a pod jinym zornym
uhlem se z téchto kladnych vlastnosti stavaji negativa v podobé neurvalosti, primi-
tivismu a necitlivosti k plytvani lidskymi zivoty. Nad touto skutecnosti se pozasta-
vuji zejména ti ¢s. vojaci, ktefi disponuji zkusenosti z ,,obou stran® val¢isté proti
Némecku: ,,Meél jsem dost prileZitosti nejen pozorovat, ale i premyslet. Tady na
vychodni fronté jsem nikde nevidel prilbu pro ochranu hlavy, plynové masky nebo
zasobu koncentrovaného jidla, lisovany chléb, pilulky, jak to méli ve svém vybaveni
vojdaci na zapadnich frontdach. Kdyz jsem o tom mluvil s nasim sovétskym stycnym
dustojnikem, ¥ikal, Ze u nich ma mit vojak osmdesat nabojit a Ze nic vic nepotie-
buje. V bojich dostavali vojaci jidlo jednou za den nebo jednou za dva dny. Dle
soveétské normy ma clovek bez jidla vydrzet devét dnii. To se tykalo i transportii
civilniho obyvatelstva. ... Muzstvo bylo spotiebnim materidlem.“*

Z amalgamu koexistence, vzajemného poznavani, spoluprace, ale i soupe-
feni a soutéZeni vznika pocit solidarity a sounalezitosti s ,,druhy ve zbrani®, ktefi,
ac jinych narodnosti, jsou brani mnohdy za vlastni. Na zaklad¢ sdélenych prozitki
muzeme usoudit, ze vojaci k sob¢ chovali vzajemnou uctu, respekt a také sympatie,
a to i pfes rozdilnost jazykut, kterymi hovofili, mentalit, kterymi oplyvali, a politic-
kych cilt, za které bojovali. Proto se pamétnici vyznavaji z dojeti, kdyz se za valky
louc¢ili s n¢jakym spojeneckym bojovym kolektivem, proto vzpominaji a rekapitu-
luji pti odjezdech, vzpominaji na vyznamenani a vyjadiuji tictu k padlym. Na otie-
pané frazi o ,,spojenectvi zpeceténém krvi“ je z pohledu byvalych vojakti mnoho
pravdivého, a to i pfes vliv povalecnych ,.kotrmelcti* v mezinarodnich vztazich
v prub¢hu ,.kratkého 20. stoleti a leckdy né€kolikanasobné zmény oficialnich i in-
dividualnich pohledl na tabory spojenct a neptatel. Na pocity souznéni druhova-
le¢nych veteranti poukazuje jeden v pamétniki, ktery jiz v podminkach zménéné
mezinarodni konstelace po tnoru 1948 hovofti jako ¢s. vojensky ata$é pii svém
jmenovani se svym americkym protéjSkem, taktéz valeCnym veteranem, a tehdy jiz
predstavitelem ,,nespojenecké®, ne-li rovnou nepratelské, zemé: ,,Veterani valky si
zavzpominali. Kdyz Barek odchazel, americky plukovnik mu vekl: ,, My vojaci by-

2 Viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagii, s. 235.
8 Viz S. REJITHAR, Dob#i vojdci padli, s. 158-159.
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chom si snad dobre rozuméli, kdyby se nam do toho nepletla politika. “ Barek védeél,
vvvvv “64

Proti nepiatelim

Jist¢ se mnou budete souhlasit, Ze konfrontace s zivymi lidmi a redlnymi
zemémi ¢lovéka obohacuje o mnozstvi dojmi, které koriguji jeho dosavadni ob-
zory a na zcela novém kvalitativnim zakladé formuji jeho predstavy. Je to asi jedna
z pticin, pro¢ mnozi lidé v dobach mirovych tak radi cestuji. Zahrani¢ni vojaci si
své cesty mnohdy pfili§ nevybirali, ovSem ona prozita zkusenost u nich sehravala
naprosto stejnou tlohu jako u ,,obycejnych™ cestovateld. V piipad¢ ,,zhmotnéni*
predstav nepftatel se zd4, Ze pfimé setkdni dava Sanci na vznik mnohem vétSimu
respektu vici protivnikim ,,z druhé strany zédkopt®, ale také se otvird prostor pro
jestd vétsi zintenzivnéni pocitu nepopularity a nenavisti k témto lidem.®

Jiz v ptedeslé podkapitole bylo struéné nastinéno, jakou roli sehraval v pa-
méti 15. biezen 1939 ve vztahu k neptatelim z hlediska obecného. Nyni se zasta-
vime u nékterych jeho dalSich, spise vojenskych kontur. Vojaci ve spojitosti s timto
datem mj. dochazeji k zavéru, ze némecka armada, jejich thlavni protivnik, které-
mu se doma ve vlasti nepostavili na odpor v otevieném boji, neni Zadnym ,,plecho-
vym cirkusem®, za ktery byla nékdy vydavana propagandou. Tanky, obrnéna vozba
a letectvo jsou shleddvany velmi modernimi a dobife uzptsobenymi pro bojové na-
sazeni, stejné tak je také ocefiovan pokro¢ily stupeft motorizace némecké armady.*
Respekt a nékdy dokonce skryty obdiv k vysoké irovni a kvalité némecké vélecné
techniky se tdhne mnoha vzpominkovymi pracemi jako Cervena nit. Z pohledu
mnichovského poskytuje toto konstatovani jednu z opor pred vycitkami, ze se Cs.
armada neutkala s nepfitelem v pfimém boji (,,nepiitel byl moc silny a mél lepsi
zbran¢®). V perspektivé globalniho vidéni valky tato kontura naopak umociiuje

% Viz Karel BORSKY, Procitéini do tmy, Ttebi¢ 2000, s. 192. Hodnoty sdilené vojenskymi spole-
censtvimi jako napf. pfislusnost k jednotce, bojové kamaradstvi apod. mély €asto univerzalni
hodnotu, a to bez ohledu na momentalni stav vojensko-politické situace. Blize viz R. HOLMES,
Acts of War, s. 290-315.

8 Je velice t&7ké obecné definovat, jakym smérem se vztah k protivnikiim v poli ubiral, nebot’ hodng
zalezelo na konkrétni situaci. Odborna literatura uvadi, ze mnohem vice se sblizili vojaci napftic¢
frontou, pokud vedle sebe v pozicich stali delsi obdobi a postupné mezi sebou nalezli jisty ,,mo-
dus vivendi* vzajemné koexistence (napf. nestiileni v dobé obédu ¢i veceti, respekt vuci zdra-
votnickym hlidkam, sdileni zdroji vody apod.). I to v§ak mélo své meze a nelze to zdaleka gene-
ralizovat. Viz R. HOLMES, Acts of War, s. 365-393.

% Ve vyzbroji némecké armady se v tu dobu jiz nachazely takové ,kusy*, jako napf. tanky PzKpfw
II Ausf. E nebo PzKpfw. IV Ausf. B, stihacky Messerschmitt Bf 109 B-2 nebo Bf 110 B-1,
bombardéry Junkers Ju 87 B-1, Dornier Do 17 E-1 nebo Heinkel 111 P-1. Viz Christopher
CHANT, Encyklopedie tankii, Plzeti 1997, s. 116-119; viz Vaclav NEMECEK, Vojenska leta-
dla, 2. dil. Mezi svétovymi valkami, Praha 1990, s. 140-141, 146147, 150-151, 160-161.
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fakt, ze ¢s. vojaci nakonec stanuli mezi vitézi i pfes to, ze Celili kvalitn€js§im zbra-
nim nepfitele.

Kromé vice méné¢ zminovaného respektu pired némeckymi okupacnimi
jednotkami se v paméti objevuji odkazy na jiz zminované pocity hanby a ponizeni,
jejichz ptivodcem je ,kapitulace* ¢s. armady, odevzdavani jejiho movitého i nemo-
vitého majetku do rukou téch, ktefi méli byt v ,,prozatim nekonaném* stietu ne-
prateli: ,,Nikdy ... nezapomenu na strasny pocit hanby, ktery jsem prozil, kdyz jsem
stoje s jednotkou v pozoru na prostéjovském letisti musel prihlizet vztycovani ne-
mecké viajky s hikovych kiizem.“®” Takovéto zazitky se pro byvalé vojaky mohly
stat opravdovym traumatem, jehoz projevy ¢as od Casu vystupovaly na povrch.
Proto pamétnici tolik kvituji, kdyZ mohou aktivné zasahnout do boje a pfipojit sviij
dil k porazce neptatel. Jako spiSe vyjimecna mozZnost 1é¢by nepiijemnych vjema se
nabizi ,,prozitek v obraceném gardu®, tj. okamzik, kdy Cs. vojaci stali na strané
diktujici podminky porazenym. To se pak myslim rozjittenym davnymi ranami
dostava 1éku v podob¢ zadostiu¢inéni. Na tyto chvile vzpomina jeden z oblehatelt
francouzského ptistavu Dunkerque: ,,Dne 9. kvétna 1945 velitel pevnosti Dun-
kerque viceadmiral Frisius pFijel na velitelstvi ¢s. obrnené brigady, aby tam pode-
psal bezpodminecnou kapitulaci. Po ni pak odevzdal veskery materidl, véetné tri
ponorek. Dostal jsem rozkaz, abych byl pritomen na jednom useku pri odevzdavani
zbrani, coz bylo pro mne zadostiucinénim videt, jak Némci po Sesti létech nam,
Cechoslovékiim, odevzddvaji k nohdm na hromadu jejich vrazedné zbrané.“*®

Bojové stiety ,,na poli cti a slavy* privadéji ¢s. pamétniky k pro nas mozna
piekvapivym zavérim. Jejich némecti protivnici jsou respektovani jako zkuSeni
bojovnici, velmi odvazni a Sikovni vojaci, vynalézavi a rafinovani ,,lisaci, které
neni radno v zadném piipadé podceinovat. Ocenlovana je povéstna némecka disci-
plina, takticka vyspé€lost a v ur¢itych operacich zejména z pocatecni faze valky,
povéstného blitzkriegu, také dobré strategické vedeni.”” Se smési tidivu a uznéni
jsou Némeci vzpominani jako vojaci ,,boje znali*, zachovavajici si vysokou troven
moralky i za velmi nepfiznivych okolnosti mistnich i ,,globalnich* (napf. na sklon-
ku valky v roce 1945), a také jako protivnici, ktefi se jen zfidka vzdavaji, zejména
pokud se jedna o prostiedi vychodni fronty.”’ N&které pamétniky vede poznéni
urputnosti a houzevnatosti protivnikli i za nepfiznivych okolnosti sklonku valky

%7 Jedna se o vzpominku Josefa Balejky. Viz P. KUBANEK, Stihaci od 303., s. 14.

% Viz NA, CSPB — UV, inv. & 3277. Josef KRISTEK, b. n., Vratimov 1980, s. 27.

% Obecné byvaji némecké branné sily z let druhé svétové valky povazovany za jedny z bojové
efektivnéjSich a nejucinnéjsich mezi val¢icimi stranami vilbec. Ve srovnani s napt. s americkou
armadou, ktera je pro 1éta 1944—1945 povazovana za jednu z nejsilnéjsich armad svéta, dispono-
vali na vrcholu svych sil v roce 1941 Némci lepSim niz§im velenim, profesiondlnim elanem
a soudrznosti malych jednotek. Naopak Ameri¢ané tyto ptrednosti vyvazovali palebnou silou
a logistikou. Viz John DESCH, Némecka armdada v roce 1941 a americka v letech 1944—1945.
Srovnavaci analyza dvou ozbrojenych sil v dobé jejich vrcholu, in: Hitlerova armada. Vyvoj
a struktura némeckych ozbrojenych sil v letech 1933-1945, Brno 1997, s. 79-93.

™ Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 1340. Rudolf BERGMAN, Bitva o Sokolovo, Olomouc 1968,
s. 16-17.
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k tvaham nad mentalitou némeckého vojaka a snazi se vcitit do jeho mysli. Au-
torem jedné takové ,,psychosondy* je byvaly Cs. dustojnik ptisedsi na vychodni
frontu z Britanie, ktery v roce 1944 na Ondavé vedl pomysiny dialog s Némcem,
kterého delsi dobu pravideln€ pozoroval dalekohledem ze své pozorovatelny: ,,Stij
dal u toho zatraceného kulometu a cekej, az fyrerova intuice z tebe udéla mrtvolu.
Pak z tebe stahnou boty, viak to znas. Vis ty vitbec, proc tu stojis? Nevis, tot se Vi.
Kdysi ti 7ekli, ze jsi predurcen budovat a Sirit slavu vaterlandu, Ze sem musis jit,
hrdinné jako Siegfried, Ze z tebe bude carevic ovenceny metaly, ze budes mit tucet
otrokii a tvoje Zena tucet kozichil, ze si nacpes torbu a vSechny kapsy uralskym
zlatem, a pak dal, dal nach Osten, a zitra bude cely svét tviij... Ale to vSechno se ti
uz vykourilo z hlavy, protoze ti je zima a Zerou té vsi. I Siegfried citi zimu a v$i.“""

Objevuji se nazory ostfe kontrastujici s rysy ,,némeckého® stereotypu Siie-
ného vlastni propagandou, ktery se tykd udajné ,,tuposti®, ,,hlouposti* a ,,zbabélos-
ti* Ceskych ,,dédicnych nepratel”. Tento pamétnik se pon€kud zdrahd ,,muze z dru-
hé strany** naplno ocenit proto, aby nebyl ,,vlastnimi* obvinén ze sympatii k nepfi-
teli: ,,Nerad o tom mluvim. Z opatrnosti, nékdo by mi mohl prisoudit fitru nesprav-
nych veci, ale ja od zacatku karpatsko-dukelskych operace jsem protivnika studo-
val a poznal jsem, ze Nemci jsou dobri vojaci. ... Stydél jsem se za nékteré clanky
ve frontovych novindch, kde Némce snizovali a mdlem z nich délali zbabélce.””
Nékteti pamétnici Némectm pfisuzuji smysl pro ,fair-play” bojové zapoleni, coz
jim jak obecny stereotyp, tak i spousta dalSich ¢s. veterant spiSe upira a tvrdi opak.
K tomu se vsak jesté dostaneme.

I pfes uznani vyjadfované ptfed nepratelskymi kvalitami se ¢s. vojaci
v urcitych chvilich citili byt v pfevaze, a to ani ne tak materialni nebo pocetni, jako
spise moralni. Véfili tomu, Ze na rozdil od nepfitele bojuji za spravnou a spravedli-
vou véc, za své idedly, coz jim dodavalo sebevédomi mezi kulkami a Srapnely
frontovych bojt. Tento pocit jistoty a zdravé sebedtivéry muze byt leckdy jazyc-
kem na vahach rozhodujicich o Zivoté a smrti. Na zvlastni motivaci v dobach Slo-
venského narodniho povstani vzpomina jeden z byvalych letct: ,,Technika souboje
byl diktovana zdsadou ,,az na télo*, a museli jsme vzdy zachovat utocnou inicia-
tivu. I kdyz jsme jiz byli bez nabojii, nesméli jsme nikdy ztratit respekt, ktery byl
predpokladem udrzeni prevahy ve vzduchu. ... Vétsina z nas byl v bojich po radu

"'viz 0. BRUCK, Na prissmyku bily kiiz, s. 123.

2 Viz Vilém SACHER, Krvavé velikonoce, Praha 1990, s. 117. V boji s udajnymi ,,zbab&lci napt.
v prubéhu karpatsko-dukelské operace podle nejnovéjsich tidaji ruskych historikti mj. jednotky
sovétského 4. ukrajinského frontu utrpély ztraty 66.837 osob, z toho 10.060 padlych, 41.387 ra-
nénych, 1.806 nezvéstnych a 13.584 nemocnych. 1. ¢s. armadni sbor bojujici v ramci tohoto
frontu pak v rozmezi 8. zafi az 6. fijna 1944 utrpél ztraty 5.318 osob, z toho 932 padlych a ze-
mielych, 3.826 ranénych a 560 nezvéstnych. Viz Josef BYSTRICKY, Niekolko pozndmok k naj-
novsej historiografii Karpatsko-duklianskej operacie, in: Moderni déjiny 13, Praha 2005, s. 316—
317.
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let, znali jsme svého nepritele, a hlavné jsme méli velkou moralni prevahu. Branili
Jjsme domov pied nicemnym agresorem.“”

Ze vzpominkovych praci zcela jasn€é vyplyva, Ze velmi nepopularnimi ne-
pratele Cini nerespektovani mezinarodnich konvenci, nehumanni zptsoby vedeni
valky a valecné zloCiny. Pouzivani ,,nadstandardniho* a nepfiméfené¢ho nasili,
bombardovani civilnich objektl, persekuce obyvatelstva okupovanych zemi, mu-
¢eni nebo zabijeni zajatcil, to jsou velmi Casto se objevujici kontury, které davaji
vzniknout nebo zesilit pocitim nendvisti, nesmifitelného neptatelstvi a od nich se
odvijejici snahy o odplatu. Zaroven se také znalost ,,skutecné® tvare protivnika sta-
va zdrojem obav a strachu, a to zejména u téch, jimz hrozilo nebezpeci, Ze by
mohli padnout nepfiteli do rukou. Z evropskych val¢ist’ bylo nejsmutnéji proslulé
chovani Némct na vychodni fronté. Pamétnici ve své dobé zcela realné uvazovali
o tom, e neZ padnout do zajeti, tak si rad&ji sami vezmou Zivot.”* Co se ty¢e ev-
ropského valcisté, u dna pomysiného zebtiCku nepopularity a ,,na rozhrani svéta
pozemského a pekla™ se nachazeji ptisluSnici jednotek SS, z val¢ist mimoevrop-
skych potom jsou neblaze prosluli vojaci japonsti. Bezcitna krutost a zaliba v mu-
¢eni pfipada ¢s. vojakim natolik iracionalni a nepochopitelnd, ze je v tomto sméru
ne¢kdy dokonce privadi k ,,nevojenskému* ptiznani vlastni slabosti a neschopnosti
vyrovnat se na tomto poli nepfiteli. Snaha stale dodrzovat jista ,,pravidla“ vedeni
valky je patrnd i z nasledujici vzpominky ¢s. letce. Takové tivahy mohly zaroven
slouzit jako ospravedInéni a moralni posila v dalSim jednani (ve stylu ,,Nejsme
a nebyli jsme jako oni.): ,,.Zabijet bezbranné dole na zemi — i kdyz to byli neprdtelé
a oni sami by se v opacném pripadé jiste nerozmysleli ani okamzik — mi vzdy
pripadalo nedustojné. Pokazdé jsem mél odporny pocit, zZe rozslapavam a prsty
rozmackavam chrousty nebo jinou podobnou havet. Nezabijeli jsme pro vrazdeni,
ale proto, aby uz zabijeni konecné prestalo, aby mu byl konec. Mozna v tom byl kus
idealismu ... A tfeba to byla i nase slabost a chyba, ze jsme nedokazali odpovidat
fasistiim stejnou minci. Na hruby pytel by prece méla patrit hrubd zdplata...“” K
ozivovani vzpominek na prozité hriizy dochazi v pozdéjsich letech, kdy jsou s Ciny
byvalych neptatel srovnavana zvérstva pachana jinymi armadami v dalSich
valecnych konfliktech 20. stoleti. Za podobnymi aktualizacemi vSak Casto prosvita
ideologicky podtext jako v nésledujici ukézce: ,,Mluvit dnes o zvérstvech, kterych
se tehdy némecti fasisté dopoustéli, neni treba, staci se podivat na nova zverstva,

73 Takto vzpomina Stanislav Hlucka. Viz Petr RADOSTA, V uniformé RAF, Praha 1991, s. 113.

™ Viz napt. K. BORSKY, Zitra zacne obycejny den, s. 78. Jinak némecké4 armada dlouhou dobu
stala v ,,ochranném stinu“ tzv. legendy o ¢istém Wehrmachtu, pticemz valeéné zloCiny pachané
vaci vojakiim i civilnimu obyvatelstvu na frontach (zejména pak na té vychodni) byly pficitany
jinym ozbrojenych a bezpecnostnim slozkam (jako byly napt. SS). Teprve na zékladé intenziv-
nich vyzkumu a na zékladé vyvoje spolecenskych pomérit v Némecku i v zahranié¢i (napt. konec
studené valky) bylo toto tabu prolomeno a zacalo se ukazovat, ze némecka armada hrala v této
»svaté valce” velice vyznamnou ulohu, od nejvyse postavenych generalti az po prosté vojaky.
Piehledné viz Wolfram WETTE, Wehrmacht. Obrazy nepritele, vyhlazovaci valka a legendy,
Praha 2006, s. 177-251.

> Viz Jan SKOPAL, Trojiihelnik nadéje, Praha 1990, s. 149.
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kterych se dopousti americka soldateska ve Vietnamu, fasisticka vlada v Chile,
a kazdy pochopi, ze rozdil neni Z4dny.*"°

Specificky druh konfrontace se odehraval v jiz zmifiovaném prostiedi véz-
nic a tabort, ve kterém vojaci znepratelenych stran sice viici protivnikiim stali opét
»ha jiné lodi“, ovSem turoven kontaktli byla mnohem bezprostfednéjsi a intenziv-
n¢j$i, nez tomu bylo na front€. Podobn¢ jako okamzik kapitulace a skladani zbrani
ze strany nepfatel mize také pohled na zastupy zajatch probudit pocit uspokojeni
z vlastni prevahy, stejné tak jako mohou téSit eventudlni obavy nebo dokonce
strach cizich vojaki pied nejistou budoucnosti.”” Nékdy dokonce mezi &s. vojaky
vyvstavaji pochybnosti, zdali se zajatymi neptateli nejednaji ,,pfili§ ohleduplné*
a jestli by podle biblické zasady ,,oko za oko* neméli pocitit tvrdsi rezim odvetou
za to, jak se chovaji jejich soukmenovci k pfislusnikiim ¢s. naroda ve vézenich a ta-
borech okupované Evropy.” Jingm naopak nabyta Zivotni zkuenost veli, aby se na
byvalé protivniky pochodujici do zdzemi v doprovodu strazi divali s pochopenim
a snad 1 jistou davkou litosti, nebot’ ¢asto sami velmi dobfe védi, jak to napft. v ta-
borech na pudé Sovétského svazu chodi. Vojaci, ktefi po delsi Cas osobné vykona-
vaji ostrahu nad zajatymi (pfevazné na pude severni Afriky), ptichdzeji ve vzpo-
minkovych dilech se svymi postfehy o chovani a mentalit¢ zadrzovanych protiv-
nikll. Zatimco vojaci némecti se pry chovaji stale sebevédomée, sverepe€, udrzuji si
smysl pro organizaci i vysokou moralku, Italové jsou jejich pravym protikladem
svoji ,,nevojenskosti* a projevovanou ,,radosti ze zachovani zivota“. Jsou proto ¢s.
vojaky vnimani ¢astecné s despektem, CasteCné s pochopenim. Pro vysoky stupeni
radosti projevované nad momentalni situaci se jim dostava rtiznych humornych
prezdivek, coz dokladaji slova byvalého vojaka ¢s. 11. praporu, jez se podilel na
hlidani zajateckych taborti v Egypté v roce 1941: ,[talsti vojaci byli, jak se Fikalo,
, vozeni zajatci”. Zajetim pro né valka skoncila, a jak to vypadalo, Mussolini pro
né nikdy moc neznamenal. Radi upravovali tabor, konali riizné prace, zpivali
a rozhodné nevypadali tak, Ze by trpéli tim, ze nemohou dal valcit. ... Nemci byli
uplny opak. Zajeti povazovali za prechodnou udalost, byli vyzyvavi, stile prusti vo-
jaci, jen s nimi vzdy trhlo, kdyz uvideli na rukavech nasich vojakit oznaceni CZE-
CHOSLOVAKIA. A prilezitost k poznani této prekvapivé skutecnosti jsem jim ku-
podivu poskytovali vSichni velmi radi a ochotné.“” Hodnoceni zajatcti pom&rné
dobfe koresponduje s obecnymi nazory na troven jednotlivych neptatelskych ar-
mad: zatimco némecké armadni slozky jsou vniméany jako velmi kvalitni a tvrdi
protivnici, vii¢i armadam némeckych spojenct (napt. k italské, k mad’arské nebo
také ke slovenské) je znat pomérné€ znacny despekt.

7 Jedné se o vzpominku Rudolfa Simacka. Viz Miroslav BROZ (ed.), Od Buzuluku na Duklu. Vzpo-
minky prislusnikii Cs. vojenskych jednotek v SSSR, Praha 1975, s. 11.

" Viz napt. NA, CSPB — UV, inv. &. 2312. A. VINS, O hvézddrich, s. 39-40.

8 Pro rodinné ptislusniky piislusnikii &s. zahr. odboje byl ziizen v zaii 1942 zvla$tni koncentraéni
tabor ve Svatoboticich u Hodonina. Viz Ladislav KUDRNA, Ceskoslovensti letci v némeckém
zajeti 1940-1945, Praha 2005, s. 114-115.

7 Viz B. KREZEK, Canso, s. 34-35.
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Cechoslovéci se vlivem riiznych okolnosti oviem ocitali i mezi hlidanymi,
a to na pudé nejrizndjsich zemi.*® Je mozné ¥ici, Ze vnimani tabord je spise nega-
tivni pro svijj fakt, ze ¢s. vojaklim znemoziuje uskute¢iiovat jeden z jejich zaklad-
nich cili — bojovat v poli proti neptratelim se zbrani v ruce. Proto se mnozi snazi
uvazovat o vlastnim uté€ku, ktery je bran jako povinnost zajatce a jako regulérni
pokracovani valecného soupetfeni. V ptipade, ze dotycny nemize realizovat svij
individualni ut€kovy plan a neni také vybran neoficidlnim zajateckym ,.komité* do
uteku hromadného, snazi se alespon aktivné (Siti pfevleki, vyroba falesnych
dokumentt, kopani tunelii, ziskavani informaci atd.) nebo pasivné (motlitby, mo-
ralni podpora apod.) podilet na pfipravach. Stejn¢ jako tdborovy rezim, tak i kon-
tury dozorcti a vyslychajicich organti si nesou spise negativni ptidech, a to zejména
pro jejich nepfili§ ohleduplné a Casto az nelidské chovani k zajatcim. Neradostné
vzpominky si odnesl napf. jeden z mala Cechoslovakd, ktery v dobach druhé své-
tové valky prosel japonskymi tabory. O prvnich dnech nésledujicich po jeho zajeti
pfed Singapurem 12. tnora 1942 piSe nésledovné: ,,Co ndsledovalo? Kompletni od-
zbrojeni. Jeden za druhym jsme byli privazovani ke gumovnikovym stromum. Byli
Jjsme muceni bez jidla a bez vody az do 15. 2. 1942, kdyz prisla kapitulace Singa-
puru. Nekolik Japoncikii se samopaly mélo u nas sluzbu. Kapitulace byla snad pro
nas, kteri jsme byli jiz v japonskych rukdch — stestim. Pozdeji jsme zjistili, jak tvrdy
osud potkal zajatce, kteri byli zajati ditve. Muceni hladem a zizni a na konec byli
jesté bajonetem probodani, aby japonska straz mohla postoupit s armadou dopre-
du.“®" Pravé tento z pamétniki se dotyka ve svém dile také reminiscenci na takové
z tad nepratel, ktefi se k hlidanym svéfenciim ve srovnani se svymi kolegy chovali
mnohem Iépe a byli dokonce ochotni se zajatci do jisté miry spolupracovat: ,,Mezi
dozorci byli ovsem i dobvi lidé, vétsinou to byli lidé z 7ad délnickych. Vzpominam si
na jednoho jménem Fuji. V Japonsku pracoval v ryzovém milyné. Casto prichdzival
za mnou v noci, aby ho nikdo nevidel, a prinesl mi konservy mléka nebo ryby. Ta-
kovych vsak byla mensina. Nejhorsi byli dozorci vysokoskolaci, kteri také méli ne-
Jakou nizsi diistojnickou hodnost.“** Spoluprace mohla za uréité konstelace doséh-
nout takového stadia, Ze ze zajatcl a jejich strazcl se stal integrovany celek dvou
koexistujicich skupin zaloZeny na nepsané dohodé o tom, ze ob¢ jeji slozky se bu-
dou podilet na zachovani zivota vSech c¢lentl, jako napf. pfi evakuaci n€kterych
zajateckych taborti v Némecku na sklonku vélky.®

Od okamziku utichnuti valecnych boji se za¢inaji setkavat nejenom byvali
spolubojovnici, ale nékdy dokonce v ndhodny kontakt vchazi také byvali frontovi
protivnici, ktefi proti sob¢ pred par mésici ¢i lety stali na opacnych stranach fronty.
Ti si mezi sebou sdé€luji valecné osudy, hledaji spolecna témata a paradoxn¢ mezi

80 Nap¥. o zajatych &s. letcich R.A.F. sestfelenych na Evropou zevrubng a z riiznych thli pojednava
Ladislav Kudrna. Viz L. KUDRNA, Ceskoslovensti letci, zejména s. 29-231.

81 viz NA, CSPB - UV, inv. & 936. J. VYHNALEK, Zprdva, s. 8.

82 Tamtéz, s. 11. O GiGasti &s. krajand v boji na frontach proti Japonsku viz nap. Ivan PROCHAZKA,
Krajané na Dalném vychode, HaV 45, 1996, €. 6, s. 119-133.

8 Viz napt. Zdensk KASICKA, Pibéh letce Bohumila Netopila, Olomouc 2001, s. 30 a 31.
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nimi vétSinou dochazi k osobnimu usmifeni. Tak napt. byvaly zahrani¢ni letec je
na za&atku padesatych let pii praci na statku v jiznich Cechach konfrontovéan s né-
meckym veteranem, ktery ho pravdépodobné za valky sestrelil: ,,Kdyz své liceni
dokoncil, nevédeél jsem zpocdtku, zda mu mam dat pres hubu, ¢i zda se mam smat,
potom jsem se ale oba hodné nasmali. Ja jsem prece odesel z domova do zahranici
dobrovolné a nikdo mé letat nenutil, on vsak proti sve vili navlecen do nemecké
uniformy a jako nespolehlivy musel slouzit prave na pobrezi, odkud nebylo mozné
utéct, a posléze jsme se setkali na kousku ceské piidy. Osud je osud.“**

Civilni spojenecké prostiedi a jeho obyvatelé...

Osou dalsi ¢asti této studie se stane nastin cesty vojakli cizimi zemémi od
jejich prichodu pfes prvni dojmy a hodnoceni pomért, sledovani valecnych uda-
losti a zaujimani postoji k nim az nasledny odchod a retrospektivni vzpominky na
tyto zivotni etapy. Na uplny zavér se podivame na obraz ,,cizich® obyvatel a jejich
zemg, jak se jej pokusili nacrtnout ¢s. vojaci podle vlastni zkuSenosti. Ve vzpomin-
kovych praci se kromé& popisu vlastnich zivotnich piibéhii objevuje také jakasi
»cestopisna® slozka, ve které se pamétnici snazi vylicit své postichy tykajici se
fyzicko-geografické a socio-ekonomické sféry. Pravé na posledné jmenovanou je
kladen hlavni diraz, to vSe samoziejmé pod optikou, kterd bojechtivé vojaky
i vzhledem k panujicim mezinarodné-politickym pomérim ocekavané nebo jiz zu-
fici valky nejvice zajimala, tj. sledovani vale¢ného usili ,,navstivenych* zemi. Zmi-
flovand optika je Casto ,,vylepSena® filtrem politickych ndzort a ideologie levico-
vého ¢i pravicového zaméteni. Mira bojové piipravenosti statu, ze kterého pricha-
zeji pamétnici do krajiny dalsi, se stdva méfitkem pro srovnani. Postupné se tak
dostava do konfrontace napf. uroveit obranyschopnosti Ceskoslovenska, Polska,
Francie, Velké Britanie ¢i Sovétského svazu.

K zemim, které se na pomyslném zebtiCku drzi vysoko, je samoziejmé
vyjadfovan obdiv a pamétnici na né péji svou chvalu. Ocenéni se ve vzpominkach
dostava zejména Britim, kteii se podle minéni Cechoslovakt se stoickym klidem
chovaji jako kdyby vélka vibec nebyla.* Dodrzuji své kazdodenni mirové zvyky

8 Takto vzpomina Jifi Maidk. Viz P. RADOSTA, V uniformé RAF, s. 52.

8 0 britskych pomérech viak &s. vojaci (a obecné &s. vefejnost) méli pred svym pFichodem pove-
domi jeSté mensi nez v piipadé Francie. Na skute¢nost, Ze dobova realita se mohla velmi lisit od
stitedoevropskych piedstav a stereotypt, upozoriovaly svého ¢asu i nékteré vyznamné persona-
lity vzajemnych vztaht, jako napf. profesor Robert William Seton—Watson, jenZ na adresu nej-
roz§itengjsiho informaéniho dila o Britanii kolujiciho v &s. prostiedi, Capkovych Anglickych
listii, pronesl, Zze se jednd o dilo od anglické skutecnosti tak vzdalené jako detektivky Agaty
Christie. Viz Josef POLISENSKY, Dlouhd tradice cesko-britskych styki, in: Kenneth O.
MORGAN a kolektiv, Déjiny Britanie, Praha 1999, s. 529.
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a ritualy, jejich média stale pravdive a objektivné informuji o vale¢ném déni a oby-
vatelé ostrovniho krélovstvi se stale dokazi bavit.®

Na stran¢ druhé symbolem zemi, které byly na valku neptipravené a jejichz
obyvatelstvo si valecné usili nevzalo za své, se stala Francie. Pravé piijezd sem
a pobyt zde znamena pro mnozstvi pamétnika velké zklamani, které se zmnohona-
sobuje ve chvilich odjezdu a vyustuje v tézky otfes, Sok a v pocity deziluze. Fran-
couzské zhrouceni, na prelomu jara a léta 1940 uzaviené Cervnovym piimétim,
vzpominajicimi téméef vyhradné zminovanym pod pojmem ,kapitulace®, privadi
Cechoslovaky k hledani p¥i¢in drtivé porazky, jejimiz p¥imymi Gcastniky se mnozi
v fadach bojujicich jednotek stali. Diivodd a vysvétleni hledanych na padé minu-
losti i soucasnosti, které by zmirnily hotkou ,,pachut™, se naléza cela fada: blahové
védomi neporazitelnych vitézi prvni svétové valky, podcenéni nepfitele, neschop-
nost stmelit narod za cilem obrany, Spatna vyzbroj a vystroj, organizacni t€zkopad-
nost a zmatek, vSeobecnd ,,nemodernost™ francouzské armady, zrada politické re-
prezentace, paisobeni ,,paté kolony* apod.®” Podobné jako v ptipadé pamétnich mist
vizicich se k pojmim vlasti a domova se v nékterych dilech objevuji zastupné
symboly ztélesniujici v o¢ich doty¢ného pamétnika celou zemi s jejimi klady i za-
pory. Na strané jedné stoji symboly abstraktniho razu (napt. legendarni postava
Marianne), na stran¢ druhé se jedna o zcela konkrétni lidi z masa a kosti, jez si pro
jejich vzhled ¢i vlastnosti pamétnici ,,ptijcuji* za ucelem charakteristiky (napf. sta-
ry déd s loveckou puskou jako obraz ,,staré dobré“ Francie, prchajici vojaci beze
zbrani s bidonem na vino jako symbol Francie ,,kapitulantské®). O jednom ztéles-
néni kladnych vlastnosti piSe jeden z byvalych letct. Esenci ,,sladké* Francie podle
Cs. pfedstav je pro n¢j divka, se kterou se v této zemi blize seznamil: ,,Myslim, Ze
ona je jednim z prvku, pro které clovek musi Francii milovat. Jeji bezprostiednost
... usmév ... laskavost ... radost z dobra, to jsou viastnosti, které ma jisté vSechen
francouzsky lid, ale jsou u ného prilis casto kazeny egoismem viddnoucich rentierii
a zbabélosti politickych machinaci, zahravajicich si s fasistickym prospécharstvim.
Francette mi predstavuje dobré jadro francouzského lidu.“™

Pfi celkovém zhodnoceni francouzské porazky dochazime k zajimavému
zjisténi. Ackoliv ¢s. vojaci vzdy vyjadiuji své politovani a smutek nad okamziky,
kdy néktera spojeneckd €i neutralni zemé padla pod nepiatelskou nadvladu, ¢ast

8 Viz napt. O. BRUCK, Na prismyku bily ki, s. 69. Prozitky v némeckého véleéného bombardo-
vani Britanie ve vzpominkach vybranych civilnich pfislusnika ¢&s. exilu pfed casem analyzovali
Jana Cechurova a Jan Kuklik. Viz Jana CECHUROVA — Jan KUKLIK, Ceskoslovensti politici
v Bitve o Britanii. Vzpominky na bombardovani v pamétech prislusnikii ¢s. exilu ve Velké Brita-
nii za druhé svetové valky, Kudgj 2, 2000, ¢. 2, s. 66-77.

%7 Dva z hlavnich protagonistii ervnového déni na francouzské strand ve svych zndmych projevech
z 16. a 20. ¢ervna 1940 vidi pfi¢iny porazky z odlisné perspektivy: Charles de Gaulle na vlnach
stanice BBC obvinuje z porazky na bitevnim poli Celni francouzské politické a vojenské predsta-
vitele; Philippe Pétain v provolani k narodu vidi divody v §irsi perspektive, vyjma politickych
a vojenskych elit (k nimz sam nalezel) takika vSude, od nedostatku bojového ducha az po ,,pfilis
malo d&ti a zbrani®. Viz J.-P. AZEMA, De Munich a la Libération, s. 69—77.

88 Viz 0. BRUCK, Na priismyku bily kiiz, s. 25.
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z nich bere pad Hexagonu a jeho c¢astecnou okupaci jako jisté ,,nespojenecké za-
dostiu¢inéni a spravedlivy trest pro velmoc, ktera dvakrat zradila CSR — poprvé
v Mnichové, podruhé zminénou porazkou a ohrozenim &s. nadgji na navrat domd.*
Proto také o par let pozdéji, kdyz se Cs. vojaci znovu dostavaji do kontaktu s fran-
couzskym prostfedim, jsou mile prekvapeni a maji radost z promény obyvatel, kteti
pry kone¢né na vlastni kiizi poznali, kdo jsou Némci a ,,co je to vlastné ta okupa-
ce“. Jejich vélecna zkuSenost jim dokonce umoznila vcitit se i do pocitli obyvatel
komunistického Ceskoslovenska doby ,,posrpnové®, jak se na strankach svych pa-
méti domniva jeden Cs. veteran: ,,Po dlouhém case, koncem Sedesatych let, jsem na
par dni Francii opéet navstivil. Byl jsem prekvapen nejen tim, zZe Francouzi $li velmi
nahoru, ale také jejich srdecnosti a pohostinnosti. Davali vSude najevo svoje sym-
patie k nam a navic méli pochopeni pro nase pomery. Snad také proto, Ze poznali
na své kizi, co byla okupace.“* 1 kdyz francouzska etapa odboje je v mnohé pa-
méti zastinéna dalSimi prozitky (kuptikladu naslednym vylodénim a ptisobenim na
britské piid€), ti, ktefi ji prozili, na ni vzpominaji spiSe neradi. Je to pfirozené, ne-
bot’ na vitézstvi a uspéchy se vzpomind mnohem lépe. Ale tak to chodi nejen u vé-
le¢nych reminiscenci...

Protoze ¢s. vojaci byli lidmi velmi ¢inorodymi, flexibilnimi a poznani chti-
vymi, velkd ¢ast vzpominkovych dél je vénovana bezprostfednim kontaktim
s mistnimi obyvateli a prostfedim obecné. V dob¢ své sluzby nebo ve chvilich vol-
na Cs. vojaci poznavali mistni obyvatele v oblastech, kde se pravé nachazeli, mnoh-
dy byli i zvani do rodin (nejvice ve Francii a ve Velké Britanii), a z téchto zpocatku
opatrnych seznamovacich navstév mnohdy vzklicily velmi tzké, pratelské az ro-
dinné vztahy udrZzované v ramci moznosti (formou navstév, korespondence Ci
vzkazli zasilanych prostfednictvim tfeti osoby) po dlouha 1éta nasledujici. Proto
tedy neptekvapi, kdyz se €s. vojaci ve svych vzpominkach neztidka svétuji, ze na-
lezli v cizim prostiedi ,,novy domov*. Pokud se ovSem ¢s. vojakiim na sklonku val-
ky naskyta vyhodna piilezitost k novému domovu (rodinné zazemi, nabidka za-
mestnani) pridat i vlast (nabidka ziskani obcanstvi) a vymenit ji za onu starou, spi-
Se tuto moznost s diky zavrhuji a chtéji se vratit ,,do srdce Evropy*“. Touha odebrat
se ,,zpet ke kofenim* je pfili§ silna, o ¢emZ hovofti i jeden z byvalych ¢s. letct:
»INezminil jsem se dosud, Ze jsem v Anglii nalezl skutecné druhy domov a ze jsem se
tu také ozZenil, nebot nechci své popisovani prodluzovat popisovanim zazitkii ryze
osobnich — i kdyz byly spjaty s celym prostiedim, kterée umoznilo ¢s. vojakium pro-
vést to, co vykonali v zdjmu svobody Ceskoslovenska. Ano, druhy domov jsme na-
lezli v Anglii a nikdy toho nezapomeneme. Touha po vlasti viak byla tak silnd
a mocnd, Ze nds od ni nemohlo nic odvratit.*"

Podobné jako pti odchodech z vlasti také pii louceni se s cizimi zemémi,
kde vojaci stravili dlouhou dobu a k jejichz obyvatelim je vazi pouta piijemnych

¥ viz napt. Stanislav FEJFAR, Denik stihace, Hradec Kralové 1970, s. 76.
0 Viz S. REITHAR, Dob#i vojdci padli, s. 26.
1viz R. NEDOMA, Bombardovali jsme Némecko, s. 48.
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vzpominek, pamétnici rekapituluji své uplynulé ptisobeni. Nekdy se ptijizdeji jen
prosté rozloucit, jindy svym znamym zduraznuji, z jakého divodu vlastné prisli
a pro¢ opét odchazeji, struéné feeno, ,,za¢ bojovali“.””

Vtelé projevy divery a sympatii se €s. vojaci snazi oplacet stejnou minci,
brat tyto lid ,,za své®, ale kuptikladu nékdy i odmitat poskytované vyhody vyply-
vajici z ,,cizineckého statutu®. V tomto duchu a s trochou nostalgie vzpominéd na
cestu do Buzuluku v preplnéném sovétském vlaku byvaly interbrigadista: ,,Veédeli
Jsme, Ze by stacilo Fici jenom jedno slovo, a sice, ze jsme Cechoslovdci a Ze jdeme
ke svému vojenskému utvaru, a hned by nam uvolnili misto. Toto jsme viak nechtéli
pouczit. Nechceme prece zadné privilegie, chceme stejné jako sovetsti lidé prekona-
vat tézkosti a prekdzky.“”

Jak vyplyva ze vzpominkovych praci, zadné mezilidské vztahy se neobej-
dou bez zklamani, konfliktd a neporozuméni vyplyvajicich z konkrétni situace a ta-
ké z panujicich dobovych realii. Pravé na takovy tvrdy stfet s pomery, ve kterych
zili prosti lidé, vzpomina €s. letec, ktery tajn€ a bez povoleni oficidlnich orgéni se
svymi kolegy navstivil jednu sovétskou vesnici lezici nedaleko jejich letiste: ,,Prisli
jsme do vesnice, ktera byla cela drevéna a doskova. Vesnicané, strasliveé zubozeni
lidé, samé zZeny, starci a déti, na nas zirali jako na zjeveni. ... Prvni a jedinou nasi
vypravou jsme byli na nékolik dni tak zdrceni, zZe jsme si Fekli, ze vicekrat do Zadné
okolni vesnice uz nevkrocime.*** S mnohem horsim pfijetim se setkali Cechoslo-
vaci pfi setkdnich s obyvateli, kterym nebyla po chuti jejich narodnost, politicka
orientace, ale piredevsim jejich nedivéru vzbuzujici ,,cizost”. Ta se ve zjitfené va-
lecné atmosféte (napt. Polska 1939, Francie nebo Britanie 1940) mohla stat divo-
dem k otevienému stietu se ,,spojeneckym lidem*, jednotlivci povazovani za ,,$pio-
ny* ¢i neptatele mohli byt lyn¢ovani a zachovaly se dokonce i neradostné vzpo-
minky na tmrti spolubojovnikl zptisobena zbranémi teoreticky ,,spratelenych®, le¢
velmi nedtvetivych vesnicant. ..

Zdrojem neporozumeni se v drtivé vétSin€ pripadu stavala jazykova bariéra
oddélujici &s. exulanty od mistniho prosttedi. Agkoliv Cechoslovéci patiili mezi
narody pomérné piizplisobivé a vzpominky na uceni se cizim jazykim patii mezi
velmi Casté kontury pamétnich dél, je tfeba si uvédomit, ze tolik zemi a jazykovych
oblasti, kterymi odbojafi za své druhovale¢né exilové pusobeni prosli, nenavstivila
vétSina z nich nikdy pfedtim a ani poté. Nehled¢ na individualni jazykové dispo-
zice a talent, nékdy trvalo Casové Udobi stravené v dané zemi natolik kratce, Ze
nebylo redlné mozné naucit se v mistnim jazyce obstojné¢ komunikovat. Problémy

%2 Viz napt. Vaclav CUKR, S trikolorou Francie na letounu. Denik ceskoslovenského stihace z bitvy
o Francii 1940, Praha 1946, s. 93-94.

Viz NA, CSPB - UV, inv. & 940. R. SIMACEK, Solidarita, s. 43.

4 Viz S. REJITHAR, DobFi vojdci padli, s. 137.
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v dorozumeéni a jazykova ,,faux pas“ proto bézné pattila ke kazdodenni existenci
v cizim prostiedi, a to predev§im v poéatcich pobytu v dané zemi.”

Ptes problematiku jazykt se dostdvame k tématu, které nenechavalo chlad-
nou vétsinu &s. vojaki. I kdyz méli Cechoslovaci moznost vyuZivat ke své jazy-
kové priapravé jazykové kurzy a Skolené ucitele, preferovanym zptsobem vyuky se
spiSe stavalo ,,uceni* se praxi za pomoci ,,domacich uciteli* a predevsim ,ucite-
lek®. Jak pfiznavaji na strankach vzpominek ¢s. vojaci, pravé Zeny spojeneckych
zemi se lvi mé€rou podilely na faktu, ze zahy se ,,uCeni chtiva™ a ucenliva vétSina
&s. exilové akce v cizich zemich alespoi elementarné dohovotila.”®

Kam jen Cs. vojaky v priibéhu jejich exilového putovani ,,nohy zanesly®,
jedny z jejich prvnich pohledii (a Casto i slov) v cizich zemich pattily zenam a div-
kam. Mozna diky muznému vzhledu, mladistvému veéku, zavanu ,,sttedoevropské
exotiky* a také diky pftitazlivosti vojenské uniformy neztstavaly tyto pokusy o sez-
nameni bez odezvy. Ziskani zenskych srdci byl jeden z nezanedbatelnych prostied-
ki reprezentace vlasti a naroda, nehledé k tomu, ze ptfipadna vitézstvi u Zen byla
spolubojovniky cenéna podobné jako tspéchy ,,na poli cti a slavy*. VSak o sob¢
nekteti €s. vojaci maji velmi vysoké minéni, kdyz se srovndvaji se svymi anglic-
kymi kolegy: ,,Neda se zkratka nic délat, ale proti nasemu zpiisobu milovani byli
., Cajaii”, jak jsme Anglicaniim ... prezdivali, tiplni bridilové. "’

Zenska piizen se Casto stava predmétem soupefeni mezi osobami muzské-
ho pohlavi a ¢asy valecné tomu svou abnormalitou socidlnich i mezilidskych vzta-
hti jen nahravaji — zanikaji staré stereotypy, manzelé a partneii jsou povolavani do
armad, do zem¢ pfichazeji z pohledu domaciho atraktivni cizinci (a cizinky)
apod.”® Zeny jsou zkratka vdéénym tématem, na nez mnozi vojaci velmi radi vzpo-
minaji. OvSem spiSe vyjimky mezi Cs. veterany jsou ochotny jit pfi popisu vzajem-
nych vztahti s néznéjsim pohlavim do vétsi detailti.

Vlivem dlouhodobéjsiho pobytu ¢s. jednotek v jednom misté nebo alesponl
na pudé jedné zemé jsou navazany i vztahy trvalejSiho charakteru casto koncici
shatkem, zaklddanim rodin a zplozenim potomkd, coZ se d&je i v inverznim poradi.”

Snatky internacionalniho charakteru se po skonc¢eni valky mohou stat vel-
kym problémem jak v roviné lidské (napi. manzelky necht&ji opustit svou starou
vlast a nasledovat své muze do nové), nebo i v rovin€ politické (napft. oficialni ne-
schvaleni stiatkli ze strany hostitelské zemé, persekuce muzl, ktefi maji za man-

%5 Ngkdy viak dotyény dosahl takové jazykové znalosti, Ze byl schopen z pozice . lingvisty-laika® ve
vzpominkach porovnat specifika a kouzlo jazyka matetského s nové ovladanym. Viz napi. NA,
CSPB - UV, inv. &. 388. Vladimir LEVORA, Cypecka, Klatovy 1964, s. 8.

% Viz napft. soukroma sbirka autora. Rozhovor s Arnostem Brichtou vedl Pavel Miicke, 16. 9. 2004.

7 Viz B. ZAVADIL, Nebyli jsme svati, s. 51.

% O soupeteni o piizeti zen mezi piisluiniky spojenecky arméad v Britanii viz napt. O. BRUCK, Na
prismyku bily kriz, s. 66.

% Na své seznameni s prvni manzelkou — Angli¢ankou vzpomina napt. Miroslav Liskutin. Viz Ustav
pro soudobé dgjiny (dale USD), Centrum oralni historie (dale COH), sbirka Rozhovory. Rozho-
vor s Miroslavem Liskutinem vedl Pavel Miicke, 11. 1. 2007.
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zelky ,,imperialistické agentky*, apod.). Cast&ji viak véale¢né lasky a vztahy kon¢i
spiSe rozchodem ve stylu, v jakém o ném piSe jeden z byvalych letcii u prilezitosti
popisu svého odjezdu z Francie roku 1940: ,,,, To vis, mila Francette, Ze ti budu
psat. Ano. Kazdy den. Urcite!” Pri tom jsem se ani nezacervenal, ackoli jsem ve-
deél, zZe nenapisi ani radky. Nezaslouzila si to, Francette, vim, Ze jsem hruby ne-
vdécnik, ale ,, ¢ est la guerre. '

Dalsim okruhem, ktery zanechavéa vyrazné stopy ve vzpominkovych pra-
cich, je obraz urovné a kvality stravovani a dale pak spoleCenskych navyka s tim
spojenych. Zpod slovnich obratii vzpominek prosvita fakt, ze Cechoslovaci, poby-
vajici zpravidla poprvé (a nékdy i naposled) po del§i dobu mimo domov, nevyne-
chali jedinou pfilezitost, aby cizokrajna jidla, napoje a také , kufivo* nevyzkouseli.
Zazitky z Polska jsou spojeny jednak s materidlni nouzi, ve které se vzhledem
k stale rostoucimu poctu Cerstvi béZenci vétSinou nachdzeli, a také s nostalgickymi
vzpominkami na pomérné dobry zivotni standart a pohodli, kterého se odchodem
z vlasti vzdali. Néktefi méné zivotem protieli exulanti, naplnéni mladickym idealis-
mem, na polském uzemi poprvé ochutndvaji narodni ndpoj ,,slovanskych bratri*:
wZkusili jsme ... vodku, ... ale div jsme se po prvnim loku nepozvraceli. Viibec jsme
nemohli pochopit, jak to lidé mohou pit, ale Mirek pravil, ze kdyz to piji v Sovét-
ském svazu, tak to musi byt dobré a basta. Prosté tomu nerozumime.<'*!

Zahy po ptijezdu do zemé galského kohouta vojaci testuji kvalitu mistnich
produktd a, soudé mj. i podle nékterych vzpominek, jsou pongkud zklamani.'” Po
prijeti do lina nové formované ¢s. armady ve Francii, kterd je vybavovana podle
francouzskych zvyklosti, konstatuji velmi dobrou kvalitu jidla, nékdy dokonce
i jeho piebytek a se samoziejmosti se prizptisobuji mistnimu obyceji popijeni vina,
které je také predmétem kazdodenniho ,,fasovani“. Jako velké ,,minus“ je vnimana
nedostatecnd Uroven hygieny v nékterych francouzskych jidelnach a také fakt, ze
diky (ne)vysi zoldu si vétsina ¢s. vojaki nemize dovolit pochutiny potfebné (napf.
cigarety), nemize odpovidajicim zpisobem ,reprezentovat (napf. chodit do re-
stauraci a bister) a je nucena zit skromng¢.

Po vylodéni na ,,Ostrové™ jsou nasi ,,suchozemci opét konfrontovani
s odlisnou stravovaci kulturou, ve které jsou ov§em mnozi nuceni zit po dlouhou
dobu. Nejprve prichazi fada na hodnoceni britské kuchyné, ke které pftili§ velké
procento pamétniki sympatie nechova. Vytykana je ji ,,nepestrost™, jednotvarnost
a nedostatek smyslu pro detail. Ryby, marmeldda a ovesna kaSe si mnoho vyloze-
nych p¥iznivci neziskaly, stejné tak jako ¢aj s mlékem. Proto si vynalézavi Cecho-
slovaci zpestiovali jidelni¢ek ptipravou vlastnich pokrmi, na které byli zvykli
z domova (napf. na Svestkové knedliky, svickovou, gula§ nebo smazené houby),
a pokud se naskytla pfilezitost, snazili se dozasobit své spizirny za pomoci ,,cerné-
ho* lovu ,,divoCiny* (napft. kralikli, bazantl, koroptvi nebo vysoké zvére). Nebyli

190 v/i7 V. CUKR, S trikolorou ]:"r'ancie, s. 28.
' viz V. LEVORA — Z. DVORAKOVA, Ze stalinskych gulagi, s. 20.
192 iz napt. V. CUKR, S trikolorou Francie, s. 14.
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by to Cs. vojaci, aby hned v prvnich dnech pobytu v novych posadkach ,nereko-
gnoskovali“ okolni restaurace a puby, ze kterych si posléze vybrali své oblibené
pro pravidelné navstévy. Zde se setkavali krome€ novych druht piva a tvrdého alko-
holu s novinkou, na kterou si jako cizinci museli pfivyknout. Jednalo se o mistni
nafizeni regulujici prodej alkoholu, tzv. ufedni hodinu, po které jiz nebylo dovole-
né napoje podavat. Jak poznamenavaji pamétnici, v zemich se siln€jsi puritdnskou
tradici, nez jaka byla v samotné Anglii, se to s posezenim v pohostinskych zaftize-
nich mélo z jejich pohledu jest¢ mnohem htte: ,Jestlize anglicka nedele byla pro
nekoho nudnd, byla skotska tuplované nudnéjsi. Hospody se otviraly pozdeé a kazdy
dostal nalit jen jednou, napred se viak musel podepsat do knihy vystavené ve vyce-
pu, Ze neni mistni, prisel zdaleka a potiebuje tudiz napoj pro své obcerstveni. '
Na zavér k britskému prostredi jen dodejme, ze mnozi kufaci si z mistnich pomérii
do své vlasti ptivezli zvyk koufit ,,gentlemansky* vypadajici dymku.

O prosttedi sovétském se toho v tomto sméru v porovnani s jinymi zemémi
prili§ nedozvidame snad proto, ze se nerado pise o bid¢ a nedostatku v zemi, ktera
v o¢ich mnohych pamétnikll prakticky sama vybojovala vitézstvi nad faSismem.
Vzpominky na tradi¢ni ruské pohosténi ostfe kontrastuji s reminiscencemi nad
nutnosti ,,samozasobitelstvi“, bez kterého by lecktery ¢s. vojak asi zemiel hlady
azizni. A protoze ,,nouze naucila Dalibora housti“ a Cechoslovaci byli narodem
velmi pfizpisobivym, uvykli mistnim stravovacim navyktm, koufeni ,,machorky*
i pfechodu na piti vodky velice rychle: ,,Patrilo k ruskému bontonu vypit stakan do
dna. V tom jsme byli dobrymi Zdky...""*

...a jejich civilni protéjSky na druhé strané fronty

Na tplny zavér se podivejme na obraz obyvatelstva piislusejici podle obec-
nych kontur k narodiim neptatelskym. Zaroven dodejme, Ze témeét bezvyhradné se
jedna o obyvatelstvo némeckého ptivodu a némecky hovoftici, coz dava jasny signal
o tom, koho ¢s. vojaci povazovali na svého thlavniho nepfitele. Ackoliv se vzpo-
minky na osobni spory s obany némecké narodnosti z dob prvni republiky (maji
Casto také socialni rozmér — zamé&stnavatel némeckého plivodu vs. Cesky zamést-
nanec) v ndmi sledovanych dilech objevuji, déje se tak spisSe zfidka. Mnohem zna-
telnéj$i posun ve vnimani Némcil nastava na sklonku tficatych let 20. stoleti v sou-
vislosti se vzestupem nacionalnich tendenci, coz je vniméano zejména lidmi zijicimi
ve smiSenych oblastech, kde se podle svédectvi zménily poméry prakticky ,,ze dne
na den‘: ,,Bohuzel, tento nds pokojny zivot byl narusen v roce 1938 okupaci pohra-
nici, coz se dotklo i nasi rodiny. Oblast, kde jsme bydleli, byla okupovina Polaky.
My jsme se museli prestehovat do Radvanic do nouzového bydleni, jenz nam byl
pridélen byt na Trnkovci v Radvanicich. Tehdy, prestoze jsem mél jiz 19 let, jsem

19 iz F. JANSKY, Vzpominky nebeského jezdce, s. 35.
104 viz V. SACHER, Krvavé velikonoce, s. 85.
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Jaksi nemohl pochopit tu nahlou zménu mezi lidmi — sousedy i narodnostmi. Zili
jsme spolecné vedle sebe Cesi, Poldci, Némci, nikdo proti druhému nic nemél,
a najednou se vyhrotily narodnostni otazky, sousedé byli vyhanéni ze svych domo-
vii, které byly mnohdy vypalovany a lidé vrazdeéni.“'” V okamziku odchodu z vlasti
¢s. exulanti ztraci Némce z dohledu a do bezprostfedniho kontaktu s nimi se vétsi-
na pamé&tnikl dostava opét az na sklonku valky nebo po jejim skonceni. Vyjimecné
vzpominky v tomto mezidobi se tykaji jednak pfijemného setkani s rakouskymi
vesnicany, ktefi doty¢nému pamétnikovi pomohli pfi pfechodu do Jugoslavie a na-
opak zachyceni velmi negativnich dojmt ¢s. letce R.A.F. z okamzik t€$n¢ nasle-
dujicich po sestfeleni nad Némeckem, kdy ho mistni obyvatelé pod dojmem dus-
ledkt ,.teroristické™ plosné bombardovaci ofenzivy chtéli lync¢ovat a pted rozzu-
fenym davem ho musely dokonce chranit némecké straze.'®

Pii navratech z exilovych pobyti mnozi projizdéji Némeckem a pozdéji
pisi o prekvapeni, Soku a nékdy i hypnotizujicich pocitech nad ruinami a zkdzou
némeckych mést.'”” V kazdém piipadé se, slovy pamétniki, nejednalo o n&jaky
povznasejici pocit a mnohdy je takové neradostné vjemy piivedly k tivahdm nad
smyslem valeéného bésnéni a nad utrpenim civilisti.'® Jiné pii té prileZitosti na-
pada znamé potekadlo o Bozich mlynech a dochazeji k zavéru, ze spravedlnosti
bylo i pfes mnozstvi bolesti u¢inéno zadost.

I pfes poznani, jak se n¢ktefi Némci za valky chovali, €s. vojaci navrativsi
se z valky vzpominaji na fakt, Ze se prese vSechno odmitli mstit konkrétnim lidem,
kteti zpiasobili ptikofi jejich blizkym. Na tento pfipad vzpomina vojak ¢s. armad-
niho sboru, ktery si za valky piedsevzal za¢tovat s Némcem, ktery nasilné vystého-
val z bytu jeho Zidovskou matku: ,,Na fronté jsem si celou dobu sliboval, ze az se
vratim, postiilim vSechny zradce. Ale ted’ se mi protivilo prolévat dalsi krev. Posta-
ral jsem se jen o jeho odsun do Némecka.“'” A&koliv to neni prakticky v zadné

195 viz NA, CSPB — UV, inv. & 3507. Josef KRISTEK, Vzpominky z let 1939—1945, Frydek-Mistek
1993, s. 1. Na zaklad¢ analyzy pojimani némeckého Zivlu v politickych kruzich prvni &s. repub-
liky se ukazuje, Ze obraz Némci byl velmi mnohovrstevnaty, a rozhodné se neda hovofit, ze by
v Ceském prostiedi existovalo v tomto obdobi néco jako ,,fascinace sudetskym problémem®. Ta
se do zna¢né miry projevuje az pozdéji, po Mnichové a zejména vlivem udalosti druhé svétoveé
valky. Viz Eva BROKLOVA, Historicky obraz Némce, Rakouska a Némecka v politickych kru-
zich Ceské spolecnosti prvni Ceskoslovenské republiky, in: J. KREN — E. BROKLOVA (edd.),
Obraz Némci, Rakouska a Némecka, s. 101-155.

Viz L. KUDRNA, Ceskoslovensti letci, s. 109—110. Zistava oviem skutednosti, ze plo§né
bombardovani spojenct v pribéhu valky nadmiru vydésilo némecké predstavitele, a proto véno-
vali prioritu stihaci obrané Rige na ukor napt. nasazeni leteckych sil na vychodni fronté. O poli-
tice némecké obrany Rise viz Max HASTINGS, Velitelstvi bombardovaciho letectva, Praha
1994, s. 219-238.

Podle oficialni udaja Cinily celkové némecké ztraty 7 293 000 lidi z celkového poétu obyvatel
69 623 000 predvalecnych pocta (1939), pticemz 5 533 000 tvorily ztraty bojové, 1 600 000 tvo-
fili civilisté a 160 000 tvotily obéti holocaustu. Celkem to ptedstavovalo 10,67% z poétu obyva-
tel v roce 1939.

108 v7iz napt. M. J. HALLA, Rozervana dekada, s. 199.

"% Viz Arnost STEINER — Jindtich DREBOTA, Za cenu Zivota, Praha 1981, s. 179.
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vzpominkové praci feCeno oteviené, ¢s. vojaci téméef bez vyjimky vyjadiuji alespon
mlcenlivy souhlas s odsunem ,nepiatelského” némeckého obyvatelstva z tzemi
Ceskoslovenska jako logicky dusledek valky a odbojového snazeni.''’ Kdyz se
proto o n¢kolik let pozdéji nekteti z fady zahrani¢nich vojaktl opét vydavaji do
exilu jako béZenci, obavaji se reakce byvalych spoluobcanti, se kterymi sdileji upr-
chlické tabory. S uznanim konstatuji, ze az na vyjimky se setkali s pratelskym,
krajanskym pfijetim.

»DobFi spojenci® a ,,Spatni nepratelé*...?!

Mozna ponckud provokativné zvoleny nazev zavérecné ¢asti studie ma
pfivést ¢tenafe k zamysSleni nad otdzkou, zdali je mozné striktné oddélovat mista
paméti spojenclti od onéch neptatelskych. Otaznik na konci je totiz podle mého
nazoru zcela na misté¢ a domnivam se, Ze ptedeslé stranky jsou toho dostatecnym
dikazem. Stejné tak jako je hranice mezi spojenectvim a neptatelstvim velmi uzka
a tézko viditelnd, pak i definice spojence a nepfitele je jen velmi tézko zformulo-
vatelna a uchopitelnd. Ptesto se o urcité shrnuti pokusime.

Jak je ze vzpominkovych praci ziejmé, obrazy spojeneckych i neptatel-
skych zemi a vSeho, co je s nimi spojeno, jsou velmi proménlivé a vztahy k nim
jsou poznamenany velkou mirou ambivalence. Pamétnici dokazi své spojence vy-
zdvihovat ,,do nebes™ a zaroven je i kritizovat. Stejné€ tak jako vyjadiuji respekt
auznani svym nepiatelim, pro néz na jinych mistech vzpominek nemaji nic nez
nehezkd slova opovrzeni. Z tohoto diivodu je ,,v nadCasovém horizontu® velmi
tézké generalizovat a ,,objektivné* odliSit spojence od neptatel. Jak jiz bylo nékoli-
krat feCeno, pamétni kontury jsou navysost ovlivnény a formovany na zdkladé¢
individudlnich zkuSenosti a ,,svétondzoru“ kazdého pamétnika z doby piedvalecné
a valecné a v piipad¢, Ze své zivotni piibéhy vtelili do vzpominkovych dél po roce
1945, pak zde velkou roli hraji roli také osudy povalecné. Na zdkladé studia téchto
dél si dovolim tvrdit, Ze osobni kontakt a bezprostfedni vnimani ,,jinych® a ,;ji-
ného* skytal ¢s. vojakiim jedineCnou moznost kvalitativniho poznani a obohaceni,
kterych mnozi zdatné vyuzili, a do jejich vzpominek se to velmi vyrazn€ promita.
Obrazy tvotené doposud na zéklad¢ zprostiedkovanych védomosti, znalosti a ste-
reotypit doznaly znacnych korekcei, uprav a nékdy zcela zménily svou podobu nebo
se také utvotily naprosto poprvé. ,,Skola Zivota“ oviem miize sehrat i negativni roli
a u pamétnikd jenom prohloubit zabéhnuté (zpravidla negativni) stereotypy a pied-
stavy.

"0 Jak ukazuji nejnovéjsi vyzkumy, velkou roli v povaleéném odsunu sehravala pravé na domaci
pudé znovu obnovovana ¢s. armada v ¢ele s byvalymi vale¢nymi veterany, jako byl napt. Ludvik
Svoboda nebo Karel Klapalek. Blize viz Toma$ STANEK — Adrian von ARBURG, Organizo-
vané divoké odsuny? Uloha tistiedni statnich orgdnii pii provadéni ,, evakuace * némeckého oby-
vatelstva (kvéten az zari 1945), SD 12, 2005, ¢. 3-4, s. 465-533; 13, 2006, ¢. 1-2, s. 13-49
a ¢. 3-4,s.321-376.
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Jak ptipomina Cesky historik Jan Tesaf, mnichovsky komplex zatizil pii-
slusniky €s. naroda vic¢i svému okoli mnoha predsudky a traumaty, se kterymi se
zahy byli nuceni potykat v exilu v konfrontaci s narody ,,zradiv§simi* (Polaci, Fran-
couzi, Britové) stejné tak jako s tdmi, kteii by ,,za nas“ Gidajné bojovali (Rusové).'"!
Pravé v poznani, Ze schémata a predsudky se mohou velmi vyrazné lisit od reality,
spociva hlavni pfinos zahrani¢ni a také povalecné zkuSenosti, coZ mnozi pamétnici
oteviend piiznavaji, jini to jen nepiimo naznacuji. Castym pfedmétem wivah je pie-
devsim diky vale¢nému a povalecnému mezindrodné-politickému vyvoji Sovétsky
svaz, jehoz obraz na strankach spousty vzpominkovych dél osciluje mezi spojenec-
kym a neptatelskym taborem. Je podivuhodnym faktem, Zze také ke spojeneckym
politickym elitam chovaji ¢s. vojaci ve své paméti podobnou rezervovanost, jako je
tomu casto v pfipad¢ vnimani elit vlastnich...

Vzapéti pro ptichodu & pifjezdu do ciziny Cechoslovaci velmi pozorng
a s velkym zaujetim sleduji poméry a zvyklosti panujici v mistech, kterymi procha-
zeji. Rozhodujici optikou jejich pohledu se diive ¢i pozdé&ji stdva uroven boje-
schopnosti daného statu, zejména pokud se jedna o zemi, s jejiz pomoci a na jejiz
pudeé by se Cs. exulanti chtéli podilet na vybojovani vitézstvi. Za Gcelem oteviené
bojovat v fadach regulérnich jednotek pamétnici podle svych vlastnich slov odcha-
zeli ze svych domovt a ti, kdo nejsou ochotni se angazovat v ocekavané ¢i nastalé
valce podle predstav vzpominajicich, jsou podrobeni zdrcujici kritice (napf. Fran-
couzi). Naopak svédomité se pfipravujicim nebo pfipravenym je vyjadiovano abso-
lutorium (napf. Britim).

V novém prostiedi se €s. vojaci etabluji s velkou rychlosti a vervou, pozna-
vaji své (zpravidla vojenské) okoli a jejich kroky zahy mifii i ,,za humna®, za brany
taborti a ubikaci. I pfes mnozstvi postupné zdolavanych komunikacnich bariér se
snazi utvaret kolegialni vztahy se svymi spolubojovniky a zaroven se chovaji podle
neoficidlniho hesla ¢s. odboje v zahranici: ,,Reprezentovat vzdy a vSude.” Z této
premisy se odviji usili o zjednani respektu a tcty pii nejriznéjSich piilezitostech:
v boji, pti vycviku, skrze sport, ve volném cCase, pred Zenami apod. Z realné nut-
nosti zahy vyplyne potteba zdlraznit a vysvétlit svétu, kde to vlastné ,.ta nezndma
mald zemé uprostied Evropy“ lezi. A béda t&m, kteti nevédi, kde se Ceskosloven-
sko nachazi. Takové ptipady jsou ve vzpominkach zvénény pro vystrahu a snad
i pro pobaveni dal$im generacim... K dal§im frekventovanym negativiim vnima-
nym ocima Stfedoevropanil patii napf. mistni zaostalost a nizk4 zivotni uroven,
rasismus, xenofobie, nedostatek svobody a mocenské aspirace velmoci nad ,,ujaf-
menymi“ narody.

Mezi mnohymi ¢s. vojaky a jejich spojeneckymi spolubojovniky jsou na-
vazana pratelska pouta pretrvavajici i do povale¢nych dob, ktera stoji u zakladd po-
citu sounalezitosti nikoli nepodobnému vztahu k muziim z tad vlastnich. Veskrze
pozitivni vzpominky patfi také prostym obyvateliim cizich zemi, ktefi se v mno-
hych ptipadech sblizili s Cechoslovaky natolik, Ze jim kontakt s nimi dal pocit

"'viz J. TESAR, Mnichovsky komplex, s. 112.
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,»1 Siegfried citi zimu a vs§i...“ aneb Obrazy spojencii a nepratel
v paméti vojakiit druhého ¢s. zahranicniho odboje

druhého domova. VétSina €s. odbojait vSak odmitla vymeénit svou vlast a navraci
se zpét. Az teprve po konfrontaci s dénim doma mohou svlij nazor zménit... Do-
dejme jen nenapadny fakt, ze aniz si to n€ktefi ¢s. vojaci uvédomuji, znalost jazy-
kt, kultur cizich zemi a viibec exilovy prozitek se staly jednim z nejvétSich dila
,meéni* (kromé prestize, hodnosti a materialnich statki), které si s sebou ptivezli
zpét domtl. V jistych ptipadech si ho za par let znovu odnaSeji pry¢, a nebo jsou
nuceni jej pfed vefejnosti spiSe skryvat...

Ackoliv otevienych ¢i skrytych neptatel se ve vzpominkovych pracich
objevuje cela fada (napf. exilova reprezentace, burzoazie, distojnicky sbor, ,,zrad-
né mocnosti, komunisté apod.), na pozici téch nejuhlavnéjsich se nachazi bezkon-
kurenéné Némci a Némecko. To neni vétSinou vnimano ani tak z pohledu ideolo-
gického jako ,,nacistické®, ale spiSe z tradi¢niho hlediska etnicko-nacionalniho ve
smyslu ,,dédi¢ného nepftitele”. Zainym piikladem budiz postoj k ¢lenim demokra-
tického exilu némeckého ptivodu, kteti i pies to, na jaké strané fronty stoji, jsou po-
vazovani predevs§im za Némce. Na vzpominkach je velmi znat, ze obraz nepfitele
se ocitd pod velkym vlivem zakofenénych stereotypil a také dobové oficialni pro-
pagandy. Nikomu jinému se totiz z st a per pamétnikd nedostava tolika pojme-
novani a ptrezdivek jako praveé témto protivnikiim. Osobni zkuSenost s vojaky —
neprateli a také s ,nepratelskym* civilnim obyvatelstvem totiz neni natolik silna
a intenzivni, aby jimi dokazala otfast a zménit je, jako se tomu dé&je v ptipadé spo-
jenct. Naopak nékteré prozitky jen vzita schémata umociiuji a utvrzuji (napf. pocit
hanby a poniZeni pii okupaci Ceskych zemi, vale¢né zloCiny na fronté, zachazeni
pti vysleSich v zajeti, pohled na koncentracni tabory). Proto je kazd4d némecka po-
razka pfijiména s nadSenim, pamétnici pocit'uji pocit zadostiucinéni pfi pohledu na
jeji privodni znaky — vale¢né zajatce nebo hromady odevzdavanych zbrani —
a proto je konecné vitézstvi spojenct se vsemi jeho dusledky pro némecky stat, na-
rod a jeho pfisluhovace a sympatizanty (napi. sudetské Némce) vnimano jako spra-
vedlivy ,,Bozi* trest. Pocit nediivéry k Némctim jako celku zije v paméti ne¢kterych
¢s. vojaku jesté dlouho po valce...

Pfima setkani v ,rovnych® podminkach (napi. ve frontovych zakopech
a postavenich nebo v kabinach soupeficich letadel) davaji Sanci na vétsi poznani
protivnikll a odhaleni jejich ,,pravych® tvafi, a z téchto konfrontaci opct vyvstava
stranky vlastniho armadniho tisku. V ohni boji a v jeho mezidobich se rodi respekt
a uznani nad projevenym bojovym uménim nepiatel a ozyvaji se i (spiSe nesmelé)
hlasy proti podcenovani nebo dokonce zesmésnovani muzi z ,,druhé strany®. Pocit
respektu a snad i ,,rovnosti“ vystupuje na povrch ve vzpominkach na ojedinéla
setkani a usmiteni s byvalymi vojaky, ktefi proti sobé osobné stali v dobach valky.
Naopak v okamzicich ,,nerovného* setkani (napt. hlidani zajatcti, pohled na jejich
fady) nebo pfi predstaveé takové eventuality (napt. upadnuti do zajeti) maji velkou
Sanci projevit se zmifiované stereotypy. Pohled na stopy vale¢ného niceni ptivadi
pamétniky k tvaham nad smyslem valecného utrpeni, které je diky frontové zkusSe-
nosti alespon CasteCné sblizuje s obyvatelstvem. Jak néktefi ptiznavaji, po valce
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nedokazi dostat svym slibim a pomstit se konkrétnim nepfatelim doma za utrpeni
blizkych, nebot’, jak fikaji, ,,dost jiz bylo krve a nasili“. Na zaklad¢ osobni zkuSe-
nosti podpotené virou, Ze bojuji za dobrou véc, pocituji moralni ptevahu nad (nyni
porazenymi) nepiateli ve smyslu ,,nejsme jako oni“, a proto se snazi jednat ,,spra-
vedlivé®”. V kazdém piipadé valeCna setkani ,,tvaii v tvai* tak sehravaji svou pozi-
tivni roli pfi oslabeni stereotypt, schématickych obrazii, a naopak se vyrazné podi-
leji na vétSim zplasticténi a ,,polidsténi* obrazii v paméti ve vsi jejich barvitosti.

Summary:
Images of the allies and the enemies in the memory
of the second Czechoslovak foreign resistance

In this essay the author tries to conclude one aspect of his Ph.D. dissertation which
is in historical way analysing and interpreting different types of memoirs and interviews of
Czechoslovak soldiers from WW II. Inspired by concepts of Maurice Halbwachs (cadres de
memoire) and Pierre Nora (lieux de memoire) and also basing on oral history metodology,
he is consequently (re)constructing contours of ex-soldiers war and postwar memory. In
this case he tries to describe symbolic ,,image* of war allies and war enemies as place of
memory and everyday life. Finaly as result it could be stated that these symbolic images
take very important part among another ones (e.g. influence of so-called ,,Munich Myth*,
reception of ,,great” political events, perception of ,,home and homeland®, or attitudes to-
ward Czechoslovak army grounds and political elites) and they play a key role in the pro-
cess of (re)creation of individual and collective memory and identity of ex-Czechoslovak
combattants.
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Lenka DOOVA

,,Odéjme Téra v nevésty iibor!“'
O genderovych stereotypech severské spolecnosti v dobé Vikingské éry

Severni Evropa a jeji obyvatelstvo, jez stalo u zrodu dlouhodobého a dalekosahlého
procesu st¢hovani narodii — historického jevu, ktery nendvratné zménil etnickou
tvatr Evropy, po nasledujici staleti nesméle postdvaji na okraji zajmu tehdejsiho
znamého svéta. Na sklonku 8. stoleti vSak vystupuji z anonymity a s nebyvalou in-
tenzitou se opétovné zapojuji do viru déjin. Témét jako by chtéli dat najevo, Ze na
jejich existenci zbytek Evropy pfili§ dlouho zapominal.

Jejich nasledujici priblizné tiisetleté plisobeni, od pocatecnich ,,nesmélych*
kontaktii, pfes nesporné dobyvatelské a koloniza¢ni tendence, az k tvorbé zivo-
taschopnych politickych utvari, vtisklo této déjinné epose osobity raz a po jednéch
z nejobavangjsich valecniki své doby i pfiznacné pojmenovani.

Bezprosttedni svédectvi o prvnich desetiletich vikingskych najezdt do za-
padni a jizni Evropy,” opomeneme-li severskou produkci, kde z pramenného silentia
této doby vystupuji pouze runové napisy, nam podavaji zdroje prevazné cirkevni pro-
venience, at’ jiz irské, anglosaské &i francké.® T&zko si viak lze utvofit komplexni
a pokud mozno objektivni pfedstavu o hierarchickém uspotradani a fungovani skandi-
navské spolecnosti na zakladé jednostranné zkreslenych vypovédi téchto soucasnikd,
kteti pisi o setkénich s vikingy z nezédvidénihodné pozice defenzord.

Vymluvna svédectvi gramotnych, Pisma znalych osob zaznamenavajici
zvesti o ,,Bozim hnévu“, ktery v podobé vrazdicich a loupezivych pirates ¢i pa-
gani* dolehl na bezbrannou Civitas terrena, nenechavaji prostor pochybam, jakym
zpusobem Sevetany vnimala soudobd kiest'anské spolecnost.

S ptihlédnutim k mimoskandinavské pramenné zakladné je tedy pochopi-
telné, ze si vétsina lidi i dnes pii zmince o severské spolecnosti v dobé Vikingské

! Citace z Pisné o Tl hrymovi, in: Edda, prel. Ladislav Heger, Praha 1962, s. 150.

2 Vychodni smér, reprezentovany piedné Svédy, mél prevazné obchodni, tj. mirumilovng&jsi charakter.

3 U prament arabskych a byzantskych se potykame predné s jejich vlastnimi formami geografického
a etnického ndzvoslovi, nadto se autofi textti netaji svym pohledem na Sevefany ,,skrz prsty®.

* Vedle téchto terminti se miizeme v pramenech setkat i s vyrazy: Norpmen, Nor(t)manni, Dani, al-
majus apod.
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éry’ vybavi ony mnohdy smrtelné nebezpeéné dobrodruhy, kteii s Thorovym ¢&i
Odinovym jménem na rtech a se sekyrami pies ramena kiizuji na povéstnych drak-
karech tehdy znama i neznama moie, z jednéch Cinice své prilezitostné obchodni
partnery, z jinych zadouci obchodovatelné komodity.

Abychom ziskali o poznani plastictéjsi obraz skandinavské spolecnosti, ne-
zbyva nez se uchylit k jinému typu pisemnych pramentl, a sice severskym sagam.
Avsak dfive, nez pfistoupime in medias res, tj. k genderové problematice, je ne-
zbytné se u tohoto typu dochovanych narativnich materiald pozastavit a upozornit
na uskali s nimi spojena. Opomeneme-li nyni skutecnost, Ze se k tradicni severo-
germanské literarni tvorbé, jeZ nesporné patii ke skvostim evropského kulturniho
dédictvi, hlasi vedle Islandu a Norska taktéZ Dansko a Svédsko, u nichZ nemame
rané pisemnictvi tohoto typu spolehlivé dolozeno, potykdme se zde predné s pro-
blematikou autenticity téchto zapadoskandinavskych narativnich pramenti. Staro-
islandské rodové sagy (islendinga sogur),’ jez jsou nepostradatelnym a téméf nevy-
Cerpatelnym zdrojem informaci o severské spolecnosti Vikingské éry, vznikaji
s uréitym casovym odstupem, coz u spolecnosti kladoucich dlraz na tradici Ustni
lidové slovesnosti neni ni¢im vyjimecnym. AvSak problematika jejich samotného
vzniku a s nim spojené hodnovérnosti spolehlivého pramene rozdéluje historickou
a literarn¢ historickou obec na dva nazorové neslucitelné tabory. Nejpalcivejsi pro-
blém, ktery v této souvislosti odbornici’ fesi, spo¢iva v diametralng odli§ném na-
zoru, do jaké miry rodové sagy skutecné¢ vypovidaji o dobé€, o které nas informuji
(tj. od pocatku osidlovani Islandu az do roku 1030). Zastanci jedné teorie® vychaze-
ji z predpokladu tezaurovani ptivodné ustni lidové slovesnosti do podoby pisemné
v nezméneéné, popt. zanedbatelné pozménéné formé tak, jak byly ptibehy predava-
ny z generace na generaci, a tudiz k jejich historické autenticité nelze vznaset po-
chybnost. Propagatofi druhého nézorového proudu’ naopak zastavaji neochvéjné
stanovisko, na jehoz zakladé hodnovérnost sag, jakozto spolehlivého pramene, po-
piraji. Vychazeji z ptredpokladu, Ze zpozdeéna tezaurace a literarni kreativita kies-
tanskych autorii (nikoli tedy pouhych zapisovatelll) podstatnou mérou ubrala sa-
gam kredit na jejich autenti¢nosti. Jinymi slovy, spolecnost, ktera je zachycena

> Vikingskou éru miizeme vymezit tradiénimi letopoéty 793-1066, tj. prvnim napadenim klastera
Lindisfarne az po posledni pokus o dobyti Anglie Sevefany, tj. bitvou u Stamford Bridge, popf-.
bitvou u Hastingsu. Téchto meznikli poslednich zachvévii Vikingské éry najdeme samoziejmé
celou fadu.

® Dalsimi typy sag jsou sagy kralovské (konunga ségur), sigy o biskupech (byskupa ségur), sagy
o davnoveku (fornalda ségur) a sagy o soucasnosti (samtidar ségur), které s ohledem na nasi stu-
dii nemaji tak zasadni vyznam.

" Viz napt. Peter FOOTE, Oral and Literary Tradition in Early Scandinavian Law: Aspects of a Pro-
blem, in: Sbornik symposia Oral Tradition, Literary Tradition, Odense 1977, s. 47-52; Kirsten
HASTRUP, Text and Context. Continuity and Change in Medieval Icelandic History as ,,said*
and ,,laid down “, in: Sbornik symposia Continuity and Change, Political Institutions and Literary
Monuments in the Middle Ages, Odense 1986, s. 9-25.

8 Tzv. firiprosalceren, anglicky free-prose, v &esting nemame odpovidajici slovni ekvivalent.

® Tzv. bokprosaleeren, anglicky book-prose.
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v rodovych sagach, odrazi socidlni vztahy a praktiky autorovy doby a nikoli Vi-
kingské éry, jiz v tak zivych barvach opétovné piivadi k Zivotu. I dnes, byt s urci-
tymi vyhradami, maji obé& teorie své zastance i oponenty, nicmén¢ tento historicko-
lingvisticky problém nebyl spolehlivé dofesen. '

Spolegnost islandského svobodného statu,'" jiz miizeme pro tuto chvili pii-
jmout za obecné paradigma severské spolecnosti Vikingské éry, se béhem nami
sledovaného obdobi podstatné nezmenila, neexistuji tedy zadvazné prekazky, proc
tento typ narativnich prament plné nevyuzit.

Severské sagy, i s vyse uvedenymi vyhradami, predstavuji idealni zakladnu
na poli genderového badani, nebot’ sotva bychom nasli jiny typ materiald, které by
nam poskytly barvitéjsi, plasti¢téjsi a bezprostiednéjsi sebereflexi vlastni spolecnosti
nahliZzenou n¢kolik generaci nazpét, nez jak ji vykresluji staroislandské rodové sagy.

Hlavnim pilitem a hybatelem severské spolecnosti, tak jako kterékoli jiné
ve sttedovéké Evropé, byla samoziejm¢é muzska ¢ast populace. AvSak béhem nami
sledované¢ho obdobi patriarchélni raz rodiny, typicky pro celé (nejen) germanské
pokoleni, ziskdva v mnoha ohledech zna¢né trhliny. N&kdy i dlouhodoba nepfi-
tomnost muzu, ktefi eufemisticky fe€eno na ¢as vymenili ry¢ ¢i udici za sekeru,
popf. mec a vydali se za mofe na viking (tj. valecnou vypravu), méla za nasledek,
v zajmu zachovani kontinuity, pfeneseni znacné Casti povinnosti, jez ptivodné spo-
lecnost predurcila muziim, na jejich zenské protéjsky.

Ptistupme nyni k genderové problematice a pojd'me se tedy bliZze seznamit
se spolecnosti, v niz obé pohlavi zaujimala témét rovnocenné postaveni a kde so-
cialni role nebyly pfedurceny primarné ptislusnosti ke konkrétnimu pohlavi, ale za-
visely pfedné na flexibilnim pfizplsobeni se jedinct jejim ekonomickym pottebam,
citlivé reagujicim na vychylky v demografickém vyvoji.

Jakym zplisobem nahlizela severskd spolecnost na svoji dominantnéjsi
slozku populace, jaka ocekavani vkladala na jeji bedra a jakymi prostiedky posti-
hovala jedince, kteii selhali v plnéni svych biologicky pfedznamenanych roli a ne-
splnili tak ocekavani, jez do nich byla vkladana?

Nejprve je na mist¢ zodpoveédet otazku, do jaké miry a zda vibec severské
prameny reflektuji charakteristické rysy maskulinniho chovani a jednani. Nejuce-
len€jsi pohled na charakterové vlastnosti a s nim spojeny ptedpoklad preferova-
ného vystupovani muzli ndm podévaji ptfirozené sdgy. Narativni prameny pohliZeji
na charakteristické rysy muzského chovani a jednani az s prekvapivou komplex-
nosti. Vedle psychickych vlastnosti jedince povazuji za nedilnou soucast muzské
prirozenosti i jeho fyzické predpoklady, jez nikdy neopomenou zdaraznit, a v ne-
posledni tadé i ptivod, ktery taktéz v konecném dusledku hral roli v pfipad¢ spole-
cenského vystupovani.

19 Nejnovéjsi vyzkumné zavéry viz Oskar BANDLE a kol., The Nordic Languages. Volume I, Berlin
2002, s. 984.
"1 Z let 930-1264.
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V sagach jsou typické projevy maskulinity spojeny pfedné s vyrazy jako
statecny, odvazny, rozvazny, moudry, znamenity, Slechetny, proziravy, zkuseny i
napt. uzndvany komunitou.'”> V souvislosti s posuzovanim charakterovych rysi
mladych muzd, popt. nedospélych jedincii se Casto muzZeme setkat s projevem
uspokojeni nad jejich nadéjné€ se rysujicimi povahovymi vlastnostmi, které jim
v budoucnu zajisti ve spole¢nosti renomé vazenych muzi."> Zajimavé je taktéz sle-
dovat, jak se vySe zmiflované atributy maskulinity méni v zavislosti na veku jedin-
ce. Zatimco u mladsich muzi je preferovana a ocenovana piedevsim stateCnost
a odvaha, u muzii v obdobi zralosti se o¢ekava, Ze u nich s pfibyvajicim vékem nad
témito vlastnostmi prevazi moudrost, rozvaha a schopnost zlrocit nabyté zkuSe-
nosti ve prospéch celé komunity. Za jeden z nejdominantnéj$ich projevii masku-
linity povazovala severska spolecnost predevSim statecnost, saigami mnohdy vy-
zdvihovanou na ukor ostatnich charakterovych ryst. Az s podivem Ize sledovat, do
jaké miry dokdze jedna osamocena, byt vysoce ocenovana vlastnost, vyrovnat ab-
senci moralniho kreditu jedince, ba dokonce pfevazit i nad neodpustitelnym, trist-
nim chovanim. V sagach se miizeme setkat i s protagonisty,'* jejichz typické vlast-
nosti ¢i lépe feceno slabosti nejlépe vystihuji atributy jako svarlivy, prchlivy, ne-
rozvdzny, jizlivy, vybusny, urdzlivy & urdzejici’® — jednani sotva tolerované spoleg-
nosti u nezralych deéti, natoz pak u dospélych muzii. Avsak vSechny tyto stézi
omluvitelné prohfesky hrdinti viici spolecenskému tzu vyvazuje a v ocich spolec-
nosti spolehlivé omilostituje jejich jediny kladny povahovy rys — statecnost.'®
V pramenech se setkdme pouze s jedinym piipadem, kdy neni na tuto cenénou
vlastnost pohlizeno jednostranné kladnym pohledem. A sice u berserkii,'” kdy
state¢nost téchto bojovnikll, v bitevni viavé se ménici v nekontrolovatelnou zu-
fivost, nevzbuzuje pouze obdiv, ale i opravnénou miru obav a strachu; ukazka toho,
jak tenkd hranice mize mezi nezdravou davkou statecnosti a Silenstvim existovat.
Vedle statecnosti, kterd mnohdy zastini vSechny ostatni charakterové vady, je Cas-
tym motivem uréitého typu chovéni a jednani i hrdost,'® p¥iznaéna piedevsim pro

12 Viz napt. frédr (moudry), vitr (chytry), itarligr (znamenity, vyborny), langsynn (proziravy, daleko
vidouci), patrn€ nejvice synonym se vaze k vlastnostem jako udatny, srdnaty, odvazny: hraustr,
djarfr, arcedisfullr, framr, hvatr apod.

13 Viz napt. likligr til frama (nad&jny, slibny do budoucna), mentr (dobfe vychovany).

' Viz napt. Greti (Sdga o Gretim) &i Skarphedin (Sdga o Njdlovi).

15 Viz napt. illudigr (zlomyslny), 6svidr (nerozvazny, nemoudry), reiduligr (hn&vivy), faligr (nepfivé-
tivy) apod.

16 Je tzce spjata se severskou pohanskou mentalitou, kdy pouze na muZe padlé hrdinng v boji cekaji
valkyry, aby statecné bojovniky doprovodily do vytouzené Valhally, Odinovy sifie, kde po boku
nejvyssiho boha a druht spoleéné ¢ekaji na ragnarek, soudny den. Pravdou vsak je, ze se Valhalla
objevuje az v pramenech z 10. stoleti, coZ naznacuje vliv kiest’anstvi.

7V sagach berserkr, tj. ,ten, ktery se odiva do medvédi kize®.

'8 Pravda, nejéastéji se jedna o urité projevy nasili; vyzvani k souboji, zabiti, utdk do vyhnanstvi,
dobrovolny odchod do exilu, vydani se na viking apod. Tj. vlastnost, ktera vétSinou piivadi do ne-
snazi.
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svobodomyslné Island’any, kteti jsou ochotni sklonit hlavu pted vlastnimi zakony,
ale nikdy ne pted cizi kralovskou moci.

Fyzické predpoklady, ale predevsim piivod, reprezentuji z hlediska kom-
plexniho vnimani maskulinity u Severanti neodmyslitelné proménné, jez se do jisté
miry podilely v kone¢nych disledcich na chovani muzské populace a zaroveil ne-
malou mérou ovlivitovaly i zptsob, jakym je zpétné reflektovala sama spolecnost.
Fyzicky vzhled pfedstavoval u nékterych jedincii natolik dominantni rys osobnosti,
ze v nekterych ptipadech mohl zastinit i vyznamny ptvod a dalsi povahové vlast-
nosti."” Obdobné ten, za jehoZ jménem nestalo Zadné patronymikon (nebylo-li ov-
Sem nahrazeno praveé vystiznéjSim nomen omen), ¢i jména dalSich ptedk, pro spo-
lecnost jako by neexistoval, respektive nestal ji ani za zminku. Nebot’ vazeni muzo-
vé a zeny nikdy nezapominaji na rodovou cest, a tudiz ani na jména svych, byt
i vzdalenych, ptibuznych. Krevni pouto, a s nim spojend nutnost chranit a velebit
nejdulezitéjsi rodové dédictvi — jeho dobrou povést, zavazovala kazdého ¢lena
k velké zodpovédnosti. Pivod, zejména v ptipad€ urozenych (tzv. gedingar), pred-
urcoval jedince, aby kracel ve stopach slavnych predki a nepospinil svymi Ciny je-
jich jména. Severska spolecnost tedy do potomki, predné pak z kralovskych rodu,
vkladala velka ocekavani a zavazovala je k nasledovani ptikladného jednani otcii.
Od clent vladnoucich rodin bylo ocekavano dobrodruzné mladi, energicka uvazli-
vost zralého véku a moudré, zkuSenostmi ovéncené staii, nebot’ kazdy potomek
kralovské krve mél diky svému plvodu pravo vladnout, a tedy i povinnost béhem
sveého zivota nashromazdit znalosti, jez mu dopomohou k vyvazenému panovani.
Ostatn¢ jiz stafi Germani véfili, Ze potomci vladet dédi s kralovskou krvi prave
ony vlastnosti a ptfedpoklady, které jim, stejn¢ jako jejich korunovanym piedkim,
zarucovaly prosperitu a lidem velebenou vladu. Ocekavani vkladana na konunga
(tj. krale) nejlépe vystihuje eddicka skladba — Pisern o Rigovi: ,,Mlady Kral vsak |
mél znalost run, | run zivota | a run véku, | doved téz chranit | oddané muze, | otupit
osti, | utisit more. | Znal hlasy ptaki, | znal plameny mirnit, | krotit viny, | starost
klidnit; | moc a silu mél | osmi muzi.**

Koncept maskulinity, tak jak je zachycen narativnimi prameny, by vSak
nebyl tplny, kdybychom opomnéli uvést na pravou miru jeden podstatny fakt.
Radu charakteristickych rysi reprezentujicich ,.typické* muzské chovani a jednani
1ze taktéz aplikovat i na zenskou Cast severské populace. Signifikantni atributy jako

19 Viz napt. Torkell Vysoky, Ketil Ploskonosy, Harald Krasnovlasy, i kdy? s timto ptidomkem se poji
pribéh, na jehoz pocatku stala prisaha tohoto norského krale, jenz si dal slib neCesat a nestfihat si
vlasy, dokud nedosahne sjednoceni svého kralovstvi. Viz Snorre STURLUSON, Heimskringla or
the Lives of the Norse Kings, Cambridge 1932.

0 Piseii 0 Rigovi, in: Edda, s. 179-180. Zejména vlastnosti jako napf. schopnost vitézit nad neprateli,
zajistovat zemi mir, blahobyt, Girodu, chranit zemi pfed hladomorem, epidemiemi ¢i zivly byly
dédi¢né — ziskané od Riga, boha Heimdalla. Panovnik, ktery nedostal svym zavazkim, jez do néj
lid vkladal a na jejichz zaklade si jej zvolili na pingu (tj. snému) za krale, mohl byt zabit ¢i obéto-
véan bohtim tak, jak mame doloZeno napi. ve Svédsku. V takovém piipadé se pak mezi ¢leny kra-
lovského rodu hledal novy vladce, ktery by dédicné dispozice dokazal 1épe zuro€it pro blaho
svého kralovstvi, nez jeho Spatn€ osvédceny predchuidce.
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napt. statecny/d, moudry/a, rozvdzny/a apod. ptislusely zenam stejné jako muzam.
Severska spolecnost, chtéla-1i prezit v mnohdy az extrémnich pfirodnich podmin-
kach (Gronsko, Island, oblasti za Polarnim kruhem, byt v nami sledované dobé
v obdobi klimatického optima), musela reagovat na demografické a s nimi uzce
spjaté 1 ekonomické vychylky mnohem flexibilngji. Pruzné pfizpisobovani se zmé-
nam bylo otdzkou pieziti, nikoli pouhého progresu.”’ Demografické vykyvy, od
pfelidnéni, jakozto jedné z uvadénych pficin pocatku Vikingské éry, po citelné vl-
ny vystéhovalectvi ze Skandinavie™ do oblasti od zapadni Evropy aZ k pokustim
o trvalejsi osidleni Severni Ameriky, se jednozna¢né odrazily na proménach v so-
cialni sféfe.

Jakym zplsobem se transformovala spolecnost, v niz byl sice patriarchalni
model rodiny formalné zachovan, kde vsak socialni role primarné vyhrazené mu-
zim mohly, ¢i 1épe feceno musely, zastavat zeny? Pfedné je upozadén biologicky
faktor, ktery by podmiiioval zastavani urcitych socialnich roli. Spole¢nost, jejiz
preziti je stejnou mérou existencialné zavislé na ekonomickém potencialu obou po-
hlavi bez rozdilu (vCetné détské produktivity), si nemiize dovolit upfednostnovat
socialni stereotypy podminiované biologickymi piedpoklady.

Patrné nejsilnéji zakofenénym stereotypem, jez preziva v souvislosti s Vi-
kingskou érou do dnes$nich dnt, je role obavaného vikinga. S obrazem nebojacného
severského vale¢nika, ktery si svymi dobrodruznymi aktivitami krati mladi a do-
byva slavné povésti nejen doma, ale i v cizing, se mizeme Casto setkat nejen v sa-
gach, ale i hagiografickych dilech dedikovanych skandinavskym kraltim, kde jsou
jejich Ciny, jez mizeme oznacit jakkoli, ale rozhodné ne bohabojnymi, haleny do
aureoly christianizacniho usili. Role zdatného obchodnika, obdivuhodného namot-
nika, houzevnatého kolonizatora ¢i ptredkolumbovského objevitele stoji vzdy v po-
zadi a ustupuji, pravda libivému, ale spiSe minoritnimu, obrazu zosobnéné¢ muz-
nosti. Zeny, jez se taktéz vydavaly v doprovodu (a to nejen jako doprovod) muzi
na vale¢né, obchodni, ale i objevné plavby, a o nichz prameny neml¢i, stoji v po-
zadi obecného zajmu. Vzpomeiime na Aud Hlubokomyslnou, jednu z prvnich ini-
ciatorek kolonizace Islandu, jiz jsou vénovany zminky v sagach, ale i v raném his-
toriografickém dile islandské proto-republiky Landndmabok,” popt. Freydis, jez na
zakladé jednoho opisu sig o Vinlandu (tj. objeveni a osidleni Ameriky Sevefany)**
osobn¢ vedla jednu z vyprav do Nového svéta. Obraz zeny — bojovnice, zahanbuji-

21 Ostatné k jakym disledkiim miiZe vést netsp&snd adaptabilita komunity, prokazal enigmaticky za-
nik pétisetletého skandinavského osidleni Gronska.

22 Spjaté predné s etablovanim norského kralovstvi za vlady Haralda Krasnovlasého (cca pievazné
2. polovina 9. stoleti, umira cca 930), jenz dokonce na kazdého do exilu odchazejiciho poddaného
uvalil nemalou finanéni pokutu, aby §iticimu se trendu zabranil.

# Aud Hlubokomyslna (Audr djipiidgu) figuruje v nejrangjich seznamech zaborcii Islandu, tzv.
landnamennit (v sg. landndmadr), ale neni samoziejmé jedinou Zenou, jiZ je pfipisovan nezaned-
batelny podil na prvni kolonizaci Islandu. Viz Jakob BENEDIKTSSON (ed.), fslenzk Fornrit.
Islendingabok. Landndmabdk, Reykjavik 1968, s. 136-146; téz: Hermann PALSSON — Paul ED-
WARDS (ed.), The Book of Settlements. Landnamabok, Manitoba 1972.

2 7j. Sdga o Erikovi Zrzavém (Eiriks Saga Rauda) a Sdga o Grénanech (Greenlendinga Saga).
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ci svym odvaznym jednanim i zbabé¢lé krajany ¢i ptibuzné, neni v severskych pra-
menech nic¢im vyjimecnym. Nalézame je v situacich, kdy se samy chapou zbrané
na vlastni obranu (viz Freydis v Sdze o Erikovi Zrzavém bojujici sama proti Skrce-
lingiim — Indiantim, nadto ve vysokém stupni téhotenstvi), nebo Castéji na obranu
rodové cti. Vedle materiald narativnich se o Sevetankach uptednostiujicich valec-
nické uméni pfed ruénimi pracemi zminuji 1 dal$i typy prameni; za historiografi-
cké jmenujme alespon Saxa Grammatica, ktery nds ve svém monumentalnim dile
Gesta Danorum informuje o ,,danskych Amazonkach®,* z hmotnych pamatek tapi-
serii z Osebergu, na niZ je vyobrazena zena s kopim v ruce, ¢i napf. archeologické
nalezy z danského Gerdrupu, kde byly v zenskych hrobech objeveny vedle jehel-
nickt i kopi, obdobné jako v norském Kaupangu sekery a luky, popt. v neposledni
fadé¢ damské spony a me¢ v norfolkském Downhamu na uzemi nékdejsiho dan-
ského prava.*

V souvislosti s krevni mstou se dostdvame k dalSimu socidlnimu stereo-
typu, a sice muzi — mstiteli, jehoz pohnuté osudy jsou ¢astym ndmétem narativnich
prameni. Hlavni hrdina, zmitajici se mezi morélni povinnosti k rodové cti na strané
jedné a dusledky, které pomsta za zabité piibuzné vyvolda, na strané druhé, je patrné
nejtypictejsi roli, kterou nam sagy barvit¢ popisuji. Na zaklad¢ narativnich i pre-
skriptivnich pramend mizeme jednoznacné konstatovat, Ze role mstitele opét ne-
byla biologicky podminéna, jak bychom ocekavali, ale ptislusela obéma pohlavim.

I kdyz by obraz zZeny mistici se na rodinnych neptatelich mohl ptsobit jako
literarni klisé ¢i figura, majici slouzit k oziveni ptibéhu, je tfeba si uvédomit vyji-
mecnost severskych narativnich pramend, kde typické (az topické) prostiedky stie-
dovekého pisemnictvi nemaji své misto. Nadto zena — mstitelka ztraci nadech po-
chybnosti v konfrontaci s literou zékona. Severské kodifikace,”’ chréanici a respek-
tujici predevsim rodovou cCest, zavazovaly k vykonu krevni msty nejen muze, ale
prenasely toto pravo a zarovei i povinnost taktéz na zeny. Za vSechny uved’'me pfi-
klady napt. ze Sdgy o Njdlovi,*™® kde rodovou &est, tj. nepotrestanou smrt bratra,
brani s mecem v ruce Tordis, jejizZ manzel se k zjednani napravy stavi se zbab&lym
odmitanim, a Hallgerda s Berktorou, dvé nesmifitelné rivalky, které svym postojem
rozto¢i bludné kolo krvavé oplaty mezi dvéma vyznamnymi islandskymi rody.

2 Birgit STRAND, Women in Gesta Danorum, in: Kirsten Friis-Jensen (ed.), Saxo Grammaticus:
A Medieval Author Between Norse and Latin Culture, Copenhagen 1981, s. 135-167.

% Ke konceptu Zeny — bojovnice podrobn&ji viz Judith JESCH, Women in the Viking Age, Wood-
bridge 1991; Carol CLOVER, Maiden Warriors and Other Son, in: Journal of English and Ger-
manic Philology 85, 1986, s. 35-49; Jenny JOCHENS, The Medieval Icelandic Heroine: Fact or
Fiction?, in: Viator 17, 1986, s. 35-50; Lena NORRMAN, Woman or Warrior? The Construction
of Gender in Old Norse Myth, in: Geraldine Barnes — Margaret Clunies Ross (ed.), Old Norse
Myths, Literature and Society, Sydney 2000, s. 375-385.

" Viz islandsky zakonik tzv. Sedd husa: Vilhjalmur FINSEN (ed.), Grdgds I a-b. Konungsbék, Kjo-
benhavn 1874, s. 147; Andrew DENNIS — Peter FOOTE — Richard PERKINS (ed.), Laws of
Early Iceland. Gragas I., Winnipeg 1980, s. 141.

8 Sdga o Njdlovi, in: Ladislav Heger (ed.), Staroislandské sagy, Praha 1965.
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Stejné tak v Sdze o Volsunzich stoji v pozadi krevni msty opét Zeny, tentokrat
z kralovské krve.

Toto téma vSak nemiizeme opustit, anizZ bychom na zavér zminili zajimavou
ukazku dvou ambivalentnich vzorcii chovani tak, jak nam je podava anglosaska
epické baseti Beowulf.” V této hrdinské skladb&, opomeneme-li pro tuto chvili nad-
ptirozené pohadkové motivy, které nejsou pro narativni prameny ni¢im vyjimecnym,
se na jedné stran¢ setkdvame s kradlem Hrodgarem, jenz je suzovan Grendelovou
pomstou, ale je piili§ slaby, aby dokdzal svému thlavnimu nepfiteli celit a splnit tak
zavazky, jez ma vaci svym padlym druzinikiim. Obraci se tedy o pomoc ke slavnému
geatskému hrdinovi Beowulfovi, do jehoZz rukou vklada povinnost, jiz sam nebyl
schopny dostat. Na strané druhé nam basen predklada zcela jiné paradigma chovani
v jednani Grendelové matky, kterd na rozdil od slabého krale splni, jakozto jediny
ptezivsi €len rodiny, svoji rodovou povinnost a vykona za zabitého syna krevni mstu,
za coz nakonec sama zaplati v souboji s Beowulfem vlastnim zZivotem. Jde o velice
zajimavy model, kdy do role obavaného mstitele stavi Zenu, rozzufenou smrti jedi-
ného syna, nadto ji, pravda, ptiznava nelidsky piivod (coz je ale podle mého nazoru
pro chovani hrdinti irelevantni), a naopak roli osoby, kterd pfi plnéni svych povin-
nosti selhala vinou vlastni slabosti a strachu, pfisuzuje muzi, nadto z kralovské krve.
Trochu zarazejici mize byt fakt, Ze se na svého krale poddani nedivaji pro jeho sla-
bost s opovrzenim, ale i nadale si jej vazi. Coz ale miiZze byt ze strany anonymniho
autora této epické basné jen literarni prostiedek, jak zdiraznit kvality do d¢je zasahu-
jiciho a situaci tak zachranujiciho Beowulfa.

Obraz Sevetana — vikinga, nebo mstitele, byt v obecném povédomi pieva-
zuje, mizeme tedy jednoznacn¢ odsoudit jako piezivajici socidlni stereotyp.

Ostatné pripomenme si skutecnost, jakym zpisobem severskd pohanska
spole¢nost poméiovala stateCnost muze — a sice volbou zeny. Pouze nejstatenéj-
$im ze statecnych se mohlo dostat t¢ cti, byt vybrani valkyrami (straznymi andély
a tutorialnimi patronkami hrdini), potazmo Odinem prostfednictvim jejich val — tj.
volby, a zasednout post mortem ve Valhalle.

Dalsi socialni roli, ktera je neprdvem stereotypné¢ vnimana jako ryze muz-
ska, reprezentuje tzv. bondi, tj. svobodny sedlak. Pravé bendur (tj. pl. od bondi)
tvotili skute¢ny pilit severské spole¢nosti. Na jejich hrdou minulost se odvolavali
a k nim vzhlizeli buditelé narodniho hnuti 19. stoleti, nebot’ to byla prave tato vrst-
va populace, na jejiz bedrech spocivala ve Vikingské éfe vétSina prav a z nich ply-
noucich povinnosti. Tato socialni zakladna je v§ak mnohdy vnimana jako elitafsky
uzavieny svét muzl, do néhoz nemaji zeny téméf ptistup. Opak je samoziejmé
pravdou. Pravo nechapalo pod pojmem bondi biologicky podminénou socialni roli,
ale spolecensky status, ktery zavazoval muze ¢i Zenu k plnéni zavazk, jez pro n¢
z tohoto postaveni vyplyvaly. Byli tedy nositeli zakonodarné moci, nebot’ ze své
pozice pingmennit (tj. snémovnikil) méli pravo a povinnost zasedat na snémech,
podileli se taktéZ na lokélni moci vykonné a soudni.

% Jan CERMAK (ed.), Béowulf, Praha 2003.
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Neni pochyb o tom, ze severska spolecnost vzhlizela pfedevsim k silnym
individualitam, jez vyzdvihovala v sagach a davala tak ostatnim za jednoznacny
vzor. Jak vSak reagovala na slabsi, ve svém pocinani mén¢ uspésné jedince, ktefi se
od tohoto tradi¢n¢ pojimaného paradigmatického piedobrazu maskulinity odchylo-
vali, nebo s nim dokonce pfimo kolidovali? Zaméfme se nejprve na nejtabuizova-
n¢j$i projevy demaskulinizace tak, jak byly obecné pojimany stfedovékou spolec-
nosti, tj. zpochybnéni muzské potence, odivani se do Zenskych Sati a plac jako re-
akce muzské slabosti.

Verbalni atak na muzskou potenci, resp. narazky zpochybiujici plnéni této
primarni biologické role byly povazovany za nejcitelnéjsi a nejhrubsi formu urazky
adresovanou kterémukoli muzi (samoziejmé v kiestanské spolecnosti vyjma du-
chovnich, jiz vSak neméli byt asexualni, ale pouze sexualné zdrzenlivi). Samo-
ziejme 1 v severské spoleCnosti platilo nafeni tohoto formatu (vedle narazek na
sexudlni orientaci a deviaci) za jednu z nejzavazné&jSich urdzek na cti, kterd se dala
smit jedin€ krvi upovidaného mluvky. Narativni prameny na rozdil od litery sever-
skych zakont,™ v tomto ohledu pomé&mé skoupych na slovo, se neostychaji refero-
vat 1 o situaci, kdy neschopnost reprodukce nebyla urazkou, ale skute¢nym pro-
blémem. Jak se k takovému delikatnimu problému stavi sagy? Piekvapivé s ve-
skrze pragmatickym ptistupem. Napt. v Sdze o Njdlovi®' Hrat, jeden z protagonisti,
neni schopen dostat svym manZelskym povinnostem. Situace dojde nakonec tak
daleko, ze Hratova frustrovana Zena Unn pozada o rozvod. Je otazkou, jaké zavéry
lze z tohoto pro obé¢ strany nepiijemného incidentu vyvodit. I pies necetnost zmi-
nek v narativnich i preskriptivnich pramenech®® na toto delikatni téma mizeme jed-
noznacn¢ poukézat na fakt, ze muzskd impotence nebyla na Severu tabuizovanym
tématem, spiSe problémem, ktery si zada praktické feseni, tj. rozvod.

Avsak jaky dopad ve spole¢nosti mél na muze a jeho povést rozpad man-
zelstvi, jehoz pfic¢inu zavdal manzel neschopnosti splnit svoji reprodukéni funkci?
Odpovéd neni tak jednoznacna. Jednak Hritovu neschopnost plnohodnotného sou-
ziti s vlastni Zenou zapftiCinilo prokleti vytknuté zhrzenou milenkou, tak jak nas
informuje sdga, chyba tedy nestila na strané¢ muze, ale byla dilem Zenskych car
a kouzel. A jak narativni pramen vyslovn¢ uvadi, prokleti se vztahovalo pouze na
Unn, nikoli v§ak na ostatni Zeny, s nimiz se mohl Hrut i nadéle stykat. Nabizi se
tedy otdzka, zda bylo téma muzské impotence skute¢né chapano jako spolecenské
tabu, a to i v narativnich pramenech, a zminky o ném pfipustné pouze v piipadée,
kdy se nejednalo o chybu ze strany muze, ale o atak insultujici jeho muznost. Nebo

3V. FINSEN (ed.), Grdgds I a-b, s. 184; A. DENNIS — P. FOOTE — R. PERKINS (ed.), Laws of
Early Iceland, s. 198.

3! Sdga o Njdlovi, in: L. Heger (ed.), Staroislandské sagy, s. 321-559.

32 Po pravni strance mohla byt o&ividng padnym diivodem rozvodu, nikoli viak jiz anulace a to ani
v piipadé, kdy snatek nebyl nikdy konzumovan, stejné jako v nasem vySe uvedeném piipadé.
Tuto definici prava lze chapat jako ochranu majetkovych prav Zeny, nebot’ pti anulaci manzelstvi
by méla Zena narok na mensi majetkovy podil, nez jako manzelka iniciujici z opravnénych diivo-
dii rozluku ¢i definitivni rozvod.
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byl ptibéh nudného manzelského souziti Unn a Hrita jen literarné vylepSen pro
pobaveni Ctenafe a snad i jako memento, ¢eho vSeho je schopna odmitnuta Zena,
urcen zaletnym muziim poohliZejicich se po Stésti i mimo manzelsky Zivot. V kaz-
dém piipadé rozvod iniciovany Unn nezanechal na Hrutové povésti s vyjimkou
jediného incidentu zadné Sramy, ve spoleCnosti platil dale za uznadvaného a pro sva
vitézstvi v soubojich i obavaného muze. Dle pfislusnych pasazi v saze je vSak pa-
trné, ze muzskd impotence mohla byt divodem vetejného zesmésnéni: ,,Jd jsem
Mord [Hrattv tchan] a prohlasuji, ze se tva zena s tebou rozvadi, a jako diivod
uvadim, Ze jsi ji nikdy nepomiloval,“*® zazniva z ust chlapce, ktery nerozvazné opa-
koval pro pobaveni ptitomnych, slova, jez zaznéla na snému.

Za nepopiratelnou dehonestaci muznosti povazovala stiedovéka spolecnost
transvestitismus.** Oblékl-1i si kdokoli $at &i odévni dopliky signifikantni pro
opa¢né pohlavi, vystavil se nejen sankcim ze strany zakona,” ale musel byt té pi-
praven &elit spoledenskym néasledktim, predné striktnimu odsouzeni. Zeny v muz-
ském obleceni vyvolavaly obecné pohorseni, sdgy se o nich zminuji doslova jako
o ,,muzatkach“,”® muzi v Zenském tboru museli byt piipraveni na posméch nej-
hrubsiho zrna. Této problematice se napt. vénuje vedle narativnich pramenti i jedna
z eddickych skladeb Prymskvida (Piseit o Thrymovi).”’ Na ptikladé této pisné si
muizeme 1épe povsimnout severské mentality, ktera se snadnéji vypotradava s vetej-
nou spolecenskou potupou nezli s porazkou.

V eddické skladb¢ obr Thrym uloupi bohu Thorovi kladivo a jeho navra-
ceni podminuje snatkem s bohyni Freyou. Ta vSak siiatek s obrem tvrdohlavé od-
mita. Nakonec na navrh jednoho z bohii vymysli 4sové™ lest: ,,0déjme Téra v ne-
veésty ubor!| Na ramé mu dejme | naramek Brisingii, | at na ném zvoni | ze zlata
klice | a zZenské sukne mu | spadaji k lytkum, | na prsa mu zavésme | pestré kameny
| a zlatym cepcem mu | ocepme hlavu!** Tér viak na tuto vyzvu reaguje dotéenymi
slovy: ,,Babou mé budou | bohové zvdt, | nechdm-li si naviéci | nevésty iibor.“*
Majiteli zcizené zbran¢ vsak nezbyva, nez se Isti souhlasit a vstoupit do Thrymova
palace potupné pievleCeny za nevestu, doprovazeny bohem Lokim v Satech Freyji-

* Sdga o Njdlovi, in: L. Heger (ed.), Staroislandské sagy, s. 334.

** Tina LAURITSEN — Ole HANSEN, Transvestite Vikings. Viking Heritage 1, Mississippi 2003.

33 V. FINSEN (ed.), Grdgds I b, s. 47; A. DENNIS — P. FOOTE — R. PERKINS (ed.), Laws of Early
Iceland. Gragas II, s. 69-70.

36 Cesky preklad (Ladislav HEGER, Ségy o lidech z Lososiho tidoli, in: tyZ (ed.), Staroislandské sagy,
s. 239-240.) uziva vyraz ,,muzatky“. V originale doslova stoji: ,,...hun skarst [ setgeirabreekur sem
karlkonur.” [...ona se ukazuje v kalhotach jako muzatky (?)/muzi]. Laxdeeela saga, kap. 35. Do-
stupné na http://www.snerpa.is/net/isl/laxdal.htm (citovano dne 23. 4. 2009). Je sporné, zda mu-
zeme vyraz karlkonur (v sg. karlkona) ptelozit jako muzatky, Richard Cleasby a Gudbrand Vi-
gufsson se totiz domnivaji, ze jde jen o chybny vyklad/piecteni a spravné je tedy karlmenn (muzi).
Viz Richard CLEASBY — Gudbrand VIGFUSSON, Icelandic-English Dictionary, Oxford 1874,
s. 332.

37 pisert o Thrymovi, in: Edda, s. 147-155.

38 fsir — severdti bohové, v jejichz &ele stal Odin.

* Edda, s. 150-151.

“ Tamtéz, s. 151.
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ny sluzebné. Obavany Thor, ochrance bojovnikl, nejsiln€jsi mezi bohy i lidmi
a symbol muznosti, pievleCeny do Zenskych svatebnich Sati se pak msti opovazlivé-
mu zlod¢ji nejen za kradez svého kladiva, ale i za piikofi, k némuz byl ostatnimi bo-
hy donucen.*’ Zda se tedy, Ze jedinou ospravedlnitelnou, nikoli vak mén& ponizu-
jici, vymluvou transvestitismu mohla byt pouze lest, jakozto prostifedek tolerovany
spolecnosti k dosazeni zadouciho cile. Ostatn¢ Istivost byla v o¢ich Sevetant cha-
pana jako regulérni forma maskulinniho jednani. Mohl-li se viking vyhnout otev-
fenému boji, pfi némz hrozily ztraty na zivotech, Isti, nepohliZzelo se na takové po-
¢inani jako na projevy slabosti a zbabélosti, ale naopak jako na proziravé uvazovani.

Zda se, ze jediné skutecné tabuizované znazornéni muzské slabosti, s nimz
se v narativnich pramenech nesetkame, predstavuji muzské slzy. S vyjimkou Sdgy
o Erikovi Zrzavém/Rudém,* ktera je viak dle lingvistického rozboru pod znaénym
vlivem siln& hagiografické Sdgy o Olavu Tryggvassonovi,” se muzska slabost i
nejhlubsi zoufalstvi neprojevuji zahanbujicim placem. Dokonce ani v ptipadé¢ jed-
noho z nejslavnéjsich islandskych skaldi (basnikll) Egila Skallagrimssona, ktery
truchli nad ztratou vlastnich synd, se jeho zoufalstvi a bolest neprojevuji tlevnymi
slzami, ale otupélosti a my§lenkami na dobrovolny odchod ze svéta.* Ulevu a ¢as-
tecné piekonani tragédie mu namisto place pfindsi vyrovnani pro néj ptiznacné —
sepsani basné, jiz nazval Sonatorrek (Ztrata synii).

Nejhlubsim projevem demaskulinizace ¢i pfesnéji feceno degradace, nebot’
se nevztahovala pouze k muzské populaci, byt ta ji bezpochyby pocitovala nejci-
telnéji, nicméné se ale tykala prhrezoveé celé skandinidvské spolecnosti, nastal
v okamziku, kdy se jedinec zaradil mezi tzv. umagi, tj. osoby neschopné ¢i nemo-
houct z né&jakého diivodu (nejcastéji s ohledem na vek, at’ jiz ptili$ nizky, nebo na-
opak vysoky, na nemoc, vazné zranéni apod.) plnit své ekonomicko-socidlni role
ve spolecnosti. V moment¢, kdy osoba spadne do kategorie neproduktivnich, ztraci
pro komunitu svoji cenu. Nazornou ukdzku ndm podava napt. opét Saga o Egilovi
synu Skallagrimove, jejiz hlavni hrdina se na sklonku svého dobrodruzného Zivota
musi potykat nejen s potizemi, které mu prinasi stafi (slepota, ztrata sluchu, snizena
pohyblivost), ale piedevsim s fadou ustrkl ze strany téch, jez k nému diive vzhli-
zeli: ,,Jednoho dne se stalo, ze Egil Sel venku podle steny a zakopl a upadl; néjakeé
Zeny to videly a smaly se mu a pravily: ,,Jiz je s tebou uplné konec, Egile, kdyz pa-
das sam od sebe!“” Dehonestace nebyl Egil usetien ani od kuchaiky: ,....,, Vstarn *,
rekla ona, ,,a jdi do svého pristénku a neprekazej nam tady v praci.* Egil vstal

*I Obdobnou lest, kdy se muzi prevléknou za nevéstu a jeji druzicky, zmitiuje i Gerald de Barri ve
svém irském mistopisu v souvislosti s vrazdou vikingského nacelnika Torgeira, jehoz takto obe-
Istili Irové. Gerald z WALESU, Déjiny a mistopis Irska, Praha 1998, s. 124—-143.

*2 Erikiv syn Torstein pfichazi po své smrti v podobé ducha za svoji Zenou, jez ho piezila, a 7ada ji,
aby jej dala kfestansky pohibit, aby mohl spo¢inout vpokoji. Viz Sdga o Eirikovi Zrzavém, in:
L. Heger (ed.), Staroislandské sagy, s. 26.

43 STURLUSON, Heimskringla.

* Sdga o Egilovi synu Skallagrimové, Praha 1926, s. 175-180.

* Tamtéz, s. 204.
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a Sel do svého pristénku.“*® Jeho nasledujici slova, plna odevzdanosti a nostalgie,
jsou zivym odrazem toho, co pfesné pro Sevetrany, obzvlasté¢ pak muze, znamenala
skute¢nost pattit do kategorie umagi: ,,Strpeni necht se mnou | slepym, tapajicim |
krusné kolem ohné, | kucharka ma pilnd. | Vzdacny kral kdys velké | ve slovech mych
mival | zalibeni. Zlatem | za né $tédie platil“*’ Egilovo staii viak neni jedinym
obdobim jeho pohnutého Zivota, kdy se ocitl v této nezavidénihodné pozici. Zhrou-
ceni nasledované apatickym obdobim po smrti synt (viz vyse), z n€hoz jej pfichazi
vytrhnout nevlastni dcera, je dalsi ukdzkou, kdy muz upada do role neproduktiv-
niho #magi. Obdobné v Sdze o Grettim se Omund Dievéna noha, jenz prisel o nohu
v bitvé u Hafrsfjordu,*™ obaval, e diky svému fyzickému nedostatku ztratil u muzi
vaznost a vyhlidky na dobry snatek. Jeho neptatelé jej pak Castuji posmésky, jimiz
zpochybiuji jeho muznost: ,,...mdlokdy jsme vidéli, aby se do boje poustél nékdo,
kdo sam potiebuje pomoc.“® 1 kdyz byli iimagi chranéni zakonem™ (z hlediska
ekonomického zajiSténi ze strany pifibuznych), jejich misto na stupnich socialni
hierarchie bylo vice neZ jasné.

Problematika maskulinity a jejiho vnimani severskou spolec¢nosti v dobé
Vikingské éry tak, jak byla v tomto pfispévku vyse nastinéna, predné skrze bohat-
stvi dochovaného narativniho materialu, nepfinasi nahled a rozbor charakteristic-
kych projevli muzského chovani a jednani. Studie se spiSe zaméfuje na nejpalci-
v¢jsi, potazmo nejozehavéjsi otazky s ni spojené. Na zaklad¢ eddické a skaldské
tvorby, sagové produkce a pravnich kodifikaci nahlizi, jakym zpiisobem vnimali
Sevetané dominantni Cast své populace, jakymi atributy glorifikovali Zadouci mas-
kulinni vystupovani a naopak, jak se spolecnost vyrovnavala s opovrhovanymi pro-
jevy demaskulinizace.

Zavéry mohou byt ponc¢kud ptekvapivé. Vedle udivujici komplexnosti,
s jakou nahlizi na psychické a fyzické determinanty a ptivod, ovlivilujici muzské
vystupovani na vefejnosti a zpétné pohled komunity na jedince, zjistujeme, Ze stej-
nymi atributy, jez pfisuzuje severska spolecnost muziim, definuje stejné tak i zZeny.
Biologicky faktor a s nim spojena biologicka pfedurcenost k prejimani tradi¢nich
typa socialnich roli (viz napf. ochrance a zivitel rodiny u muzi, strazkyné¢ doma-
ciho krbu u Zen apod.) ustupuje do pozadi ptfed spolecenskou nutnosti, ktera
v zajmu vlastniho preziti preferuje silné individuality bez ohledu na sexualni dife-
renciaci. Mnohdy extrémni Zivotni podminky v kombinaci s demografickymi
a ekonomickymi katalyzatory odbouravaji zazité socialni stereotypy podminéné

*© Tamtéz,

7 Tamtéz,

8 Slavna bitva, v niz norsky kral Harald Krasnovlasy zvitézil a zahajil tak proces sjednoceni krélov-
stvi. Datace bitvy je nejasna, uvadi se nejzazsi mezniky cca 872-900.

¥ Saga o Grettim, Praha 1957, s. 37.

0 Omaga-balkr (0ddil o zavislych osobach), in: Vilhjalmur FINSEN (ed.), Gragas I b. Konungsbok,
Kjobenhavn 1874, s. 3-28.
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biologickymi piedpoklady, na nichz severska spolecnost, chtéla-li prezit, nemohla
s davérou zakladat svoji kontinualni existenci.

Prispévek se snazi zpochybnit a snad i vykofenit pfezivajici stereotypy ty-
pickych muzskych roli u Sevetranti; poukazat na skutecnost, ze mezi vikingskymi
bojovniky, obchodniky, mofeplavci ¢i kolonizatory nalezneme stejné tak muze,
jakoZ i zeny. Pohybujeme se ve spolecnosti, kde svobodny sedldk — bondi — ma
svilj rovnocenny prot&jiek a kde ,,Pani kli¢a' (tj. pani domu, strazkyné rodinného
krbu) s ohledem na nastalé okolnosti obcas vyméni jehlu za pon¢kud nebezpecné;jsi
nastroj, kterym nespravuje podomacku utkané odévy, ale pohanénou rodovou cest.

Skutecnost, kdy spolecnost a jeji preziti zavisely stejnou mérou na ekono-
mickém potencialu jak muzské, tak i Zenské populace a nemohly tedy logicky
uptednostiiovat v socialné-pravni roviné jedno pohlavi na tkor druhého, Cini se-
verskou spole¢nost ve sttedovéku zcela vyjimecnou. Na rozdil od zbytku Evropy,
kde pravidla genderovych socialnich stereotypt a jejich biologické podminénosti
zustala zachovana, popft. se pod vlivem kiestanské vérouky prohloubila, u Seveta-
nl ve Vikingské éfe dochdzi naopak ke stirani rozdili mezi pohlavimi a k jejich
(témét tplnému) zrovnopravnéni.

Gender studies ve Skandinavii, potazmo v Britanii a USA zabyvajici se
nejen Vikingskou érou, ale i nasledujicim obdobim — stfedovekymi (tj. postvi-
kingskymi) d&€jinami Severni Evropy — maji za sebou jiz nékolik desetileti ispésné-
ho badani.”* Vyzkum odli§nych socialnich roli obou pohlavi ve spole¢nosti, i kdyz
nemizeme oznacit piimo za ,,d¢jiny zeny*, ma svym zptsobem vic¢i muzské popu-
laci jisty dluh, nebot’ vyzkumné zaméry ubirajici se timto smérem se zamérovaly
pfedné na pravni problematiku, sociologické hledisko hralo spise podruznou roli.>
Dnes je vSak studiu maskulinity v rdmci genderového badani vénovana mnohem
vétsi pozornost,™ nicméné v piipadé stiedovékych témat tento dluh stile deka na
splaceni.

31 Tj. jeden z typickych kenningii (dvou a viceslovnych basnickych opisti) uzivanych severskou skald-
skou a eddickou tvorbou.

*? Viz napt. Judith BENNETT, Medievalism and Feminism, Speculum 68, 1993, s. 309-331; Carol
CLOVER, Regardless of Sex: Men, Women, and Power in Early Northern Europe, in: Nancy
Partner (ed.), Studying Medieval Women, Cambridge 1993, s. 61-85; Allen FRANTZEN, When
Women aren’t enough, Speculum 68, 1993, s. 445-471; Jenny JOCHENS, Gender and Drinking
in the World of the Icelandic Sagas, in: Essays in Honor of Kristof Glamann. Odense University
Studies in History and Social Sciences 165, Odense 1993, s. 155-181; Jenny JOCHENS, Old
Norse Magic and Gender: Thattr Thorvalds ens Vidforla, Scandinavian Studies 63, 1991, s. 305—
317; Jenny JOCHENS, Old Norse Images of Women, Philadelphia 1996.

33 Viz napt. William MILLER, Avoiding Legal Judgment: The Submission of Disputes to Arbitration
in Medieval Iceland, in: The American Journal of Legal History 28, 1984, s. 95-134; William
MILLER: Bloodtaking and Peacemaking: Feud, Law and Society in Saga Iceland, Chicago 1990;
William MILLER, Choosing the Avenger: Some Aspects of the Bloodfeud in Medieval Iceland
and England. Law and History Review 1, 1983, s. 159-204.

> Viz napt. KVINFO (danské centrum pro informace o Zenach a genderu), Gry HONGSMARK
KNUDSEN ptisobici na Danish Institute for Study Abroad v Kodani, genderovou problematikou
zabyvajici se Gunel FORSBERG (Stockholm Universitet).

213



Lenka DOOVA

Summary:
On gender stereotypes of the Scandinavian society in the Viking Age

This article, based on Scandinavian narrative sources (tha sagas), skaldic and eddic
poetry as well as medieval law-codes, presents a particular view of the Scandinavian gender
history during the Viking Age. Scandinavian historiographies have paid attention to gender
studies for several last decades, specially to long time neglected women’s history. How-
ever, this contribution focuses on the dominant male element of the Viking society and
seeks answers to questions like ,,How the Viking Age society defines manhood and man’s
characteristic behaviour?, ,,What kind of act or social position had been abominated by
Norse society? or ,,Had the social roles been determined by biological bindings?“. The
main aim of this study is denial of typical social stereotypes of the Viking Age society as
man-protector and provider of his family and woman-,,Lady of the keys* (i.e. housewife)
which authoress conciders only as literary topoi.
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Michaela MALANIKOVA

Oddélené sféry, nebo komplementarita?
Interakce muZi a Zen na pozadi stiedovékého mésta'

Koncept women's, gender a men'’s history se v rdmci Ceské historiografie prosazuje
jen velmi pozvolna, coz plati zvlasté pro obdobi starSich d&jin. At uz budeme
divody této nedivéry hledat kdekoli,” faktem zistava, Ze vyzkum konstruovani
tzv. socialniho pohlavi ve sttedovéku a raném novoveku zlistava u nds opomijenym
tématem.’ Objektivnim d@ivodem zdrZenlivosti badatelské obce je pochopitelnd
fragmentarni dochovani pramenné zakladny a jeji specificky charakter. Badatelka
¢i badatel, ktefi se rozhodnou vénovat tomuto tématu, tak musi ¢init s védomim, ze
ramec jejich poznatkli v dané tematické oblasti bude zpocatku utvaren hlavné na
zéklad¢ vysledkii zahrani¢nich vyzkumu a teprve ¢asem bude mozné dobrat se na
zaklad¢ pramenného vyzkumu domaci varianty fungovani zahrani¢nim badanim
navrzenych modeld, pfipadné navrhnout alternativy nové. PrestoZze je stfedovék
z hlediska kultury n€kdy povazovan za relativn¢ homogenni obdobi, nelze analo-
gické vyvozovani vzhledem ke specifické politicko-hospodarsko-pravni situaci jed-

' Tento piispévek vznikl v ramei Vyzkumného zaméru MU v Brnd MSM 0021622426 Vyzkumné
stiredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura.

% Castym vysvétlenim je obecna nediivéra historie jako discipliny k teoretickym konceptiim, k tomu
srov. Daniela TINKOVA, ,Zena“ — prdzdnd kategorie? Od women's history k gender history
v zapadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: D&jiny zen aneb Evropska
zena od stfedoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 29, kde zaroven autor-
ka vystiznou a ptehlednou formou shrnula pro ¢eskou vetejnost hlavni mezniky v badani o ze-
nach, muzich a genderu v zapadoevropské a americké historiografii. Ze zahrani¢nich praci reflek-
tujicich vyvoj a promény tohoto sméru historického badani v anglicky mluvicim prostfedi jme-
nujme alespoit Johanna ALBERTI, Gender and the Historian, Pearson Education 2002, ktera ma-
puje obdobi mezi 1éty 1969-1999.

* O tom, Ze se ,,blyska na lepsi Gasy*, svéd&i prvni dil zamyslené étyisvazkové ediéni fady Gender
v Ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku, viz Jana RATAJOVA — Lucie STOR-
CHOVA (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici?, Praha 2008.

* K gender history v ramci medievistiky teoreticky srov. napi. Bea LUNDT (Hg.), Auf der Suche nach
der Frau im Mittelalter. Fragen, Quellen, Antworten, Miinchen 1991, s. 7-22; Joel T. ROSEN-
THAL (ed.), Medieval Women and the Sources of Medieval History, Univerity of Georgia Press
1990, s. VII-XVIL.
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notlivych regionti pfecenovat.

Nasledujici text se hlasi do ,,griinderské® faze vyzkumu v této oblasti —
nenavazuje a neprecizuje, ale spise v obrysech nastinuje neékteré zakladni teze tyka-
jici se modu vivendi muzi a Zen na pozadi ¢eského, resp. moravského stiedoveké-
ho mésta. Moznych otazek a tematickych okruht je samoziejmé mnohem vice. Je-
ho nézev navozuje dojem viry v objektivni existenci dvou oddélenych svéti v ram-
ci stfedovékého mésta — svéta muzl a svéta Zen, odkazuje tedy spiSe k tradicni
women'’s history, s jejim délenim lidstva na dvé poloviny na zéklad¢ biologického
pohlavi, nez ke konceptu gender history, jez se zjednoduSené feceno koncentruje
na zpusob, jakym spolecnost v konkrétnim obdobi konstruuje a prosazuje maskuli-
nitu a femininitu jako soubor hodnot, které jsou s obéma zakladnimi typy lidské
existence spojovany, od jeho zastupcii ofekavany a nékdy také nekompromisné
vyzadovany. Tento fakt je dan v prvé fad¢ jiz zmiiovanymi limity a roztfisténosti
sttedovéké pramenné zékladny &eskych zemi,” kterd v drtivé vétsing piipada
nedovoluje abstrahovat rovinu, na jejimz zékladé by bylo mozné provést gende-
rovou analyzu, tak jak ji chdpeme v rdmci novéjsSich déjin, kde se s témito katego-
riemi pracuje jako s konceptem, ktery se nevztahuje nutné na konkrétni biologic-
kou predispozici. Sestoupime-li od mravoucnych traktati sttedoveékych cirkevnich
autorit, které porovnavani muzského a zenského elementu vénovaly pomérné
obsahly prostor, na uroveit méstského zivota, zjistime, Ze nejzazsi rovinou, kterou
nam prameny domaci provenience ve vétSin¢ piipadd dovoli rekonstruovat, je
s ohledem na nase téma zpusob, jak spolu konkrétni zeny a muzi koexistovali, coz
odpovida z metodologického hlediska spise tradi¢ni women'’s history. Toto d€leni
na zéklad¢ biologického pohlavi je vSak nutné chapat pouze jako pomocny pro-
sttedek, ktery umoziuje zkoumani ,,vztahového pole®, jez mezi Zenami a muzi
(kteti jsou vedle své biologické identity implicitné také nositeli genderu, respektive
na néz spolecnost své predstavy o genderu projektuje) dané¢ doby existovalo. Ve
sttedovéku, mozna jesté vice nez v piipadé pozdéjsich historickych obdobi, je
nezbytné se pii zkoumani konstrukce maskulinity ¢i femininity vztahovat na urcity
Casovy, socialni, spoleCensky a geograficky kontext. Dulezité je rovnéz uvést tento
konstrukt do vztahu s konkrétnim socialnim prostfedim, pravnim okruhem, biolo-
gickym vékem jedince nebo skupiny osob, neboli (v souladu se stfedovékym cle-
nénim lidského zivota a jeho fascinaci Cisly) s riznymi zivotnimi cykly atp. Jinymi
slovy, je zjevné, Ze neexistuje zadny univerzalni stiedoveéky koncept muzstvi ¢i
Zenstvi,” ale téchto paralelné rozvijenych koncepti existuje cela fada v zavislosti na
tom, jaka vysec¢ spoleCnosti se ocitne v poli naseho zajmu. Predkladany text je tu-
diz v tomto ohledu nutné zjednodusujici.

V zapadoevropské historiografii se prvni prace tematizujici men’s history

> Srov. napt. Bozena KOPICKOVA, Prameny ke studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stiedoveké
spolecnosti, Praha 1992.

® Disledns vzato by tedy bylo presngjsi mluvit o ,.femininitach a , maskulinitach®, viz napf. titul
prace Sharon FARMER — Carol BRAUN PASTERNACK, Medieval Masculinities: Regarding
Men in the Middle Ages, Minnesota 1994.
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zacinaji nesméle objevovat az v osmdesatych letech, a to jako odpovéd na hledani
a zkoumani konstrukce femininity, jez byvala stavéna do opozice k normativni
maskulinité, ktera ovSem se zakousenym ,,muzstvim® ¢asto neméla mnoho spolec-
ného. V ramci medievistiky je men’s history reflektovana s mirnym zpozdénim
a koncentruje se pfedevsim na né€kolik tematickych okruhii/historickych fenomént,
které produkovaly vyhranény obraz muzského jednani: svét hrdinskych literarnich
epost, dvorskou kulturu s jejim idealem dokonalého rytife a vyhradn€ muzské pro-
stfedi sttedovekych univerzit. Vedle toho jsou tematizovany také sttedovékou spo-
lecnosti odsuzované a pronasledované formy chovani, tedy dobovy ,antihrdina®,
jehoz typickym predstavitelem je muZ s homosexuélni orientaci.” Zajem o d&jiny
homosexuality je ostatné charakteristicky pro men’s history vztahujici se k jakému-
koli historickému obdobi. V mensi mife jsou podrobovany zkoumani vzory muz-
stvi v sttedovékém evropském urbannim prostiedi,® kde se vyzkum koncentruje
hlavné na oblast cechovni organizace.

Meésto bylo v rdmci obdobi sttedovéku specifickym prostorem. Piestoze dr-
tiva Cast tehdejsi populace stale Zila na vesnici, pravé mésto bylo prostorem, kde se
odehravaly pfevratné spolecenské a ekonomické zmeény, které ¢asto ovlivnily chod
spole¢nosti jako celku. VIiv mésta a méstského zpisobu zivota jako dobového fe-
noménu se plné odrazi také ve vztahu muzi a Zen.” Mésta od podatku vznikaji
hlavné jako centra femesIné vyroby a obchodu, hnacim motorem méstské komuni-
ty je proto ekonomicka prosperita, na které se vyraznym dilem podileji ob¢€ pohla-
vi. Moment koexistence muzil a Zen je zde velmi silny — v ptipad¢ Slechtického dvo-
ra je kontakt obou forem lidského druhu mnohem ritualizovanéj$i a v mnohych as-
pektech zde funguji oba svéty oddélen€, oproti sidlim vesnického typu je pak mésto
charakteristické mnohem vyssi koncentraci obyvatel. S trochou nadsazky je mozné
vnimat méstsky prostor jako tavici tyglik, v némz se ingredience dané doby (vcetné
zpusobll souziti muzii a Zen) michaji ve vyssich obratkach, vznika vétsi potieba tato
pnuti v dané dob¢ verbalizovat, proto mohou byt i pro moderni o¢i 1épe Citelné.

Zatimco v soucasnosti je prace vykonavana oddélen¢ od soukromého Zivo-
ta, sttedovéka méstskd domacnost je naopak mistem, kde rodinny zivot a femeslo,
piipadné obchod, organicky proristaji.'® Existuji ¢etné doklady toho, ze v mdst-

7 Existuji oviem i vyjimky, o 12. stoleti se kviili do¢asné toleranci homosexuality hovoti jako o Ga-
nymedové stoleti, srov. Jacques LE GOFF — Nicolas TRUONG, T¢lo ve stiedoveké kulture, Praha
2003, s. 74.

8 Cristina M. FITZGERALD, The Drama of Masculinity and Medieval English Guild Culture, Pal-
grave Macmillan 2007; Ruth MAZO KARRAS, From Boys to Men. Formations of Masculinity in
Late Medieval Europe, Philadelphia 2003, zde pak hlavné kapitola Masters and Men: Indipen-
dence and Urban Craft Workers.

® K vyznamu méstského zplisobu Zivota pro ,.emancipaci® Zen srov. napf. Edith ENNEN, Zeny ve
stiredoveku, Praha 2001, s. 96117, nebo Erika UITZ, Die Frau im Mittelalter, Wien 2003, zde
hlavné s. 14-20.

1 K problematice mé&stské domécnosti, organizace prace a rodinného Zivota srov. napi. Alfred
HAVERKAMP (Hg.), Haus und Familie in der Spdtmittelalterlichen Stadt, Koln 1984. K tématu
méstské domacnosti jako centru femeslné vyroby zde srov. predevsim Michael MITTERAUER,
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skych tfemeslnickych dilnach i v ramci obchodniho podnikani se Zeny v roli man-
zelek, sester ¢i dcer spole¢né¢ s muzi na praci vyrazné podilely, ovSem jejich podil
na prosperité méstské ekonomiky ziistaval dlouho utajen, protoze dan¢ odvadél do
mestské pokladny muz, ktery zaroven vystupoval jako nomindlni hlava rodiny.
Jeding€ on je tedy ve vétSin¢ ptipadl zachytitelny v dochovanych pramenech. Tak
se mohlo stat, ze zenské prace ve sttedovéku byla historickou obci dlouhou dobu
spojovana pouze se sférou prace v domacnosti. Tato predstava byla posilovana
skrze obeznamenost s dily stiedoveékych nabozenskych autorit a jejich antifemini-
stickych postojii sugerujicich existenci oddélenych svétl, pfiCemz tyto texty mra-
voucného charakteru byly chapany jako vérny obraz Zivotni praxe. Pokud je zde
pouzit pon¢kud tézkopadny termin ,,prace v domaci sféfe* a ,,prace ve vefejné sfé-
fe*, jedna se pouze o snahu terminologicky rozliSit Zenskou a muzskou praci
v ramci rodinného hospodaistvi, které i v pozdné sttedovekych méstech fungovalo
z velké ¢asti jako ekonomicky sobéstaénd jednotka,' a praci na vydélek, z niz byly
mestu odvadény dané. Tyto dveé sféry spolu nicméné v praxi velmi uzce souvisely
uz jen z toho prostého diivodu, Ze se Casto koncentrovaly do jednoho mista.

Spoluprace vSech ¢lenti domacnosti v praxi byla klicova pro dosahnuti
stabilni ekonomické situace rodiny jako celku, nicméné jeji nominalni hlavou
i vedoucim femeslnické dilny je oficidln¢ muz, ktery je zaroven i nositelem uznani
za svou kvalifikovanou praci. Zenam tak zdanlivé ziistava vyhrazena pouze sféra
domacich povinnosti v uzsim slova smyslu. Z dobovych testamentt a listin je nic-
mén¢ ziejma urcita mira ocenéni ze strany manzelii ve vztahu ke svym protéjSkiim.
Drtivou vétSinu pravnich pofizeni, tj. koupi, prodeju, zfizeni beneficii atp. vydava
muz spolecn€ se svou manzelkou, oba pfitom byvaji jmenovani — tato skutecnost
pravdépodobné souvisi s prosazenim mysSlenky majetkového spoluvlastnictvi
v ramci méstské rodiny. Z testamentarnich norem i praxe jihonémeckého pravniho
okruhu dale vyplyvd, ze hlavnimi adresaty muzskych poslednich pofizeni byla
manzelka a déti, nikoli napiiklad muzsk4 linie manzelova piibuzenstva.'?

Cést méstského obyvatelstva nicméné nebyla v natolik ekonomicky piizni-
vé situaci, aby si mohla pofidit vlastni dam, pfipadné¢ provozovala femeslo ve

Familie und Arbeitsorganization in stidtischen Gesselschaften des spdten Mittelalters und der
frithen Neuzeit, in: Alfred HAVERKAMP (Hg.), Haus und Familie in der Spatmittelalterlichen
Stadt, K6ln, 1984, s. 1-37.

' Kdyz florentsky mé&tan Paolo Certaldo v druhé poloving 14. stoleti udilel rady, jak vychovévat
a dohlizet nad domacnosti, zmifiuje vyslovné nutnost naucit zenu tyto ¢innosti: peceni chleba,
vykosténi dribeze, prosévani, vafeni, prani, stlani, pfedeni, tkani, vySivani, postiihovani viny
a ptesivani pradla, viz: Julia O'FAOLAIN — Lauro MARTINES (ed.), Not in God's Image, Har-
per Torchbooks 1973, s. 169.

2K tomu srov. Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Zdsady testamentdrni praxe kralov-
ského mésta na jihonémeckém pravu (na prikladu Brna), in: Pozdné sttedovéké testamenty v Ces-
kych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006, s. 50; Michaela MALANIKO-
VA, Neékolik pozndmek k Zenskym testamentiim v pozdné stiedovékém mésté, in: tamtéz, s. 139—
143.
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vlastni domécnosti."” Tito lidé Zili v najmu (Zasto nékolik ndjemnik, nebo rodin
v rdmci jednoho domu) a miizeme piedpokladat, ze velka Cast z nich dochazela do
movitéjSich domacnosti, kde vykonavala nejriiznéjsi sluzebné ¢i sezoénni prace.
U téchto osob nemlizeme piedpokladat tizkou femeslnou profilaci, jejich ekono-
mické preziti Casto zaviselo praveé na schopnosti paralelné¢ kombinovat rizné pra-
covni dovednosti v zavislosti na momentalni poptavce.'* Méstské obyvatelstvo
(mimo t&ch Gplné nejchudiich) zachycuji rejstiiky méstské sbirky," které byvaly
pofizovany pro evidenci vybirané dané. Pfestoze jsou tyto prameny Casto velmi
strucné, jsou zaroven jedinymi pisemnostmi, které v nasem prostiredi umoznuji ale-
spon castecnou kvantifikaci. Na jejich zaklad¢é je mozné analyzovat v souvislosti
s nasim tématem napf. procentudlni zastoupeni poplatnikii a poplatnic, dale pak
mizeme porovnat vysi placené ¢astky, typ vykonavaného femesla, pocet osob (ro-
din) Zijicich v rdmeci jednoho domu. Pfi kontinualné dochované fad¢ rejstiika pocha-
zejicich z jednoho mista'® 1ze pak zachytit jednotlivé osoby v deldim Easovém obdobi
¢i stabilitu vykonavanych femesel u jednotlivych poplatnikli a poplatnic.
Poplatnici-muzi tvoii v ¢eskych a moravskych rejstficich méstské sbirky
14. a 15. stoleti drtivou vétSinu ze zaznamenanych osob, nicméné pocet Zen zachy-
cenych v prostoru méstskych hradeb je stabilni, pohybujici se mezi 8-15%."” Ve
star$i zapadoevropské literatufe zminovand pievaha zenského obyvatelstva nad
muzskym je dnes piijimana s rezervou a ditvody jsou piipadné spatiovany nikoli ve
faktorech biologickych, ale spide s ohledem na dobové migraéni tendence.'® Pokud
je jako danova poplatnice uvedena Zena, jednd se v zasad¢ o dva piipady: Cast da-
novych poplatnic uvedenych v rejstiiku ¢i knize tvori vdovy, které odvadi dan¢ na
misté¢ svych manzelii (ve vétsing ptipadd jsou explicitné oznaceny jako vidua cCi

13 Bydleni chudych ve stfedovékych &eskych a moravskych méstech se naposledy vénoval Frantisek
HOFFMANN, Bydleni chudych vrstev ve stredovékych méstech, in: Documenta Pragensia XVI,
Praha 1998, s. 17-25.

4 Srov. M. MITTERAUER, Familie und Arbeitsorganisation, s. 12—13.

'3 Pojem rejstiiky méstské sbirky navrhuje na misto star§iho pojmenovéni berni rejstiiky pouzivat
F. Hoffmann, viz: FrantiSek HOFFMANN (ed.), Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z let 1425—
1442, Archiv Cesky, svazek XL/2, Jihlava — Praha 2004, predmluva, s. XXV.

' Typickym piikladem je Brno a Jihlava, srov. Bediich MENDL (ed.), Knihy poctii mésta Brna z let
1343-1365, Brno 1935; Katefina URBANKOVA — Veronika WIHODOVA (edd.), Brnénské
berni rejstriky z prelomu 14. a 15. stoleti, Brno 2008; F. HOFFMANN (ed.), Rejstriky méstské
sbirky jihlavske.

17 Srov. Hana PATKOVA, Zeny ve stredovekych bernich rejstiicich, in: Documenta Pragensia XIII,
Praha 1993, s. 47-55; Michaela MALANIKOVA, Brnénské zeny 1343-1477 ve svétle bernich
pramenii, in: Brno v minulosti a dnes (dale jen BMD) 18, 2005, s. 21-42. Na zakladé rozboru
jihlavskych rejstiikti méstské sbirky je mozné konstatovat, Ze situace vypadala obdobné, procen-
tualni hranice zastoupeni poplatnic se zde pohybuje na spodni hranici zmiflovaného rozpéti.

'8 K problematice pouzivani bernich knih jako pramene pro vyzkum rodinnych pomérd a struktur
domacnosti i momentu pievahy Zenského obyvatelstva nad muzskym podrobnéji E. ENNEN,
Zeny ve stiedovéku, s. 151-153. K posledné jmenovanému dale M. MITTERAUER, Familie und
Arbeitsorganisation, s. 20-21.
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relicta), ast tvoii Zeny samostatné vydéle¢nd &inné."” U muzi je situace sloZitdjs,
z rejstiiku ¢i berni knihy nejsme schopni rozlisit, zda konkrétni muz plati dané€ jako
hlava rodiny, jako samostatn¢ vydéle¢né ¢inny nesezdany jedinec, ¢i jako vdovec.
V téchto piipadech nabizi potencialni vychodisko mikrohistorie, ktera v piipadé
nekterych osob umoziuje rekonstruovat jeho ¢i jeji osudy a rodinné vazby. Jedna
se ovSem o metodu mimofadné pracnou, ¢asov€ narocnou a proveditelnou pouze
v nékterych piipadech.” Pokud je u jména muZe & Zeny (ne-vdovy) uvedeno fe-
meslo, je téméf jisté, ze jej skutecné vykonavali, u vdov miizeme byt na pochy-
bach, jestli zaméstnani, které ma zapsano, skuteéné aktivné provozovala, nebo jen
nominalné odvadéla plat z dilny & obchodu.”

Pti rozboru c¢astek, které odvadéji muzi a Zeny do méstské pokladny, je
ziejmé, ze do ekonomicky nejslabsi skupiny nalezely ve velké vétSin€é samostatné
vydélecné ¢inné Zeny. S obtiZznou ekonomickou situaci téchto zen souvisi i fakt, ze
zily obvykle v ndjmu v méné lukrativni ¢asti mésta. SkuteCnost, Ze zastoupeni sa-
mostatné zijicich zen je nadprimérné v nejméné majetnych vrstvach, neptimo po-
tvrzuje, Ze muzsky vydélek predstavoval hlavni zdroj pfijmil v roding. Jednim z di-
vodi vyssich muzskych vydelkt byla pravdépodobné ustdlend predstava o vétsi
hodnoté muzské prace jako takové, dalsi, racionalnéji ukotvenou pficinou je inten-
zivngjsi péCe Zen o malé déti a také typ pracovnich aktivit, které Zzeny vykonavaly.
Vyjimkou jsou ovSem vdovy po cechovnich mistrech, které mohou femeslo vyko-
navat (n¢kdy spise spravovat) a jejichzZ pozice je umocnéna tim, Ze snatek s takovou
Zenou se automaticky stava vstupenkou do exkluzivniho spolku cechovnich mistra.*

Zda se, ze domaci méstské pravo ani cechovni statuta nestanovila zZadny
seznam povolani, ktera by byla p¥istupna pouze muzim,” ale z kontextu vyplyva,

19 Cast této skupiny poplatnic tvofily i provdané Zeny, které vlastnily majetek, jenz nepodléhal man-
zeloveé rozhodovaci kompetenci — vétsinou tedy takovy, ktery si do manzelstvi pfinesly ze své pu-
vodni rodiny, nebo vykonavaly femeslo mimo domacnost. Specifikovat tyto poplatnice bez pecli-
vého srovnani s ostatnimi typy pramentl je nemozné.

20 7 biografii stiedovékych méstani vzeslych z domaciho prostfedi miizeme uvést napf. Jiti DOLE-
ZEL, Brnénsky méstan Henning a brodsky tézair Henning receny Schutwein. K otdzce jejich totoz-
nosti, BMD 17, 2003, s. 13-40; TYZ, Goblinus et Johannes de Iglavia. Nekolik poznamek ke dve-
ma osobam brnénskych dejin, BMD 16, 2002, s. 33-49. Medailon ran¢ novoveké stiibrské mest-
ky zpracoval V. Bistricky, viz Vladimir BISTRICKY, St7ibrska méstanka a zdsobovini Horniho
Slavkova v poloviné 16. stoleti, in: Dé&jepis XXII. Sbornik katedry historie Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2006, s. 114-131.

21V této souvislosti je mozné zminit ustanoveni ze statut fezniki, které uvadi, Ze kazdy feznik musel
vlastnorucné provadét vysek masa, pouze vdovam a sirotkiim po feznicich bylo umoznéno, aby
vykonavali femeslo prostfednictvim pomocnikti. Srov. Miroslav FLODR, Brnénské méstské pra-
vo, Brno 2001, s. 172.

%2 Tato praxe je v §irokém méfitku doloZena v zahrani&i, srov. napt. R. MAZO KARRAS, From Boys
to Men, s. 114. Zminky o ni nicméné nachazime i v pramenech domaci provenience, viz
M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 186. V podobné situaci mohly byt také dcery cechovnich
mistrll v pfipadé, ze doty¢ny nemél syna — snatek dcery s oblibenym tovarySem tak mohl byt
elegantnim vychodiskem.

2V tomto ohledu se odvolavam zatim pouze na situaci v Brné, srov. Ludmila SULITKOVA, Statuta
mestské rady brnénské pro remesiniky z poloviny 14. stoleti, BMD 10, 1989, s. 143-149;
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ze cechovnimi tovarysi a mistry jsou muzi, zatimco zeny nalézame v pozicich, kte-
ré nevyzadovaly pfilisnou fyzickou namahu a hlavné odbornou kvalifikaci. Zde se
dostavame k otazce pristupu ke vzdélani, které bylo smérem k pozdnimu stiedo-
veku stale vyraznéji genderové diferencovano (samoziejme bylo jesté ve vEtsi mite
diferencovano socialn¢€). Vzdelavani hochii a divek probihalo oddélené¢ v mést-
skych Skolach, u soukromych uditeld i v klasterech a také jeho naplii byla jina.
Divky byly podporovany v osvojeni si zakladnich praktickych znalosti ¢teni, psani
a po¢itani, které mohly vyuzit v praxi,”* zatimco u chlapcti mohly byt méstské sko-
ly predstupném univerzitniho vzdélani, byli tedy vzd€lavani Sife a intenzivngji.
O tom, Ze i nepiili$§ majetnym méStantim se mohlo v dané dobé dostat vynikajiciho
vzdélani na zahrani¢nich univerzitach, mohou svédcit naptiklad zivotni osudy br-
nénského notafe Jana Thabrarra.”> Divkam byl vstup na univerzity striktng zapové-
zen, coz mélo za nésledek vyrazny hendikep zen v pracovni sféte, ktery se proje-
voval de facto az do druhé poloviny 19. stoleti.

Moznosti prace a variabilita femesel a obchodu je pochopitelné vzdy tzce
navazana na hospodafskou situaci daného meésta, potazmo celé zemé. V tomto
ohledu je signifikantni situace v Brn¢ — nejvétsiho rozvoje co do poctu obyvatel
1 hospodarské prosperity dosahlo Brno ve druhé poloviné 14. stoleti a tato skutec-
nost se jasné odrazi i v nevidané pestré skale zaznamenanych femesel v této dob¢.
Podivame-li se na vykonavana femesla optikou diferenciace na zakladé pohlavi,
neshledame aZ na vyjimky*® vyrazny rozdil, nicméné finanéni ohodnoceni Zen bylo
obecné niz8i. V dobé pohusitské se situace méni, variabilita povolani je mnohem
niz§i?’ a zaroven se zda, e vzrista potreba kvalifikace, coz mize dosvédCovat fakt,
ze vétSina zen zachycenych v rejstiiku méstské sbirky z roku 1432 vykonévala na
kvalifikaci nendroéné povolani Senkyiky.*®

Organizace stitedovékého méstského cechu byla prostiedim, které kladlo na

M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 66-71; situace v ostatnich méstech se muze lisit. V za-
padni Evropé jsou znamé floskule pravnich statut, ktera vyslovné vylucuji zeny, ptipadné naopak
specifikuji cechy, jez byly ptistupny vyhradné zendm, viz napi. E. ENNEN, Zeny ve stiedovéku,
s. 167-168.

2 K vychové divek v méstském prostfedi ve stiedovéku srov. napt. Margaret WENSKY, Mddchen-
und Frauenbildungin der spdtmittelalterlich-friihneuzeitlichen Stadt, in: Wilhelm JANSSEN —
Margret WENSKY (Hg.), Mitteleuropéisches Stiddtewesen in Mittelalter und Frithneuzeit, Koln —
Wiemar — Wien 1999, s. 21-40; Andrea KAMMEIER-NEBEL, Frauenbildung im Kaufmanns-
milieu spdtmittelalterlicher Stddte, in: Elke KLEINAU — Claudia OPITZ (Hg.) Geschichte der
Maidchen- und Frauenbildung, Frankfurt 1996, s. 78-90. Pro ceské prostiedi nebyla otazka vzde-
lavani v obdobi stfedoveéku dosud podrobngéji fesena.

2 K jeho Zivotu nejpodrobngji Jaroslav DRIMAL, Notd# Jan Thabrarr, Casopis Matice moravské
(déle jen CMM) 58, 1934, s. 1—-144; nejnovéji pak Stanislav PETR, Soupis rukopisii knihovny pFi
farnim kostele svatého Jakuba v Brné, Praha 2007.

%6 Typickou vyjimku pfedstavovalo povolani porodni béby, lat. obstetrix nebo obstitrix.

7K tomu srov. Ludmila SULITKOVA, Remesla v Brné ve stiedovéku, CMM 103, 1984, s. 64-83,
ktera v poloviné 14. stoleti konstatuje 132 vyrobnich odvétvi, zatimco v druhé poloving 15. stoleti
hovoii pouze o 53 femeslech a 13 Zivnostech.

2 Viz M. MALANIKOVA, Brnénské Zeny 1343—1477, s. 35.
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dobové normy maskulinity specifické naroky. Dennim intenzivnim kontaktem se
zenami vznika u muzi jednak potieba vymezit se vici ,,slabsi® polovin¢ lidstva, ale
piedevsim obstat v silné konkurenci ostatnich muzt. Existuji doklady, ze cechovni
organizace byly v nasich méstech rozvinuté jiz ve 14. stoleti a stavaly se dilezitym
hradem na méstské politické scénd.” Parametry plné rozvinuté muznosti piedsta-
vovala v méstském prostfedi hlavné ekonomické nezévislost, ktera vyplyvala z fi-
nan¢niho uspéchu v rdmci vykonavaného povolédni, tedy urcita ,,zralost™, ktera
s dospélosti v biologickém smyslu souvisela pouze okrajové. Jak trefn¢ formuluje
Mazo Karras: ,,Muzi museli nejen dokazat, Ze nejsou Zenami, ale hlavné dokdzat, Ze
nejsou détmi.“*° Pro stiedovékou méstskou spoleénost orientovanou na vykon je
symptomatické, ze kriterium finan¢ni nezavislosti je argumentem, kterym méstské
pravo vysvétluje a obhajuje také relativné nezavislé postaveni vdov ve srovnani
s ostatnimi Zenami.

Rovina prava je i v ostatnich ohledech sférou, ve které je muzska domi-
nance jasn¢ formulovdna — manzel je deklarovéan jako spravce Zenina téla i jejiho
majetku.’” Postupem doby viak miZeme i v této oblasti sledovat, e muzskym
principem prostoupend struktura zac¢ina erodovat a objevuji se nejriznéjsi vyjimky,
ze kterych je patrné, Ze ucast zen ve vefejném zivoté ziskava na intenzité. Neni
snad od véci domnivat se, ze tyto vyjimky maji sviij pivod v zapojeni Zen do
ekonomickych struktur mésta. Bylo by nicméné zavadéjici uvazovat v intencich
centralizované Zenské ,,emancipace” (védomi solidarity se v této dob¢ utvaielo
pravdépodobné primarné na zakladé socidlniho statusu, nikoli na zaklad¢ piislus-
nosti ke stejnému pohlavi), spiSe miizeme tento posun pifipsat na vrub praktickym
pozadavkim organizace méstského Zivota. Napiiklad svédectvi zeny se obecné
nepiipoustélo, jelikoz Zena byla definovana jako bytost lehkomyslna a nestala,”
v brnénské pravni knize vSak najdeme ptipad, kdy svédectvi méstanky, kterd pii-
stihla a pronasledovala zlodgje, bylo v praxi bez vyhrad akceptovano.™*

Dalsim zajimavym vynosem, ktery svéd¢i o pruzném chapani roli z pohle-

2 Srov. napt. Jaroslav MEZNIK, Bruénsky patricidt a boje o viddu nad méstem ve 14. a 15. stoleti,
BMD 4, 1962, s. 247-349.

3% Autorka podrobuje v knize rozboru tfi riiznd socidlni milieu — §lechticky dviir, univerzitu a mést-
skou dilnu. Dochazi k zavéru, ze v ramci dvorské kultury bylo zapotiebi dokazat svou masku-
linitu vymezenim se vU¢i ,,zenam*, na univerzitach vici ,,divochovi®, tedy nevzdélané a nekon-
trolovatelné bytosti a v méstské diln¢ vuci ,,ditéti*, neboli nesamostatnému, nezralému elementu,
srov. R. MAZO KARRAS, From Boys to Men, s. 107 a 151-152.

31 Viz napf. piislusné pasaZe brnénské pravni knihy: Miroslav FLODR (ed.), Prdavni kniha mésta Brna
I, Brno 1990: ,,Mulier autem vidua, quia bonorum est domina, sive agat sive respondeat,
tamquam vir iurando cadit et causam obtinet vel amitit.** (s. 311), ,,cum vidua de bonis propriis,
quorum per se est domina, facere possit et disponere quitquid placet sicut vir, dignum censetur,
quod eciam agendo vel respondendo super bonis talius eidem iuri subiaceat, quo vir subiacet ipso
iure.” (s. 308).

32 rov. M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 269.

33 .testimonium mulieris, quia inconstans est, reicitur de iure .. Viz M. FLODR (ed.), Pravni
kniha, s. 372.

3* M. FLODR, Brnénské méstské prdvo, s. 223.
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du prava, je situace, kdy manzelka, pokud ji zastupci mésta uznali za zptsobilou, tj.
rozvaznou, proziravou, podestnou a duSevné bystrou,® mohla v uréitych piesné
stanovenych situacich pravné prevzit zodpovédnost za rodinu jako celek. Jednalo
se konkrétné o ptipady, kdy manzel trpél fyzickymi defekty (seSlost v€kem,
neschopnost mluvit, postizeni mrtvici, lepra, chybé&jici udy) nebo nedostatecnymi
psychickymi kvalitami (marnotratnost, Silenstvi, zufivost, povaleCstvi, nadmérné
navitévovani hospod, hazardni hry).*® Na tomto ustanoveni je jasn& vidét, Ze z po-
hledu méstské samospravy bylo nejdilezitéjsi zachovat prosperitu domacnosti jako
celku, tento ohled byl ziejmé dilezitéjsi, nez disledné lpéni na muzské dominanci
v roding. Cela situace je mimotadné zajimava i tim, ze zde nachazime explicitni
definici moralnich a fyzickych kvalit, které¢ stredovéka méstska spole¢nost povazo-
vala za nezbytné pro (pfipadné neslucitelné s) plnohodnotnou realizaci muzstvi.
Pokusime-li se dané ustanoveni rozvést s ohledem na zkoumané téma, mizeme
dospét k logickému zavéru: pokud byla konkrétni zena nositelkou takovych, presné
stanovenych vlastnosti, stdvala se diistojnou zastupkyni muze, neboli (v kontextu
vieprostupujiciho kestanského vidéni svéta)’’ dokonalejsiho principu, a jako tako-
va se mohla ujmout vedouci role v rodin€, aniz by doslo k pfevraceni ,,pfiroze-
ného* fadu svéta, ve kterém byl Zensky princip v hierarchické perspektive za vSech
okolnosti podfizen principu muzskému.

V kontextu dobového konstruktu maskulinity v méstském prostiedi
vrcholného a pozdniho stiedoveéku je podstatna také pravné ukotvena a v praxi ri-
gidné dodrZzovana zasada absolutniho vylouceni Zen z vefejnych funkci a moznosti
ovliviiovat déni na méstské politické scéné, tedy plsobit v ramci méstské samo-
spravy. Tyto sféry spadaji pln€¢ pod muzskou kontrolu a je nutné zdiiraznit, ze
vstup do rady byl vyrazné podminén také ekonomickym zazemim a socidlnim sta-
tusem. V pfistupu k Gfadiim se tedy nejvyraznéji prolinaji dvé restriktivni diferen-
ciace typické pro stfedovék: genderova a socidlni. Idedl ,,muznosti“ je v kontextu
meéstské komunity demonstrovan nejvyrazngji pravé aktivitou ve sféfe vetejného
zivota — pii vykonavani nékterého z meéstskych uradu. Jestlize pouze nékterym
muzam se podarilo dosahnout ekonomické nezavislosti, pak tento uspéch byl pou-
ze pro nékteré z nich vstupni branou do svéta exkluzivni maskulinity potvrzené ze
dvou stran, tedy jak ve vztahu k Zendm, tak ve srovnani s ostatnimi konkurenty
stejn¢ho pohlavi.

Souziti zen a muzl v prostoru méstskych hradeb reflektuje také dobova li-
terarni produkce domaci provenience. Ta zaroven otevira dvefe k pochopeni dobo-
vé konstrukce muzstvi a Zenstvi v abstraktn&jsi roving.*® Na méstské prostiedi je

35 ... uxor legitima, si circumspecta, provida fuerit et honesta ... Viz M. FLODR (ed.), Prdvni kniha,

s. 315, na jiném misté téhoZ pramene pak jmenovana i bystrost: ,,... si sagaces sunt ..., s. 311.

36 Srov. M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 273-274.

37 Ke genezi stfedovékych kategorii ,,muzstvi a ,,7enstvi“ odvozenych z udeni cirkevnich autorit
struéné a vystizn€ napt. Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMIDT (edd.), Encyklopedie stie-
doveku, Praha 2002, s. 413-423.

38 K obrazu muZstvi a Zenstvi ve stiedovekych &eskych satirach srov. podrobngji u Alfred THOMAS,
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bezprostfedné navazana literatura satirického charakteru. Autofi téchto skladeb ur-
cenych k vefejnému piednesu byli muzi, coz dokazuje mimo jiné jejich negativni
vymezovani se vi¢i Zenam, které byvaji nejcastéji oznacovany za hadavé, marnivé
a touzici po penézich. Muzi tvoftili také vétSinu publika a implicitni navody, jak se
s zenskym zivlem vypotadat a udrzet jej v patficnych mezich, tvofi z tematického
hlediska vyznamnou &ast téchto skladeb. V ptipadé zlomku hry Mastickdi® vyply-
ne napovrch, Ze také homogenni skupina ,,zen“ méla své marginalizované podkate-
gorie: zde jsou to ,,staré baby*, jez byvaji na urovni jazykovych prostfedkti meto-
nymicky spojovany s castmi téla, které jsou biologicky svazany se sexem a vy-
prazdnovanim s jasnym cilem podtrhnout pejorativni hodnoceni této skupiny
a umocnit jejich zesmésnéni.

Staroceskou satirou se v Ceské literarni historii obvykle rozumi az skupina
skladeb dochovanych v tzv. Hradeckém rukopise, pochazejicim z druhé poloviny
14. stoleti, a dale pak satiry tzv. Smilovy $koly z konce téhoZ stoleti.*’ Zde je jed-
noznacné, ze autofi vychazeli z tradi¢niho obrazu nefestné Zeny, ktery produkovala
hlavné literatura nabozenského obsahu. Strach ze zenského pohlavi, do jisté miry
snad pochopitelny u duchovnich, se na této rovin€ prenesl i do stfedovékého mésta.
Maskulinita zistdvda mimo diskurz, protoze ptredstavovala normu, a autofi-muzi
tudiz necitili potfebu ji blize definovat. Zeny byvaji v satirach li¢eny jako vabnicka
d’ablova, pranyfovana je v prvé fad¢ jejich nezkrotitelna sexualita. Ze satiry o Sev-
cich pak pochazi znama scéna odliSného razeni — Svec fyzicky potresta svou Zenu
za to, Ze mu na vefejnosti odmlouvala. Jakmile se par Sevcovskych manzell ocita
osamoté, §vec se své zend pokornd omluvi. Uel trestu se tedy jevi jako demon-
strativni, jde o to ukazat, kdo ma v rodin¢ ,,hlavni slovo*, a ubranit tak svou iden-
titu v komunité ostatnich muza. Nasili zpracované literarné¢ nemuselo byt nutné
obrazem zité reality, i kdyZ tato scéna licena se vSemi detaily piisobi velmi suges-
tivne, ale mize dokladovat roli nasili jako konceptu pfi definovani hranic socidlni
interakce.*' Fyzické nasili se jevi jako ve své dobé legitimni prostfedek pii znovu-
nastoleni spolecenské rovnovahy, jejimz pilifem byla mimo jiné i podfizenost zen
jejich muzskym protéjskiim.

Ceska literatura neni v tomto ohledu v evropském kontextu vyjime&na, na-
bizi se srovnani s francouzskymi fabliaux, které jsou také vyhrocend misogynni.*
Nenavistny ton vici zendm muze byt v méstském prostiedi paradoxn€ umocnén tim,

Cechy krdlovny Anny, Brno 2005. Michaela MALANIKOVA, Obraz Zeny v ceské stiedovéké
literature, in: Drugie polsko-czeskie forum mlodych mediewistow (Sbornik z konference konané
25.-27.10. 2007 v Hnézdng&), Poznan 2009, s. 203-211.

% Editoval napt. Vaclav CERNY, Starocesky Mastickdr, in: Rozpravy Ceskoslovenské akademie v&d,
roC. 65, 1955.

0 Editoval n&kolikrat Josef Hrabak, viz napt. Josef HRABAK, Staroceské satiry Hradeckého rukopi-
su a Smilovy Skoly, Praha 1962.

*I K tomu srov. napt. Joy WILTENBURG, Disorderly Women and Female Power in the Street Lite-
rature of Early Modern England and Germany, Virginia 1992, s. 183.

2 Struéna definice tohoto literarniho Zanru z pohledu gender history viz napt. Margaret SCHAUS
(ed.), Women and Gender in Medieval Europe, New Y ork 2006, s. 271-272.

224



Oddélené sféry, nebo komplementarita?
Interakce muzii a Zen na pozadi stiedovekého mésta

7e autori pozorovali v kazdodennim zivoté jejich ,,emancipaci® a citili ohrozeni
svych pozic, potazmo svétového fadu jako takového. Proto se mohli uchylovat k pro-
sazovani stereotypnich vzorcl chovani, na které priitbézné apelovala cirkev.

Stiedovek je dobou rozpord, coz pln¢ plati i pro vztahy mezi muzi a Ze-
nami. Tato dichotomie méla nicmén€ v dennim Zivoté stiedovékého mésta méné
ostré hrany, nez by bylo mozné predpokladat na zaklad¢ pramenti normativnich ¢i
dobovych cirkevnich traktati. V souvislosti s vyraznymi socidlnimi rozdily panu-
jicimi ve méstech je ziejmé, ze hranice prostoru, ve kterém jednotlivi aktéfi prosa-
zovali své zajmy, jsou modifikovany podstatnym zplsobem i na zakladé jejich
ekonomického a socialniho zdzemi, nejen na piislusnosti k danému pohlavi. Pokud
se muzi a zeny skutecné pohybovali v oddé€lenych sférach, délo se tak na roviné
pravnich norem a ,,ndbozenské ideologie®, zatimco ve svété kazdodenni spoluprace
byli vzajemné tzce propojeni. Vzhledem k torzovitému dochovani pramenti a ¢asto
jednostranné interpretaci tak mohl byt sttedovék dlouho prezentovan jako doba,
kdy muzi jako skupina systematicky utlacovali jinou skupinu, kterou tvofily Zeny,
a o n¢kolik desetileti pozdé&ji jako doba, kdy Zeny zazivaly ,,.zlaty vek* relativni
svobody ve spolupraci s muzi. Je zfejmé, ze tyto dva protichtidné soudy zrcadli
spiSe rizné meta-narativni myslenkové proudy 20. stoleti, nez objektivni, badatel-
sky podlozeny posun. Ceské prostiedi na hledani odpovédi na vyse naznagené otaz-
ky zatim teprve ¢eka.

Summary:
Separated spheres or complementarity?
Interaction of men and women against the background of a medieval town

The aim of the paper is to present an introduction into a topic concerning the ways
men and women lived and worked together within the space of a medieval Czech or, more
precisely, Moravian town. The text neither draws on any previous research nor does it de-
velop any prior findings as there are no relevant findings to this topic available up to the
present day. It rather outlines some basic questions and theses. It also reflects on specific
methods of gender-oriented research of medieval resources and difficulties that a mediae-
vist may face when dealing with this issue.
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Theatrum historiae 5, Pardubice 2009

Tereza SIGLOVA
Spory o ¢est mezi poddanymi pardubického panstvi

Megstské soudy jednotlivych méstecek pardubického panstvi a vrchnostensky soud
v Pardubicich fesily v 16. a 17. stoleti v rdmci civilniho soudniho fizeni také spory
tykajici se cti.' Zapisy o nich jsou rozptyleny v nékolika méstskych knihach a ve
vrchnostenskych knihach smluv a pii.” Z pfiblizné 850 sporii z let 1518 az 1700
zaujimaly spory o Cest asi tfetinu. V ramci trestnépravnich ptipadd, k nimz tyto
spory patfily, tvotily asi 60 %.’ Poetné jim konkurovaly pouze civilngpravni spory
o majetkové otazky tykajici se dédictvi, skod na majetku, uzivaciho prava a dluht.
Spory o cest byly pravdépodobné jesté pocetnéjsi, ale cast z nich byla feSena tstné
mimosoudnim zpiisobem a nemame o nich zadny pisemny doklad. Zna¢ny pocet
sporti o Cest, které se odehraly mezi poddanymi pardubického panstvi, doklada
vyznam, jaky lidé cti prikladali.

V pramenech se verbalni spory objevuji pod riznymi oznafenimi jako
narky cti i poctivosti, utrhani na cti, zhanéni, hanéni a plundrovani, hadky, urdzky,
naiceni, svada skrze slova hanlivad ¢i potupnd, poctivosti zradna, spilani apod.
K poskozeni cti dochazelo zpravidla prostfednictvim urazek, které¢ fungovaly jako
komunikacni akt namitfeny proti jinému ¢loveku, skupiné nebo instituci. Urazejici
vyjadrovali jejich prostfednictvim své pocity nebo myslenky a zarovei i svlj vztah
k protivnikovi. Urazky brali souCasnici velmi vazné, protoze ohrozovaly pied
ostatnimi jejich povést. Nabizeji tak klic k mentalité a hodnotovym systémim
spoleénosti.* Urdzky mohla spolu s vyhruzkami dopliiovat hanlivé gesta a hrozby.

! O civilnim typu procesu podrobngji Petr KREUZ, K charakteristice procesniho projedndvani trest-
nich pripadii v ¢eskych meéstech doby predbélohorské, in: Jindfich Francek (ed.), Hrdelni soud-
nictvi Ceskych zemi v 16. — 18. stoleti (Sbornik ptispévkl z konference, konané v Pardubicich
21.-22.9.1995), Pardubice 1996, s. 63—100.

2 S0A Zamrsk, Velkostatek Pardubice (dale Vs Pardubice), kn. ¢. 268, 1506, 1513; SOkA Pardubice,
Archiv mésta (dale AM) Dasice, kn. ¢. 133; AM Pfeloud, kn. ¢. 330, 381; AM Bohdanec¢, kn. ¢.
53, AM Holice, kn. ¢. 1, 3, 200; SOkA Kolin, AM Tynec nad Labem, kn. ¢. 5, 6.

? Ve Veseli nad Luznici tvotily spory o Gest 73,4 % trestndpravnich piipadd projednavanych rychta-
fem, Jana SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd cest Jjednim krokem kraceji* (1 Cest a kazdodennost
ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti), Kudej 2006/1, s. 26-45, zde s. 34.

* Peter BURKE, Zebrdci, Sarlatani, papezové (Historicka antropologie rané novovéké Itdlie, Eseje
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Ve fazi, kdy jeden z ucastnikli sporu zacal druhému vyhrozovat, byly slovni kon-
flikty zfejme nejblize k tomu, aby se transformovaly ve spory s pouzitim fyzického
nasili. K urdzkam a naicenim dochazelo nejcastéji piimo prostiednictvim nadavek
nebo pomluvami. Clovéka mohla urazit také vypovéd svédka &i jedné ze spornych
stran pfed soudem, kterd snizovala jeho duvéryhodnost a nekdy zpochybnovala
jeho nestrannost. VSechna obvinéni tohoto typu znamenala ohrozeni jeho povésti
a zejména poskozeni v o€ich jinych. Pohanéni tuto skutecnost reflektuji pred sou-
dem a disledky naiceni vysvétluji: ,,nejsem hoden tu sedéti, kde sedim... protoze
bych... zradce a zlodéj byti mél.

Pti studiu role cti je nutné mit na zfeteli predevsim to, jakym zplisobem
byly tyto spory ukonceny. Naprosta vétSina sporti o Cest zachycenych v méstskych
i vrchnostenskych knihach skonéila n&jakou formou usmiteni.’ Uzavieni pratelské
dohody povazoval za idedlni zpiisob ukonceni narka také Koldin, protoze naice-
nému poskytoval o&i§téni cti a vinikovi mél p¥inést beztrestnost.” Samotné usmi-
feni se d¢lo obvykle tak, Ze jedna strana druhou odprosila a pozadala o odpusténi,
vzajemn¢ o sob¢ prohlasily, ze se povazuji za ,poctivé a Ze byl spor zbytecny
a bezdivodny. V naprosté vétSing tak spornym strandm ziejmé nesSlo o to doséah-
nout n¢jakého rozhodnuti ve svlij prospéch, protoze ze své zkusenosti védely, ze
soudni instituce usiluji o brzké ukonceni soudniho fizeni a zpravidla rozhoduji o
ocisténi cti. Urazené a pohanéné osoby se tak na soudy obracely proto, Ze chtély
byt na své cti opatfeny a chtély dosahnout né¢jaké satisfakce, napt. omluvy ze stra-
ny nactiutrhace. Trval-li pfesto n€kdo na feSeni daného konfliktu, soudni instituce
to braly spiSe negativné. Pokud sporné strany dosahly vyneseni nalezu ve sporu
o Cest, jednalo se spiSe o vitézstvi dané chvile, které mohlo ale vitézi sotva zarucit
socialni vzestup v relativné ztuhlych socialnich prostorech ran¢ novoveéké stavov-
ské spole¢nosti.®

Ze zapisu soudniho fizeni se z promluv zalobct ojedinéle dovidame, proc¢
pred soudem zalobu podali. Jan Kadetavek se proti natku cti branil pfed méstskou
radou v Bohdanci, protoze ,jednoho kazdého poctivého cloveka, kdo cest miluje,

o vnimani a komunikaci), Praha 2007, s. 145 n.

5 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. &. 268, fol. 157v (1602); podobné Katetina Muskova ve své zalobé:
»se.. mél Maslo mluvit néktera slova potupnd, nenalezita na zlehceni a vyprazdneni jeji dobré po-
vesti...“. SOKA Pardubice, AM Prelouc, kn. €. 330, fol. 121r—122r (1596).

% Ngjaka forma usmifeni je dolozena v 90 % sporii o &est. U zbyvajicich zaznamii neni jasné, jak bylo
soudni fizeni ukonéeno, protoze byla pisemné zachycena pouze zaloba ¢i svédecké vypoveédi,
anebo zapis prosté nepokracoval. Je pravdépodobné, ze se v soudnim fizeni napf. pro nezajem
jedné strany nepokracovalo. Dalsi soudni fizeni skoncila vynesenim nalezu ¢i vypovédi. Tendenci
k usmifovani sport konstatuje také J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd cest”, s. 33, 44: po-
dobné na rtiznych mistech Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku
(Jizni Cechy 1650-1770), Praha 2008, s. 45-71.

7 Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska krdlovstvi éeského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876, ¢l. Q 19.

8 Ralf-Peter FUCHS, Um die Ehre (Westfilische Beleidigungsprozesse vor dem Reichskammergericht
1525-1805), Paderborn 1999, s. 190 n.
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tehdy povinen jest ji hajiti. Soudni fizeni, zfejme i pro néj, piekvapivé neskoncilo
usmifenim, ale pokracovalo az k vyneseni nalezu, ktery nebyl ani pro jednu stranu
vyhodny. Soud totiZ rozhodl o potrestani obou spornych stran vézenim. Kaderavek
vyjadfil svlyj udiv nad vyvojem situace a posteskl si, ze ,,ocekaval od Kaspara
Hybského na tu Zalobu mirné odpovédi.’ Soudni Zaloba tak predstavovala ele-
gantni feSeni ochrany cti, nebot’ byla vefejna a zapis o napraveni cti byl zpravidla
vnesen do méstskych knih. Pfestoze zaloba nékdy nasledovala az po vzijemném
zhanéni, kdy napadeny uto¢nikovi verbalni urdzku vratil, a vina tak byla na obou
strandch, hrozilo minimalni nebezpeci, Zze by soud obzalovaného nebo dokonce
i Zalobce v piipad¢ usmitfeni navic sankcionoval.

Cest hrala roli i v jinych typech spori, jako byla ochrana vlastniho majetku
¢i nasilné jednani. Néktefi autofi proto zpochybiiuji vyclenéni zvlastniho typu
sport o Cest kviili tomu, Ze tento pohled pak zatemiiuje chdpani cti. V§imaji si, ze
v fad¢€ sporti se pouzival pojem cti zcela ucelové pouze jako urCitd zastérka pro
vlastni, nékdy zcela piizemni a materialni, zajmy.'" Spory o &est se tak s dal§imi
typy sporl vzajemné prolinaly a n€kdy je ptekryvaly. Velkd ¢ast verbalnich kon-
flikth vznikala pfi feSeni vécnych sport, coz doklada, ze se samotnym hadkam
prikladala v&tsi vdha nez ptivodnim sportim.'' Vypada to, jako by spory o &est byly
prostfedkem feSeni konfliktl, ktery nebyl svazan s urCitymi konfliktnimi oblastmi
a byl vyuzivan zvlast’ tehdy, kdyz existovaly kontexty, které jej podporovaly (napf.
v hospodéch, jimz dominovali muzi).

V zéasad¢ byl tento ,.kulturni styl* stfetti k dispozici vS§em skupindm, gene-
racim a pohlavim venkovské spoleCnosti a byl také ve vSech moznych situacich
pouzivan.'”” To by odpovidalo pojmu tzv. agonalni komunikace Rainera Walze,
ktery chape Cest jako nejtypictéjsi znak jednoduchych socialnich systémt. Charak-
teristickou vlastnosti této komunikace je neustalé lustrovani ¢inli a vyroka ostat-
nich a hledani moznych hanlivych znakt a také nutkani reagovat, protoze nikdo
nechtél ztratit vlastni tvar. Odplata byla jednim zpiisobem reakce, kterym se dru-
hému ¢lovéku nafceni vracelo stejnou formou. Alternativnim zptisobem byla dalsi
eskalace konfliktu pouzitim silnéjSich slov nebo dokonce fyzického nasili. Zaklad
této komunikace se tak skladdal ze Sirokého spektra urazek, hanlivych slovnich
spojeni a hrozeb." Dal§im zptsobem reakce bylo podani soudni Zaloby. Nat¢eny

% ... nejsouc Zddostiv téchto nynéjsich casiiv Zddnych soudii majice prve dosti své bidnosti ocekdval

od Kaspara Hybského na tu zZalobu mirné odpovédi i tomu vSemu jest odeprel...“ SOKA Pardu-
bice, AM Bohdanec, kn. ¢. 53, fol. 97r (1623).

19 Barbara KRUG-RICHTER, Von nackten Hummeln und Schandpflastern (Formen und Kontexte von
Rauf- und Ehrenhdndeln in der westfilischen Gerichtsherrschaft Canstein um 1700), in: Magnus
Eriksson — Barbara Krug-Richter (Hg.), Streitkulturen (Gewalt, Konflikt und Kommunikation in
der ldndlichen Gesellschaft, 16. — 19. Jahrhundert), K6ln—Weimar—Wien 2003, s. 269-307.

"' B. KRUG-RICHTER, Von nackten Hummeln, s. 271; Pieter SPIERENBURG, Social Control and
History: An Introduction, in: Herman Roodenburg — Pieter Spierenburg (ed.), Social Control in
Europe, I, 1500-1800, Columbus 2004, s. 1-22, zde s. 17.

12 B. KRUG-RICHTER, Von nackten Hummeln, s. 280.

13 Gerd SCHWERHOFF, Social Control of Violence, Violence As Social Control: The Case of Early Mo-
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tuto cestu volil, pokud nemohl pfimo reagovat, naptiklad protoze byl pomlouvan
ve své nepfitomnosti, nebo se chtél z riznych divodii vyhnout piimé konfrontaci.

Toto ,,nereagovani‘ mohlo byt vysledkem disciplina¢nich snah ze strany
vrchnosti. Mohla se v ném odrazit ale také uloha socialni kontroly ze strany sou-
sedu, ktefi slovné nebo i fyzicky napadeného vyzyvali, aby se do sporu nepoustel.
Svou roli mohly sehrat také povahové vlastnosti napadené¢ho. Neéktefi historici
mluvi doslova o obchodu se cti (Ehrenhandel, honor trade) nebo o hrach cti, které
ale mohly byt ob&as rusivé, protoZe proti sobé zaroven stavély ¢leny komunit."
Paradoxné ale Cest a spory o ni slouzily zaroven jako prostfedek udrzeni a obno-
veni fadu a prispivaly ke stabilit¢ spolec¢nosti. Tim, ze se do nich mohly transfor-
movat jiné typy sport, kvili kterym se ale nakonec sporné strany nesoudily, mohly
byt vzajemné konflikty mnohem Iépe ukonceny usmifenim. Prostfednictvim téchto
sporti dochézelo k uvolnéni pietlaku ve spoleCenskych vztazich. Z tohoto hlediska
Cest prostupovala vSemi socialnimi vztahy a v myslich soucasnikli byla velmi G¢in-
nym nastrojem k dosdhnuti klidu a miru v lokalitdich a nastoleni ,,bezthonnych*
a ,,vyvazenych® sousedskych vztahu."

Pfitomnost osobni cti podminovala za¢lenéni jednotlivce do domu, vesnic-
kého spolecenstvi &i cechu. Cest tak vymezovala prostor pro jednani a roli, jakou
budou jedinci ve spolecnosti hrat. Van Diilmen od sebe odlisuje Cest vnéjsi, ktera
v sobé zahrnovala socialni uznani a kterou jedinci poskytovala skupina. Zaroven
ale existovala Cest osobni, ktera zavisela jen na existenci a jednani doty¢ného, je-
hoz cilem bylo podle néj tuto Cest ziskat, zajistit a rozmnozit, nebot’ ve cti spocival
socialni status kazdého jednotlivce. Cest nebyla vrozenym nebo pro vzdy nabytym
statkem, ale majetkem, ktery vyzadoval bdélost a ktery se musel chranit pred kaz-
dym ohrozenim.'® Trochu jiné pojeti a vyznam cti predstavil na zakladé rozboru
normativnich pramend, napf. zemskych ztizeni ¢i Koldinova méstského zakoniku,
a také rozsahlého souboru vynosi apela¢niho soudu v Praze Karel Maly, ktery
shrnul pojeti cti v 15. a 16. stoleti. Podle Malého byla cest predevsim pravni a az
na druhém misté moralni zalezitosti. Ti, ktefi méli Cest a byli tak fazeni mezi po-
Gestné osoby, byli nositeli prav a povinnosti. Cest se tak institucionalizovala
v pravni skuteCnost, jejiz absence Ci pritomnost méla predevsim pravni dusledky.
Cest byla tedy zakladnim kritériem pravni zptsobilosti, kterou se snazil kazdy za-
chovat a uchranit. Obrana cti tak nebyla motivovana obavami ze ztraty spolecenské
prestize, ale z vylouceni ze spoleCnosti. Narozdil od Diilmena tak v tomto pojeti
nebylo mozné Gest zvétiit, ale pouze ji mit nebo nemit.'” Podobné uvazuje i né-

dern Germany, in: H. Roodenburg — P. Spierenburg (ed.), Social Control, s. 220-246, zde s. 229 n.

4 B. KRUG-RICHTER, Von nackten Hummeln, s. 280.

15 Srov. Herman ROODENBURG, Social Control Viewed from Below: New Perspectives, in: H. Roo-
denburg — P. Spierenburg (ed.), Social Control, s. 145157, zde s. 149n; B. KRUG-RICHTER,
Von nackten Hummeln, s. 270 n.

16 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti). Vesnice
a mesto, 1., Praha 2006, s. 189 nn.

17 Karel MALY, Trestni pravo v Cechach v 15.~16. stoleti, Praha 1989, s. 204 n.
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mecky historik R.-P. Fuchs, ktery se domniva, Ze u urazek cti $lo (spise nez o pii-
mé soupefeni o spolecenské postaveni a o symbolicky kapital), o vSeobecné proka-
zani schopnosti se branit. Piedpoklad, Ze aktéfi jednali se zfetelem pouze k zvétSeni
vlastniho kapitalu, pfipadné pod vSudypfitomnym tlakem k zachovani vlastni so-
cialni prestize, chape jako zavadgjici.'®

S pojmem cti se vazal urCity kod chovani. V jednani lidi existovaly urcité
zakonitosti, které umoziovaly orientaci v kazdodennim Zivoté a mély existencidlni
vyznam. Nachazela se na rozhrani mezi individualnim zaméfenim a spolecenskymi
vzory; mezi obrazem sebe sama a vnimanim blizkym okolim. ,,Kod cti je tak za-
konitosti v jednani lidi a funguje jako komunikacéni systém slouzici k uspotradani
socialnich vztahd."” Toto chapani cti jako kodu chovani vychdzi z pojmu habitu
Pierra Bourdieho jako individualnich i kolektivnich dispozic, kterymi jsou ve spo-
le¢nosti jednajici lidé uréitym zptisobem disponovani k socialnimu jednani.*® Habi-
tus je v podstaté systém stabilizovanych, dlouhodobych a opakujicich se postoja,
a to individualnich nebo skupinovych, dale orientaci a ,,symbolickych matic”, do
kterych aktér uklada svou zkuSenost, aby ji mohl znovu socialné vyuzit.”' Cest
Bourdieu ptedstavoval jako symbolicky kapital > Cest, prestiz & ritudly jako sym-
bolické komponenty socidlniho zivota podle né¢j mohou konvertovat nejen do ji-
nych podob symbolického kapitalu, ale zejména do jiného typu kapitalu — ekono-
mického, kulturniho ¢i socialniho. Ty se pak daji vyuzit v socidlnich i ekonomic-
kych vztazich, mohou obihat, akumulovat se, ménit formy a rozsifovat prostor pro
jednani jedince. Symbolicky kapital hraje ze vSech druht kapitalti nejpodstatnéjsi
roli v procesech legitimizace moci.

Cest tak slouzi k rozd&leni moci a vlivu uvnitt komunit, a v dsledku toho
také k vybéru osob ve vedeni komunit, a je tak uzce provazana s piedstavami
o maskulinité. Némecky historik Dinges v souvislosti se cti pojmenoval dva zasad-
ni ,,gender koncepty* ran¢ho novovéku, v nichz hrala hlavni roli muzskéa schopnost
vykonavat moc (nasili) a Zenska sexualni disciplina. Oba koncepty ale chape jako
diferencovany model, v némz se na nasili n¢kdy podili i zeny. U muzt se daji zase
sledovat socidln¢ podminéné rozdily ovliviujici pfipravenost vykonavat nasili.
Ofenzivni habitus cti a nasili charakterizoval hlavné skupinu mladych nezenatych
muzl, ktefi jesté bojovali o své misto ve spolenosti. V manzelstvi a rodiné zase
existovalo uzké sepjeti muzské a zenské cti, coz ptivadélo muze do defenzivy

'8 R.-P. FUCHS, Um die Ehre, s. 191 n.

19 Martin DINGES, Die Ehre als Thema der Stadigeschichte (Eine Semantik im Ubergang vom An-
cien Régime zur Moderne), Zeitschrift fiir Historische Forschung 16, 1989, s. 409—440.

2 Miloslav PETRUSEK, Pierre Bourdieu — od Kabyli k ,, velké sociologické teorii“, in: Pierre Bour-
dieu, Nadvlada muzu, Praha 2000, s. 113—137, zde s. 125 n; srov. Pierre BOURDIEU, Teorie jed-
nani, Praha 1998, s. 14 nn.

>l M. PETRUSEK, Pierre Bourdieu, s. 125 n.

22 M. DINGES, Die Ehre als Thema, s. 418.

2 M. PETRUSEK, Pierre Bourdieu, s. 128 n; srov. P. BOURDIEU, Teorie jednani, s. 22 n.
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a stavélo je pred nutnost energicky vystoupit na obranu porusené enské cti.”*
Zachyceni vétstho mnozstvi sporti o Cest umoznuje jejich sériové zpraco-
vani. Miizeme tak sledovat zastoupeni muzi a zen a v jaké roli pred soudem vystu-
puji. Piiblizn€ ve 275 sporech o Cest, které fesil soud, byl muz jednou ze spornych
stran ve 254 sporech, tzn. ve vice nez 90 %. Samotni muzi proti sobé stali ve vice
nez poloviné té€chto sport (celkem ve 164 piipadech). Sportim o Cest tedy domino-
vali muzi. V pfipadech, kdy se soudili se Zenami, manzelskymi pary, vice osobami
¢i pravnickou osobou, se pred soudem objevovali vétSinou v pozici obzalovanych.

. « ;v ’ ~o?2
Tabulka 1: Sporné strany ve sporech o Cest s ti¢asti muzil 3

Muz

Protistrana muze Zalobce Obzalovany | Neurceno Celkem
Manzelsky par 2 14 2 18
Zena 15 26 3 44
Pravnické osoba 0 13 1 14

Muz 164 164 0 328
Vice osob 6 5 3 14
Spory muzii celkem | 187 222 9 418

Oproti muztim se Zeny soudily méné Casto a ziejm¢e ve vétsi mife fesily své spory
jinymi zptsoby. Figuruji celkem v 78 dochovanych sporech, tzn. v necelych 30 %
vech sportl, a pouze ve 24 piipadech jsou obéma spornymi stranami. Zena vystu-
povala pfed soudem vétSinou v roli Zalobkyné a ve sporech nejcastéji zalovala
muze. Priblizn¢ ve ttetiné€ spord, kde vystupovaly Zeny, je dolozeno, Ze je zastupo-
vali muzi (nejcastéji manzelé, méné Casto otcové, ojedinéle synové). Pokud vystu-
povala zZena ve sporech samostatné, jednalo se pravdépodobné o vdovu. Pomérné
malého podilu zen zapletenych do spord o Cest si vSimly i dals§i autorky. Velmi
podobné vysledky byly zjistény pro Veseli nad Luznici, kde se zeny objevily
v letech 1630 az 1783 kvili cti pied rychtaiskym soudem ve 29,8 % sporti o Cest,
ato ve 21,6 % jako zalobkyné a v dalSich vice nez 8 % jako obzalované. Muzi
vystupovali pfiblizné v 80,3 % spori — jako pachatelé, tj. obzalovani, v 73,9 % pii-
padii a jako obéti v dalsich 6,4 %. Zeny zde Zalovaly piedev§im jiné Zeny a aZ
v druhé tadé muze.”® Na rakouském panstvi Triberg pievazovali ve sporech o Gest

2* Martin DINGES, Ehre und Geschlecht in der Friithen Neuzeit, in: Sybille Backmann — Hans-Jorg
Kiinast — Sabine Ullmann — B. Ann Tlusty (Hg.), Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit — Identititen
und Abgrenzungen, Berlin 1998, s. 123-147.

# Udaje o sporech o &est obsazené v této a nasledujici tabulce byly excerpovany z méstskych knih
méstecek (SOKA Pardubice, AM Dasice, kn. ¢. 133; AM Preloud, kn. ¢. 330, 381; AM Bohdaneg,
kn. €. 53, AM Holice, kn. ¢. 1, 3, 200; SOkA Kolin, AM Tynec nad Labem, kn. ¢. 5, 6) a vrch-
nostenskych knih smluv a pfi (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 268, 1506, 1513).

%6 J. SCHWALLEROVA, Spory poddanych méstecka Veseli nad Luznici ve svétle rychtaiskych knih
(1630-1783), Diplomova prace, FF UK, Praha 2002, s. 133 n.
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muzi nad Zenami jesté zietelnéji. Mezi Zalobci pievySovali muZzi pocet Zen vice nez
jedenactkrat a i zde zeny narozdil od muzl, kteii se pieli pfedevsim mezi sebou,

9 g o 27
zalovaly hlavné muze.

Tabulka 2: Sporné strany ve sporech o Cest s tiCasti zen

Zena
Protistrana Zeny Zalobkynd | Obzalovand | Neuréeno Celkem
Manzelsky par 2 2 2 6
Muz 26 15 3 44
Zena 24 24 0 48
Pravnicka osoba 1 0 3
Vice osob 0 1 0 1
Celkem 53 44 5 102

To, ze se Zeny pred soudy ve sporech o ¢est objevovaly mnohem mén¢ nez
muzi, neznamenad, Ze by byla pro Zeny ¢est mén¢ vyznamna nebo si urazky tolik
neptipoustély. Z rizné miry vyuZzivani soudniho feSeni sporli muzi a Zenami je
patrny jejich jiny pfistup k institucim se soudni pravomoci, jakymi byly pfedevSim
méstské rady nebo cechy a hejtmansky soud. Zeny byly z téchto instituci, s vyjim-
kou cechtl, zcela vylouceny, a snad proto je vyuzivaly v mensi mite. Je pravdépodob-
né, ze u sport o Cest, ale asi také u sporti s pouzitim fyzického nasili smérem k ze-
nam, fungovala rodinna a spole¢enska cenzura.”® Kromé& toho mohla hrat roli jejich
zavisla ekonomicka pozice. Ziejmé vice spoléhaly na mimosoudni zptisob feSeni
sporti a vyuZivaly jiné nastroje k urovnani sport, jako byla rodina & sousedé.”

V¢étsi zastoupeni muzi pied soudy lze podle mého ndzoru vylozit jako di-
sledek vefejné formy soudniho fizeni. Muz pravdépodobné vice nez Zena vyuzival
soudem nabizené moznosti, Ze svou Cest obhdji pied Cleny obce (sousedy) vetejné.
Podle toho, Ze nakonec vétSina sporti skoncila smirnym feSenim, se zda, Ze se
muzim ale i Zzenam nejednalo v takové miie o ,,potrestani* protivnikli jako spise
0 moznost se vefejné obhajit, znovuobnovit svou vlastni ¢est. Spory, v nichz proti
sob¢ stali muzi a Zeny, nemusely nutn¢ vznikat v souvislosti s rozdilné definova-
nymi genderovymi rolemi, ale tyto role mohly byt prekryty jinymi socialnimi
vztahy, jako bylo sousedstvi, ptibuzenstvi, rodina, spolecné pracovni vazby apod.
V muzskych sporech o Cest a také rvackach se pouze ukazuje, Ze tstfednim prvkem

2" Michaela HOHKAMP, Herrschaft in der Herrschaft (Die vorderdsterreichische Obervogtei Tri-
berg von 1737 bis 1780), Gottingen 1998, s. 188n.

28 Srov. Michael TOCH, Schimpfworter im Dorf des Spétmittelalters, Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 101, 1993, s. 311-327, zde s. 320; podobn¢ M. HOH-
KAMP, Herrschaft in der Herrschaft, s. 197.

¥ Srov. M. DINGES, The Uses of Justice As a Form of Social Control, s. 167.
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v predstavach o muzskych rolich byly obranyschopnost, télesna sila a pohotovost
k boji, které konflikty bezpochyby stupiiovaly.*’

U vice nez tficeti verbalnich konflikti je mozné vysledovat, kde se ode-
hraly. K nai¢enim cti ¢i slovnim roztrzkam dochazelo nejCastéji v mistech, kde se
schazel vétsi pocet lidi. Témet polovina sport se odehrala ve vlastnim domé slovné
napadené osoby nebo v domé nékterého souseda. Pétkrat je jako misto sporu uve-
dena hospoda, kde hralo nezanedbatelnou roli popijeni alkoholickych napoji.’’
Z nékterych sport je patrné, ze zfejmé neexistovala jasna hranice oddé€lujici sou-
kromy prostor krémafte a vefejny prostor, kde se schazeli hosté.** Dvakrat doslo ke
konfliktiim b&hem svatebnich oslav.” Tato mista ¢i udalosti by se snad daly chapat
jako oblast odpocinku a zabavy poddanych. Spory se zde odehravaly v pfitomnosti
vétSiho poctu osob na pomezi vetejné a soukromé sféry. K verbalnim konfliktim
dochazelo ale také na mistech spojenych s praci. Jednou se spor odehral ,p7i varce
obecni* a jednou se sousedé dostali do konfliktu pfi spolecné praci na oprave
obecni chmelnice.’* Do oblasti konflikti vzniklych v pracovni sféfe by se daly za-
hrnout dvé hadky, k nimz doSlo mezi muzem a Zenou. Prvni spor se odehral
,»V krejcovském cechu v DaSicich mezi Marusi Krémarkou z Prachovic, ktera
pred dobrymi lidmi“ natkla na cti Jana MatouSova z Ceradic. Spornymi stranami
byli v tomto sporu poddani z blizkych vesnic a naiku poctivosti se dopustila zena.*
Dalsi spor se odehral na rynku, ,.kde se chleby proddvaji, mezi manzelkou pekate,
ktera opét slovn& napadla jiného pekate.*

Ke konfliktim na naméstich muselo zcela jist€¢ dochazet Casto uz jen proto,
ze se tu béhem trhti schazelo velké mnozstvi lidi, dochazelo zde k finan¢nim trans-
akcim, posuzovani kvality vyrobkll i daveéryhodnosti prodavajicich. Kromé oblasti
odpocinku a prace mohly verbalni konflikty vzniknout pfi vykonu ufednich funkci
a v ,,ufednich® budovach. Po dvou konfliktech se odehralo v obecnim domé ¢&i
v domé rychtare. Kromé toho doslo ke konfliktu také pti volbé nového rychtaie
a na pardubickém zamku ,,0 soudé jezborském*.>’ Spory se odehravaly i na dal$ich
vefejnych mistech. Pouze jednou je zminén spor, ktery se vyhrotil v kostele. Kdyz
se sporné strany zhané¢ly na takovém misté, nebylo to brano pouze jako spor mezi
zG&astnénymi osobami, ale jako ,zlofeceni... tézké proti Pinu Bohu“** Pokud

30 B. KRUG-RICHTER, Von nackten Hummeln, s. 283.
3! Ve Veseli nad Luznici byla shodn& naprosta vétsina sport lokalizovana v kréméch nebo na vefej-
nych prostranstvich. J. SCHWALLEROVA, ,, Zivot a dobrd cest*, s. 38 n.
,--.ve Ctvrtek prvni postni 1620 ve vsi PodiilSanech v krémé a pribytku Adama Skaly ... nevole po-
vstala...” SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1513, fol. 73v—74r (1620).
33 SOKA Pardubice, AM Dasice, kn. &. 133, fol. 116r—116v (1666), SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢.
1513, fol. 72v—73v (1620, Libcany).
** SOKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. &. 6, fol. 26v (1691), kn. &. 5, fol. 93v—94v (1617).
33 SOkA Pardubice, AM Dasice, kn. &. 133, fol. 41v—42r (1597).
3¢ SOKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. &. 5, fol. 85r-86v (1613).
37 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. & 1513, fol. 106r (1633), 155v (1637).
¥ Ke sporu doglo v kostele v Redicich mezi Alzbétou Vichkovou a Janem Michaligkou: ... v kostele
a chramé pané neusetiujice sobé nejprednéjsiho vysadniho posvatnyho mista v takové neslechetné

32
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k témto sportim dos$lo na tzv. vysadnich mistech, napt. v kostele, na radnici ¢i v do-
me rychtare, bylo to chapano jako zavazngjsi provinéni namifené na mistni samo-
spravu &i proti mistnim cirkevnim autoritdm & vrchnosti.”

Zam¢étime-li se na spory, v nichz byla jednou ze spornych stran Zena, zjis-
time, ze Zeny fesily pfed soudem ptedevsim konflikty, jez se odehraly v jejich do-
mech. Takové ptfipady byly zachyceny tfi a ve vSech se pravdépodobné jednalo
o ovdov¢lé Zeny, které obvinily pfed soudem muze a podanim zaloby zifejmé chtély
zabranit §ifeni pomluv. Jednou byla zena také slovné napadena v kostele a jednou
na cesté z Pardubic do Tunéchod. Pokud Zena figurovala jako obzalovana, zjistu-
jeme misto, kde ke konfliktu doslo, pouze dvakrat. Jednou se verbalniho utoku
dopustila ,,v krejcovském cechu® v Dasicich a jednou v hospodé. V tomto piipadé
se jednalo o kr¢marku, ktera se k natceni cti a nasledné k fyzickému ttoku uchylila
zéaroven v prostoru vlastniho domu pfi soukromém jednani jejiho manzela a napa-
deného.”” Ke slovni piestfelce tak nedoilo na vefejnosti v piitomnosti jinych lidi,
ale v soukromi. Misto konfliktu zjistujeme pouze u jednoho obzalovaného paru.
Véclav a Maruse Némcovi z Albrechtic nad Orlici natkli ,pri truniku’ v méstecku
Tynisti Gest Jana Uhlife, jeho manzelky a déti.*' Uvedené ptipady snad ukazuji na
jednu dimenzi rozdilného pojeti cti u zen a muzti. Na rozdil od muzi se vétSina
nactiutrhani Zen v dochovanych zdznamech odehrala v domé Zeny. Cest Zen se
oproti muziim soustied’ovala pfedevsim na sféru soukromou, kde také zpravidla
k urazkam na cti dochazelo. Pokud doslo ke stfetu na jiném misté (napi. v hospo-
de), vétsinou Slo o krémarku, nebo se konfliktu Uc€astnil i manZzel Zeny. Na vefej-
nych mistech se tak ¢est Zeny i muze spojovala.

Spory o Cest vznikaly obvykle na zaklad€ slovni urazky, jiz doty¢ny zpra-
vidla reagoval na urcity podnét. K nékterym verbalnim konfliktim doslo velmi
rychle jako bezprostiedni reakce, coz mizeme sledovat v jednom z mala sport,
jehoz se zucastnily osoby odlisSného stavovského postaveni. Béhem svatebni hos-
tiny ,,... p#i posezeni pokojném...“ byl Maxmilian Teodor Nejedly ,,... za stolem
néjakou kosti od kyty skopové uhozen...“.** Na to zareagoval jeho ,,preceptor Mi-
kulas Rydl a viniky oznacil za zradce a Selmy. Poddani z pardubického panstvi si
toto jednani nenechali libit a ,,... tu jej oni znarikali...”. Spor fesil pardubicky
hejtman a poddani nakonec museli Rydlovi zaplatit 5 kop gr. miSefiskych.®

zloreceni... to posvatné misto pohorsili tim zlorecenim... tézké proti Panu Bohu a tomu chramu
provinéni... SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1513, fol. 126r-126v (1635, Redice); Srov.
J. SCHWALLEROVA, ., Zivot a dobrd Cest“,s. 39.

3 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. &. 268, fol. 157v—161r (1602, Velké Kolodéje); SOA Zamrsk, Vs
Pardubice, kn. €. 1513, fol. 126r—126v (1635, Redice).

0 Tamtéz, fol. 227r-227v (1659, Biehy).

*! Tamtéz, fol. 144r (1634, Albrechtice).

2.0 rodu Nejedlych z Vysoké blize August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika, II, Praha 1925,
s. 541, podle néhoz roku 1634 zila z tohoto rodu jesté jedna Zena a rod nedlouho pfedtim po meci
vymfel.

s bVl Maxmilian Teodor za stolem néjakou kosti od kyty skopové uhozen... na to se ozval Rydl,
kdo to udélal neni jiny nez zradce a Selma... tu jej oni znarikali...” SOA Zamrsk, Vs Pardubice,
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V dalsich sporech tykajicich se cti se casto zrcadlily néjaké hlubsi kon-
flikty ¢i spolecenské napéti, o jejichz charakteru se da ale pouze spekulovat, pro-
toze se odrazeji pouze v typu nadavky ¢i ojedin€lych stru¢nych vysvétlenich ob-
zalovanych. Naiky cti ¢i zhanéni mohly byt vysledkem dlouhodobé napjatych
vztaht, jejichz pficina lezela hluboko v minulosti a mohla se tykat 1 ptedka spor-
nych stran. Mohly se v nich ale projevit i aktualni problémy, kterym byla komunita
vystavena, napt. thyn dobytka, pozar, prichody vojsk. Za urdzkami na cti mohl
stat konkuren¢ni boj femeslniki ¢i majetkové spory souvisejici napt. se zadluzenim
a nedobrovolnym prodejem usedlosti, které¢ byly nakonec pied soudem feseny jako
spory o cest.

O obsahu urazek se podrobnéji zminuje Koldin ve svém meéstském zako-
niku, kde od sebe odliSuje narky cti a zhanéni, pficemz rozdil mezi obéma typy
neni pfili§ patrny a oba mohou mit shodny vysledek — poskozeni a zniceni cti
a dobré povésti. K narku snad mohlo na rozdil od zhanéni dojit i neptimo, napt. pi-
semn¢. Narkem Koldin chape oznaceni protivnika za zradce, psance, z kurvy syna,
fale$nika, pancharta, kurvu, zjevného zlodéje, dale za n¢ povazuje naiceni z Cinil
proti poctivosti a z ukladného nebo podvodného jednani. Za natek se chapalo také
obvinéni panny ze smilstva a vychloubani se svedenim Zeny nebo panny. Vse
ostatni, ¢im jeden ¢lovék druhého hani, mélo byt povazovano za zhanéni.*

Riazné duvody, které ke sporim o cest vedly, se né¢jakym zplisobem proje-
vily 1 ve formé urazek. Zcela pochopitelnou byla urazka na cti zpisobena nadav-
kou. Zaznamy dokladaji, ze nadadvky rizného druhu uzivali zejména muzi a spory,
v nichZ se objevuji Zeny, jsou v tomto sméru pon¢kud chudsi. Prostfednictvim na-
davky se utoc¢nik snazil svého protivnika oCernit, vyclenit jej ze svého socialniho
okruhu a v¢lenit mezi lidi, ktefi byli pro spole¢nost nebezpecni nebo nepfijatelni.
Hejtmansky soud ve svém rozhodnuti o sporu dvou poddanych z méstecka Holic
blize rozvedl zpiisob, jak k nai¢eni doglo, tak i jeho smysl. Jifik Salauvej naikl
svého souseda Vaclava Horynu ,,Zeby ras bejti mél a zeby mezi dobrymi hoden bejti
nemél“.*> Smyslem pouziti nadavky byla symbolické socialni degradace protivnika.
Sledovanim urazek a jejich zatazenim do urcitych typa se zabyval némecky histo-
rik Michael Toch, jenz se vénoval konfliktiim a socidlnim vztahiim v oblasti mezi
Masou a Rynem od pozdni antiky do 19. stoleti. Autor si na zdklad€ srovndvaciho
studia vSiml rozsédhlych podobnosti v uZzivani urcitych typl nadavek v raznych
dobéch i mistech. Pfi rozboru nadavek se pfitom zaméfil pfedev§im na hrabstvi
Katzenelnbogen v letech 1415 az 1486.* Nadavky rozttidil do sedmi skupin na
kriminalizujici, nabozenské, vztahujici se k povolani, analni, sexudlni, tykajici se

kn. ¢. 1513, fol. 72v—73v (1620, Urbanice).

* J. IRECEK (ed.), Prava méstskd, Q 12-36 (O naiku cti), R 1-9 (O zhanéni). Zakonik stanovi také
sankce ve formé uvéznéni, které mélo byt u zhanéni tydenni a u naiku dvoutydenni. Koldin jesté
pripomina, e naiky cti a zhan&ni nemaji poskozeni fedit nasilnym zptisobem. Srov. K. MALY,
Trestni pravo, s. 211-220.

* SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. & 1513, fol. 68v—69r (1612, Holice).

* M. TOCH, Schimpfwérter im Dorf, s. 311-327.
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osobnich vlastnosti a zvifeci. Uvedené typy se objevovaly spiSe jako variace nej-
muzské nadavky jako darebak ¢i zloCinec (Bosewicht), zlod¢j a §ibal a jejich rizné
kombinace s dalSimi zneuctujicimi slovy ¢i slovnimi spojenimi. U Zen se nejvice
vyskytovaly nadavky sexualniho typu a dale oznadeni za zlod&jku.*” Charakteru
a ¢etnosti nadavek si vS§iml také Michael Frank, v jehoz vzorku tvofila vice nez
&tvrtinu nadavka zlodéj a Selma.*® Ve Veseli nad LuZnici byly nejéast&ji se objevu-
jicimi naddvkami uradzky obvinujici z krimindlniho deliktu a oznacujici osobu za né-
jakym zptisobem nespolehlivou. Dal§imi dastymi nadavkami byla kurva a $elma.*

Ze vSech zachycenych sporti poddanych pardubického panstvi se néjaka
forma nadavky objevila pouze ve 40 sporech, tzn. v necelych 5 %. V zépisech tak
pravdépodobné nebyly vétSinou nadavky zaznamenany, protoze se mélo na celou
veéc zapomenout, ,jakoby nikdy mluveny a slysany nebyly*. Opakovani konkrétnich
hanlivych slov bylo zfejmé¢ vnimano jako zbytecné pitvani se v konfliktu a jeho
prohlubovani.”® Nejvice se nadavky vyskytovaly ve sporech dotykajicich se cti
(28), tzn. asi v 10 % sporii o Cest, a v pripadech urazek autorit (5). Ze zapisu,
v nichZ je podoba nadédvek zminéna, je zfejmé, ze pokud si lidé zacali nadavat, ne-
bylo to jednoslovné, ale Castovali se vice slovy a nadavky zkraslovali rozvitymi
privlastky. Ve 40 sporech se tak vyskytlo vice nez 60 nadavek.

Nejobliben¢jsimi nadavkami byla ,selma“, kterd se objevila tiinactkrat
a byla Casto rozvita ptivlastky jako ,.zlodéjska®, ,,vrazednicka™ ¢i ,,zemanskd“. Stej-
n¢ Casto se objevila nadavka ,,zradce*, ktera byla nékdy rozvita ptivlastkem ,,zvyje-
bany*. Sedmkrat se objevila nadavka ,zlodej a ,kurva®“, ktera byla nckdy
zkraslena ptivlastky ,fuplovana® ¢i ,biricka*. Muzsky ekvivalent ,kurevnik® se
oproti typicky zenské nadavce ,kurva* objevil pouze jednou. Ctyfikrat odkazovala
nadavka ,,panchart* ¢i spojeni ,,z kurvy syn €i ,z kurvy dcera“ na domnély ne-
manzelsky ptivod. Trikrat si lidé nadavali do ,Sibalii ¢i ,,lotru®, dvakrat do ,rasi*,
Hhari ¢, ,mordyri’ a pouze jednou se objevily nadavky jako ,Skidce®, , Sejdir,
Lloupeznik® nebo huncvirt,!

Nadavky pouzité mezi poddanymi pardubického panstvi se tak daji rozd¢lit

47 Zlo&inec 43 %, zlod€j 22 %, Sibal 16 %, nadavka odkazujici k bezectnosti 10 % a jiné oznaceni
9 %; u Zen se vyskytla ve 28 pfipadech sexualni nadavka a v 17 zlodéjka. Tamtéz, s. 316-320.

* Michael FRANK, Dérfliche Gesellschaft und Kriminalitit (Das Fallbeispiel Lippe 1650—1800),
Paderborn 1995, s. 335. Hanliva slova rozdélil do sedmi skupin na sexudlni urazky, obvifujici
z ¢arodéjnictvi, pfirovnavajici ke zvifatim, selmovske, zlodéjské, pfifazujici k etnické mensiné
a nadavky oznacujici za nespolehlivého ¢lovéka.

# J. SCHWALLEROVA, , Zivot a dobra cest*, s. 40. Repertoar nadavek zachycenych ve studiich
vztahujicich se k jiznim Cechdm byl bohatsi a jadrng&j$i neZ ve sporech obyvatel pardubického
panstvi; srov. J. CECHURA, Kriminalita a kadodennost, s. 438.

% SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢ 1513, fol. 110r—110v (1634, Pardubice), fol. 102r-102v (1633,
Sezemice).

> Huncvirt ma ziejmé sviij ptivod, podobné jako huncfut, v némeckém slové Hundsfott, coz znamené
padouch ¢i holomek. Jako nadévka oznacovalo toto slovo zvlast’ zbabélého cloveka, Josef RANK,
Novy slovnik kapesni jazyka ceského i némeckého (Dil némecko-cesky), Praha 1892, s. 476.
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do skupin tykajicich se neCestnych povolani (napf. ras, ptipadné bific, ktery byl
obsazen v piivlastku bificka pouzitém u nadavky kurva), dale do skupiny krimina-
lizujicich nadavek zminujicich osoby stihané hrdelnim pravem (napf. viselec, lotr)
¢i pachatele kriminalnich deliktt (napt. mordyt, zlod€j, zradce, sktdce, loupeznik,
arodéjnice).” Jiné nadavky zdiraziiovaly nepiijatelné povahové rysy (napt. Sejdif,
lhat, §ibal). Nactiutrhaci oznacovali své protivniky také skupinami nadévek usitych
na télo naf¢en¢ho, jejichz deSifrovani umoznovala detailni znalost urazené osoby
a jeji rodinné ¢i osobni historie. Mezi takové urazky lze snad zatadit spojeni ,,taska
urezand*“, jez snad mohlo odkazovat na diivéjsi ¢i domnélé kradeze.” Jedna z nej-
oblibengjsich nadavek, ktera se ve sporech o Cest objevila, byla nadavka ,.selma“,
jiz Casto rozvijely dalsi ptivlastky odkazujici opét ke skupiné lidi pachajicich kri-
minalni delikty (napf. Selma vrazednicka ¢i zlod¢jska). Podobné jako Toch ale va-
ham tuto nadavku zaradit do skupiny zvifecich nadavek, nebot’ v sobé zahrnuje
i prvek odkazujici k charakterovym vlastnostem. Oblibenost ,,selmy* jako nadavky
mohla byt ddna mnohoznacnosti tohoto slova, které mélo sice zneuct'ujici charak-
ter, ale bylo zaroveii dostateéné obecné. Zeny byly naopak ostouzeny kromé ziidka
se vyskytujici nadavky ,.carodéjnice* a stejné¢ malo dolozené ,zlodéjky™ nejcastéji
zcela konkrétné jako ,kurvy*. Tato nadavka spolecné s muzskym ekvivalentem , ku-
revnik™ by se dala jako jedina zaradit do skupiny nadavek, které si braly za cil do-
mnélé nebo skutecné nepiijatelné sexualni chovani. Tato obvinéni nelze vykladat pfi-
1i§ doslovng, protoze v téchto sporech Slo zejména o to, jak nékomu ponicit povést.

U muzi se tedy nejcastéji setkavame s nadavkami ,Selma”, ,zradce* Ci
»wzlodej“, u zen to byla nadavka ,kurva®. Ta ale zpravidla neméla se skuteCnym
chovanim spole¢ného nic a jednalo se o stereotyp, ktery vyuzivali pii nadavani
nejen muzi, ale i Zeny mezi sebou navzajem. Proti Zenam ji pouzily Ctyfi Zeny a tfi
muzi.>* To, Ze byly Zeny vystaveny pfevazné sexualni nadavce ,.kurva®, Ize chapat
jako odraz dvoji sexualni normy, ktera Zendm piisuzovala sexualitu piedstavujici
nebezpeéi.” Soucasné s pronesenim této sexualni nadavky mohly byt do naiku cti
zahrnuty i déti doty¢né osoby a s nadavkami sexualniho typu souvisela skupina
nadavek odkazujicich na podeziely ptivod jako ,,z kurvy syn, ,z kurvy dcera® ¢i
wpanchart“. Z toho, ze byly zeny ostouzeny mensim poctem nadavek a Ze se Zen-
ska Cest vztahovala ptfedevS§im na sexualni poCestnost, se da usuzovat, ze byla zen-
skéa Cest pojiméana 0Zeji nez Cest muzskd. Pro Zeny predstavovala sexudlni pocest-

wevr

nost nejdalezitéjsi symbolicky kapital.”® Poéet muzskych nadavek ale doklada i to,

32 Srov. P. BURKE, Zebrdci, Sarlatani, papezove, s. 161.

33 Spojeni pouzil roku 1591 kovar Tomé§ Zambersky proti Anné Rathausky, SOKA Pardubice, AM
Dasice, kn. ¢. 133, fol. 31r-31v (1591).

3 Michael Toch podobné zjistil, Ze slovo kurva &i dévka (Hure) pouzily v jeho vzorku &ast&ji Zeny
nez muzi, a to v poméru 12:8. M. TOCH, Schimpfworter im Dorf, s. 321.

> Tamtéz.

%6 Srov. Richard van DULMEN, Bezectni lidé (O katech, dévkdich a mlyndrich, Nepocestnost a socidl-
ni izolace v raném novovéku), Praha 2003, s. 14, podle né¢hoz se u zen ,,uitocnici vétsinou soustie-
dovali na mravnost a pocestnost pohlavni®.
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7ze muzi méli $irsi prostor pro jednani, které se neomezovalo predevsim na sféru
rodiny jako v pfipadé¢ Zen.

Na odlisnou genderovou konstrukcei cti u Zen a muza ukazuji i ptipady, kdy
by zpochybnéni cti Zen mohlo mit dopad i na dalsi ¢leny domdacnosti (syny, pfi-
padné i dcery) a mohlo by ohrozit jejich povest a Sance v budoucnu. V piipadech,
kdy byla Zena nafc¢ena z necestné¢ho chovani, napt. v pfedeslém manzelstvi, nebo
bylo zpochybnéno tfadné uzavieni stiatku, branili Cest Zen manzelé¢ pfed soudem
spole¢né. Manzelské pary se v zdznamech objevuji pred soudem ve 31 piipadech,
vétSinou v pozici zalobce — v osmnacti se jednalo o spory s muzi, v Sesti se Zenami
a v sedmi s jinym manzelskym parem. Zenské spory ,,odrdzeji dobové normy ve
vztahu obou pohlavi: zZena byla podle nich definovina skrze muze*; zaroven je
tieba dodat, Ze to platilo i naopak.””’

Zcela ojedin¢le dochdzelo k urazkam prostiednictvim potupnych pisni.
Proti roznaSeni nactiutrhacné pisné, kterd se rozsitila po pardubickém panstvi, bo-
joval prelou¢sky mestan Vaclav Mezyrka. Prostfednictvim svého pravniho za-
stupce podal roku 1581 Zalobu na Stépana ZiZelského z Bohdanée, protoze v jeho
nepfitomnosti zpival v domé pani Estery v Bohdanci ,pisen zradnou jeho milosti
panem hejtmanem pardubskym a auradem preloucskym zapovédénou”.™ Charakter
urazky a obsah pisné neni bohuzel v zapisech zminén. Mohl ale souviset s urazkou,
k niz doslo v domé pani Estery a kvili které podal Mezyrka Zalobu soucasné s ob-
vinénim na Zizelského. Mezyrka ji byl oznaden za rasa, ktery ,,vodrel kravu a jed-
nak vola*. Pokud bychom ptedpokladali, Ze byl Mezyrka feznik, mohly ho takové
pomluvy ohroZovat v provozovani jeho femesla a mohly snad byt projevem urci-

tého konkurenéniho boje mezi prelou¢skymi a snad i jinymi fezniky na panstvi.”

K urdzce nemuselo dojit v pfimém kontaktu, ale ,,poskozeny* se o ni mohl
dozvédét z doslechu. Slo zejména o pomluvy obsahujici riiznd nepodloZend tvrzeni
tykajici se spachani nékterych deliktt, kterymi se lidé snazili vzajemné ocernit,
a proti cemuz se naiceny branil pfed soudem soudni Zalobou ¢i stiznosti. Natceni
se podobn¢ jako nadavky tykala zejména Cintl, za které hrozil hrdelni postih. Jako
ohroZeni cti mohlo byt chapano jakékoliv spojovani se sniZenymi osobami a s ¢in-
nostmi, které tyto osoby vykonavaly. Jednalo se nej¢astéji o naf¢eni z manipulace
s uhynulymi zvitaty.”® Podobné nebezpeéné bylo spojovani s magickymi prakti-

7 Tamtéz, s. 14.

58 SOKA Pardubice, AM Bohdaneg, kn. &. 53, fol. 4r-5r (1581).

% Uréitou roli snad mohly sehrat i majetkové vztahy mezi feznikem St&panem Zizelskym a Mezyr-
kou, ktery od né&j koupil roku 1576 pravovarecny diim za 450 kop gr. miseniskych. Petr VOREL,
Déjiny mésta Prrelouce (1086-1618), I, Pielou¢ 1999, s. 188.

% Jan Hlaugel z Bohdan&e se branil pomluvam, které o ném pronasel v hospodé Jakub Doskogil,
»zeby od umrly kobyly podkovy odtloukal“. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 1513, fol. 38r
(1605). V hospodé v Civicich doglo k hadce hostii kviili tvrzeni, Ze podané jidlo bylo piipraveno
ze schnilé kravy*: ... prisel tam mezi nas Knizek ani nevypil za penéz piva, tehdy prines nam
pekar z Hiiry kus pecené a on Knizek nam to premohl a rekl, tak jest ta krava schnild, potom se
svadili spolu rychtar s Knizkem a ja potom Sel pryc ke kovari...“ SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.
¢. 268, fol. 41v—44r (1556 nebo 1557, Lany u Krchleb).
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kami, jehoZ cilem se mohli stat stejnd Zeny i muzi.%' Piekvapivé zfidka se setka-
vame s tim, ze se lidé obvinovali ze zabiti a nafCeny se proti tomu branil pied sou-
dem. Je zajimavé, ze jediny doloZeny piipad se odehral v ramci rodiny mezi tchyni
a zetém.*

Clovek ale mohl byt poskozen na své povésti také nespravedlivym nebo
spiSe nepfiméfenym potrestanim a zpusobem, ktery jej opét mohl pfiblizovat
k osobam stihanym hrdelnim pravem. Setkavdme se tak se stiznostmi poddanych,
ktefi byli zadrzeni v Satlavé a vlozeni do klady. Klada se pouzivala tehdy, pokud
bylo potieba zklidnit agresivniho jedince a pokud hrozilo nebezpeci, Ze by mohl
zadrzeny utéct.” Na neopravnéné vlozeni do klady a uvaleni vazby v hradecké at-
lavé kvili dluhu si pfed pardubickym hejtmanem stéZoval sirotek Jan Reznik.
Neslo mu pouze o oc€isténi cti, ale usiloval také o financ¢ni nahradu za ,,skodu a ob-
meskani v remesle svém' a za to, ,,coz birici od Satlavy dal*. Jan pted soudem
uvedl, Ze mize celou véc dolozit svédky, a snad i to pfisp€lo k ukonceni soudniho
jednani uzavienim smlouvy.*

Vymluvné se o tom, jak vnimal vloZeni do klady, vyjadfil mlynat Jan Sla-
domel z Cerné u Bohdanée, ktery zazaloval pied méstskou radou v Bohdanéi boh-
danegského rychtate Mat&je Hasejka z ,,moci a pychu*.%® Rychtaf jej pii odvadéni
do 3atlavy bil a nakonec jej vlozil ,za obé nohy do klady jako jiného lotra“.*® Tento
trest ¢i preventivni opatieni nebylo ur¢eno pouze muziim. Roku 1595 vlozil rychtar
z Pohtebacky do klady ,pro néjaké plundrovani a nevazné mluveni o mné a man-
zelce my* Mandalenu Binku, kterd podle vypovédi jednoho svédka ,,tam narikala
vty klade“.%

Povést Zen mohly fatalné ohrozit pomluvy a naf¢eni podezirajici je z ne-

%! Vaclav Bukag se branil pred hejtmanskym soudem tvrzeni Tobiase Capka, ktery se o ndm ve své
svédecké vypovedi zminil jako o zlod€ji sena a ,,Ze bych se néjakych kouzel a éaru dopustiti jmél
... SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 268, fol. 181r—185v (1604, Kolod¢je). Podobné se pred
méstskym soudem v Prelouéi branila Katetina Kaumova naféeni Doroty Rokytové z imyslného
vykonavani kouzel a ¢ar s cilem poskodit Dorotu na jejim zdravi. SOkA Pardubice, AM Pielouc,
kn. €. 330, fol. 57r—v (1579).

62 Katetina Koumka svého zeté Véclava Holuba na vice mistech pomlouvala, Ze zabil jeji dceru
a svou manzelku. SOkKA Pardubice, AM Pielouc, kn. ¢. 330, fol. 192r-v (1615).

% Klada se mohla nachézet i na vefejném prostranstvi a byli do ni vkladani napiiklad i dluznici.
P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce, I, s. 163.

% SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. &. 268, fol. 5v (1541).

% Moc byla chapéna jako nésilné neopravnéné zmocnéni se ciziho, zvl. nemovitého majetku, a vedle
toho také jako nasilny trestny ¢in podobny vytrznosti, jehoZ objektem byla piedevsim oblast sou-
kromych prav jedince, tzv. soukroma moc. Blize Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho
soudu v soustavé Ceského zemského trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526—
1547, Praha 2000, s. 136 n. Pychem byly chapany drobné ttoky proti majetku, ale také omezova-
ni osobni svobody, jako bezpravné uvéznéni ¢i zbiti. Tamtéz, s. 168.

% SOKA Pardubice, AM Bohdaneg, kn. & 53, fol. 11r (1583).

7 7 vypovédi Mikulase Ko&ky .,... tu nedéli po Petru v okovdch pospolu v domé rychtiie konsely
Jsouce dana do klady Mandalena Binka pro néjaké plundrovani Bartoné Chalupy a manzelky
jeho, kdyz tam narikala v ty klade, tehda Vondrej Bina vekl, Ze to nespravedliva véc, kdyz jedna
v kladé sedi a druha Ze nesedi“. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 268, fol. 138v.
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manzelského téhotenstvi. Opét se tu projevuje vSudypiitomna kontrola, které se
sousedé navzajem podrobovali. Obyvatelé zejména malych lokalit o sobé méli
velmi dobry ptehled, podezrelé véci si dokédzali velmi dlouho zapamatovat a ve
vhodnou chvili pouzit. Pokud se objevil jen néjaky ndznak takovych feci, musela
naf¢end divka ¢i jeji rodi¢ ihned zareagovat a zastavit Sifeni pomluv. Rychtar Va-
nek z Prelouce tak pred hejtmanskym soudem obvinil svého souseda Trojana, pro-
toze pomlouval jeho dceru, ,,Ze jest brichata®. Béhem soudniho fizeni vyslo najevo,
ze Trojan o Ance mluvil na zéklad¢ feci, které se doslechl od dalsiho souseda.
Hejtman nakonec soudni fizeni ukon¢il ,,zdvizenim* Zaloby, protoze oba ,,pomlou-
vaci“ prohlasili, Ze maji rychtafovu dceru ,,za ctnou a dobrou dévecku...."®

Je zajimavé, Ze se tento typ natfceni mohl objevit nékdy i nékolik let po
smrti divek, kterych se natfCeni tykala, v souvislosti s feSenim zcela jinych sport.
Tato obvinéni pak museli vyvracet rodice, které timto zptisobem chtéli jejich pro-
tivnici ocernit a snizit tak jejich divéryhodnost. Pomlouvaci ptfitom poukazovali na
podezielou fyzickou proménu a zménu chovani divek, ktera ale nemusela s tého-
tenstvim souviset a mohla byt spise projevem vazné choroby.” Neodvracené po-
mluvy mohly v budoucnu ohrozit také postaveni synt, kteti se pak museli branit
naifcenim z nemanzelského pivodu.

Naiceni z nemanzelského ptivodu, nenalezitého oddani ¢i nepfijatelného
sexualniho chovani se branil roku 1619 feznik Martin Hasejk, kterého napadl Jan
Pabicek, ,,zeby... z kurvy syn byl a v svym zachovacim listu kurvy a lotry za svédky
mél a tudy i z spolecnosti cechovni poctivého Femesla Feznického nehodnej. Pabi-
¢ek mél svoje naiceni pred soudem prokazat, k cemuz ale nedoslo, a ob¢ strany se
nakonec usmifily.”’ Z ptikladu Hasejka je patrné, Ze velkou (a snad i rozhodujici)
roli v moznosti uplatnéni hrala kromé¢ vlastni povésti také dobrd povést matky.
Proti naf¢enim bylo nutné se vefejn¢ branit, protoze jinak mohla ohrozit vykon
femesla a Clenstvi v cechu. Nachdzime proto i ptipady, kdy své syny, pokud byli
nafeni z nemanzelského ptvodu, zastupovala jejich matka. Dorota Sakrova ze
Sezemic zastupovala svého syna Petra ve sporu s cechmistry sezemického tkalcov-
ského cechu, kteti zfejme€ zpochybnovali jeho manzelsky ptivod, a nechtéli jej pro-
to pfijmout do cechu. Hejtman nakonec rozhodl ve prospéch mladého femeslnika,
protoze ,.za poradné jsou povazovany ditky zplozené v manzelstvi, v snatém man-
Zelstvi“.”' Pro femeslniky byla nai¢eni z nemanzelského ptivodu &i nepiijatelného

% SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. &. 268, fol. 5r (1540, Pieloug).

8 ... jeSto jit tomu, jak tato Anyika deera md i druha, kterds umiela dvé léta jest, jak sou z prepus-
téni Boziho nemocné byli, pro¢ pak znala-li je tato Katerina anebo kdo koliv ... Ze by tato dcera
ma takovou nemoci jakz ji vyklada a ona tak vini jakoby z sebe plod vyhnati méla, cemuz odpi-
rame a pravime Ze ji tu pred PB a dobrymi lidmi kiivdu cini...“ SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn.
¢. 268, fol. 137v (1595).

" SOKA Pardubice, AM Pieloug, kn. &. 330, fol. 200v, 201r (1619).

T SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. €. 1513, fol. 134v (1634, Sezemice). Podobné branila svého syna
Rejna Machkova z Kosténic pred oznacenim za ,,pancharta“. SOKA Pardubice, AM Dasice, kn. €.
133, fol. 30v—=31r (1591).
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chovani podobné nebezpecna jako obvinéni z kradezi, kterych se méli dopustit
nekdy v minulosti u pfedchozich mistr, nebo zpochybiiovani jejich femeslnych
schopnosti a kvality vyrobkii.

Postaveni zeny a jeji Cest mohlo vedle zpochybiiovani sexualni pocestnosti
poskodit také spojovani s nemirnym pitim alkoholickych népoji. Anna Drahoraddova
z PocCapel obvinila pied hejtmanskym soudem svého souseda Jana Arkleba z ublizeni
na poctivosti. Divodem byla jeho svédecka vypoved’, v niz uvedl, ze se Anna na se-
zemické radnici ,,0piji napalenym*. Soudni pfe byla hejtmanem rychle ukoncena,
protoze Arkleb obvinéni odmitl s tim, Ze Annu povazuje ,za ctnou, dobre zachova-
lou Zenu jako jini lidé dobii.”* Pro zeny tak mohla opilost znamenat ohroZeni jejich
dobré povésti, protoze je zarazovala mezi podezielé osoby, jako byly prostitutky ¢i
carodgjnice. Opilé Zeny prekracovaly hranice a vstupovaly do muzské oblasti, coZ je
mohlo stat jejich povést. Symbolicky to znamenalo obraceni genderové hierarchie
a zaroveti s tim i piekrouceni sexualné definovaného vyznamu cti.”

Zejména muZzi navzajem a spiSe vyjimecné muzi a Zeny se obviniovali ze
spachani kradezi ¢i prechovavani kradenych véci. Roku 1644 se pred méstskou
radou branil Jakub Pthonny nai¢eni Jana Turka, ,Ze by kdy néjaky klic¢ falesny
u ného nalezen byti mel*. Spor nakonec skoncil uzavienim ubrmanské smlouvy, ale
méstské rada se jesté zabyvala tim, zda miize Jakub zistat kostelnikem.” Z tohoto
sporu je patrné, jak mohla i nepodlozena pomluva ohrozit fungovani natc¢enych
jedinct ve svéfenych funkcich a omezit prostor, v némz se mohli pohybovat. Nai-
Ceni z kradezi snizujici diveryhodnost byla nebezpecna zejména u femeslnikda.
Ne¢kdy se za nimi snad skryvaly projevy konkuren¢niho boje, kdy se jeden vyrobce
snazil svého konkurenta ocernit. Takovy spor se odehral na ,rynku* v Tynci, kde
Mariana, manzelka pekafe a spoluradniho Samuela Vsetecky, obvinila pekate
Havla Spacka ,,v piitomnosti dobrych lidi“, ze mél navadét k zabiti nékolika dal-
Sich tyneckych femeslnikti véetn€ jejiho manzela. Zaroven tvrdila, ze nedobfe vy-
konava femeslo a do t&sta ptimichava ,.z néjakych dveri néco“.”

Dalsim prostfedkem jak protivnika poskodit a urazit bylo zlehcovani jeho
postaveni a povysSovani se nad n¢j. Tento zplisob se pouzival vétSinou souCasné
s dalsimi typy urazek. Nékdy jej vyuzivali proti jinym sousedim clenové meést-
skych rad, ktefi vyzdvihovali své plsobeni v ufednické funkci a zdlraziovali, Ze
jim ostatni nejsou v postaveni rovni. Clen tynecké méstské rady pekai Havel Spa-

2 SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. &. 268, fol. 55r (1574, Pocaply).

3 B. Ann TLUSTY, Crossing Gender Boundaries: Women as Drunkards in Early Modern Augsburg,
in: S. Backmann — H.-J. Kiinast — S. Ullmann — B. A. Tlusty (Hg.), Ehrkonzepte, s. 185-197, zde
s. 186 n.; TAZ, Drinking, Family Relations and Authority in Early Modern Germany, Journal of
Family History 29, 2004, s. 253-273, zde s. 269, http://jth.sagepub.com/cgi/content/abstract/29/
3/253 (citovano 3. 11. 2007). O piti u muzd srov. Benjamin ROBERTS, Drinking like a Man: the
Paradox of Excessive Drinking for Seventeenth-Century Dutch Youths, Journal of Family History
29,2004, s. 237-252, http:/jth. sagepub.com/cgi/content/abstract/29/3/237 (citovano 3. 11. 2007).

™ SOKA Pardubice, AM Dasice, kn. &. 133, fol. 94r—v (1644).

5 Ze by mél viselec byti a v svém Femeslu se nendlezité chovat a z néjakych dveii néco strouhati a do
tésta davati s tim péci“. SOKA Kolin, AM Tynec n. L., kn. €. 5, fol. 85r—86v (1613).
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cek tak svému sousedu feznikovi Janu Rouskovi v hospodé pred dalsimi lidmi
vmetl do tvare, ze ,,neni tak dobry jako on a kdyby byl tak dobry, Zeby davno v po-
vinnosti a v uradé jako on byl“. Jeho vyrok ale spiS jen doplituje mnohem horsi
urdzku celé rodiny, ,Ze jest zrddce z kurvy syn, jak stary tak mlady*. Sva slova Spa-
¢ek jakoby zlehcil tim, Ze se sam na nic nepamatuje a o svém vystupovani se dove-
dé&l az druhy den od dalgich lidi.” Podobné sniZoval postaveni Jana Bilka z Dasic
Fridrich Horék, ktery se o ném vyjadril jako o ¢loveku, ktery ,jeho souditi v cechu
hoden nebyl“.”” Jako urdzka bylo chdpano také oznadeni muze za ,.kluka“, které
urazeného zafazovalo mezi nedospélé jedince a neplnohodnotné sousedy.” Nékteii
sousedé se tak explicitné povySovali nad jiné, a snazili se je tak poskodit a vyclenit
ze skupiny sousedd. Takové povySovani se mohlo projevit v odmitnuti sedét s ji-
nym sousedem u stolu v hospod€ nebo si s nim pfipit.

Spory o Cest fesili pred soudy méstecek ¢i hejtmanskym soudem pardubic-
kého panstvi v 16. a 17. stoleti pfevazné muzi. Ve tfech pétindch pii proti sobé€ stali
pouze muzi a ve vice nez 90 % sport o Cest byli alespoii jednou ze spornych stran.
Pokud se muzi soudili se Zenami, manzelskymi pary, vice osobami ¢i pravnickou
osobou, objevovali se pfed soudem vétSinou v pozici obzalovanych. Oproti tomu
zeny figurovaly v necelych 30 % sporti a to vétSinou v roli Zalobkyn Zalujicich
nejcastéji muze.

Spory, v nichz proti sob¢ stali muzi a Zeny, nemusely nutn¢ vznikat v sou-
vislosti s rozdiln¢ definovanymi genderovymi rolemi, ale tyto role mohly byt pie-
kryty jinymi socidlnimi vztahy, jako bylo sousedstvi, pfibuzenstvi, rodina ¢i spo-
le¢né pracovni vazby. Z riizné miry vyuzivani soudniho feSeni sportt muzi a Ze-
nami je patrny jejich jiny piistup k institucim se soudni pravomoci. Zeny ziejmé
vice spoléhaly na mimosoudni zplisob feSeni sporti a vyuzivaly jiné nastroje
k urovnani sport, jako byla rodina ¢i sousedé¢. Je pravdépodobné, ze u sport o Cest
a také u sportt s pouzitim fyzického nasili fungovala smérem k Zendm rodinna
a spolecenska cenzura. Muz pravdépodobné vice nez Zena vyuzival soudem nabi-
zené moznosti, Ze svou Cest obhdji pied Cleny obce vefejné. Podle toho, Ze nakonec
vétsSina spord skoncila smirnym zpilisobem, se zda, ze se jak muzim tak i Zendm
nejednalo v takové mife o potrestani protivniki jako spiSe o moznost vetejne se ob-
hajit a znovuobnovit svou vlastni Cest.

Muzské spory o Cest se Casto odehravaly v hospodéch a k jejich eskalaci
bezpochyby pfispivaly kromé poziti alkoholu piedstavy o typicky muzskych vlast-
nostech a chovani. Vétsina nactiutrhani Zen se odehrala v domé Zeny, a pokud do-
Slo ke stfetu na jiném mist¢, §lo bud’ o krémarku, nebo se konfliktu Gcastnil i man-
zel zeny. K urazkam dochazelo prostfednictvim nadavek, potupnych pisni ¢i po-

© SOkA Kolin, AM Tynec n. L., kn. & 5, fol. 125v—126v (1612).

77 SOKA Pardubice, AM Dasice, kn. &. 133, fol. 34r-34v (1593).

8 a Zeby jemu rovny nebyl“. SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. & 1513, fol. 92r-92v (1631, Tung-
chody).
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mluv, jimiz se Gto¢nik snazil svého protivnika vyc¢lenit ze svého socialniho okruhu
a v€lenit mezi lidi, ktefi byli pro spolecnost nebezpecni nebo nepfijatelni. Jako
ohroZeni cti bylo chapano jakékoliv spojovani se sniZzenymi osobami, s ¢innostmi,
které tyto osoby vykonavaly, a s ¢iny, za néz hrozil hrdelni postih. Zcela pochopi-
telnou byla urdzka na cti zptisobend nadavkou. Nejcastéj$i nadavkou pouzitou proti
muzam byla ,,Selma*, ,zradce* ¢i ,,zlodéj*; u zen to byla zpravidla , kurva®, kterou
uzivali shodné muzi i Zeny. Tato naddvka odrazi dvoji sexualni normu, kterd zenam
pfisuzovala sexualitu predstavujici nebezpeci. Mnozstvi muzskych nadavek do-
klada také §irsi prostor pro jednani, které se neomezovalo tak na sféru rodiny jako
v pripad¢ zen.

Krom¢ vlastni povésti muzi hrala dobra povést jejich matky velkou a snad
i rozhodujici roli v moznosti profesniho uplatnéni. Zpochybnéni cti Zen mohlo mit
dopad i na dalsi ¢leny domacnosti a mohlo ohrozit jejich povést a Sance v bu-
doucnu. Zpochybiiovani manzelského ptivodu mohlo vést k tomu, ze femeslnici
nebo tovarysi nebyli pfijati do cechu. Odlisné pojeti cti u Zen a muzii nepodmitio-
valo tedy samo pohlavi, ale zejména dalsi znaky s nim spojované. Zptisob obha-
joby cti i forma urazek tak na ran¢ novoveékém pardubickém panstvi ukazuje na
asymetrii moci mezi pohlavimi.

Summary:
Disputes concerning honour among the subjects of Pardubice estate

After short introduction to theoretical concepts of honour article deals with
different conceptions of masculine and female honour. On the basis of concrete disputes
solved by lower courts of Pardubice estate small towns and manorial court author tries to
define attributes which distinguished honour of men and women. She pursues male and
female characteristics connected with behaviour which could put honour at risk. Except the
form and content of offenses she analyses abuses used against men and women and she
pursues places where disputes of honour took place. She takes notice that this type of
disputes was mainly male domain. Male honour was more public affair and related
particularly to credibility and qualities connected with work. Female honour was rather
private and personal business and was connected with sexual behaviour.
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Pritel priteli, bratr bratru, muZ muzi. Jan, Frantisek, Josef a Alois Vojtéch
Semberovi ve své vzajemné korespondenci

V prvni poloviné 19. stoleti byl dopis dillezitym prosttedkem mezilidské
komunikace. Vzhledem k tirovni tehdejsi dopravy, ktera stale neumoziiovala snad-
né a rychlé cestovani, byla moznost osobniho kontaktu mnohem mensi. Odejit kvi-
li praci ¢i vzdélani do né€kolik desitek kilometri vzdalené lokality, znamenalo né-
kolikamési¢ni, nékolikaleté, ptipadné i trvalé odlouceni. Jedinou moznosti, jak ztis-
tat i na dalku v kontaktu, byla korespondence posilana v té dobé¢ i pfes ¢etna opat-
feni stale spiSe po formanech, kupcich, zidech, studentech, hokynarkach a jinych
cestujicich osobach neZ prostiednictvim posty.'

Diky zavedeni povinné Skolni dochazky se schopnost psat pozvolna Sifila
ve viech vrstvach spole¢nosti® a postupné zasahovala i tradi¢né handicapované
nejnizsi vrstvy. Pozdéji méla Skola détem dat nejenom mechanickou schopnost
psat, ale mé€la je naucit i vytvaret text. Zakon o obecném Skolstvi pfijaty v roce
1805 jiz pocital s tim, ze se zaci trividlni, normalni a hlavni Skoly budou cvicit i ve
slohu.’ Byly také vydavany piirucky k psani dopistl, z&asti jako pieklady a z&asti
jako ptivodni dila. Nékteré z nich napsali pro potieby vyucovani uitelé trivialnich
skol.* Rostouci regionalni mobilita nutila korespondovat stale §irsi okruh osob, mo-
bilita socialni navic prispivala ke kultivaci ¢eského pisemného projevu v dopisech.

! Srov. Jan HAJEK — Miroslav KRIEGER, Merkantilismus a vyvoj postovni organizace v Cechdch,
in: Sbornik Postovniho muzea 1987, s. 58—75; Miloslav MARTINEK, Postovni zakony z roku
1837 a 1946, in: Sbornik Postovniho muzea 1978, s. 74-91; Pavel CTVRTNIK a kol., Déjiny
posty v Ceskych zemich, Praha 2000, s. 70-71; Pavel CTVRTNIK — Jan GALUSKA — Patricia
TOSNEROVA, Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Liberec 2008, s. 36—59.

2 P¥i s&itani v roce 1890 byla v Cechach generatni gramotnost osob narozenych v letech 1800—1809
68,76 %, u osob narozenych 1810-1819 ¢itala 75,04 % a u osob narozenych 18201829 81,84 %.
— Viz Michail Nikolajevi¢ KUZMIN, Vyvoj Skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 71.

? Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v Krdlovstvi ceském od roku 1769—1895. PFi-
spévek k déjinam ceského vyucovani, Praha 1897, s. 47.

* Oldtich Kligka, feditel hlavni skoly v Mladé Boleslavi (?7—1816) vydal v roce 1815 publikaci Krdrké
uvedeni k vyhotoveni psani a jinych pisemnosti. Predlohou byl némecky spis anonymniho autora
(Anleitung zu schrifilichen Aufsdtzen iiber Gegenstdinde des biirgerlichen Lebens fiir Stadt- und
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Pro vétSinu pisatelti byl dopis pouhym prostiedkem komunikace a hlavnim
ucelem jeho vzniku byla potfeba sd¢lit uréitou informaci. Ve vysSich vrstvach
predstavovala korespondence ale také prostor k tfibeni kultivovaného pisemného
vyjadiovani.” Dopisy dcer, které byly ve vzd&lavacim ustavu, dopisy syni studuji-
cich v Praze ¢i Vidni a stejné tak i dopisy jinych ¢lent rodiny posilané domut byly
pfi vhodnych piileZitostech preditany celé roding ¢i pratelim.® Obsah dopisu byl
v téchto vrstvach stejné dilezity jako forma a stylizace, jiz pisatel ¢i pisatelka pro-
kazovali svou kulturni Giroven. Vzajemny vztah pisatele a adresata pak také urcoval
vybér vyjadiovacich prostiedkli a témata, kterym se jejich vzajemna korespon-
dence vénovala.” Dopisy psané osobami, jez byly svédky zajimavych udalosti nebo
¢ind, plnily funkci Sifitele zprav, proto nebyly urCeny pouze adresatovi, ale byly
Steny na vefejnosti nebo ptjcovany dal.® Teprve po rozsiteni novin a asopisi,
které tuto funkci pfevzaly, se osobni korespondence stala pisemnosti soukromého
razu.

Korespondence bratrii Semberovych ulozena v Regionalnim muzeu ve Vy-
sokém Myt&’ a dopisy Aloise Vojtécha Sembery piatelim a kolegiim, které jsou
roztrousené i v jinych fondech,'” jsou zajimavym pramenem k d&jinam kazdoden-
nosti 19. stoleti. Protoze se jednd o pisemnost osobniho rdzu, umoznuje nahlédnout
do soukromé sféry a zkoumat vzajemné vztahy bratrd, jejich chovani v rodin€ a do-

Landschullehrer und fiir Schiiller der Haupt- und Normalschulen, Wien s. d.), na ktery v$ak Kli¢-
ka ptimo neodkazoval. O osm let pozdé&ji, v roce 1823, vysel v ptekladu Jarolima Jazdinského
(1787-1868), ucitele v Horni Kalné u Jilemnice, rozsahlejsi spis nazvany Navedeni k pisemnos-
tem ve vielikych potiebdach obecného Zivota pro skoly, zvlaste pak pro Skoly méstské. Autorem né-
meckého origindlu vydaného v roce 1797 byl Johann Christian Dolz (Praktische Anleitung zu
schriftlichen Aufsdtzen iiber Gegenstinde des gemeinen Lebens besonder fiir Biirgerschulen,
Reutlingen 1797.). Vétsi popularita tohoto typu piirucek ale nastdva az v polovin¢ stoleti. — Srov.
Jaroslav JELINEK, Ndstin déjin vyucovani ceskému jazyku v letech 1774—1918, Praha 1972,
s. 81-85.

5 Srov. Roger CHARTIER, Introduction: An Ordinary Kind of Writing, in: Roger Chartier — Alain
Boureau — Cécile Dauphin, Correspondence. Models of Letter-Writing from the Middle Age to
the Nineteenth Century, Oxford 1997, s. 1-23; Robert VELLUSIG, Schriftliche Gesprdche.
Briefkultur im 18. Jahrhundert, Wien — Kéln — Weimar 2000, s. 21-24; Johannes ANDEREGG,
Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Gottingen 2001.

® Srov. napt. dopisy Marie Riegrové ml. matce Marii Riegrové-Palacké (Archiv Narodniho muzea,
fond Marie Riegrova-Palacka, inv. ¢. 34).

7 Robert ADAM — Jaroslava JANACKOVA aj. (ed.), Bozena Némcova, Korespondence Il 1857—
1858, Praha 2006, s. 8.

8 Srov. napf. dopis Vaclava Hanky bratru Frantisku Hankovi z 25. 6. 1812. Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Vaclav Hanka, korespondence rodinna odeslana.

® Regionalni muzeum Vysoké Myto (dale RM VM), fond Alois Vojtéch Sembera (dale fond AVS),
karton dodatky €. 2, neuspotadano; tamtéz, karton ¢. 12, inv. ¢. 951-974; tamtéz, karton ¢. 12,
inv. ¢. 975-985; tamtéz, karton ¢. 12, inv. ¢. 986-1208; tamtéz, karton ¢. 10, inv. ¢. 563 —564,
566-572 a 579-601; znaéna &ast korespondence Aloise Vojtécha Sembery jiz byla editovana
Zdeitkem Fiserem (Zden&k FISER, Korespondence Aloise Vojtécha Sembery I-V, Vysoké Myto
2002-2007).

19 SOKA Havlickiiv Brod, fond Jan Hulakovsky, karton €. 5, slozka ¢. 26; LA PNP, fond Pavel Josef
Safatik, korespondence pfijaté aj.
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macnosti, vSednodenni starosti a emocni svét zachyceny v dopisech, a pfi bliz§im
zkoumani nabourava stereotyp o "vetejném muzi" 19. stoleti. Bohuzel se dochova-
lo jen torzo.

Jan, FrantiSek a Alois Vojtéch byli synové femenarského a uzdaiského
mistra, obchodnika a $kolniho dohliZitele Frantiska Sembery (1759-1823), ktery
pochézel z Usti nad Orlici, ale po vyudeni a nékolikaletém vandru se v roce 1781
usadil ve Vysokém Myté a koupil zde dim. V zivotopise, ktery v roce 1823, kratce
po jeho smrti, sepsal jeho syn Alois Vojtéch, se uvadi, Ze po navratu z cest se
FrantiSek ve svém rodném meésté ,.jen kratky cas zdrzel, neb nahlizel, zZe budoucné
v QOusti dobre a podle libosti zZit mocti nebude, a proto také Ousti opustil, chtéje
Jjinde své lepsi hledati.“"' Rodinné pisemnosti bohuZel neprozrazuji, proé si vybral
zrovna Vysoké Myto, a tak se mlizeme jen domnivat, Zze divodem byla pfitomnost
vojenské posadky ve meésté, ktera skytala dobry odbyt jeho femeslu. O dva roky
pozdéji, 28. tnora 1783, se ozenil s dcerou litomyslského kovéate, Dorotou Némco-
vou (1765-1835). Z patnacti déti, které v letech 1784-1809 ptivedla Dorota na
svét, jich ziistalo na Zivu jen pét, Gtyfi synové a dcera.'” Byl to prvorozeny Jan,
ktery pfisel na svét 26. kvétna roku 1784, druhorozeny FrantiSek, ktery se narodil
o dva roky pozdé¢ji, 5. unora 1786, Frantiska narozena jako sedmé dité 15. ledna
1792, Josef, kterého Dorota ptivedla na svét 23. dubna 1794, a Alois Vojtéch naro-
zeny jako tfinacté dit€ 21. bfezna 1807.

Vsechny déti ziskaly patrné prvotni vzdélani ve vysokomytské skole, dolo-
zit to ale vzhledem k nedostatku pramenti nelze. Na dobu svého détstvi vzpomina
pozdéji Alois Voijteéch se slovy, Ze je jejich otec ,,mravné vychoval a se svou praco-
vitou a Stédrou rukou vSe potiebné zaopatruje v umeni k dosahnuti dobrého stavu
paticim Jich vycviciti nechal. “" Co konkrétng to znamenalo pro dceru Frantisku,
rodinné pisemnosti neprozrazuji. Vzhledem k tomu, Ze jedinou alternativu jak zis-
kat zabezpeceni pro ni piedstavoval siatek s muzem stejné socialni vrstvy, je na-
snad¢, Ze se jeji vychova ubirala timto smérem. Absolvovani vyssich vzdélavacich
instituci, které se stalo jejim bratriim cestou k socialnimu vzestupu, pro ni nepfipa-
dalo v tivahu.

Nejstarsi syn Jan se stal v roce 1797'* studentem piaristického gymnazia
v Litomysli, které ukonéil v roce 1802," pozdgji vstoupil do seminate. I poté, co
byl 31. fijna 1808 vysvécen na knéze,'® ve svém vzdélavani pokratoval a v roce
1813 byl promovan bakalafem bohoslovi.'” Frantidek studoval v letech 1799—1802

""RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 2, neuspoféadano, rukopis Zivot Frantiska Sembery.

12 Jana STRANIKOVA, Vzdéldni jako moznost socidlniho vzestupu déti z maloméstské rodiny — na
prikladu rodiny Semberovych z Vysokého Myta, in: Folia ethnographica 41, 2007, s. 100.

5 RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2, neuspotadano, rukopis Zivot Frantiska Sembery.

4 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Gymnazium Litomy31 I, kniha 112: t¥idni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

'S Tamtéz.

' Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832, s. 59.

17 Viz RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 2, neuspofadano (diplom z 22. 2. 1813).
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litomyglské piaristické gymnéazium,'® poté ho opustil a posledni dva roéniky do-
koncil neznamo kde. Do Litomysle se pozdé&ji vratil a absolvoval zde dva roky
filozofie (1804—1806)."” Posléze se rozhodl pro duchovni drahu. Po absolvovani
nezbytného vzdélani byl 3. srpna 1808 vysvécen® a jiz nésledujici den slouZil
v Chrasti u Chrudimi primiéni msi.*' PfestoZe se oba bratii stali knézimi ve stejném
roce, jejich cesta za ziskanim beneficia shodnéd nebyla. Jan plsobil nejprve jako
kaplan ve Velké Losenici a jiz 22. ¢ervna 1814 byl ustaven lokalistou™ v Sopotech,
kde ztistal a2 do svého pensionovani v roce 1827. Frantiskova cesta za ziskanim
beneficia byla mnohem delsi. Vystiidal nékolik kaplanskych mist, nez se mu poda-
filo dosahnout postu lokalisty. Po vysvéceni se stal kaplanem v Hefmanové Méstci,
poté pusobil jako polni kaplan v severnich Uhrach (mj. v Nitie) a v roce 1810 se
vratil zpatky do Cech, protoze byl jmenovan kaplanem v Borohradku.** Teprve
5. kvétna 1820 ziskal prestizn&j§i misto lokalisty a to v Cernikovicich u Rychnova
nad Kn&Znou.” Dalsiho povyseni se dockal 1. dubna 1833, kdy byl ustaven far-
fem v nedaleké Lukavici, kde ptisobil az do své smrti.*®

Janova kn€zska kariéra byla sice vyrazné méné pestra, nicméné presto dost
komplikovana. Poté, co ziskal pomérné zahy beneficium a stal se roku 1814 loka-
listou v Sopotech, se vénoval draze duchovniho. O své beneficium vSak pozdéji
ptisel, protoze byl 16. &ervna 1827 penzionovan.”” Okolnosti této udalosti a pii-
¢iny, které¢ k ni vedly, nejsou bohuzel znamé. Od roku 1832 uvadéji Catalogy
Cleri, ze pobyva ve Vysokém Myt¢ a je veden pii mistnim dékanstvi, ovSem bez

'8 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomysl I, kniha 112: tiidni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

19 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomy3l I, kniha 369: tiidni vykaz filoso-
fie z let 1803-29, nestrankovano.

2 Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832, s. 59.

2! Viz zapis jeho otce Frantiska Sembery v Knize pro zaznamendni dluhii (RM VM, fond AVS, karton
dodatky €. 1, neuspotadano).

2V habsburské monarchii fungovala od 17. stoleti funkce lokdlnich kaplanii (Lokalkaplan). Jednalo
se o kneze, kteri byli povéreni vedenim duchovni spravy v nékterém prifareném kostele (localis
sura animarum), podléhali farari materského kostela a byli povinni mu odvadeét cast svych pri-
Jjmui. Pro farni okrsek, ktery spravoval, se v cestiné uzival a uziva termin lokalie, resp. castéji lo-
kalka.* — viz Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1, Praha 1987, s. 201-202.

2 Viz soupis kn&zi kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814—1886), ulozeny v SOKA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistof, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano. Otec, Franti-
ek Sembera, ve své Knize pro zaznamendni dluhii uvadi jako termin ziskani mista v Sopotech
24. Gerven 1808 (RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 1, neuspoiadano).

* Viz soupis kn&i kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814-1886), ulozeny v SOKA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistoft, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano.

% Tamtéz; Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové
1823, nestrankovano.

% Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1823, 1826
1841.

" Viz soupis kn&zi kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814—1886) ulozeny v SOkA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistof, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano.
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konkrétni funkce jako penzionovany lokalista sopotsky.”® Tak tomu bylo az do
roku 1835, kdy byl pfidélen na faru v Nekofi. I zde ovSem putisobil jako pouhy po-
mocny duchovni bez konkrétni funkce.”” Rodinna korespondence tuto udélost také
nezachycuje, odrazi pouze problémy, které tim jeho bratrim a matce nastaly.”

Specifickéd profese fimskokatolického knéze (respektive farare) je tak tro-
chu neviditelnd, mozna i nezajimava a pfinasi s sebou fadu predsudkd a mytd.
Knézi jsou stale k dispozici, v tichosti vykonavaji svoji sluzbu, navstévuji ne-
mocné, vysluhuji svatosti, kazi a katechizuji. Rada venkovskych farditi byla
schopna pracovat vyrazné nad ramec svych povinnosti a angazovat se v celospole-
Genském déni.”' Nékdy navitévuji své farniky i v jejich domovech, ale vétsina
prichazi k nim — k velebnym panim. Na farach vytvareji oazu stability a porozu-
meni, jako by se tam zastavil ¢as. A zastavil se? Kdo jsou ti pro nas mnohdy be-
zejmenni faréfi, kaplani, kooperatofi, kteti ziji v posledni zapadlé filidlce? Jak ne-
sou svoji sluzbu? Maji né€jaky osobni zivot nebo dokonce volny ¢as?

Normativni literatura konce 18. stoleti ndm pomuze rozkryt alespon ideal
osvicenského knéze — knéze, farafe a statniho Gfednika v jedné osob&. Mnohé z no-
vé podoby knézstvi, jak se ji snazil prosadit Josef II., se uplatiiovalo po celé
19. stoleti.”

Dobova normativni literatura predstavuje ideal knéze jako dobrého vycho-
vatele a pastyie, kterému osud jeho ,,stadce” neni lhostejny. Dba o jejich ,.Casné
blaho®, tedy citi se zodpovédny za Groven moralky a nabozenskych védomosti ve
farnosti. Kné¢z ma byt kazatelem, katechetou, zpovédnikem, ale také dobrym hos-
podatrem pro farni hospodaistvi i Celed. Ma byt také dobrym statnim ufednikem,
ktery bravurné zvladne farni administrativu: Vede peclivé matriky, vyborné se
orientuje v bézném cirkevnim pravu, zejména v otdzkach manzelského prava, které
se dotykd jeho farnik. Musi se také orientovat v rozdilech mezi cirkevnim a civil-
nim pravem, protoze pro farniky casto sepisuje zadosti o dispenze, musi presné
védét, jaké dokumenty po nich miize zadat. Knéz je také informatorem o déni
v monarchii, o¢ekava se, Ze své farniky vhodnou formou pouci z kazatelny.

Knéz ziskava svécenim povinnost naplnit poslani v ramci tii Gradi: knéz-
ského, kralovského a prorockého (ucitelského). Jednotlivym ufadim odpovida
katecheze a kazani (Gfad ucitelsky), udileni svatosti (Gfad knézsky) a dobré vedeni
farnosti (ifad kralovsky).

2 Catalogus..., Hradec Kralové 1832, s. 59 a 21.

¥ Catalogus..., Hradec Kralové 1836, s. 58 a 11.

3% Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtdchovi, 4. 11. 1831; dopis Aloise Vojtécha
Sembery adresovany Josefu Semberovi, 14. 8. 1830.

*! K roli duchovenstva v narodné emancipa&nim procesu viz Jiti RAK, Délnici na vinici Pdné nebo
na roli narodni?, in: Zden¢k Hojda — Roman Prahl (edd.), Bih a bohové. Cirkve, nabozenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 128-138; Jiti HANUS, Katolicky knéz — priklad
Frantiska Susila, in: Luka$ Fasora — Jiti Hanu§ — Jifi Malit, Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno
2004, s. 393-406.

32 Srov. pastoraéni piiruky z konce 18. stoleti, Jilji CHLADEK, Pocdtkové opatrnosti pastyiské I-III,
Praha 1780.
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Jilji Chladek, autor pastoracni piirucky z konce 18. stoleti, plasticky vy-
kresluje, jak ma dobry pastyt vypadat. Je velmi kriticky k neSvariim bohatSich be-
neficii, predevS§im ke zvyku farai najimat si kaplana. Situace mlze sklouznout
k tomu, ze kaplan obstardva veskerou agendu, a farar se stara spise o svllj hmotny
blahobyt: ,,aniz sami kazi, aniz katechizuji, aniz k nemocnym chodi, ale misto toho
dlouho spi, dobre jedi a piji, a jen kdyz je bohaty pohieb a tucny kiest, tehdaz se
vidéti daji.*® Knéz ma byt ale za svou farnost zodpovédny, ma ji dobie znat, ale
pfitom ziistat diskrétni a diveéryhodny. K tomu je samoziejmé nutné, aby ziistal
moraln& bezihonny. Jak se bratrim Semberovym podafilo naplnit tyto idealy, kdyz
k vybéru tohoto povolani mohly vést opravdu rtiznorodé divody?

Motivaci pro volbu kariéry knéze pfitom nemusela byt jen duchovni roz-
hodnuti ¢i prestiz tohoto povolani, ale ¢asto 1 majetkové poméry rodiny. Vstup do
seminafe byl pro nadané¢ho chudého Zéka Casto jedinou moznosti, jak ziskat vzde-
lani.>* Nasledna draha duchovniho pak predstavovala cestu k dosaZeni socialniho,
resp. kulturniho vzestupu a zéaroven jistotu hmotného zabezpeceni v systému cir-
kevnich struktur. Pfi hledani vhodného beneficia se uchaze¢ casto spoléhal na své
kontakty a solidaritu svych pratel, ktefi mu mohli byt ndpomocni piimluvou na
ptislusnych cirkevnich ufadech nebo u vrchnosti, pfipadné mu mohli dopomoci
ziskat véas potiebnou informaci o uprazdnéné fare.*

Na rozdil od svych starSich bratrQ, ktefi se stali kn¢zimi, se Josef i Alois
Vojtéch rozhodli pro svétskou drahu. Jakou roli v této véci hraly majetkové po-
meéry rodiny, mizeme jen hadat. Josef byl studentem litomySlského piaristického
gymnazia pouze rok, a to ve §kolnim roce 1809/10,* poté nastoupil na klasterni
gymnazium benediktinti v Broumové a v roce 1812 byl pfijat na prazskou stavov-
skou techniku.’” V letech 1814-1817 studoval na prazské Akademii vytvarnych
uméni ziizené Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Jiz béhem studii zacal pra-
covat jako kresli¢ pro Zemské feditelstvi vodnich staveb. Zustal zde i po studiu
(mezitim byl Gfad pfejmenovan na Generalni stavebni feditelstvi), a to az do roku
1838. V roce 1826 se ozenil s Barborou Schifnerovou (1806—1853), dcerou prubite
v ¢. k. mincovné v Praze, se kterou mél patnact déti.*® Diivodem stéhovani byla ale

**J. CHLADEK, Pocdtkové IlI, s. 13.

3% Jana MACHACOVA - Jiti MATEICEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Opava
2002, s. 234.

35 O pratelské vypomoci a solidarits literatdl sdruzenych kolem Puchmajerovych almanachi viz Milan
HLAVACKA, ,, Clarissime domine, mnoho-li Vase fara vynasi? “ Solidarita a klientelismus: ma-
terialni zazemi Ceského vlastence v prvnich desetiletich 19. stoleti, in: Jaroslav Vi¢ichlo — Viktor
Viktora (edd.), Jeden jazyk nase heslo bud’ I. Antonin Jaroslav Puchmajer, Radnice — Plzen 2001.

* SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Gymnézium Litomy3l I, kniha 112: tfidni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

37 Tato instituce, z niz pozd&ji vzesla dnesni CVUT, se v dob& Josefovych studii oficialné nazyvala
Kralovskeé ceské stavovské technické uceliste.

38 RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2, neuspoiadano: rukopis Rodinné poméry Josefa Sembery;
Radovan DVORAK, Vysokomytsky kreslii Josef Sembera, Vysoké Myto 1987, s. 16-17. Osm déti
se narodilo jest¢ v Praze, dalSich Sest pfivedla Barbora na svét béhem poli¢ského pobytu a nej-
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Casto i moznost ziskani lepSiho mista, které by ulehcilo jeho starostem o zajisténi
existence pocetné rodiny. Kdyz v roce 1838 ziskal misto c. k. silni¢niho komisaie
v Policce, byl mimo jiné i vice nablizku svému bratru Frantiskovi, ktery ho, po-
dobn¢ jako Aloise Vojtécha v dob¢ jeho studii i kratce po nich, hmotné podpo-
roval.* V roce 1846 se piestéhoval do nedaleké Litomysle. Alois Vojtéch o tom
14. zati 1846 psal své manzelce: ,,Ku konci mésice bude se stehovati do Litomysle.
Prilepsi si pry v prijmech a patrné i tim, ze budou moci chlapci v Litomysli
studovati.“ V tomto mésté ziistal az do svého penzionovani 28. zati 1862.%

Velkou zalibou Josefa Sembery byla vytvarna tvorba, ktera uzce souvise-
la s jeho profesi. Jiz za studii pracoval jako kreslit. Po roce 1817 a zejména pak
ve dvacatych letech mohl plné€ rozvinout svou tviir¢i aktivitu. Inspiraci ¢erpal i na
svych cetnych pracovnich cestach na venkov. Jeho dila byla v té dobé vystavo-
vana na velikonoCnich vystavach prazské Akademie vytvarnych umeéni, které se
konaly v Klementinu. Od tficatych let pak jeho malitska aktivita polevuje, kvili
vzrastajicimu pracovnimu zatizeni i hmotnym starostem nemohl zcela naplnit své
umélecké ambice. "’

Nejmlad$imu z bratrii, Aloisi Vojtéchu Semberovi, se diky vzdélani po-
dafilo dosdhnout nejvyssiho spoleCenského vzestupu. I on byl nejprve zédkem vy-
sokomytské skoly, rok navstévoval hlavni skolu v Moravské Tiebové, kde se mél
naucit némecky, a v roce 1819 se stal studentem litomySlského piaristického
gymnazia. O $est let pozd&ji nastoupil na tamni filozoficky tstav.*> Druhy ro¢nik
ale dokoncil v Praze, kde bydlel u svého starSiho bratra Josefa. Jeho pohostin-
nosti vyuzival® alespoii ¢aste¢né i béhem studia prav na prazské univerzits.*
V roce 1830 ale hlavni mésto Cech opustil, protoze nastoupil do pravni praxe pii
brnénském magistratu.*

Kariéru ufednika ¢i pravnika pfi statnich ufadech si volila fada absolventt
prav. Pokud totiz nedisponovali jménim dostacujicim pro ziizeni vlastni advokatni
kancelare, predstavovala ufednicka draha jednu z mala moznosti jak ziskat exis-
tenci. Pomérné Castou alternativou byla i pedagogicka draha. Tu nakonec nastoupil
i Alois Vojtéch Sembera, kdyZ v roce 1840 ziskal misto profesora ¢eské feci na

mlad$i dcerka se narodila v Litomysli. Zivotni draha Josefa Sembery byla, kvilli jeho profesi
ufednika, veelku ko¢ovna.

¥ R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 16; srov. také dopisy Frantiska Sembery adresované ob&éma
bratriim, Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, z 7. 4. 1829 a 9. 1. 1830, a také ty, které poslal
jen Aloisi Vojtéchovi, z 3. 12. 1829 a 6. 1. 1831.

“R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 13.

! Tamtéz, s. 13-15.

2 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomys3l I, kniha 109: matrika poslucha&a
piaristického gymnazia od roku 1805, nestrankovano.

* Srov. dopis Aloise Vojtécha Sembery bratru Josefovi z 14. 8. 1830.

4 Jakub VSETECKA, Alois Vojtéch Sembera, in: Almanach na oslavu sedmdesatych narozenin
Aloise Vojtécha Sembery, profesora &eského jazyka na Vysokém uéeni videtiském, Videti 1877,
S. 9-59, zde s. 16-19.

* Emanuel SKORPIL, Alois Vojtéch Sembera. Piehled Zivota a dila, Vysoké Myto 1946, s. 25.
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stavovské akademii v Olomouci. V témze roce se také oZenil s dcerou brnénského
tfednika, Frantikou Sevéikovou (1815-1888). V Olomouci ale manzelé nezistali
dlouho, po sedmi letech byla totiz Stavovska akademie ptest¢hovana do Brna. Tam
se st¢hovali jiz jako mladé rodina se tfemi détmi, Zdenikou (1841-1912), Vratisla-
vem (1844—-1891) a Pfemyslem (1846—1849). Prvorozeny Rastislav (1840—-1840)
zemtel velice zahy.

Do manzelstvi vstupovali absolventi prava az poté, co ziskali lepsi misto,
nebo si vybudovali samostatné postaveni, coz trvalo obvykle mnoho let, a tak mezi
zenichem a nevéstou byl Casto vyrazny vékovy rozdil. Jinou alternativou bylo dlou-
hé obdobi zasnub, jak tomu bylo i v piipadé Frantisky Sevéikové a Aloise Vojtécha
Sembery. Shatky byly vétS§inou uzavirany uvnitt socialni vrstvy, ¢asto i v ramci ur-
Cité socioprofesni skupiny. Nevéstami ufednikli, pravnikil, advokatd i stfedoskol-
skych a vysokoskolskych pedagogli byly vétSinou divky z prostiedi méstanské
1 vtomto prosttedi se u divek pocitalo s tim, Ze nastoupi tradi¢ni roli manzelky
a matky, a na jejich vzd¢lani nebyl kladen takovy dlraz jako u jejich bratrt, ziskaly
pfece jenom rozsahlejsi védomosti nez dcery maloméstskych femeslnikd, které
musely navic jesté fyzicky pracovat v rodinném hospodaistvi nebo Zivnosti. Zeny
z prostfedi méstanské inteligence i z rodin movitéjsich femeslnikii ¢i obchodnikt
ziskavaly vzdélani vétSinou doma prostiednictvim najatého ucitele. Neobvyklé pak
nebyly ani siiatky doméciho uéitele s nékterou s deer.*

Korespondence bratri Semberovych nam umoZiiuje nahlédnout do svéta
jejich pisatelti. Mzeme tak proniknout do zivota muzii 19. stoleti patficich do od-
lisnych profesnich sfér. Jan a FrantiSek zastupuji duchovenstvo, Josef je predstavi-
telem ufednictva, k némuz patfil na pocatku své kariéry i Alois Vojtéch, pomérné
zahy ale nastoupil drahu vysokoskolského pedagoga a odborného spisovatele. Je-
jich soukroma korespondence je zdrojem informaci nejenom o jejich profesi a ve-
fejné Cinnosti, ale i o soukromém Zzivoté, o jejich vnitinim emocionalnim svéte,
nazorech, postojich a vzajemnych vztazich.

FrantiSek
Obdobi pocatku tricatych let bylo pro oba bratry knéze, Jana i Frantiska,

pomérné narocné. Situace, v niz se Jan ocitl po ztraté¢ beneficia, plisobila starosti
vSem sourozenciim. Konkrétni problémy nastaly ale predevsim Frantiskovi, u kte-

% Tak tomu bylo tfeba v piipadé Josefa Fride (1804—1876), ktery v roce 1821 piisel do rodiny praz-
ského obchodnika Antona Reise, aby vyucoval jeho tfi dcery, dvanactiletou Johannu (1809—
1849), osmiletou Karolinu (1813-1867) a ctyfletou Antonii (1817-1852). Nejstarsi dcera se
vroce 1828 stala jeho manzelkou. Inge RAAB, Antonie Reis — Bohuslava Rajskd-Celakovskd
(1817-1852). Ein Frauenleben zur Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt, Wiirzburg
2005, s. 25-26. Se svou zackou Johanou Rottovou (pozd¢jsi spisovatelkou Karolinou Svétlou) se
ozenil i Petr Muzék.
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rého Jan Cas od casu pobyval s cilem vypomahat mu na jeho fare. Jak je zfejmé
z FrantiSkovych dopist z let 1829 a 1830, nebyla pomoc pfili§ vitana, a to piede-
v§im kviili Janovu pomémné chaotickému a Casto i netaktnimu chovani. Jan nebyl
Frantiskovi napomocen v kritickych pastoracnich zaleZitostech (zaopatfovani ne-
mocnych, které vyzadovalo navstévu v rodinach a bylo proto Casové pomérné
naro¢né), prichdzel bez ptedchoziho ohlaseni odslouzit ned€lni mse, které si Fran-
tiSek jiz pfedtim pfipravil. Misto této nevyzadané pomoci by FrantiSek spiSe ocenil
vypomoc pies tyden, aby mohl opustit faru a v klidu si zafidit vlastni (i Gfedni) za-
lezitosti. Tehdy ovSsem Jan k dispozici nebyl. A kritika zazniva i na jeho chovani
k vypomocnému personalu, jmenovité¢ k farni hospodyni. Pro Frantiska je pfimo
k nevydrzeni Janovo chovani v kostele, na fafe, pii jidle..., bratr podle néj vyZaduje
prehnanou pozornost a obsluhovani od ostatnich.

»Dokud sem lezel prochazelo to. Ale jak sem povstaval, jiz to nebylo k ob-
stani, kazdy miij krok, kazdé slovo, kazdy ¢in na vahu bral, neb kritizoval me v du-
chovnich vécech, poroucel, ze sem castokrdate do navratky (recitiv) padati se zdal.
Asporn mou nemoc tuze prodlouzil. Jeho smésny obycej ve vykonavani obradu a po-
vinosti kostelnich byl k nevytrpeéni, jeho spiisob pii jidle k nevystani; jeho kunkava
zdlouhavost pri vSem k nevysloveni, jeho napadnost (Anspruch) na obslouzeni pro
kostelnici a mé domdci nesnesitedind. Piva neb vody by si sam nenalil.*“ Tak to
alespon vidi ze svého pohledu Frantisek.*’

A Jan? Dopisii z jeho ruky je bohuzel zachovano o poznani méné nez do-
pistt jeho bratri. Mame tedy k dispozici hlavné minéni jeho protivniki: Frantiska
a ,,Lojzicka*™ (Aloise Vojtécha). Oba bratii kritikou neSetii, ale na druhé stran¢ maji
Jana velmi radi, vlastn¢ se jeho chovanim také trapi, bytostné se jich dotyka.

Kromé ¢lenti rodiny m¢l FrantiSek blizky vztah i k farnimu personalu.
Kdyz se jeho farni hospodyné, Anna provdand Jetmarova, po deseti letech sluzby
vdala,” bydlela se svym manzelem jeité n&jaky ¢as na fafe a patrné dale vykona-
vala svou sluzbu.*’ Jeji rozhodnuti vstoupit do manzelstvi mu &inilo starosti a pi-
neslo mu finanéni naklady. ,,Zdaliz dobre ucini, budoucnost rozhodne. Na mé skrze
to jeji predsevzeti cekaji velké vylohy, kterym bych se srdecné rad podrobil, kdy-
bych ji napotom §tastnou a spokojenou vidéti mohl*>® Zustal s Annou i nadale
v kontaktu, pisemném i osobnim, i poté, co zmenil své pﬁsobiﬁté.5 ! Zminka o far-
nich hospodynich je ostatné také zajimava uz jen proto, jak zdsadnim fenoménem
je trvald piitomnost Zeny na fate.”

V roce 1833 se Frantiskovi zménila Zivotni situace, odesel z Cernikovic
a stal se farafem v nedaleké Lukavici. Je$té tyz den o tom psal z Hradce Kralové

" Srov. dopis Frantigka Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 4. 11. 1831.

* Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 9. 1. 1830.

* Srov. dopis Frantigka Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 6. 1. 1831.

% Dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 9. 1. 1830.

3! Frantisek Sembera bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 13. 9. 1836 a 12. 3. 1840.

32 Uz Jilji Chladek ve svych Pocdtcich opatrnosti pastyiské pred farnimi hospodynémi varuje.
J. CHLADEK, Pocidtkové III, s. 20-21.
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svému bratru Aloisi Vojtéchu: ,,Védomost ti davam zZe dnes mé falarem [!] Luka-
vickym utvorili.>® 1 zde informuje svého bratra Aloise Vojtécha o déni na fafe
a farnim personalu. Nova hospodyné farafe Frantiska je sice ,,vyhldSena Xantip-
pe,>* coz ho ale nikterak neznepokojuje, a naopak ocefiuje jeji letité zkuSenosti
s vedenim far.

Uzky vztah Frantiska k mlad$imu bratru Aloisi Vojtéchovi je znat snad
z kazdého dopisu piesto, Ze je mezi nimi rozdil generace — celych 21 let. Netrpélive
na jeho dopisy ¢eka a sdm je k nému v dopisech nejduveérnéjsi. Dokaze si postézo-
vat Ci spiSe se smifenym odevzdanim informovat o své knézské sluzbé. Ovsem
nechybi véty typu: ,,Jd sem pri vSem mém pocinadni a jednani predce jen nestastny
(na adresu zmarené plastve medu, nebo louceni typu: ,,Zij aspon Ty blazené, kdyz
tesklivé Zije Tviij upiimny bratr Frantisek Sembera* (jako zhodnoceni své celkové
situace).” V roce 1840, kdyz se Alois Vojtéch ozenil, mu Frantisek emociondlné
pise: ,,Ale po zZadnym Tvém psani tak radostné sem nechndp, jako po onom z Ho-
lomouce, zmenu Tvého stavu oznamujicim. ... husi kiize mné prekryla, prsa se mné
stisnila a taky slzy mné branily daleji Cisti ... vtom sem vzdechl sam v sebe: nyni jiz
rad umiu, muj bratr jiz dosahl nejvyssi stupen vezdejsi blazenosti.* Soucasné ale
zertovne i karaveé zaroven dodava: ,jen toliko dokladam, kdybys si byl vyvolil jinou
spolecnici tvého zivota ... z chuti byl bych na tebe do Holomouce bézel a s tebou se
srdecné a udatné potykal — aspon trpkou domluvou, Vivat ergo Francisce! Flo-
riat!!!“*° Po obdrzeni tohoto dopisu se dokonce chce odstéhovat na Olomoucko
a dostat tam néjakou lokalku (mensi beneficium).

Uzk4 vazba na rodinu, sourozence, z toho asi nejvice na bratra Aloise
Vojtécha, kterému nevaha vyli€it své osobni pocity a prozitky — to je obraz Fran-
tiska Sembery, farafe v Lukavici. Je to obraz ¢lovéka, ktery dostate¢né plni své
povinnosti, oddan¢ je chape jako sluzbu, snad jej i napliuji, i kdyz zadné vyrazné
kariéry nedosahl. Zivot na hranici hmotného nedostatku je znatelny na kazdém
kroku, pfesto je schopny jesté podporovat své bratry, pfedevsim Josefa v Praze.
Presto jej ale povolani knéze nenapliuje zcela, stesk po lidské blizkosti vyjadiena
v dopisech bratrovi je toho dokladem.

Z nékolika poznamek se doviddme také o Frantiskové zalibé — v&elafent,”’
coZ — a to je nutné si pfipustit — jen podporuje stereotypni piedstavy o venkovskych
faratich 19. stoleti. Na vcelafeni si dost zakladal, a pokud se mu nedafilo, byl si
schopen i1 po tfech mésicich sté¢Zovat a vyjadiovat az nepochopitelnou litost nad
zmafenym medovym plastem. Je to pravdépodobné také vyraz jeho, v jistém po-
hledu, rozkolisané povahy nebo upnuti se na vysledky vlastni zaliby v kontrastu
k naro¢nému povolani.

3 Dopis z 1. 4. 1833.
> Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 13. 9. 1836.
%3 Oba vyroky v dopisu Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 3. 12. 1829.
56 Tamtés
amtez.
>7 Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 3. 12. 1829.
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Jan

Jednim z hlavnich ryst Janovych dopist je vys$si mira formalnosti, ktera
pusobi az odmeéfene, zejména v porovnani s tim, jak psal FrantiSek svému bratru
Aloisi Vojtéchovi. V jeho dopisech se nesetkavdme se spontanni komunikaci, ja-
kou nalézame u Frantiska, ktery Josefa i Aloise Vojtécha ve svych dopisech oslo-
voval i uprostfed textu, nebo jim sd€loval, co se délo, kdyz dopis psal: ,,Ted’ mé
kavka tipla do pera.“*® Jan oslovuje svého nejmladsiho bratra vzdy pouze ,,Mily
Bratie*,” od roku 1841 pak ,,Mily Pane Bratie“.*® Ani Josefa neoslovuje jménem,
dopis, ktery mu napsal v roce 1853, za¢ina ,,Nejmilejsi Pane Bratie“® O svém
bratru Frantigkovi pise jen jako o panu farafi lukavickém.®

Z korespondence je ziejmé, ze Alois Vojtéch ani FrantiSek nesouhlasili
s Janovym zplisobem zivota bez beneficia (okolnosti tohoto faktu ale nejsou zna-
my) a zejména pak s jeho ndvratem do rodného domu do Vysokého Myta. Prestoze
mél dobré vzdélani, které Slo nad rdmec toho, co se od farafe pozadovalo (dosahl
totiz titulu bakalafe teologie), jeho profesni Zivot nebyl pfili§ GspéSny. Jeho druhé
pusobisté v Sopotech, kde byl lokalistou, zlistalo nejvyssim postem, kterého ve své
duchovni kariéte dosahl. Jeste po 20 letech se podepisoval jako ,.byvaly I[okalista].
sobotsky.%

Janova komplikovana povaha a jeho jednani, které vyvolavalo nelibost
sourozenct, se v dopisech odrazeji zejména na pocatku tficatych let. V t¢ dobé¢ byl
Frantisek lokalistou v Cernikovicich a Jan mu chodil poméhat, na coz ale Frantisek
nereagoval viibec pozitivng a na jakoukoli pfitomnost Jana u sebe na fafe si stézuje.
Na prelomu roku 1829 a 1830 se FrantiSek dokonce snazil ziskat pro Jana néjaké
misto penzionovaného duchovniho na nové zfizované lokalce na osadé Licno,
vzdalené n&kolik kilometrti od Cernikovic.** BohuZel k tomu nedoilo. V letech
1832-1835 pobyval Jan stale jesté ve Vysokém Myté.® Napjata rodinna situace se
snad ¢asteéné zlepsila teprve poté, co byl, patrné nékdy v pribéhu roku 1835,%
umistén na faru v Nekofi, leZici mezi Zamberkem a Jablonnym nad Orlici ve vy-
chodnich Cechach, kde pisobil jako pomocny duchovni.

Vztah Frantiska k Janovi je velmi ambivalentni, rad by mu pomohl, do-
konce je v této zélezitosti aktivni, ale na druhou stranu mé z eventuelni bratrovy
blizkosti neskryvané obavy. Bratrim Josefovi a Aloisi pise: ,,Vsecko by to bylo

% Frantiek Sembera bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 6. 1. 1831.

* Dopisy z 7. 2. 1834, 18. 5. 1836,

% Dopis z 16. 2. 1841, 23. 3. 1841

¢ Dopis z 21. 10. 1853.

2 Jan Sembera Aloisi Vojtdchu Semberovi, 16. 2. 1841.

%3 Jan Sembera bratru Josefu Semberovi, 21. 10. 1853.

% Srov. dopis Frantiska Sembery bratriim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym z 30. 1. 1830.

8 Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832—1835.

% Od roku 1836 jiz figuruje jako duchovni pii fate v Nekoii — viz Catalogus Universi Cleri episcopa-
lis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1836.
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hezky, a ja bych to vymohl; ale jej, pri jeho titvornych povahach mit na blizce?
Jjakd trapliva mislinka [1].°” Jantiv netGsp&$ny profesni Zivot, ktery pasobi jeho
bratrim starosti, protoZe jsou nuceni ho tesit, reflektuje Frantisek slovy: ,,0! ten
ukrutnik! Ten je ndm vSem louz v koZichu.“®® Paradoxem ziistava, Ze Jan byl vzds-
lany kn€z, dochovana kazani dokazuji jeho dobré stylistické schopnosti i znalost
Pisma, které¢ byly ocekavany.

Vztah Jana k jeho bratriim, Frantiskovi, Josefovi a Aloisi Vojtéchovi, zl-
stava bohuzel ¢astecné skryt v propracované stylistice jeho dopist, ptisobici nékdy
velmi neosobnim, odméfenym dojmem. Absence osobnéjsiho pfistupu a zivého
komunikativniho stylu, ktera se v korespondenci mezi ostatnimi bratry objevuje,
vSak naznacuje, Ze jejich vztah tak blizky nebyl.

Josef

Po Josefovi se zachoval pomérné rozsahly soubor dopist €itajici vice nez
300 kust, které od dvacatych do Sedesatych let napsal svému nejmladSimu bratru
Aloisi Vojtéchovi.” Zajimavé jsou nejenom po obsahové, ale i po jazykové
strance. Jsou totiZ psany nejenom &esky, ale i némecky a latinsky.”® Latina se obje-
vuje také v dopisech Frantiska adresovanych Aloisi Vojtéchovi a Josefovi.”' M-
zeme predpokladat, Ze latinsky si dopisovali i ostatni bratii. Vzhledem k torzovi-
tosti zachované korespondence to ale bohuZel nelze dolozit.”* Latinské dopisy ob-
sahuji bézna sdéleni stejné jako ty, které byly psany Cesky, a to vCetné¢ obvyklych
familiérnich vzkazl. FrantiSek ve svém dopise z 27. tnora 1830 adresovaném Jose-
fovi i Aloisi Vojtéchovi do Prahy neopomina vyfidit i pozdravy farni sluzky:
wAncka omnes ... salutat.* Cizojazycné dopisy jsou obvyklé i mezi pisateli, ktefi
spolu b&zn& mluvili Eesky. Casto se s nimi setkdvame v mezigenera¢ni korespon-
denci a v dopisech starSich sourozencii s mladsimi. Na rozdil od ném¢iny, ptipadné
francouzstiny, ktera byla v rodinné korespondenci uzivana i pfi komunikaci mezi
rodi¢i a potomky i mezi sourozenci navzajem bez ohledu na jejich pohlavi,” bylo
pouzivani latiny genderove a socialn¢ podminéné. Setkavame se s ni pouze v kore-

%7 Frantisek Sembera bratrim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym z 30. 1. 1830.

88 Tamtéz.

% RM VM, fond AVS, kt. &. 12, inv. & 986-1208.

™ Uroveti ¢eského pisemného projevu je v dopisech jednotlivych bratrii vyrazn& odlisn, na coZ
mohla mit vliv cela fada faktord (osobni zajem, profese, vek, obdobi ziskani vzdélani). Korespon-
dence bratrii by proto mohla byt i zajimavym pramenem k vyzkumu péce o vlastni pisemny pro-
jev u pisateli odlisnych socioprofesnich skupin a rizného data narozeni.

! Zachovany jsou celkem 4 dopisy z let 1823-1830. Viz RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2,
neuspofadano.

7 Srov. J. STRANIKOVA, Vzdéldni, s. 99-105.

3 Srov. napf. dopisy Frantiska Havli¢ka bratru Karlu Havlicku Borovskému — viz LA PNP, fond
Karel Havlicek Borovsky, korespondence odeslana.
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spondenci muz, kteii ziskali vy$§i vzdélani, a to jak u sourozenct, tak i u piatel.”

V korespondenci mezi Josefem a Aloisem Vojtéchem je latiny uzivano z prestiz-

nich divodd, pro demonstraci faktu, ze oba jazyk vzdé¢lancii ovladaji. Némcinu

vSak pouzivaji snad i z praktickych divodi. Zda se totiz, Ze Josefovi byl tento ja-

zyk nékdy pomérné blizsi, jak dokladda prechod z jednoho jazyka do druhého v do-
pise ze 4. ledna 1823.

Josefa zname pouze z jeho korespondence s nejmladSim bratrem, k némuz
mél blizky vztah. Kdyz Alois Vojtéch studoval v Litomysli, obstardval mu Josef
knihy.” B&hem svého prazského pobytu mu poskytl ubytovani ve své roding. Oba
bratry spojoval zajem o historii, uméni a rodné mésto. Spole¢né se starali o zacho-
vani stiedovékych pamatek mésta, zejména méstského opevnéni.”® V dobé, kdy
Josef bydlel v nedaleké Litomysli, informoval Aloise Vojtécha o déni ve Vysokém
Myte, psal mu tak napf. o obnové byvalé vodarny a Litomyslské véze, jejimuz
zbourani se podafilo na posledni chvili zabranit.”’

Castym namétem Josefovych dopisii jsou starosti o hmotné zajisténi ro-
diny. Kromé finan¢ni vypomoci od star§iho bratra, knéze Frantiska, spoléhal poz-
déji i na pomoc Aloise Vojtécha, ktery mu zajistoval odbyt vytvarnych dél mezi
svymi znamymi z fad Slechty a dobie situovaného méstanstva. V roce 1863 tak
prodal velky soubor kreseb, které byly vysledkem nékolikaleté prace, hrabéti Cer-
ninovi a utrzil 300 zlatych.”

Ve svych dopisech vystupoval Josef Sembera jako starostlivy otec rodiny,
ktery se staral nejenom o hmotné zajisténi domacnosti, ale mé¢l zajem i o vychovu
a vzdélani déti. U¢il liternim pfedmétim, z honorare za névrhy vitéznych bran pro
cisafe Frantiska jim pofidil klavir. Se svym bratrem se délil o starosti tykajici se
ziskani vzdélani a zaméstnani pro své déti: Syna Josefa (1835-?), ktery po ném
zdédil umélecké nadani, zrazoval od drahy umélce, ale radoval se z jeho kreslii-
skych uspéchi. Vedle Josefa v ném vzbuzoval velké nadéje i syn Karel (1829—
1878), ktery v roce 1855 nastoupil jako koncipista u okresniho soudu v uherském
Aradu. Naopak syn Pavel (1832-?) byl pti¢inou velkych starosti a zna¢nou fi-
nan¢ni zatézi. Nechal se naverbovat do mexického vojska, pozdéji do svobodného
choru papezského ve Vidni a v roce 1860 skoncil v ustavu pro choromysiné, kde za
n¢j musel otec hradit ndklady spojené s péci o n¢j. Kdyz i po propusténi maftil ves-
kerou otcovu pomoc a snahu o to, aby se postavil na vlastni nohy a kazdy jeho
navrat do Litomysle byl o¢ekavéan s obavami, nezbylo Josefovi nic jiného, nez ho
poslat do kaznice. S laskou naopak psal o své prvorozené dceti Marii (1827-1847),

™ Srov. napt. korespondenci Josefa Ondfeje Rettiga — viz RM Litomysl, fond Magdalena Dobromila
Rettigova, pf. ¢. 1971/82-15 a 1971/82-16.

® Viz napt. dopis z 4. 1. 1823.

76 Viz zejména dopisy z let 1859—1860.

77 Viz dopisy z roku 1862.

8 Viz dopisy z roku 1863.
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ktera byla velmi nadana a jejiz smrt ho velmi zarmoutila, a také o ostatnich dce-
rach.”

V pribéhu vice nez 40 let trvajici korespondence doslo k urcité proméné
komunikacni perspektivy. Zatimco v dopisech ze dvacatych let vystupuje Josef
vuci Aloisovi jako starSi bratr, radi mu a snazi se ho usmériiovat v jeho konani:
wPozoruj tehdy tu knizku jakozto shromazdeni krasnych vyjadieni neb slov, kteri
Jjenom v basnirskym lété se oZivat sméji, ne ale v nasem zivobyti opravdovym ... ja
duveruju, ze jiz tolik ... rozumu mds, nez aby toto cteni v daremné semeno se na
tobé obratilo,“™ tak i v pozd&jsich letech ho jiZ bere jako sob& rovného, sdili s nim
své starosti a pomoc nejen poskytuje, ale i pfijima.

Alois Vojtéch

Osobnost nejmlad§iho z bratrii Semberovych, Aloise Vojtécha, je mozai-
kou ze tfi kamend, kterou jsme slozily z jeho dopist bratrim Janovi, FrantiSkovi
a Josefovi vzniklych na konci tficatych let, dale pak z o 20 let mladsi koresponden-
ce s manzelkou FrantiSkou (1815-1888) a nakonec z listli adresovanych riznym
pratelim a kolegim z generace intelektuald ceského narodniho obrozeni.

Vzajemna korespondence bratriit Semberovych nam dava nahlédnout do
jejich vtaht a do rodinnych spord. Pomérné komplikovanou osobnosti byl piede-
v§im nejstarsi Jan, ktery z néjakého diivodu nevykonaval knézské povolani, pro-
toze nemé¢l vlastni beneficium. V tomto mezidobi se projevila jeho kolisava (blize
tézko specifikovatelna) povaha. Snaha najit si ur€itou ndplii Casu pferistala v zasa-
hovani do zivota sourozenci a Jan tak byl vniman spiSe jako ptitéz: ,,Doma nalezl
Jjsem vsecky v dobrém zdravi, piSe Alois Vojtéch bratru Josefovi do Prahy. ,,Jana
vSak pri starém smejsleni a co priklizené bremeno na materskych bedrach, ze vsak
nejenom matka, ale i okolni duchovenstvo svym precastym navstevovanim obtézuje,
je se obavati (jak mi bylo Feceno) zZe jej k milosrdnym bratrim strcéeji, kteri se za
200 F CM [zlatych konvenéni mény] o néj postaraji. *' Jeho chovani je v kore-
spondenci zobrazeno jako nanejvys netaktni, projevujici se uréitym nedostatkem
v socidlni komunikaci vic¢i svému okoli a dokonce i druhému bratrovi — knézi.
Bratfi se o ném vyjadiuji nikoli vulgarné, ale prece dost kriticky a jako by jej, po-
dobn¢ jako okoli, vytazovali ze socialnich vztahti.

Prestoze Vojtéch ztstal v civilnim zaméstnani, tak diky svym bratrm i di-
ky svym vlastnim stykdm je v uzkém kontaktu s knézskym prostiedim a zptisobem
zivota. Sam se potkava s mnoha farafi, coz je ale i disledek dobového zptisobu
komunikace a navazovani osobnich vztaht, kontaktii, sluzeb apod. O farafich

™ Viz R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 16-18.
8 Dopis z 29. 1. 1825.
81 Dopis z 14. 8. 1830.
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smysli — v dobovém kontextu — vzdy s tctou, dokonce i svého bratra v dopisech
oznacuje jako patera Jana.

Obvyklymi tématy dopisi adresovanych manzelce FrantiSce jsou déti
(,,Coz pak délaji nase malicke? Plete Zdenka pilné puncosky, cte s maminkou a je
poslusna? Je Vati jeste Vati a necha knihy na pokoji? A ten Premyslik premysli, jak
by ten svét prejinacil, kdyz je tak osemetny? Kdybyste tu tak byli vSickni na den
nebo na dva, obveselili bychom se.“*®), instrukce a vzkazy rodiné (,,Vyddte-li se ve
ctvrtek na Vraclav, nenechavej Zdenky jiti pésky, vezmeéte si viiz, Zdenka miize pla-
titi. VyFidte tam pratelské pozdraveni, a vzpomente se tam na mné.“*’), chod do-
macnosti v dobé manzelCiny neptitomnosti (,, Tonka vSechno dobre obstarava,
kosile, fusakle byly dnes rano casné na svéem misté a matrace byla az do 9 > hod
vystavena. Jen piva mi dava mdlo.“*), ceny potravin, peripetie cestovani ve tfica-
tych a Ctyficatych letech 19. stoleti. Objevuje se ale také sdélovani dojmi z cest
a z mist, kde Alois Vojtéch pobyval (,,Povétrnost zde neni od véerejska prijemnd,
chladno a mracivo, snad ze se do ctvrtka zméni, bych toho dne do Prahy mohl.
Zpravy je na domé mnoho, nevim, jak to poridim, snad néco bude museti ziistati na
pres rok.”).

Dopisy Frantisce jsou slova milujiciho manzela, ktery svou Zenu cti a pod-
poruje. Stoji pti ni i v bolestnych okamzicich jako byla nemoc a smrt ditéte — po-
sledniho syna Premysla.*> Alois Vojtéch je muzem 19. stoleti, buduje kariéru vyso-
koskolského profesora, zatimco rodina v cele s manzelkou Frantiskou mu déla
zazemi a Ceka na n¢j v Olomouci (pozd¢ji ve Vidni). Piesto je muzem citli, po-
dobn¢ jako bratr FrantiSek, snad proto k sobé méli tak blizko.

KdyzZ jim zemfel nejmladsi syn Premysl (1846—1849), nebyl Alois Vojtéch
pravdépodobné kvtli pracovnimu vytizeni ani na pohibu, pfesto musela byt jeho slo-
va manzelce povzbuzenim: ,,Draha Frantisko! Pismo na adrese a pecet cerna obje-
vily i diiive smutny pro mne obsah listu. (...) Precta jej, pustil jsem jej z tFesoucich se
rukou, i Fekl jsem sam sobé v osamélosti své: ,,Co Bith cini, moudre cini, budiz jmé-
no jeho pochvdleno“, a viak horké slzy vyronily se mi na to z oci, jez snad pul hodiny
nemohl jsem zastaviti. Tak jest to a nemiize jinac byti, kdyz se loucime na vzdy s né-
kym, kdo srdci nasemu jest nejdrazsi. Premecek, to dobré spanilé ditko, ziistane nam
nezapomenutelny po cely zivot nas — ale nesmime se zcela oddat Zalosti a hori, ne-
smime, povazime-li, ze radost, kterou od svého na svet prijeti nam cinil, snad od ny-
néjska, kdyby se byl uzdravil, byla se proménila v Zalost nekonecnou...“*

Diky obsihle zachované pozistalosti Aloise Vojtécha Sembery mame
moznost zkoumat i jeho profesni korespondenci s celou fadou vyznamnych osob-
nosti, mezi nimiz byli tehdejsi predni historici, politici, jazykovédci 1 vyznamné

82 Dopis z 14. 9. 1846.

% Dopis z 24. 8. 1878.

8 Tamtéz.

85 Piemysl Sembera, nar. 8. 8. 1846, zemt. 12. 12. 1849.

8 Srov. dopis Aloise Vojtécha Sembery Frantisce Semberové, 13. 12. 1849.
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osobnosti nékterych regiond.?” Korespondence, kterou vedl se svymi piateli a ko-
legy, je velmi riznoroda. Styl psani je v nich dan predevs§im vztahem, jakym k so-
bé dané osoby mély. Pro ilustraci miizeme uvést napi. dopis zachovany v konceptu,
ktery napsal v roce 1833 Frantisku Palackému. Ten je v porovnani s rodinnou ko-
respondenci mnohem formalnéjsi a uz i z osloveni a tvodnich vét je zfejmé, ze po-
jilo pratelstvi ryze profesni: ,,Velectény Pane! Vzacny dopis Vas od 13. ledna t. r.
s potéSenim sem z rukou p. Kinského prijal. ™

Alois Vojtéch si dopisoval také s Janem Hulakovskym (1804-1877), za-
méstnancem prazského Gubernialniho archivu a pozdgji archivatem Ceského vias-
teneckého musea,” se kterym ho pojil predeviim spoleény profesni zajem o histo-
rii. V roce 1839, kdyZ pracoval na monografii o historii svého rodného méesta Vy-
sokého Myta,” s nim konzultoval nékteré problémy a také ho zadal o pomoc a radu
osnova déejepisu mejtského byla by ovSem historie sepsana Janem F. Hammer-
schmidem pod Jménem: Historia civitatis dotalis Alto-Mutae, kterd se v pozname-
ndni spisu tohoto historika (Casop. musejni na r. 1834 Str. 204 od W. Ruffera) pod
cislem 52 nachazi. A viak kde ji stava? V archivu VySehradském pry se naleza, jak
sam Ruffer pravi, mohla by tedy bud pri prazkem seminarium, kde Hammersmid
Feditelem byl, neb v museum vyskytnouti, kdyby se pritel déjepisu po ni ohlidnul.*"

Jan Hulakovsky pro n¢j ale neni jen informatorem a pomocnikem pfi vy-
hledavani literatury, je to pfedev§im obrozenec, kterého Alois Vojtéch informuje
o vyvoji ¢eské kultury v miste, kde zije: ,,Z Brna v pravdé nic zajimaveho oznamiti
se nedd. Divadlo moravské, jenz zimu hezky pokracovalo, opét jako kazdé podnik-
nuti viastenecké s novymi prekazkami zapasi a jmenovité odchodem predni herkyné
Strenkinské do Pesté nemalo utrpélo. V literature tu panuje velice mala cinnost.
Obchod v knihdch s Prahou nad miru neporddny, a tim vice s Uhry.**

Soukroma korespondence bratri Semberovych nam zprostiedkovava po-
hled jak do soukromého, tak i do vefejného prostoru, v némz se pohybovali,
aumoznuje nam tak zajimavy pruhled do svéta muzi 19. stoleti. Alois Vojtéch
v dopisech vystupuje nejenom jako profesor Cestiny, spisovatel a vefejné Cinny
muz, ale zaroven i jako citlivy manzel i divérny pftitel a opora svych bratri. Po-
dobné¢ FrantiSek, ktery se vydal na drdhu duchovniho, se jevi jako muz, ktery
obstojné¢ dostal dobovému idealu fimskokatolického knéze. Ve svych farnostech
pracoval spolehlivé a o jeho emocionalnim svété zahrnujicim predevsim silné cito-
vé pouto k rodin€ (hlavné nejmlads$imu bratrovi Aloisi Vojtéchu), o smutku a poci-

87 Tuto korespondenci Ize najit v jiz zmifiované edici Zdefika Fisera.

88 Koncept dopisu z 18. 5. 1833.

% Jaroslav PROKES, Jan Hulakovsky, archivii prazského gubernidlniho archivu, in: Sbornik Ar-
chivu Ministerstva vnitra, 1938, s. 35-62.

% Vy3lo v roce 1845 pod nazvem Wysoké Myto, krdlowské vénné mésto w Cechdch.

! Alois Vojtéch Sembera Janu Hulakovskému, 5. 4. 1839.

92 Tamtéz.
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tech osaméni pravdépodobné nikdo jiny nez jeho bratfi nevédél. Casteéné do nich
mohla byt snad zasvécena jen jeho prvni farni hospodyné Ancka.

Janliv obraz v dopisech, které si vyménovali jeho bratfi, pfili§ lichotivy
neni. Byl vniman jako Cerna ovce rodiny, a to nejenom kvuli své netuspésné du-
chovni kariéfe, ale zejména pro svou komplikovanou povahu. Rozsahly soubor do-
pist, ktery napsal Josef svému nejmladSimu bratrovi Aloisi Vojtéchu, je jednak do-
kladem toho, jak vzdé€lanci této doby uzivali Cesky, némecky a latinsky jazyk
1 v pisemné komunikaci soukromého razu, kromé toho je i oknem do soukromé sfé-
ry pisatele a ukazuje nam jeho osobu jako starostlivého otce rodiny a pracovitého
zameéstnance, ktery si dokdzal najit cas i na svého konicka — kresleni.

Korespondence jako pramen osobni povahy nabizi jiny obraz kazdoden-
niho zivota jednotlivce a jeho vztahli s okolim, umoziuje odlisny pohled na danou
osobnost, nez jaky nabizeji prameny institucionalniho charakteru. Pravé korespon-
dence nas mnohdy upozorni na to, Ze Sife z4jmi muze 19. stoleti nezahrnovala jen
vefejnou a profesni Cinnost, ale byla vyrazné obracena i na soukromy zivot, na
vlastni rodinu, ptfibuzné a ptatele. Rodina nebyla pro muze jen nutnym zédzemim,
ale prostorem, ve kterém se aktivné angazoval. Lze dolozit celou fadu piipada
cituplnych dopist adresovanych Zendm od jejich manZeli a snoubenci.” V ptipadd
korespondence bratrii Semberovych vidime, Ze empatie a velky zajem o rodinné
vazby byla ¢asto ptfimou pohnutkou ke vzniku dopisti. I pro knéze Frantiska, u kte-
rého by se mélo predpokladat stoprocentni soustfedéni na vykon povolani, byla ro-
dina velice dulezita. Nekteré dopisy pisobi dokonce dojmem, Ze ji kladl na prvni
misto. Podobn¢ jako Alois Vojtéch, kterému se podafilo za svlij zivot dosahnout
vysokého postaveni, v porovnani se socialnim statutem, ze kter¢ho pochazel. I on
vystupuje na zéklad¢é dopist jako osoba, pro kterou bylo rodinné zdzemi a vztah
k manzelce a détem prvoradé. A takovy je i obraz Josefa, zodpovédného otce a bra-
tra. Vzdjemna korespondence bratrii Semberovym rozifuje spektrum moznosti jak
nahliZzet na muze 19. stoleti, protoze nam odkryva jejich vzajemné vazby, soukromy
zivot a pocity a zobrazuje vztah k rodin€, s nizZ se citi byt spojeni cely sviij Zivot.

% Viz napt. Jiti KORALKA (ed.), Briefe an Therese. Korrespondenz von FrantiSek Palacky mit
seiner Braut und spdteren Frau aus den Jahren 1826—1860, Dresden 2003.
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Zusammenfassung:
Der Freund seinem Freund, der Bruder seinem Bruder, ein Mann einem anderen
Mann. Der Briefwechsel zwischen Jan, FrantiSek, Josef und Alois Vojtéch Sembera

Der sich im Museum Vysoké Myto befindende Nachlass des Literarhistoikers und
Professoren der Wiener Universitit Alois Vojtéch Sembera enthilt eine umfassende private
und berufliche Korrespondenz. Ein Teil davon sind die Briefe von seinen drei Briidern Jan,
Frantisek und Josef, die in diesem Artikel analysiert wurden.

Die Korrespondenz wirft einen anderen Blick auf das Alltagsleben der Leute im
19. Jahrhundert, als das bei den amtlichen und institutionellen Quellen der Fall ist. Die
Briefe der Ménner aus 19. Jahrhundert zeigen oft, dass sie sein Interesse nicht nur an die
Offentlichkeit orientierten, sondern sich sehr viel auch in dem privaten Raum seiner Fami-
lie und Haushalt engagierten. Das zeigt sich deutlich auch in dem privaten Briefwechsel
zwischen den Briidern Jan, FrantiSek, Josef und Alois Vojtéch, die aus einer kleinstadti-
schen Familie des Handwerkers Frantisek Sembera aus Vysoké Myto stammten, aber durch
die Ausbildung einen gesellschaftlichen Aufstieg erreichten. Die Priester Jan und Frantisek
interessierten sich viel fiir das Schicksal seiner jiingeren Briider Josef und Alois Vojtéch;
vor allem FrantiSek stand in einer engen und gefiihlvollen Beziehung mit dem jiingsten
Bruder Alois Vojtéch. Einige seiner Briefe wirken sogar, er hitte die Pflege um die Bezie-
hungen zu seiner Familie hoher als sein berufliches Leben geschitzt. Josef, der als Beamter
arbeitete, ist in seinen Briefen als ein sorglicher und achtsamer Vater dargestellt, der sich
viel und gern um seine Familie kiimmert. Die privaten Schriften von Alois Vojtéch bieten
gleiches Bild dar: er stellt sich in den Briefen an seine Frau als ein fiirsorglicher Mann und
Vater, dem das Familienmilieu sehr wichtig ist.

Der Briefwechsel der vier Briider Sembera erweitert die Moglichkeiten, wie wir
den ,,6ffentlichen” Mann des 19. Jahrhunderts ansehen konnen, weil sie ihre Beziehungen,
ihr privates Leben und Gefiihle zeigt und dadurch das enge und gefiihlvolle Verhéltnis zu
ihren Familie, mit der sie sich das ganze Leben verbunden gefiihlt hatten, darstellt.
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Idea obc¢ana — valecnika a ,,moderni® maskulinni identita:
modelova studie z d&jin Spojenych stati”*

Spojeni gender history s historii vojenstvi nebyva v historiografii obecné pfiili§
zvykem, a ¢eské prostiedi neni v tomto piipadé vibec vyjimkou — ba spiSe naopak.
Historiografie socialn¢ konstruovaného pohlavi je zde smérovana piedevsSim
k d¢jinam Zen, a tudiz hlavné k vyzkumu feminity, a vyzkum maskulinnich aspektii
genderovych d&jin je teprve v zacatcich. Historiografie vojenstvi se pak podobné
»hovym® trendim historického badani, respektive novym myslenkdm vibec, brani
zuby nehty, setrvavajic v bezpe¢ném piistavu pozitivistického pfistupu, a tim zaro-
veii 1 zcela mimo akademicky zajem drtivé vétSiny historikli. Této situaci se nelze
nez podivovat, nebot’ existuje pouze malo lidskych ¢innosti — pokud viibec néjaka
— které by byly takto vyhradn¢ spojeny s genderovou kulturni konstrukei, nez je
organizované nasili, tedy valka. Samoziejmé se zde nabizeji rodi¢ovské role, pri-
marné konstrukce zZeny — matky, le¢ zde lze snést argumenty stran implicitni biolo-
gické spojitosti. V ptipad€ spojeni konceptu maskulinity s roli valecnika Ize sice
argumentovat podobné, pfinejmensim tedy u spolecnosti na nizkém technologic-
kém stupni vyvoje, nicméné co se n€kolika poslednich staleti lidskych d&jin tyce,
neexistuje, slovy historika Richarda Holmese, ,zddny presvédcivy fyziologicky
divod, proc¢ by Zeny mély byt vylouceny z boje*.! Technologie postupné nahradila
(az na vyjimky) potiebu fyzické sily, ptesto zlstava valka dodnes témét vyhradné
maskulinni zalezitosti. Vyjimky z tohoto pravidla jsou obecné povazovany za ex-
trémni, a tomu odpovida i jejich ¢asova zivotnost.

Velice uzké, ba esencialni spojeni maskulinity s valkou je v literatuie za-
byvajici se genderovymi konstrukty obecné uznavano. Jak uvadi Pierre Bourdieu,
valka je ,.krajni mezi* smeény socialniho kapitalu, nejextrémnéjsi z ,,reprezentativ-

* Tento text vznik] kombinaci zavéri v §irdi podobé jiz publikovanych (viz Jiti HUTECKA, Zemé krvi
zbrocena: americka obcanskd valka, 1861-1865, Praha 2008) a pocateCnich zavéru vyzkumu,
podpoteného grantem GA CR reg. &. 404/09/0970 ,,Konstrukce muzské identity v ego-dokumen-
tech od 16. do poloviny 20. stoleti*

! Richard HOLMES, Acts of War: The Behavior of Men in Battle, London 1985, s. 101.
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nich cinnosti monopolizovanych muzskym pohlavim.” Slovy jiné¢ho autora je
»Spojeni mezi militarismem a maskulinitou odvekou zaleZitosti*, na coz s oblibou
narazeji i zastanci feminismu, tvrdice shodné s Virginii Woolfovou, Ze ,,sotvakdy
v lidskych déjindch padla lidské bytost stielou pusky z rukou Zemy“. Pes tato
tvrzeni je vSak role muze — valec¢nika brana az ptili§ Casto jako jakysi zdkladni fakt,
svého druhu truismus, jenz lezi v samém jadru studia maskulinity a o némz neni
tteba ditkladnéji diskutovat. Je pfitom vice nez ziejmée, ze abychom pochopili muz-
skou identitu, musime se zabyvat valkou a, co je mozna jesté dalezitéjsi, abychom
pochopili valku, musime studovat socialni a kulturni roli, kterou sehrava v mysli
téch, ktefi se ji ucastni — a nejenom jich, nebot” valka, jako jeden z nejkomplikova-
né&jSich socialnich fenomént, je pouze ziidkakdy vyhradni zalezitosti omezeného
okruhu ptimych aktérd. Slovy antropologa ,neni valka pouhou akci... Je to stav
uvniti- a mezi spolecenstvimi, s nescCetnymi vztahy v prakticky vsech dimenzich kul-
tury“.* Spojeni gender history s historii vojenstvi je tudiz nejen piirozené, ale z hle-
diska obou ndhledl na historii i zcela nezbytné. Tento kratky esej, vznikly v ramci
SirSiho vyzkumu problematiky d€jin Spojenych statl, je pokusem o navazani prave
takového spojeni. Jedna se v zasad¢€ o ptipadovou studii, v niz je ,,laboratofi* cel¢ho
problému americk4 ob&anska valka.” Pro¢ pravé ona si vysvétlime vzapéti.

Americka obcanska valka byla valkou dobrovolniki. I ptes relativné brzké
zavedeni odvodni povinnosti v Konfederaci (jaro 1862) a o néco pozd¢ji i v Unii
(jaro 1863) tvorili dobrovolnici velkou vétSinu z celkem tfi miliond muzl, kteti
v pribéhu konfliktu oblékli uniformu nekteré z val¢icich stran. V konkrétnim pii-
pad¢ federalni armady, pro niZ se zachovaly statistiky, byla v celkovém souctu vice
nez dvou miliond vojakii pouha dvé procenta odvedenct a dalSich Sest procent na-

? Pierre BOURDIEU, Nadvldda muzii, Praha 2000, s. 45.

3 George L. MOSSE, The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity, Oxford 1998, s. 109;
resp. Virginia WOOLF, Three Guineas, London 1938, s. 76.

* R. Brian FERGUSON, Explaining War, in: Jonathan Haas (ed.), The Anthropology of War,
Cambridge 1990, s. 26. Pro dalsi interpretace vztahu ¢lovéka k organizovanému nasili obecné viz
S. P. REYNA — R. E. DOWNS (ed.), Studying War: Anthropological Perspectives, London 1993;
Keith F. OTTERBEIN, How War Began, College Station 2004; Lawrence H. KEELEY, War
Before Civilization, New York 1996; Konrad LORENZ, On Aggression, New York 1966; Harry
H. TURNEY-HIGH, Primitive War, Its Practise and Concepts, Columbia 1949; Maurice R. DA-
VIES, The Evolution of War: A Study of Its Role in Early Societies, New Haven 1929. Pro nej-
novéjsi shrnuti viz tivodni kapitoly v Azar GAT, War in Human Civilization, Oxford 2006. Stru¢ny
popularni ivod do problematiky v ¢estin€ viz John KEEGAN, Déjiny valecnictvi, Praha 2001.

>V americké historiografii ob&anské valky se jiz genderovy pohled na konflikt (z hlediska prostych
vojakl) nékolikrat objevil, predev§im v praci Reida Mitchella. Viz Reid MITCHELL, The Vacant
Chair: The Norhtern Soldier Leaves Home, New York 1993. Zde piedkladana studie je jeho
zaveéry Casto nepochybné inspirovana, pokousi se je nicméné zafadit do SirSitho kontextu vztahu
mezi valkou (motivaci, strategii i taktikou) a ob&anskou spolec¢nosti, resp. konstrukci maskulinni
identity, to vSe mj. s vyuZzitim zavéru z oblasti kulturni antropologie. Pro dalsi literaturu viz také
napt. Earl. J. HESS, Liberty, Virtue, and Progress: Norhterners and Their War for the Union,
New York 1988; nebo Catherine CLINTON — Nina SILBER (ed.), Divided Houses: Gender and
the Civil War, New York 1992.
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hradniki — v§ichni ostatni byli dobrovolniky.® V této dobrovolnosti se pak skryva
klicové specifikum americké obCanské valky — z hlediska motivace ucastnikd pred-
stavuje svym zpiisobem idealni model, nenarusovany masivnimi institucionalnimi
¢i ekonomickymi tlaky. PiestoZe i zde hraly tyto faktory svoji roli, obecné lze pro-
hlasit, ze v porovndni s jinymi konflikty byly materialni divody ¢i tlak byrokratic-
kého statniho aparatu spiSe v pozadi. Piesto vSak byl rozhodovaci proces, urcujici
ochotu jednotlivcl tcastnit se ritualu masového zabijeni (z kulturniho hlediska neni
valka ni¢im jinym, viz nize), podminén hned v n¢kolika rovinach. Mezi nimi prav-
dépodobné primarni roli hral samotny spolecensky model, existujici ve Spojenych
statech 19. stoleti — moderni obCanska spolecnost.

Obcanem je dle nejobecnéjsi definice osoba disponujici sérii prav a povin-
nosti. Zatimco prava, z nichz hlavni jsou politicka, reprezentuji socialni moc jed-
notlivce, jeho povinnosti jsou zékladni podminkou pro pfistup k témto pravam.
A jednou ze zakladnich, ne-li klicovou obCanskou povinnosti je pfispivat k obrané
z4jma komunity — at’ jiz formou dani, prakticky az do 20. stoleti ur¢enych primarné
k vydrzovani ozbrojenych sil, ¢i pfimo se zbrani v ruce. V tomto kontextu je jed-
noduché pochopit pocateéni striktni omezeni moderniho ob¢anstvi na muzskou ¢ast
populace — vélka je, jak jiz bylo zminéno, brana jako zalezitost muzi, v niz zeny
nemaji misto. Muz — obcan je pak skrze valku pfimo definovan. Nachazime zde
piimy odraz antickych kofend a vzori moderniho konceptu obcanstvi, jasné patrny
v dile mnoha myslitelt, stojicich u jeho zrodu. Jak napsal Jean-Jacques Rousseau:
wKazdy obcan musi byt vojakem, nikoliv z povolani, ale z povinnosti. Takovy byl
vojensky systém Rimanii... a takovy by mél byt v kazdém svobodném staté.*" Po-
dobnymi pfiméry neSetfil ani Montesquieu ¢i dal§i. Americkd revoluce, stavici
zaklady své ideologie na osvicenské politické filozofii, pak tyto pfedstavy piiro-
zené odrazela, kdyz ne v realité¢ profesionalni Kontinentalni armady, tak alespon
v teorii pro budoucnost Republiky: ,.Kazdy kolonista je novym Curiem, priprave-
nym skocit do more, aby zachranil svoji viast... Jeho krev nalezi ji.*® Polsky patriot
Tadeusz Kosciuszko, velky zastance ideje obCana — vale¢nika, také svému pfiteli
Thomasi Jeffersonovi neustale radil, aby nechal ziidit vojenskou Skolu, v niz by se
»vybrani mladici* pripravovali na naplnéni své posvatné role, a zaroven pochybo-
val nad kvakery, ,,moralnimi lidmi, nikoliv vsak obcany*, nepochybné pro jejich
pacifismus.” Neni pak Zzadnou nahodou, e siam Abraham Lincoln amyslné odvodil
sviij slavny projev nad padlymi v bitvé u Gettysburgu od jiné, snad jesté¢ slavnéjsi
fe¢i nad padlymi obCany — totiz od projevu Periklova nad padlymi Athénany

® Piesna &isla viz Bell I. WILEY, The Life of Billy Yank: The Common Soldier of the Union, New
York 1952, s. 319.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU, Considérations sur le gouvernement de Pologne, Paris 1782, s. 56.

8 Cit. in John A. LYNN, Battle: A History of Combat and Culture, Boulder 2003, s. 186.

? Viz dopisy Jeffersonovi z 1. biezna 1811, resp. 1. tnora 1812, in Izabella RUSINOWA (ed.),
Tadeusz Kosciuszko — Thomas Jefferson: Korespondencija, 1798—1817, Warszawa 1976, s. 86,
resp. 101.
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v peloponéské valce.' Vyjma evokace sdileného pocitu vyjime&nosti, navazaného
na ideu svobody a demokracie, §lo v obou piipadech predevsim o vzyvani pamatky
obcanil — valecniki, ktefi splnili svoji povinnost, chtélo by se dodat, ,,jak zdkony
kazaly jim“. Moderni obCanska spolecnost tak ve svém zakladu nebyla ni¢im jinym
nez jeji anticky pravzor — komunitou ovladanou valecniky. Ony ,,zdkony*, v ptipa-
de¢ padlych vojakti Unie nepsané, reprezentovaly stav, v némz je politickd moc ob-
¢ana odvozovana od jeho ochoty obétovat se pro komunitu. Politickd moc je vSak
pouze Spickou ledovce.

V dubnu roku 1861, tedy na samotném zacatku americké obcanské valky,
dosel nejctengjsi denik své doby New York Herald nazoru, Ze valka bude mit na
ob&anskou spoleénost ,prospésné ucinky“."" Pittsburg Post pak piipomnél ,.ame-
rickym obcantim jejich povinnost*: ,Nyni maji pravi muzi této zemé povinnost,
kterou musi naplnit“'* Od vojenské povinnosti (nedefinované, ale obecné uzna-
vané) se tudiZ neodvozovala pouze politickd moc, ale i samotna maskulinni iden-
tita, pticemz ob¢ tyto tirovné tvoii v zasad¢€ dva poly souhrnného socidlniho kapi-
talu jednotlivce. Kapitalu, jenz urcuje jeho socialni status.

Jiz v davnych dobéch primitivnich lidskych spolecenstvi byl ,,vysoce ritua-
lizovanou aktivitou, svazanou s mistnimi systemy prestize a nabozenskych hodnot*,
lov." Jakkoliv byla jeho funkce primarné bezpochyby materialniho charakteru, tj.
zajisténi obzivy komunity, jiz ona samotna aktivita a prestiz dodavaly socialni ka-
tegorii lovce urcity vyjimecny status. V okamziku konfliktu skupiny nebo jejich
¢lent s jinou komunitou pak kategorie lovce automaticky prechazi v kategorii va-
le¢nika, ptebirajic i jeho kulturni a socialni vyznam. Ten je nasledné¢ kodifikovan
do svébytného hodnotového systému muze — vale¢nika, podle n¢hoz je poméfovan
ostatnimi a podle né&jz také vnima sam sebe. Pravidla tohoto systému jsou, slovy
antropologa, ,,vtloukana do chlapcii v raném détstvi, nekdy doprovazena tvrdymi
tresty za neschopnost jim dostat*.'* Kosciuszkova predstava vychovy mladych
obcanil tomuto modelu ptesn¢ odpovida. Vysledkem onoho procesu je postoj vy-
jadieny v dopise sestie vojakem z Kentucky: ,,Neznam jediny ditvod, proc by se na
mne neméla vztahovat [vojenska] povinnost tak jako na kteréhokoliv jiného muze,
kdyz jsem byl pod ochranou viddy po cely sviij Zivot.“" Postoj jedince k velice né-
silné a mnoha biologickym instinktim odporujici akci je pak nasledné¢ odménovan
whanbou pro zbabélce a prestizi pro uznavané valecniky™. Klicovy je predevsim
fakt, Ze ona prestiz ma ,,velmi hmatatelné protéjsky ve snatcich, ve zdrojich a ve

19 Vice viz Gary WILLS, Lincoln at Gettysburg: The Words that Remade America, New York 1992,
s. 41nn.

' New York Herald, 29. dubna 1861, editorial.

12 Pittsburgh Post, 14. dubna 1861, editorial.

'3 Barbara EHRENREICH, Blood Rites: Origins and History of the Passions of War, London 1997,
s. 119.

'Y R. B. FERGUSON, Explaining War, s. 46.

15 Cit. in Benjamin F. STEVENSON, Letters from the Army, Cincinnati 1884, s. 8.

266



Idea obéana — valecnika a ,,moderni *“ maskulinni identita:
modelova studie z déjin Spojenych statii

viivu©.'® Tyto zavéry byly vysloveny ve vztahu k antropologicky zkoumanym pri-
mitivnim spoleCenstvim, Ize je vSak vztahnout i na nas§ modelovy piiklad.

Bylo by pfilis idealizujici domnivat se, Ze se dobrovolnici hlasili do armad
americké obcanské valky pouze a jen kvili svym idealim. Mnoho muzl timto
krokem fesilo, stejné jako generace vojakll pfed nimi i po nich, svoji relativné bez-
vychodnou ekonomickou nebo socialni situaci, vedeni snahou dosdhnout na zmi-
nované ,,zdroje*. ,,Nemohl jsem nikde najit, co bych deélal, tak... jsem Sel do New
Yorku a narukoval '’ | Zddilo se, Ze jsem byl prinucen jit [do armady], abych se
dostal z dluhii.“"® Brzké zavedeni , motiva¢nich® podpisovych bonusi u mnoha
regimentil materialistickému pfistupu dale napomahalo, pfi¢emz na rozdil od pra-
videlné armady v dob& miru nebyla tato sluzba stigmatizovana — naopak, nyni bylo
mozné tento krok zdivodnit, pfed okolim i sam pied sebou, jako naplnéni povin-
nosti ob&ana. Ze viak nebyla tato vznesena myslenka absolutné rozsifena, ukazuji
mimo jiné i trvalé problémy obou armad s tzv. ,,bounty-jumpers®, tj. lidmi, jejichz
jedinym cilem byla pravé finan¢ni odména, nasledovana urychlenou dezerci a na-
rukovanim u jiného regimentu, kde doty¢ny cely proces opakoval.

I pfes moznost materidlnich ziskil nebyly tyto natolik zavratné, aby do
armady pfildkaly kohokoliv jiného nez osoby v ekonomické nouzi. Mnohem $irsi
ucinky tak méla moznost nabyt skrze valku dosud nedosazitelny socialni kapital.
Desitky piipadt Casto az bizarniho snazeni vaZenych ob¢anti poskocit na zebticku
vazenosti (a pfenesen¢ i moci) ve své komunité s pomoci distojnické ¢i generalské
hodnosti jsou detailn¢ popsany v literature. Nam staci poznamenat, ze zacCasto jedi-
nym vysledkem byla skandalizace doty¢ného ,,politického dustojnika® pro jeho
neschopnost, prokdzanou obvykle na tkor stovek 1 tisici Zivotl jeho podfizenych.
Slovy profesionalniho vojaka bylo ,.sverovani diileZitych velitelskych postii lidem
jako Banks, Butler, McClernand, Sigel a Lew Wallace... nécim jen o malo lepsim
nez vrazdou.“"

'S R. B. FERGUSON, Explaining War, s. 46.

17 Cit. in Judith Lee HALLOCK, The Role of the Community in Civil War Desertion, in: Civil War
History 29, 1983, s. 124.

'8 Cit. in B. I. WILEY, The Life of Billy Yank, s. 38.

" Henry W. Halleck Williamu T. Shermanovi, 29. dubna 1864, in U.S. WAR DEPARTMENT, The
War of the Rebellion: A Compilation of the Olfficial Records of the Union and Confederate
Armies, Washington 1880 — 1901, tada I [dale jen OR], sv. 34, ¢ast 3, s. 333. Ke jmenovanym
,politickym dustojnikiim®: Nathaniel Banks (jinak politik z Massachusetts) se ,,proslavil* ptede-
v§im zpackanym taZzenim podél Red River v roce 1864; Benjamin F. Butler (Massachusetts) po
nékolika usp&snych vylod’'ovacich operacich a pobytu na postu velitele okupovaného New
Orleans pohibil svoji vojenskou kariéru v témze roce v taZeni na fece James a pozdé&ji definitivné
pti dobyvani pevnosti Fort Fisher; John A. McClernand (Illinois) pfedstavoval v letech 1863—
1864 svého druhu Nemesis generala Shermana; Franze Sigela (Missouri) drzela v riznych vojen-
skych funkcich primarné jeho némecka narodnost, lakajici do fad federalni armady mnozstvi
némeckych rekruti; a Lew Wallace (Indiana), pozdéjsi autor Ben Hura, jenz proslul kontroverzi
okolo svého vystoupeni v bitvé u Shiloh (1862), byl v roce 1864 zbaven veleni po bitvé u Mono-
cacy. Vsichni byli distojniky v armade Unie.
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Pro nas je nicméné dilezité, ze podobnou motivaci se fidily i tisice fado-
vych vojaki. Jak jiz bylo feceno, povinnost branit svoji komunitu byla zcela za-
sadni z hlediska konceptu obcanstvi, ktery vSak zaroven predstavoval jeden z kli-
¢ovych aspektl maskulinni identity, definované socialnim kapitdlem, obsazenym
v kategorii ,,cti“. Jak uvedl vojak z Virginie: ,,Do armady jsem Sel kvuli spase své
reputace a cti (bez niz muz neni muzem).“* Cest byla zakladnim vyjadienim social-
niho obrazu kazdého muze a sluzba ve valce s ni byla skrze obanskou povinnost
neoddélitelné spojena. Genderovy status jednotlivee byl tedy pfimym vysledkem
jeho postoje k vojenské sluzbé — pokud v tomto postoji z hlediska svého okoli se-
lhal, ztracel zaroven samotné jadro své identity, zalozené na ideji ob¢ana — valec-
nika. , Jakykoliv mlady muz, jenz je odveden a zapomene na své muzstvi do té miry,
Ze si najme nahradnika, neni hoden byti muzem a mél by byt naviecen do spod-
nicky.“*" Jiz samotny odvod byl nicméné podle dobové ideologie potupou a bylo
proto mnohem 1épe stat se dobrovolnikem: ,Je mnohem lepsi narukovat dobro-
volné, nez byt do armady nahnan jako branec. Neni nic, co by pro mne bylo vice
ponizujici.*** Zavedeni odvodii na obou stranach fronty nemélo tudiz pro nartst
bojové sily armad dusledky ani tak pfimé (viz vySe uvedeny nizky pomér branct
k dobrovolniklim v armadé Unie), ale spiSe nepfimé — zptsobilo obnoveni maso-
vého z4jmu o dobrovolnou sluzbu a naplnéni obcanské povinnosti. Statisice muzl
tak radéji ucinily, nez by riskovaly, feceno dobovou terminologii, ,,odmuznéni,
tedy ztratu své genderové identity se vSemi doprovodnymi ztratami v rdmci social-
niho postaveni.

Skrze komplex maskulinni cti, promitané i na ostatni piislusniky rodu, byla
vojenska sluzba napojena i na ¢est na muzi socialn¢ zavislych osob: ,.Byl bych
zneucten, kdybych ziistal doma... Je v tom Cest nasi rodiny... Muz, ktery nenabidne
sviyj Zivot... zneucti svoji Zenu a déti.> Zeny nicméné nebyly souasti tohoto gen-
derové-militdrniho modelu jako pouhé pasivni objekty projekce maskulinni cti.
Samy se v tomto hodnotovém systému pohybovaly, stejné jako muzi pfijimaly jeho
pravidla, podle toho se chovaly a predev§im mély k dispozici vysoce efektivni
prostiedek socialniho tlaku. Jak jiz bylo feceno, soucCasti nabyté prestize valeCnika
byva v primitivnich spolecCenstvich 1 ,,hmatatelny protejsek™ ve formé ,snatki,
a kdyz ne ptimo jich, tak alesponl ve formé, antropologicky feceno, tzv. reprodukc-
nich pfilezitosti, tj. sexudlniho styku. Moderni spolec¢nost se v tomto ohledu od
tradice pfili§ nevzdalila. Nikoliv nahodou se hlavni hrdina romanu Stephena Cra-
nea The Red Badge of Courage, vzniklého v roce 1895 na zaklad¢ fady rozhovort
autora s valeCnymi veterany, ,,koupe v divcich usmévech zahy poté, co oblékl uni-

20 Cit. in James M. McPHERSON, For Cause and Comrades: Why Men Fought in the Civil War,
New York 1997, s. 136.

2! Cit. in Reid MITCHELL, Soldiering, Manhood, and Coming of Age: A Norhtern Volunteer, in:
Catherine Clinton — Nina Silber (ed.), Divided Houses: Gender and the Civil War, New York
1992, s. 50.

22 Cit. in B. I. WILEY, The Life of Billy Yank, s. 38.

3 Cit. in J. M. McPHERSON, For Cause and Comrades, s. 136.
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formu.”* Podobnou proménu chovani okoli k novym valeénikéim zaznamenal napfi-
klad i vojin Boyd z lowy: ,,Lidé se k nam velmi hlasi — obzvlasté mladé damy,
které, zda se, maji veliky zdajem o vojaky. DévCata Boydovi a jeho kamaradim
nadsen¢ rozdavala susenky i ismévy a Cerstvi vojaci tak zazivali ¢asto zcela novou
zkusenost.” Viem za¢astnénym viak bylo ziejmé, Ze tato zkusenost je disledkem
uniformy jakozto symbolu, Ze jeji nositel napliiuje svoji genderovou roli muze —
vale¢nika. Zeny, pfedevsim mladé Zeny, ve svém vybéru partnera logicky preferuji
jednotlivee odpovidajici prevladajici konstrukci maskulinity — a v nasem piipadé¢
tim dale motivuji muze, aby se zcastnili podniku, ktery je pro tuto konstrukci nez-
bytny, tedy valky.

Role zeny v tomto procesu rozhodné nebyla pouze pasivni a v piipad¢ Zen
— matek, posilajicich do valky své syny, se — alespon tedy teoreticky — méla tidit
rousseauovskym idedlem ,,dobré republikanské matky™, jejimz hlavnim socialnim
ukolem je vychovat dobrého obCana — vale¢nika a poslat jej splnit svoji povinnost
se slovy pry — podle Rousseaua — obvyklymi v antické Sparté: ,,Vrat’ se se Stitem,
nebo na ném.“*® Mnohé Ameri¢anky se tohoto ptikladu drZely témét doslova. Ve
Springfieldu v Massachusetts se naptiklad ,,mistni damy* shromazdily, aby for-
malné predaly plukovni zastavy vlastni vyroby ,,svému* 10. massachusettskému
regimentu. Vojaci si od predsedkyné spolku pfi této prilezitosti vyslechli, Ze tyto
prapory musi ,,branit i za cenu smrti: ,,Srdce mnoha manzelek, matek, déti a sester
bude horoucné tlouct pro vasi bezpecnost, ale pamatujte, neméné horoucné i pro
vasi cest.*“*’ Koncept maskulinni cti byl projektovan jako vefejny obraz viech z-
vislych osob, jejichz socialni status byl v tomto piipadé odvozen od schopnosti
muze dostat své roli. Trestem za ni pak bylo nejen ,,zneucténi zeny a deti a ,,od-
muzneni*, ale 1 zcela konkrétni hrozba ze strany zenské ¢asti populace, napomaha-
jici jiz tak drtivému socialnimu tlaku na motivaci muzi k boji. Jak radila brozurka,
vydana Loajalni vydavatelskou spolecnosti (tj. zenskym patriotickym spolkem)
vroce 1863 a nazvana Néekolik slov jménem loajdlnich zen Spojenych statii, Zeny
vSech tiid by mély svorné ,,odmitat [muze] vyhybajici se odvodu* a ,,pohrdat jimi*.
wMiizeme je ponechat v hrozivé osamélosti, navzdy,” hlasala autorka ve svém sva-
tém nadseni pro véc Unie.”® Muzi si byli této hrozby védomi a podle toho se i vét-
Sina z nich na bojisti chovala.

2% Stephen CRANE, The Red Badge of Courage, New York 1962 (&esky Rudy odznak odvahy, Praha
1958), s. 10.

> Mildred THRONE (ed.), The Civil War Diary of Cyrus F. Boyd, Fifteenth lowa Infantry, 1861
1863, Millwood 1977, s. 40.

26 Rousseau viz na Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile, ou De [’éducation, Paris 1852, kniha I,
dostupné na http:/fr.wikisource.org/wiki/Emile,_ou_De_I’é¢ducation/édition 1852 (citovéno 24.
4. 2009); nestrankovano.

27 Cit. in David W. BLIGHT, No Desperate Hero: Manhood and Freedom in Union Soldier’s Expe-
rience, in: Catherine Clinton — Nina Silber (ed.), Divided Houses: Gender and the Civil War, New
York 1992, s. 57.

8 Carolina M. KIRKLAND, A Few Words in Behalf of the Loyal Women of the United States, New
York 1863 (nestr.).
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Bojisté americké obcanské valky bylo v porovnani se situaci ve 20. stoleti
az extrémn¢ prelidnéné. Piestoze se k ni pfiblizovala, palebna sila zbrani stale ne-
prekrocila kritickou mez, za niz se jakakoliv seviena formace rovna automatické
sebevrazde, a tak regimenty Unie i Konfederace nastupovaly do bitev ve vyrovna-
nych dlouhych fadach. Z hlediska naSeho tématu méla tato taktika n€kolik klico-
vych dasledkl. Zatimco v ptipadé ,,vyprdzdneéného bojiste* 20. stoleti néktefi au-
tofi tvrdi, Ze aZ 75% vojakt nepouzilo aktivné svoji zbran,”’ na ,pielidnéném*
o prostém utcku ani nemluveé. Vojaci byli nejen pod efektivnéjsim dohledem du-
stojnikl a poddistojnikd, ale byli také mnohem vice v moci tzv. primarni skupiny
— kolektivu kamaradu, jejichz pfitomnost je nejen podporovala v Gsili vytrvat, ale
také fungovala jako uCinna skupinova kontrola. Jednou z kli¢ovych, ne-li hlavni
motivaci muzl v boji bylo nezradit své kamarady, neselhat a nebyt tak ,,odmuz-
nen‘. Zvlastnosti armad obcanské valky navic bylo, Ze se jednalo o armady ,.ko-
munitni, slozené z regimenti formovanych na mistnim zaklad¢é — z ptatel, ptibuz-
nych, sousedil. Regiment byl prakticky doslova militarizovanou komunitou, ktera
si diky nyni jiz masové gramotnosti a rozvoji komunikaci byla schopna trvale udr-
zovat kontakt s domovem. Kontrola, jiz vojaci podléhali, tak skrze jejich okoli
dosahovala az k jejich Zzenam, détem a piibuznym doma. VysSe zminény socialni
tlak se tudiz neprojevoval pouze v oblasti motivace ke sluzbé jako takové, ale
i pfimo na bojisti ve forme utuZzovani taktické soudrznosti jednotky i moralky jed-
notlivcd. Toto spojeni mohlo mit, jak uvidime, i pro armadu katastrofalni dusledky,
nicmén¢ odvaha zde opravdu obvykle byla, slohy historika Geralda Lindermana,
pojivem armad“.” Jednou z hlavnich starosti jednoho z vojaki, jehoZ jednotka se
v bitvé nahle obratila na utek, tak bylo: ,,Co tomu reknou doma 73l e vyse uvede-
ném kontextu trvajici znacny vliv Zen pak se znacnou hotkosti zachytil veteran
obcanské valky Ambrose Bierce, kdyz v jedné ze svych povidek popsal ptipad, kdy
distojnik obdrzel z domova dopis se slovy: ,,Mohu snést zpravy o smrti mého milo-
vaného vojaka, ale nikoliv o jeho zbabélosti,” psala jeho Zena poté, co se dozvédéla
(nepravdivé) zpravy o nedostatku odvahy svého muze. Ten se, ve snaze o zno-
vupotvrzeni své maskulinity, zahy nechal pfi svém projevu state¢nosti zabit.**

Potvrzovani maskulinity prave skrze boj, at’ jiz pted sebou, nebo pted svym
okolim, neni pouhou ndhodou. Boj (a valka) ptedstavuji z hlediska konstrukce

% Viz napf. dnes jiz klasicka studie: S.L.A. MARSHALL, Men Against Fire: The Problem of Battle
Command in Future War, New York 1947. Problemati¢nosti kontroly vojakd v rozvolnéné for-
maci se zabyvali néktefi autofi jiz v poloviné 19. stoleti, viz Ardant du PICQ, Battle Studies:
Ancient and Modern Battle, New York 1921.

3% Gerald F. LINDERMAN, Embattled Courage: The Experience of Combat in the American Civil
War, New York 1987.

3! Leander STILLWELL, The Story of a Common Soldier of Army Life in the Civil War, 1861-1865,
Alexandria 1983, s. 46.

32 Ambrose BIERCE, Killed at Resaca, dostupné na http://www.classicreader.com/book/1157/1/.
(citovano 24. 4. 2009)
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maskulinni identity jak idealni, tak zaroven témér nezbytny vrcholny test. Zkousku,
ktera z chlapct, slovy oblibené¢ho ¢eského uslovi, ,,ud€la chlapy®. Idealni je tato
zkouska proto, Ze maskulinita je, slovy Pierra Bourdieu, konstruovana v opozici
k femininité na zaklad¢ vysostné ,,vnéjsiho, oficidlniho, verejného...kratkého, ne-
bezpecného, spektakuldrniho”.”® Jen maloktera lidska &innost, pokud vibec n&jaka,
napliiuje tyto definice tak dokonale jako valka vedena z diivodu obcanské (poli-
tické, tj. opé€t vetejné) povinnosti. Nezbytnost testu pak vyplyva z potieby nejdiive
maskulinitu nabyt a nasledn¢ se v ni periodicky utvrzovat. Zatimco femininita
asni spojené prechodové ritudly (napf. prvni menstruace, t€hotenstvi atp.) jsou
v jadru své konstrukce dany jaksi implicitné€, biologicky, s maskulinitou je problém
v tom, ze pro nedostatek implicitnich znakd musi byt o to systematictéji konstruo-
vana cilen¢. Jiz z tohoto diivodu musi byt maskulinita logicky vice zaméfena na
vnéjsi prezentaci, nebot’ plné rozeznana a uzndna miize byt jeding socidln€é — muz
sam sebe miize definovat jako muZe jeding tim, Ze tak o ném soudi jeho okoli.*
A okoli jej posuzuje pravé podle vetfejnych testi a zkousek, které plni funkci
ritualu nejen prechodového, ale i jaksi ,,udrzovaciho®, nebot’ maskulinité, ktera ne-
ni trvale testovana, hrozi postupny rozklad a s nim spojena ztrata socialniho kapita-
lu. Nebezpeci je o to veétsi, pokud se piilezitost k testu témef sama nabizi — v nasem
pripad¢ jde o situaci, kde se spoleCenstvi ocita ve valecném konfliktu, jenz vyza-
duje muze — valecniky.

Jak bylo feCeno, valka jakozto test muznosti je v prvni fadé pfechodovym
ritudlem, v némZ ma dojit k proméné chlapcti v muze (se vSemi vyhodami z tohoto
socialniho statutu plynoucimi).” Tento vyznam je snadno doloZitelny mimo jiné
i dochovanymi statistikami armad obcanské valky: ,,V prvnim roce valky... tvorili
osmndctileti chlapci v obou armdddach zdaleka nejvetsi vekovou skupinu.” Tento
trend pak pokracoval v jen malo zménéné podob¢ az do konce konfliktu, ktery byl
valkou mladikt: .,V piili konfliktu byli tFi ze ctyrr Yankeeu ve véku pod tricet let
a méné nez polovina z nich jiz oslavila pétadvacaté narozeniny.**® Valka, resp. sa-
motny boj, je testem, v némz si mladi muzi ovéfi, zda jsou schopni nalezet k vy-
branému spolecenstvi ,,pravych® muzt. To proto se odhodlali dobrovolné jit vstiic
smrtelnému nebezpeci — aby zjistili, jak se mu tvari v tvar zachovaji. Autofi, zaby-
vajicich se pozd€jsimi obdobimi a konflikty, presvéd¢ivé dokazuji, Ze nezkuseni
vojaci se pfed ndstupem do bitvy neboji ani tak toho, co se jim v boji mize stat
(zCasti prosté proto, Ze to jednoduse neveédi a nejsou schopni si to nijak efektivné
ptedstavit), ale pfedev§im vlastniho strachu a z né€j vyplyvajicich nekontrolovatel-

** P. BOURDIEU, Nadvldda muzi, s. 30.

3 Vice viz napf. tamtéz, passim; nebo Elizabeth BADINTEROVA, XY: O muZské identité, Praha
2005, s. 13nn.

3 K tématu prechodovych rituali obecnd viz napi. Arnold VAN GENNEP, Prechodové ritudly:
systematické studium ritualii, Praha 1997.

3 Statistika viz G. F. LINDERMAN, Embattled Courage, s. 26; resp. B. . WILEY, Life of Billy
Yank, s. 303.

271



Jiti HUTECKA

nych, ,,odmuziujicich® reakci.’” Vojaci ob&anské valky nebyli ve svém postoji

k ,,testu muznosti* Zadnou vyjimkou: ,,Vzdy jsem se obaval, zZe i pres pevné rozhod-
nuti dostat své povinnosti mé hodina bitvy uvede do takového vzruseni, Ze ztratim
hlavu a moznd se i budu chovat jako zbabélec, aniz bych o tom védel.“*® Reakce
vojakl na prozity ,.kfest ohném™ pak vyznam bitvy jako kli¢ového prechodového
ritudlu v zivot€ muze — obCana — valecnika pouze potvrzuji: ,,Budes si myslet, Ze
Zertuji,” psal jeden z nich své matce do Illinois, ,ale fo, Ze Sel do valky, udélalo
z tvého syna muze.*> Hlavni hrdina romanu Stephena Cranea, jehoZ hlavni starosti
pred bojem byl vlastni strach, mél té€sn€¢ po jeho skonceni naprosto shodny pocit:
,,Citil poklidnou muznost, nendpadnou, ale neoblomnou a silnou...Byl muzem.“*
Stejnym zplisobem mohli ostatné ziskat genderovy status muze i ti, ktefi na
néj v o€ich vétsinové spolecnosti neméli narok — Afroameri¢ané. Prvni , barevné*
jednotky Unie se dostaly do boje v 1ét¢ roku 1863 a na konci valky oblékalo fede-
ralni uniformu na 150 000 vojakt cerné barvy pleti. Motivaci pro n¢ nebyla jen
touha vybojovat sob¢ a svému etniku trvalou svobodu, ale mnohdy také snaha zis-
kat si respekt u bilé populace, ktera skrze své rasové predsudky zcela vyradila oby-
vatele ¢erné pleti — predev§im vSak muze — ze svych vlastnich genderovych katego-
rii. Obzvlasté muzi Cerné rasy byli fazeni do kategorie ,,déti” a ve svém otrockém
postaveni byli téméf Upln¢ demaskulinizovani, pficemz ztratili prakticky vSechny
atributy muznosti, vcetné toho zakladniho — moci nad zenami. Valka jim vSak pfi-
nesla jedine¢nou prilezitost, jak si svlij maskulinni socidlni statut ziskat. Na jejim
konci pak mohli, tak jako jeden z nich, sebevédomé prohlasit: ,Ja byt ted muz.“"'
Pokud byla valka idealnim pfechodovym ritudlem, pak pouze pro ty, ktefi
jim mohli néco ziskat (pfedevsim tedy status ,,muze*) a ktefi v ni neméli pfili§ co
ztratit. Zde bylo hlavni délitko mezi mladymi muzi ve véku okolo dvaceti let
a jejich starSimi spoluobcany — ti méli jiz s pribyvajicim vékem mnohem mensi po-
tiebu si dokazat, ze jsou muzi, mensi touhu zalibit se zendm (Casto jiz byli Zenati),
zaroven vSak méli ve svém zivoté az prili§ mnoho véci, které by mohli smrti ¢i
zmrzacenim na bitevnim poli ztratit. Jejich smrt by zaroven uvrhla na nich zavislé
osoby, tj. jejich rodiny, do Casto nefeSitelné existen¢ni situace. Mnozi z nich tak
byli postaveni pted desivé dilema obcCanské povinnosti, podpofené socialnim tla-
kem, a osobniho z4jmu sebe a svych blizkych. Slovy farméfe z Jizni Karoliny,
~myslenka, ze clovek ucini své jméno nesmrtelnym... je prijemna. Ale vidina, Ze je-
den miiZe prijit o Zivot... a jenom necha svoje telo jako zradlo pro hladove ryby

37 Viz napt. R. HOLMES, Acts of War, s. 204nn.

38 Cit. in E. J. HESS, Liberty, Virtue, And Progress, s. 42—43.

39 Cit. in Reid MITCHELL, A Northern Volunteer, in: Catherine Clinton — Nina Silber (ed.), Divided
Houses: Gender and the Civil War, New York 1992, s. 50.

'S CRANE, The Red Badge of Courage, s. 109.

*! Cit. viz Jim CULLEN, “I’s a Man Now”: Gender and Afiican American Men, in: Catherine Clin-
ton — Nina Silber (ed.), Divided Houses: Gender and the Civil War, New York 1992, s. 91. Vice
k Afroameri¢aniim v armade¢ Unie viz napi. Joseph T. GLATTHAAR, Forged in Battle: The Civil
War Alliance of Black Soldiers and White Officers, New York 1990.
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v zalivu a zbidacenou rodinu doma, neni tak povzbuzujici. To uz v cloveku zchladi
patriotismus.“** Piesto zde stale zistavala ona nutkavé potfeba utvrzeni se ve vlast-
ni maskulinité a srovnavani se s ostatnimi (i mladSimi) muzi ve schopnosti obstat
v testu valky a splnéni povinnosti obéana — valeénika. Usp&ch mohl znamenat na-
vyseni socialniho kapitalu ve formé cti; netispéch jeho zhrouceni; vyhnuti se povin-
nosti vSak, jak jsme vid€li vySe, a priori smétovalo spiSe k této druhé varianté.
Prestoze tak velka Cast ucastnikt valky byla svobodnymi mladymi muzi, jisté
desitky procent jejich spolubojovnikt zanechaly doma své Zeny a rodiny, aby sobé
a ostatné i jim dokazali, Ze jsou hodni oznaceni ,,muz®.

Chapani bitvy jako testu muznosti nebylo omezeno pouze na jednotlivce,
ale v duchu dobového chapani se tykalo celé komunity. Bitva piedstavovala v 19.
stoleti dominujici kategorii diskurzu valky*” a v duchu nastupujicich principt so-
cidlniho darwinismu byla vnimana jako kolektivni zkouska celého spoleCenstvi.
Slovy konfedera¢niho vojaka, bitva byla ,.dlouho ocekavanym testem... mezi zbra-
némi Severu a Jihu“.** Vyznam tohoto testu lze podtrhnout i jedinou podminkou,
kterou méli Severané po vitézné valce pro své byvalé nepratele, aby je mohli opét
pojmout za krajany — museji byt ,,ochotni priznat, Ze jsme jim napraskali... to je
vSe, co od nich chceme*.* Jizané museli tudiZ piiznat, Ze test valky ukazal, e Se-
vetané jsou lepSimi valecniky.

Potfeba testu vyplyvala mimo jiné i z kolektivniho nazirani obCanti — va-
lecnikll na sebe sama a néasledné i na protivnika. Toto nazirani bylo, diky gendero-
vym koteniim vale¢nické identity, také genderové podminéno a ob¢ strany ve své
rétorice umysIn¢€ podcenovaly ,,vale¢nické® (Cti ,,muzské) kvality protivnika ¢i jej
piimo demaskulinizovaly. Jizané tak byli sebevédomé presvédceni, ze jeden muz
z Jihu vyda za né€kolik svych protéjskti ze Severu a, slovy distojnika konfederacni
armady, ,jako nevycviceny vojdk byl Jizan lepsim bojovnikem nez Severan.“* Oby-
¢ejni Sevetané byli také minimaln¢ od dob slavného projevu sendtora Hammonda
zroku 1858 Casto oznacovani za ,.bahno* spolecnosti, ne nepodobné otrokiim:
»Cela vase namezdni trida manudlnich pracovnikit a ,délnikii’, jak je nazyvdte,
jsou v zdasadé otroci,” prohlasil tenkrat Hammond a tim, Ze postavil Sevefany na
roven otroku, je zaroven efektivné ,,odmuznil“.*” Sevefané si byli této interpretace
své maskulinni identity ze strany protivnika dobfe védomi: ,,Ve své aroganci...
[nas] oznacili za ,bahno‘ a ,umazané mechaniky‘, za tridu jim obecné ménécen-

2 Philip N. Racine (ed.), David Golightly HARRIS, Piedmont Farmer: The Journal of David
Golightly Harris, 1855-1870, Knoxville 1990, s. 183.

* Vice k tématu bitvy jako jadra diskurzu valky v 19. stoleti viz Jiti HUTECKA, Zemé kivi zbrocend:
americka obcanska valka, 1861-1863, Praha 2008, s. 133nn, resp. 466nn.

“ Cit. in Charles ROYSTER, The Destructive War: William Tecumseh Sherman, Stonewall Jackson,
and the Americans, New York 1991, s. 255-256.

# Cit. in Joseph T. GLATTHAAR, The March to the Sea and Beyond: Sherman’s Troops in the
Savannah and Carolinas Campaign, New York 1985, s. 177.

* Bell Irvin Wiley (ed.), James Cooper NISBET, 4 Years on the Firing Line, Jackson 1963, s. 9.

*7 James Henry HAMMOND, Speech on Slavery, in: Congressional Globe 35. Kongres, 1. zased4ni,
1858, Appendix, s. 70-71.
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nou,” napsal v inoru 1865, tedy s neotfesitelnou vyhlidkou na vité¢zné zakonceni
valky na dohled, s potéSenim Daily Missouri Democrat.*® Na sviij obraz v mysli
nepfitele nezapominali ani prosti vojaci: ,,Rytirstvo Jihu narazilo na bahno z Mi-
chiganu a naucilo se je respektovat,” zapsal si s chuti do deniku vojin Lane po ts-
p&ném stietu s protivnikem.*

Sevefané Jizanim nicméné opléceli stejnou minci, pficemz svoji variantu
demaskulinizace protivnika zakladali pro zménu na svém systému hodnot. Jednim
z jeho zéklada byl princip sebekontroly jako hlavni znak pravého muze viktorian-
ské éry, a byla to prave sebekontrola a poslusnost k socialnimu fadu, ktera Jizantim
evidentné chybéla — vzdyt' jiz sama secese byla projevem iracionality, zbrklosti
a nezvladnuté emocionality, vlastnosti typicky femininnich. Sevefané také svym
protivnikim ptedhazovali, ze jsou az pfili§ pod kontrolou svych ,.divokych Zen,
coZ je véc, kterou by pravy muz nikdy nepfipustil. Proces ,,odmuznéni nepftitele
lze pozorovat mj. i na Castém vyobrazovani konfedera¢niho prezidenta Davise
jakozto staré zeny, na konci valky navic spojené s oblibenou famou, ze se nejvyssi
predstavitel Jihu pokusil uniknout federalnim hlidkdm v Zenském pftestrojeni, ¢imz
mél definitivné prokazat genderovy status svijj a pfenesen¢ i vSech Jizanu. Jizanské
zeny pak byly v propagand¢ na Severu (psané zacasto praveé zenami) vykreslovany
jako ,,dablice* nehodné svého Zenstvi a navic evidentné neschopné dostat zakladni
spolecenské roli zeny, tj. roli ,,dobré republikinské matky* — namisto dobrych ob-
&and totiz vychovaly rebely a vzboutence.”

Zminka o Zenach nas dostava k poslednimu bodu naseho vykladu, a totiz
k disledkim genderové konstrukce valecnické identity pro valeCnou strategii
v prubéhu obcanské valky. Zde opét nachdzime témér ,Cisty, idedlni model,
v némz podminéni motivace vojakti naplnénim genderové role vystupuje na povrch
konfliktu az ptekvapivé jasnym zptisobem. Na konci valky totiz dochéazi v konfede-
ra¢ni armade k masovym vinam dezerci, které jsou bezprostfedné spojeny s dezin-
tegraci tradi¢nich genderovych roli v disledku valky.

Jak bylo uvedeno, jednou z primarnich motivaci vojaka — obcCana pro tcast
ve valce bylo potvrzeni maskulinni identity vale¢nika a s tim souvisejici naplnéni
socialni role ochrance. Dlouhotrvajici konflikt ov§em znamenal, Ze se plnéni této
role spojené s trvalym pobytem mimo domov dostalo do zfejmého konfliktu s ji-
nymi aspekty muzské genderové role, tedy predevs§im se zajisténim ekonomického
fungovani rodiny, at’ jiz z pozice jejiho hlavniho zivitele, nebo alesponi hlavniho
socidlniho reprezentanta pfed vnéjsim svétem. V piedvalecném svété amerického
Jihu, fizeném zakony tradiCni agrarni spolecnosti, se Zeny sice plné podilely na pra-

48 Daily Missouri Democrat, 22. unora 1865, editorial.

% David LANE, 4 Soldier’s Diary: The Story of a Volunteer, 1862—1865, New York 1905, s. 92.

0 K tématu sevefanské interpretace jizanské genderové identity viz LeeAnn WHITES, The Civil War
as a Crisis in Gender, in: Catherine Clinton — Nina Silber (ed.), Divided Houses: Gender and the
Civil War, New York 1992, s. 3-21; resp. Nina SILBER, Intemperate Men, Spiteful Women, and
Jefferson Davis, in: tamtéz, s. 283-305. Viz také Reid MITCHELL, The Vacant Chair: Northern
Soldier Leaves Home, New York 1993.
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ci na farmach a v doméacnosti, délo se tak v postaveni jasn¢ podiizeném muzim,
kteti drzeli v rukou veskerou socialni a ekonomickou moc. Valka toto ve velké cas-
ti jizanskych rodin radikalné zménila — vzdyt z necelych tfi miliond bilych muzt
vSech vékovych kategorii jich téméf jeden oblékl uniformu. Tradice tak byla prak-
ticky postavena na hlavu — zeny se musely ujmout znacné Casti muzskych roli
a v prabehu dlouhych let valky se je vétSinou — chté nechté — naucily obstojné¢ zvla-
dat. D€lo se tak ovSem k Castému nepochopeni ¢i pfimo roztrpceni jejich manzeld,
otct ¢i bratrt, jak dobfe ukazuje nedavna mikrohistoricka studie valecnych osudu
jednoho manzelstvi, zalozena na dochované kompletni korespondenci. Ne kazdy
muz byl schopen redefinici genderovych vztahili ve své domacnosti bez potizi sna-
Set a mnozi ji ani nedokézali pochopit.”’

Muzi ekonomickou emancipaci svych drahych polovicek nesli té€Zzce uz
z principu, le¢ v okamziku, kdy se Zenou fizené hospodafstvi dostalo do potizi, coz
ve svétle témét naprostého zhrouceni konfederacni ekonomiky s blizicim se kon-
cem valky nepiekvapi, dostadvali vojaci stale Castéji podobné zneklidiujici dopisy,
jako je tento: ,,Nemame doma nic k jidlu kromé trochy mouky... Zkus odtamtud
vypadnout a vratit se domit a néjak to tu napravit, a pak miizes jit zpatky... Jestli
svij prichod odlozis, nebude uz mit zadny smysl, protoze my vsichni, co tu jsme,
budeme v hrobé v zahradé s tvoji a moji mamou.“>* Netroda, nedostatek pracov-
nich sil, nefungujici trh a komunikace, masivni inflace, marny, le¢ nepiijemny tlak
centralni vlady v podob¢ penéznich a pozdé¢ji i naturalnich dani, ¢i prosta neschop-
nost zvladnout vSechny potiebné ¢innosti (o drtivych dopadech okupace nékterou
z armad ani nemluvé), to vSe stalo za tim, ze vojaci piredevsim v pribéhu posledni
valecné zimy hromadné opoustéli Casto z jejich pohledu jiz porazenou armadu,
davajic ptednost roli zivitele pied roli vale¢nika. Jen nemnozi se vratili zpatky tak,
jak nabadala vyse citovana Jizana svého manzela.

Dalsi necekany aspekt, ktery valka pfinesla a ktery z pohledu jizanskych
muzl hrozil zménit jejich do t€ doby neotfesitelné socialni postaveni, byla vina
radikalniho patriotismu, ktera zachvatila jizanské Zeny. Zatimco v modernizujici se
spolecnosti na Severu hledaly Zeny svoji cestu k emancipaci skrze cirkve a na n¢
navazujici hnuti jako byli naptiklad abolicionisté¢, Zenam na Jihu konzervativni
a ptisné hierarchizovana spolecnost nic takového neumozniovala. Se secesi pficha-
zejici vlna antifederdlniho sentimentu a nasledného konfedera¢niho nacionalismu
jim vSak nahle pfinesla ptilezitost, jak se legdln¢ zapojit do vefejného Zivota. Za-
timco od svych muzi stale v rdmci tradicniho rozdéleni genderovych roli nadale
ocekavaly naplnéni role vale¢nika — ochrance, pro sebe, jak piSe George C. Rable,
»Si zacaly formovat novd ocekdavani o sobé samych®. Ptestaly se vnimat pasivné
a byly odhodlany podpofit boj proti nenavidénému nepftiteli vSemi prostiedky, kte-

3! Joan CASHIN, ,, Since the War Broke Out”: The Marriage of Kate and William McLure, in: Cathe-
rine Clinton — Nina Silber (ed.), Divided Houses: Gender and the Civil War, New York 1992,
s.200-212.

32 Cit. in James M. McPHERSON, Ordeal by Fire: The Civil War and Reconstruction, New York
2001, s. 505.
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ré mély k dispozici. Krom naplnéni ¢i rozsiteni tradi¢né ,,zenskych* roli, jako bylo
osetfovatelstvi €i zdsobovani vojakl oSacenim, se sice tyto prostfedky nakonec
omezily pifedevsim na radikalni rétoriku spojenou se symbolickymi Ciny, i tak vSak
dostacovaly k tomu, aby jizanské Zeny — patriotky vyrazné piekrocCily ramec svého
genderového postaveni.”

Zeny nejen, jak jiz bylo uvedeno, hraly dilezitou roli v motivaci muzi
k ucasti ve vélce, ale samy se Casto alesponl v symbolické roviné stylizovaly pfimo
do, dle dobového diskurzu jim naprosto nepfislusejici, role bojovnic. Tim vSak
paradoxné zpétné ohrozovaly koncept maskulinni cti, ktery byl zakladem jizan-
ského vnimani svéta. Nejvice to bylo vidét v piipadech, kde muzi ,,selhali tim, ze
»hechali“ prijit federalni armadu az na prah svych domt — coz bylo s postupujicimi
valecnymi roky ¢im dal Castéji. Posmésky, stiidave vyzyvavé ¢i prehlizivé chovani,
plivani 1 nadavky nejhrubsiho zrna patfily velmi Casto mezi komunikacni pro-
sttedky jizanskych dam i1 obycejnych zen ve styku s okupacni federalni armadou.
To, ze se zeny samy (n€kdy i realn¢, se zbrani v ruce) musi postavit na svou
obranu, implikovalo, Ze jiZzan$ti muzi ve své roli valecnika — ochrénce tragicky
selhali. Pochodujici kolony vojakti v modrych uniformach dusily nejen krajinu pod
svyma nohama, ale pfedevsim zéklady genderovych vztaht a tim i samotného fun-
govani socialni struktury celého Jihu. Udalosti, jako byl naptiklad Shermantv po-
chod k mofi na podzim roku 1864, tudiz vedly tisice muz k tomu Ze, aby se ve
snaze zachovat si alespon samotné jadro své cti, se rozhodli vratit se ke svym vy-
hladovélym a nepfitelem ohroZenym rodindm — a dezertovali.

Velice dulezity, a z naSeho pohledu témét klicovy, je na tomto modelu
fakt, Ze vrchni veleni federdlni armady si bylo praveé téchto dasledkt své strategie
védomo. ,.JJsem toho nazoru,” napsal nacelnik $tdbu Halleck Shermanovi po vypa-
leni Atlanty, ,.Ze Vas postup je plné ospravedinén... chovanim nepritele, predevsim
nebojujicich a zZen... Necht' si [Vami zbidacené] neloajalni rodiny tahnou za svymi
manzely, otci a prirozenymi ochranci v Faddch rebelii.“>* Jak nasledné prohlasil
sam Sherman k jizanskym zenam, které jej v Columbii zadaly o ochranu pted jeho
vlastnimi vojaky: ,,Kde jsou vasi otcové, manzelé a synové? Proc tu nejsou, aby
vds chranili?*> Pravé Sherman snad nejlépe pochopil zékladni principy fungovéni
obcCanské spole¢nosti, kdyz prohlésil: ,,Nebojujeme jen s nepratelskymi armadami,
ale s nepratelskym lidem.“>® Lid a jeho moralka byly nedélitelnym celkem, a tudiz
i legitimnim cilem — a v jadru této moralky lezelo rozdéleni genderovych roli.
Z utoku na identitu ob¢ana — valecnika — ochrance se stala plnohodnotna vojenska
strategie, jejimz cilem bylo skrze ohroZeni zen postavit vojaky Konfederace pied
dilema, zda nadale setrvat v armadé, nebo se vratit domu. Konstrukce ,,vale¢nika“
a ,,ochrance tak paradoxné, v disledku valecné krize, prestaly byt dvéma stranami

53 George C. RABLE, Civil Wars: Women and the Crisis of Southern Nationalism, Chicago 1989,
s. 154.

> Henry W. Halleck Williamu T. Shermanovi, 28. zaii 1864, in OR, sv. 39, &ist 2, s. 503.

% Cit. in Ch. ROYSTER, Destructive War, s. 29.

5 Sherman Ulyssesu S. Grantovi, 6. listopadu 1864, in: OR, sv. 39, ¢ast 3, s. 660.
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téze mince a staly se protikladnymi. Principt této strategie si byli védomi i mnozi
Shermanovi podtizeni: ,Jizanské Zeny drzi valku pri Zivote,” odsekl podplukovnik
Jenkins, velitel polniho Cetnictva Shermanovy armady, jedné z Zen v pribéhu vy-
paleni hlavniho mésta Jizni Karoliny Columbia, ,,a pouze skrze jejich utrpeni si
miizeme podmanit jejich muze.*>" Jiny dastojnik napsal: , Jestli hriiza, smutek ¢i do-
konce nedostatek pomohou paralyzovat jejich manzele a syny, kteri proti nam boju-
Ji... je to viastné laskavost.<®

Federalni ,,genderova strategie” se ukazala jako velice efektivni: ,,.Sherma-
novo tazeni,” ptriznal v lednu 1865 Jefferson Davis, ,;md Skodlivy dopad na nas
lid“*° Tento lid si zadal, aby otcové, manzelé a synové houfné opoustéli své jed-
notky a byli tam, kde jich je potieba nejvice — doma. Cinili tak nejen kvili svym
blizkym, ale i kvtli sobé. Od samého pocatku valky jakozto soucasti lidské spolec-
nosti totiZ nic ,,neodmuziuje* muze — valenika vice nez protivnik, jenZ ma abso-
lutni moc nad ,,jeho* Zenou. Diisledky pro konfederacni armadu byly katastrofalni.
Prvni piiznaky tohoto procesu bylo mozno vysledovat jiz na jate roku 1864: ,,Ctyri
muzi byli nedavno popraveni — ,velmi smutny pohled‘ — za dezerci poté, co obdrzeli
dopisy z domova.“®® Od té doby polet dezerci nezadrzitelné stoupal a na jate roku
1865 jiz dokonce i dosud relativné neporazend Armada severni Virginie, dlici pod
velenim nesmirné¢ popularniho Roberta E. Lee v zakopech okolo Richmondu a Pe-
tersburgu, prichazela timto zpiisobem o tisic muzi tydne. ,,Je mi cti vyzadat si Vasi
pozornost ohledné alarmujici Cetnosti dezerci z této armady,” psal Lee ministru
valky v lednu. General nejprve soudil, Ze hlavnim divodem této krize je ,,nedo-
zoru, Ze za tim, Ze stale vice jeho muzi ,,odeslo domii, ¢asto i se svymi zbranémi
a munici, stoji ,,pesimisticka nalada armady, ktera, pokud se nezméni, nam prinese
pohromu*. Cely problém byl pro Lee ,,velmi stresujici* a general byl rozhodnut
Lucinit vse, co je v mych silach, abych toto zlo zastavil“.**

Bylo by samoziejmé velkou chybou interpretovat unionistickou ,,gendero-
vou strategii* a jeji dusledky jako hlavni ¢i dokonce jedinou pfi¢inu masové de-
zerce v konfedera¢ni armad¢ na sklonku valky. Ta logicky primarné souvisela s vy-
vojem valecné situace, jeZ ostatn¢ zpusobila i onen pro nas dilezity vpad federalni
armady do domovt Jizant. Valka se tahla jiz ¢tvrtym rokem; po podzimnich vol-
bach roku 1864, které potvrdily ve funkci prezidenta Unie Abrahama Lincolna, se
nadéje Konfederace na uspé€sné zakonceni valky (tj. mir a ziskdni nezévislosti)
prakticky pfiblizila nule; padla Atlanta, Richmond byl oblezen; ekonomicka situace

*7 Cit. in Ch. ROYSTER, Destructive War, s. 20.

58 Cit. in Lance JANDA, Shutting the Gates of Mercy: The American Origins of Total War, 1860—
1880, in: Journal of Military History 59, 1995, ¢. 1,s. 8.

% Jefferson Davis generalu Taylorovi, 12. ledna 1865, in: OR, sv. 45, &ast 2, s. 778.

60 Cit. in Gary W. GALLAGHER, The Confederate War, Cambridge 1997, s. 52.

! Robert E. Lee ministru valky Seddonovi, 19. ledna 1865, in: Clifford DOWDEY — Louis H. MA-
NARIN (ed.), Wartime Papers of Robert E. Lee, New York 1961, s. 886.

621 ee ministru valky Johnu C. Breckinridge, 28. inora 1865, in: OR, sv. 46, ¢ast 2, s. 1265.
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zem¢, jejiz hospodarstvi i komunikace byly rozvraceny fadou ,najezdd* neptitele
hluboko do jejiho nitra, byla katastrofalni; vojaci hladovéli a mimotadné tvrdou
zimu materialn€ stradali; vyplaty zoldu se diky stupniujicim se zmatklim stale vice
zpozd'ovaly. Co je vSak klicové, ,,droga vitézstvi®, pfinasejici nad¢ji a umoznujici
ve valce lidem pfestdt mnoha piikofi, byla nyni extrémné nedostatkovym, ne-li
neexistujicim artiklem. Jiz ani Robert E. Lee, ,,idol svych vojakii a nadéje své ze-
mé*, nebyl schopen toto zménit.*> Zpravy z domova tak ziejmé predstavovaly pou-
ze posledni pobidku, potvrzeni toho, ze valka a s ni spojena konstrukce maskulinity
zcela ztratily smysl. Desetitisice Jizanti vSak tuto logiku odmitaly az do hotkého
konce naprosté vojenské porazky.

Stejné pomylena by byla ovSem interpretace zminované ,,genderové strate-
gie” Unie jakozto primarniho postupu pii porazce Konfederace. Nic nemiize byt
dale od pravdy. Operace, jejichz vedlejsim diisledkem bylo bezprostiedni ohrozeni
domovi a rodin konfederacnich vojaka, mély za sviij hlavni (a v plivodni Gvaze
jejich ideového otce, generala Granta, i navysost jediny) cil — zcela rozvratit logis-
tickou zakladnu nepfitele v reinkarnaci tradicni strategie tak bézné ve stiedoveké
a rané novovéké Evropé.®* Pro nas ugel je ovem nesmirné dalezité, Ze si mnozi
Sevetané (a na opacné strané nasledné i Jizané) plné uvédomovali, jak vedlejsi
efekt takového postupu — pifimé ohrozeni ,,domaci fronty* — milize zapusobit na
genderové vztahy a skrze n¢ na moralku vojakd Konfederace. To, ze soucasnici
tuto realitu vnimali, jen potvrzuje zde prezentované tvrzeni, Ze jadrem maskulinni
identity v moderni obCanské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti byla idea obca-
na — vale¢nika. Z tohoto pohledu Ize pak moderni obCanskou spole¢nost oznacit za
spolecnost tradicné valecnickou, stejné jako jeji pravzory v antickych republikach,
ale také podobn¢ jako napf. tzv. primitivni spolec¢nosti po celé planeté ¢i chapani
maskulinity ve stfedoveéké Evropé. Zde ovSem $§lo o zéalezitost izké elity — 19. sto-
leti vSak v rdmci vSeobecné demokratizace piineslo (v USA dfive nez kde jinde)
i masovou aplikaci ideje, ze boj za politickou komunitu ptedstavuje jeden ze za-
kladnich znakt (a zkouSek) muznosti. Odtud pak zbyval jiz jen kriicek k institucio-
nalizaci, poprvé vyzkousené jiz francouzskou revoluci. Idea obCana — valecnika tak
byla nezbytnou podminkou pro masové armady 20. stoleti, zalozené na témer bez-
vyhradné branné povinnosti.

8 Cit. in Gary W. GALLAGHER, Lee and His Generals in War and Memory, Baton Rouge 1998, s. 3.
4 K tématu podrobngji viz J. HUTECKA, Zemé krvi zbrocend, s. 466 nn.
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Summary:
The Concept of Citizen-Warrior and “Modern” Masculine Identity:
A Case Study from the United States History

Only in recent years it became usual to cross (cautiously indeed) borders between
gender history and military history, and in Czech historiography particularly, this kind of
border-crossing is still virtually non-existent. Although it is not very surprising considering
the “state of the art” in both fields here, it must be surprising in any other way, because
there is a hardly any more “gendered” human endeavor than warfare — a fact generally
acknowledged by theorists and thinkers from Bourdieu to Virginia Woolfe. This article is
an effort to present a case study of connection between these two fields.

The US Civil War is a great case study for this effort as it was a war of volunteers
— most soldiers served in the ranks not because of direct conscription (only low percentage
were actual draftees) or because of economic pressures (although that was not uncommon).
They mostly served to fulfill what we can call the “citizen-warrior” concept as borrowed by
contemporary theorists from ancient republics. The “warrior image” was at the very core of
their understanding of their own masculinity, as was widely recognized not only by them-
selves (various sources as diaries, memoirs and literature are used here), but also by the
society at large, and especially by women, who sometimes consciously, sometimes not
were putting an immense pressure on men to “be men”. This pressure from home commu-
nity had, thanks to the local character of regiments in both armies and thanks to the
“crowded” character of battlefield, an overwhelming tactical implications — the field of
battle became the ultimate expression of Bourdieu’s “masculine space” — outward, official,
public, short, dangerous, spectacular. And, thanks to general literacy, a closely watched one
indeed. The principle of mutual support and/or control thus played an important part in
men’s courage.

The “citizen-warrior” principle had yet another important implication — a strategic
one. At the end, it led to what is called here a “gender strategy” of the Union army in 1864—
1865 campaigns. For sure, these campaigns were not primarily set in motion because of
some innovative “gender thinking” — target of Grant’s “raids” was, above all, Confederate
logistics. But the “gender strategy” came as a secondary result, as is widely accepted by
authors like Reid Mitchell. What is even more interesting for us here is the fact that Union
authorities (Sherman, Halleck, and many other officers) were completely conscious of its
effects on the “masculine side” of Confederate morale — i.e., of pushing a wedge between
the military (soldier) and warrior (defender) role of southern men. What resulted was
a massive desertion rate from the Confederate Army in late 1864 and early 1865 (danger to
their families being one of the most important, although not sole reason for soldier’s leav-
ing the front). This represents not only interesting insight into contemporary thinking, but,
somewhat more importantly, yet another example that modern civic society, as established
in 19™ century, is only a little more sophisticated incarnation of traditional warrior society.
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Jan SEIDL
Muznost jako ctnost uvédomélého homosexuala ve tricatych letech

V tomto piispévku se chci zabyvat tim, jak a pro¢ ¢eskoslovensti homosexualové
ve tficatych letech 20. stoleti reflektovali obraz sebe samych v o¢ich heterosexualni
vetsiny, pricemz budu klast diraz na aspekt polarity maskulinita — femininita, ktery
v tomto obraze a jeho reflexi hral vyznamnou roli.

Jako vychodisko nasledujicich tvah dobie poslouzi postfeh némeckého
historika Wolfganga Schmaleho, ktery ve své praci Geschichte der Mdnnlichkeit in
Europa (1450-2000) na tivod kapitoly vénované poméru muznosti a homosexua-
lity konstatuje: ,,Hegemonni koncept muznosti nepripousti v zasadé zadné alterna-
tivni pojeti, nybrz pouze antitypy, kterym je muznost uprena nebo jsou interpreto-
vany jako jeji ohrozeni.“' Takovy zavér zajisté plati pro pojeti muznosti konstruo-
vané mainstreamovou heteronormativni spolecnosti; v ndsledujicim textu uvidime,
jakym zplGsobem se koncept muznosti utvaiel v Ceskoslovenské homosexudlni
subkultufe ve tficatych letech 20. stoleti, tedy v rdmci entity, kterd byla sama jako
celek povazovana za ztélesnéni jednoho z Schmaleho antitypt.

Poukazovani na zzenstilost jako charakteristicky rys homosexualnich osob
se v Ceském vefejném prostoru zacalo objevovat od devadesatych let 19. stoleti,
ato zprvu v pracich z oboru soudniho Iékafstvi. Profesor Vaclav Bélohradsky
(1844—1896) v roce 1893 napsal, Ze ,,ohledné psychickych zvlastnosti udava se, Ze
paederasté jsou milovniky hudby, uméni a basnéni; u mnohych jest napadnd zboz-
nost, zvlasté ve véku pokrocilejsim“, a klasik ¢eského soudniho 1ékaistvi Josef
Reinsberg (1844-1930) o tii roky pozdé&ji, ze ,passivni paederasté se po spiisobu
Zenském $iori, Sperkuji a koketuji.> Tyto narazky na zZenstilost predstavuji v kon-
textu jejich pojednani o homosexualité¢ pouze marginalni poznatky; hlavni pozor-
nost tito autofi vénovali somatickym projeviim doprovazejicim homosexualni akti-

! Wolfgang SCHMALE, Geschichte der Ménnlichkeit in Europa, Wien — K6ln — Weimar 2003, s. 213.

2 Vaclav BELOHRADSKY, Vzicny pripad sexualné perverse. Culilinctus et fellatio, Casopis 1ékatt
¢eskych 32, 1893, s. 723.

3 Josef REINSBERG, Nauka o soudnim Iékarstvi, Praha 1896, s. 144.
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vitu: tkolem soudniho lékate bylo prohlédnout podezielého a stanovit, zda u néj
doslo k homosexualnimu styku, ¢i nikoliv; na zakladé takové expertizy pak soud
vynesl rozsudek.* Pro trestni pravo bylo nepodstatné, co obzalovaného k jeho jed-
nani vedlo; rozhodujici bylo, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu.
V soudné-lékatskych spisech se zdlraznovalo, zZe provozovani nefestnych aktivit
jako masturbace, pederastie’ apod. vede k vaznym fyziologickym a dusevnim poru-
cham jedince. Podle této logiky tedy nedovolené sexudlni chovéani zptisobovalo ne-
blah¢ konstitu¢ni zmény v lidském organismu.

Odlisny priistup zacala v zapadoevropskych zemich od sedmdesatych let
19. stoleti zaujimat rozvijejici se psychiatrie; ton zde udal na tfadu desetileti né-
mecky lékar Karl von Westphal (1833-1890) ve studii Die contrdire Sexualempfin-
dung (1869; Inverzni sexualni citéni). Primarnim objektem zajmu uz mu nejsou
sexualni akty, ale sexualni tuzby, které se mohou, avSak nemusi fyzicky projevit:
chovani individua neni pficinou, ale disledkem konstitu¢niho ustrojeni organismu.
Na rozdil od soudniho 1€katstvi vyZadovala psychiatricka kazuistika vice vypravéni
ze strany pacienta a psychiatricky diskurz, jak poznamendva francouzsky historik
Christian Bonello,’ se podoba roménové osobni historii.

Tento model pojednavani sexudlnich odliSnosti dovedl k dokonalosti
v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti rakousky psychiatr Richard von
Krafft-Ebing (1840—-1902). Roku 1886 vydal studii Psychopathia sexualis, v niz na
110 stranach podal na zakladé 51 psychiatrickych piipadovych studii charakteris-
tiky zakladnich anomalii pohlavniho pudu; tuto praci nasledn¢€ vydaval témet kaz-
dorocné znovu, vzdy piepracovanou a rozsifenou. Krafft-Ebing je klasickym pied-
stavitelem psani, v némz Michel Foucault a dal§i badatelé¢ spatiuji medikalizaci
sexuality. Ta uz nadale neméla byt doménou cirkevni kontroly, kterda v 19. stoleti
ztracela dech; o jeji uzurpovani a ptevedeni pod svou kontrolu se uspésné pokusila
medicina, veskrze nova sila plna elanu, ktery ji dodavalo pozitivistické piesvédceni
o neomezenych moznostech védy. Krafft-Ebing podle této interpretace znacnou
meérou prispél ke zméné celkového paradigmatu v pojimani pohlavnich perverzi,
a to tim, Ze ve svych pacientech a Ctenarich budoval védomi zvlastni identity — za-
timco distinktivnim rysem ,,pfedvédeckych® sodomiti a pederastii bylo pouze je-
jich chovani, u modernich homosexuald jde jiz o veskeré jejich byti, které skrzna-
skrz prostupuje jejich osobnost a chovani je pouze jeho projevem.’

V Krafft-Ebingov€ pojeti byly pro posouzeni miry inverze klicové psy-
chické charakteristiky jedince, mezi nimiz zaujimala ¢elné misto psychickd zzen-

* Ke zrusen{ vieobecné trestnosti homosexuality doslo v Ceskoslovensku v roce 1961.

* Anélni sex.

® Christian BONNELLO, Du médecin légiste d ’aliéniste : I’homosexualité sous le regard de la mé-
decine au XIXe siécle, in: Louis-Georges Tin — Geneviéve Pastre (ed.), Homosexualités : expres-
sion/répression, Paris 2000, s. 71.

7 K medikalizaci homosexuality v poslednich dekadach 19. stoleti viz blize: Jan SEIDL, Usili o od-
trestnéni homosexuality za prvni republiky, rigorézni prace na Filozofické fakult¢ MU, Brno
2008, s. 35 nn.
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Stilost u muzl a zmuzstilost u Zen (touha po stejném pohlavi je doprovozena psy-
chickymi charakteristikami opaéného pohlavi). Ceska psychiatrie, pro niZ predsta-
voval Krafft-Ebing po dlouhou dobu hlavni referen¢ni autoritu v oblasti sexualnich
anomalii, postupovala v budovani svého vykladu obdobné. V prvni ceské ucebnici
psychiatrie z roku 1900 vénuje autor Karel Kuffner (1858-1940) homosexualité
dvée strany vyplnéné popisem celého jevu a shrnutim nézora na jeho etologii (které
byly v soudné-lékatském pojeti irelevantni). Ttebaze uvadi, Ze se mezi homosexud-
ly vyskytuji jak muzné, tak zzenstilé typy, zabyva se podrobnéji pouze popisem
téch druhych: u neékterych ptipadl byly podle néj zaznamenany ,.infantilni dimense
plodidel, jemné rysy obliceje, bezvousost, proeminence prsii, drobnd ruka a noha,
Siroka panev, utly hlas, obzvlastni zaliba na umeni a jmenovité hudbé, nékdy primo
zaliba strojiti se po Zensku, robiti Zenské rucni prace, povaha zvatlava, vrtochovitd,
prolhand, koketné jesitna.*®

Psani o Zenskych charakteristikdch u homosexualii postupné nabylo v psy-
chiatrickych pracich povahu urc¢itého topos. Psychiatr Hugo Bondy (1897-1939),
jeden z nejvyznamnéjSich zastancii odtrestnéni homosexuality, v roce 1925 napsal:
»Vedle homosexudlnich muzii s druhotnymi pohlavnimi charaktery muzskymi — tito
nelisi se ve svém exterieuru zdanlivé v nicem od muzi heterosexudlnich —, rozezna-
vame asi stejné velikou skupinu muzit s druhotnymi pohlavnimi charaktery Zen-
skymi. Tito lisi se vzristem, kostrou, bohatosti a jemnosti viasii, pleti, jinosskym
neb divcim oblicejem, vzristem vousii, konfiguraci hrdla a hlasem, tvarem hrud-
niku a ovlasenim na téle a zvlasté v krajiné stydké, chiizi, pohyby, mimikou i celou
mentalitou od muzského typu, blizi se typu Zenskému, ba s nim se dokonce, nékdy
vice méné dokonale, kryji.*’

Piestoze se tedy v psychiatrickych & sexuologickych'® pracich této doby
vesmes uznavalo, ze homosexualové se mohou, avSak nemusi projevovat zzenstile,
shledaval tento diskurz zalibu pfednostné prave v popisu efeminovanych jedinct. Ni-
koli ovsem samoucelné ¢i z touhy po senzaci: Bondy a ostatni autofi timto zptisobem
dokumentovali nazor, ze homosexualita miize byt vysledkem biologické konstituce
jedince, jinymi slovy vrozena, coZ jim pak slouzilo jako zaklad pro argumentaci po-
zadujici 1ékarskou, a tedy nikoli policejné-soudni kontrolu homosexuality.

Avsak otazka, zda je homosexualita vrozena, ¢i naopak ziskana, méla za-
sadni vyznam i v soudni praxi, tedy mimo vlastni Gsili o jeji odtrestnéni. Pokud se
soudnimu znalci v oboru Iékafstvi podatilo soud presvédCit, ze v konkrétni trestni
véci je Cloveku obzalovanému z homosexualniho deliktu jeho orientace vrozena,
mohl soud tuto skuteCnost uznat za polehcujici okolnost popsanou v trestnim za-

8 Karel KUFFNER, Psychiatrie. Pro studium i praktickou potiebu lékare, II. dil, ¢ast specialni, Praha
1900, s. 126.

° Hugo BONDY, K trestnosti homosexuality. PFispévek k reformé § 129 tr. z., Brno 1925, s. 7.

19 Toto oznadeni a spolu s nim i denotat — odvétvi mediciny zabyvajici se sexualitou na jinych zakla-
dech nez soudni lékafstvi, psychiatrie ¢i venerologie — se v ¢eském prostfedi vyznamnéji prosa-
zuje od dvacatych let 20. stoleti.
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koné jako stav, kdy ,pachatel je zcela zbaven uzivani rozumu‘*"" nebo ,,kdyz skutek
byl vykondn pFi stiidavém pominuti smyshi v tom case, pokud pominuti trvalo®,”
a zmirnit trest. Toto feSeni se sice pricilo presvédceni reformne naladénych 1€kait,
kteti se vyslovovali pro zruseni trestnosti homosexuality a ktefi ji nepovazovali za
zbaveni uzivani rozumu ani za stridavé pominuti smyslu, avsak v praxi, vedeni uva-
hou, Ze ucel svéti prostiedky, k nému pii podavani znaleckych posudkl piistupo-
vali, nebot’ se jednalo o jedinou moznost obsazenou v tehdy platném trestnim za-
kong, jak mohli ze své pozice, byt pouze ad hoc, zajistit, aby homosexual nebyl za
projevy svého zaloZeni trestan.'

Ponékud jiny ptistup neZ medicina zaujimal k referovani o homosexualité
obecny periodicky tisk, tedy platforma mnohem bliz§i a dostupnéjsi béznému cte-
nafi nez odborna lékaiska pojednani. Denik Moravska orlice zvetejnil roku 1933
clanek Kluby a Zivot homosexudlnich lidi, ve kterém se snazil vétSinovému publiku
pomémé citlivé pfiblizit charakteristické rysy zivota homosexudlni subkultury
a problémy, s nimiz se museli jeji pfislusnici potykat. Autor ¢lanku navstivil re-
stauraci U Hunk v ulici 28. fijna v Praze, jedno z center tehdejsi prazské homose-
xudlni sociability, a mezi hlavni dojmy, které si odtud odnesl, patfil idiv nad nekte-
rymi navstévniky, ktefi byli obleceni po zensku: ,,Nékteri mladici maji potrebu
obléknouti se do zenskych Satii. Je to smésné a snad i hloupé a normalnimu cloveku
nepochopitelné, ale témto femininné zalozenym muzim je to zcela prirozenym sklo-
nem. Vysokd ,,zena“ v bilych plesovych Satech, s hlubokym vystiihem v zadech,
namalovanymi rty a se zenskym ndramkem na ruce, je zamilovana do malického
muzicka, se kterym stale tanci. Béda, myslim, Ze jinym Zendam mnoho svou konku-
renci neudéld. Jeji toaleta je pomackand, a nejen to, také nevkusnd.«"

Tento v zasad¢ chéapajici typ psani byl vSak v Ceské Zurnalistice spi§ vy-
jimkou. Mnohem casté€jsi bylo pojednavani homosexuality v ramci ¢erné kroniky.
K obrazu homosexuala se tak pfipojovaly dalsi charakteristiky, které v ocich pub-
lika vytvarely ptredstavu homosexuala jako zzenstilého poziva¢ného individua zlo-
¢inné povahy. Odkazy na efeminaci zde byly rovnéz bézné, avsak s piesné opac-
nym zamérem nez u lékarskych odbornikl — §lo o to vzbudit senza¢nim vyli¢enim
zajem Ctenaill; noviny se spiSe nez medicinalniho feSeni ,,problému® dovolavaly
pfisn¢ho potrestani. Typicky je v tomto ohledu ¢ldnek Ze smutnych zjevii velko-
mésta, otistény roku 1934 v Ceském slovu, kde se od li¢eni konkrétniho ptipadu,
kdy ,sichylny zvrhly muz* vlakal dva mladé uéné do svého bytu na Zizkové, kde
»zheuzil jejich primo détské nevédomosti, a pak jim hrozil, Ze je uda, nebudou-li mu
ve vSem po viili“, ptechazi volnou asociaci pies konstatovani, ze ,,neni tajemstvim,
Ze v Praze Zije uchylnych muzi velmi mnoho* k zavéru, ktery, prestoze byl konci-
povan jako zatfazeni pojednavané udalosti do SirSiho kontextu, nema s pivodnim

" Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852, § 2 pism. a).

"2 Tamtéz, § 2 pism. b).

13 Blize viz J. SEIDL, Usili o odtresténi homosexuality za prvni republiky, s. 81 nn.
' Novy hlas 2, 1933, s. 173.
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pripadem nic spolecného: ,,Policie ma jejich seznamy i sbirky fotografii, ale nejsou
vSichni. Néekteri se dali fotografovat i v Zenskych Satech. Nedocilili vSak nikdy té
dokonalosti v predstirani zZenského zjevu jako rizni tchylni tanecnici a zpévdci,
kteri se k nam dostali z Némecka, hlavné z povéstného a nyni uredné zavieného
baru Biguine na Kurfiirstendamm. Berlin mél vice podobnych, prepychové zarize-
nych podnikii, kde muzi, prevleceni k nerozeznani za zZeny, délali nejen tanecnice,
ale i bardamy. Nékteri z nich maji svétovou poveést mezi uchylnymi muZi a byli né-
kolika zamoznymi muZzi pozvani i do Prahy. Vystupovali dokonce v jistéem prazském
lokdlu blizko Viclavského namésti, ale bylo jim to zakdzdno.“"

Z7enstilost zde figuruje metonymicky jako pars pro toto, ktera zastupuje
celé Siroké spektrum projevit homosexualni situace. Asimilace homosexuality se
zzen§tilosti v§ak v zadném ptipad€ nebyla dobovym specifikem — je dobfe znama
1 ze soucasnosti, kdy napft. pii parodovani homosexuala jako obecného typu mluvci
nasadi vysoky hlas a produkci doprovodi Zenskou gestikulaci ¢i kdy v médiich pfii
referovani o riiznych pochodech gayi a leseb jsou pravideln€ prezentovany zabéry
predevsim téch castniki, ktefi se svym vzhledem ¢i projevem co mozna nejvice
vymykaji tradi¢ni heteronormativni pfedstavé o atributech daného pohlavi. Naru-
Sovani genderovych stereotypt je z projevii homosexuality jevem pro Siroké publi-
kum patrné vnéjskoveé nejzajimaveéjSim a nejsenzacnéjSim.

Z dvacatych let 20. stoleti mame dochovany prvni doklady toho, Ze homo-
sexualové reflektuji svou situaci ve spoleCnosti, kterou shledavaji neuspokojivou,
a poprvé se pokouseji systematicky pracovat na jejim zlepseni.'® Tyto snahy dostava-
ji jasn€jsi obrysy ve tficatych letech, kdy si Ceskoslovensti homosexualové vytvofili
platformu pro vzajemnou komunikaci — ¢asopis Hlas sexudlni mensiny (1931-1932;
periodicita 14 dni) a na n¢j bezprostiedné navazujici titul Novy hlas (1932—-1934; pe-
riodicita 1 mésic)'” — a kromé toho dosahli tedniho povoleni dvou svych spolki,
z nichZ jeden mél spie politicky a druhy spise spole¢ensky charakter.'®

Redakeci prvnich dvou ro¢niki ¢asopisu vedl novinar-samouk a byvaly pro-
fesionalni vojak Vojtéch Cerny (1893-1938). Patrné pod vlivem svého Zivotniho
osudu' &asopis orientoval zejména na boj za zruSeni paragrafil, které v &eskoslo-
venskych trestnich zdkonech stanovily vSeobecnou trestnost homosexualnich sty-
k. Hlavni misto tedy v t&chto roénicich zaujimaji nabadavé &lanky, jejichZ Gde-
lem bylo mobilizovat ¢tenarskou obec k politickému uvédoméni a ucasti na homo-

15 Novy hlas 3, 1934, s. 85.

18 Blize viz J. SEIDL, Usil{ o odtresténi homosexuality za prvni republiky, s. 126 nn.

17 Blize viz Roar LISHAUGEN, Nejistd sezona jiné literatury. Osudy casopisu Hlas sexudlni men-
Siny, D&jiny a soucasnost 29, 2007, ¢. 12, s. 33-35.

18 Blize viz J. SEIDL, Usil{ o odtrestnéni homosexuality za prvni | republiky, s. 140 nn.

19 K osobé Vojtécha Cerného viz vystoupeni autora v poadu Ceské televize Q, vysilaného dne 5. ledna
2009. URL: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/208562210900043-g/ (citovano 25. 5. 2009).

Ny ceskych zemich § 129 b) trestniho zakona, dfive rakouského, z roku 1852, na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi § 241 trestniho zadkona, diive uherského, z roku 1878. Blize viz J. SEIDL, Usili
o odtrestnéni homosexuality za prvni republiky, s. 18 nn.
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sexualnim aktivismu, odborné pravnické a 1ékarské studie dokazujici neudrzitel-
nost dotéenych paragrafii v demokratickém state, a dale téz beletrie s homosexualni
tematikou. Cerného redakce obcas pretiskovala také &lanky z jinych periodik, které
se otazky homosexuality né&jak tykaly.

V 1été 1931 tak redakce reprodukovala ¢lanek Jaroslava Piibika z revue
Gentleman s ndzvem Veliké umeni Zenstive, kde je vyliCen zivot homosexualnich
muzl z pozice heterosexudlniho pozorovatele s pochopenim pro jejich problémy
a s uzndnim jejich snahy o respekt okoli. Jaroslav Pfibik v zasad¢ chape, ze nékteti
citi vice zensky, a v podstaté (v prvnich dvou vétach citatu) vyjadiuje to, na ¢em je
dnes postavena teorie genderu: ,,Je to pouhé zvykové oznacovani, ze v Zendch jsme
hledali zZenskost a v muzich muzskost. Neni ditvodu, proc by tomu tak musilo byt. By-
lo by tedy marné lkat nad muzem s dusi Zeny, pokud je tato duse cista a logickd sama
sobe. Ale je-li nad ¢im rozhorcené vykiiknouti, je to hystericka Zenstivost téchto mu-
zu, kterd vyrazi zbran z ruky tém, kteri jsou ochotni ctit v nich Zenu s muzskym pohla-
vim. Nebot neni zenské stvoreni, jehoz Zenskost se vycerpava ,, koketni* chiizi, bezdu-
chym loupanim ocnich vicek, ostentativni technikou natéracskou a nevkusné vystred-
nimi Saty. Neni uslechtile zenskym muz, ktery roztomile Zvatla fistull a v gramatice
uziva o sobé i o ,,svych** Zenskeho rodu. Je to nejodpornéjsi zzenstilost, jaké ani snad
Zena neni schopna. Nemravnd proto, Ze piedstird prirodu.**"

Tento ¢lanek presné vystihuje ty nazory vétSinové spolecnosti, které kruh
osob kolem redakce Hlasu vnimal a ke kterym se jeho pretiSténim také ptihlasil —
heterosexualni vétSina by v zasad¢ byla ochotna homosexualitu akceptovat a chapat
jako vrozenou vlastnost, ktera nesnizuje hodnotu individua, kdyby nebyla zaroven
drédzdéna osobami ostentativné ptekracujicimi genderové normy.

Od tohoto ¢isla jsou priubézné v Hlasu sexualni mensiny a nasledné i v na-
vazujicim Novém hlasu publikovany texty, které chtéji explicitné nebo implicitné
Sifit v tomto smyslu osvétu mezi ctenafskou obci; cilem bylo vychovat jakéhosi
»homosexuala nového typu®, ktery by si plnym pravem zaslouzil respekt heterose-
xualni vétSiny. Tyto tendence se nejsilnéji projevuji v ¢lancich autordi Ivana Hor-
ného, Lidy Merlinové a Vladimira Vavry. Kazdy z nich napsal za dobu vydavani
obou casopisti n¢kolik textl zaméfenych primarné na toto téma, lze u nich vSak
pozorovat sklon integrovat tento motiv také do ostatnich ¢lankl o jakémkoliv ji-
ném tématu.

Ivan Horny (vlastnim jménem Bohumil Jednorovic Kosovsky; 1898—
1987), svérazna postava mezivale¢ného hnuti za homosexuédlni emancipaci,” se
v ¢lanku Vystrednost nebo slabomysinost v reakci na Ptibiklv text, kterému dava

*! Hlas sexualni menginy 1, 1931, &. 5-6, s. 10.

2 Kosovsky prozil mimotadng zajimavy Zivot. Za prvni republiky aktivni tramp a homosexual, che-
mik-samouk a spiritisticka autorita, za valky kratce internovan v protektoratnim karném tabote,
po tnoru 1948 se pokousel zorganizovat protikomunistickou odbojovou skupinu a v disledku této
¢innosti véznén v komunistickém koncentracnim tabote. Od pocatku Sedesatych let byl zaméstnan
v délnické profesi ve Slechtitelské stanici v Luzanech u Plzné, kde az do osmdesatych let, posléze
jiz v dchodu, vedl de facto disidentsky salon.

286



Muznost jako ctnost uvédomeélého homosexudla ve tricatych letech

ve véci zzensStilosti bezvyhradné€ za pravdu, velmi nekompromisné vyjadiuje o ,,né-
kterych otrocky zzenstilych nasincich*, jejichz ,,hnusné chovani dle n¢j zasluhuje
kone¢né fadného odsouzeni a vyfazeni ze spolecnosti slusnych lidi, ,,nema-li vécné
tezka prihana ,, zvrhliki “ dopadati na hlavy vsech prislusnikii této mensiny™. Horny
dale pise: ,Je to nejbolavejsi vied na tele stejnopohlavni lasky, vedle nejhnusnéj-
Stho vyderacstvi. (...) Slusny homoerot, aby pomalu zdaleka se vyhybal mistiim, kde
tyto viredy se usadily. I stari zkuSeni pasaci, kteri pul zZivota prodleli v polosvéte
nejnizsiho radu, otrasli by se hnusem nad recmi, které vedou pri sveé ,,zabavée*“. (...)
Plevel, jimz zaneradeny jsou nase rady, budiz konecné jiz jednou navzdy odstranéen.
(...) Chceme-li ocistu v nazirani, chceme-li od sexudlni vétsiny pochopeni a za-
dame-li s touto rovného prava na Zivot, pak postavme se také na uroven slusnosti
a nedopustme, aby nase dobré jméno bylo slucovano se zriidami, jejichz Zivotni
kol sahd jen po pozivacnostech ve skutcich i slovech” >

Horného agresivni, az vyhlazovaci rétorika, kterd operuje s motivy viedu,
odstranéni, plevele, patrn¢ vychézi z autorova nevSedniho vnitfniho ustrojeni. T¢-
matu zzengtilosti se dale vénoval napt. roku 1934 v &lanku Muzi v rébé...,** kde
v reakci na nedavno piedtim probéhlou policejni razii v jiz zmifiované restauraci
U Huiik®l, pii niz bylo na komisafstvi predvedeno n&kolik artisti®® v damskych
prevlecich, jiz ponékud mirnéjs§im tonem upozorioval, ze podobné udalosti v ko-
necném disledku oddaluji zruseni § 129. Vedle toho do Hlasu ptispival literarnimi
texty a ¢lanky, v nichz se jeho pojeti muznosti odrazi v exaltaci mladi, sily a po-
bytu v piirods.*

Lida Merlinova (vlastnim jménem Ludmila Skokanova-Pechackova; 1906—
1988) se k otazce maskulinity a femininity vyjadiuje nejvice cilené v clanku Omyly
a nevkusy ,,nasich* muzii a Zen, kde evokuje muze, kteti prahnou ,po hedvabné
nocni kosili s krajkami, misto strizliveho panského pyjama‘ a zeny, které spatiuji
veskeré své lidské Stésti ,,v moznosti chodit uplné muzsky oblecena, vcetné pan-
skych kalhot a které téZ rady nosi kravatu. Merlinova, ktera ve tficatych a Ctyfi-
catych letech vedle jinych, zejména literarnich aktivit provozovala také tanecni
skolu v Olomouci, tyto tendence kritizuje spise z estetického, nikoli emancipa¢niho
¢i komunitné-politického hlediska. V zasad¢ je u homosexuald chape, avsak setr-
vava zasadn¢ na pozadavcich klasického genderoveé normativniho vkusu a diirazné
Ctenafim doporucuje usilovat o spoleCenskou integraci do heteronormativniho
svéta, coz je pokyn pro tento druh psani zcela typicky: ,,Proti témto instinktum se
vSak musi bojovat. Svét je rozdélen na dva tabory: muze a zZeny, a kdyby muz byl
sebe zzenstilejsi a Zena sebe muzatéjsi — musime se prizpusobit. Ostatné v tomto

# _ny (Ivan HORNY), Vystiednost nebo slabomysinost, Hlas sexuélni menginy 1, 1931, &. 7-8, s. 17.

2 Tvan HORNY, Muzi v r6bé...., Novy hlas 3, 1934, s. 106.

% Osoby piedvadgjici travesti performance.

%V mezivale¢ném homosexualnim spoledenstvi byla piislugnost k trampskému a jinym hnutim
zaloZenym na pobytu v piirod€ dosti silnd. K tomuto tématu viz: Mark CORNWALL, Heinrich
Rutha and the Unraveling of a Homosexual Scandal in 1930s Czechoslovakia, GLQ: A Journal of
Lesbian and Gay Studies 8, 2002, ¢. 3, s. 319-347.
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ohledu ma normalni vétsina a svet 100procentni pravdu. (...) Vice nediistojnych
instinktii je ndm vrozeno, vcetné lenosti a nevery, a prece je oviddame a branime se
jim. Proto neomlouvejme inversni lidi! Jejich povinnosti jest splynouti s kolektivem
a vystiithati se trapnych vystiednosti, jako se jich vystiihd kazdy slusny clovek.«*’

Lida Merlinova byla stalou pfispévatelkou Hlasu i Noveho hlasu, jeji eseje
se pravideln¢ dotykaly také tématu vile a sily vzdorovat neptiznivému osudu u ho-
mosexualné zalozenych lidi. Tento typ psani ukazkové uplatnila napt. v beletrizu-
jicim ¢lanku Prostitut, kde odstrasujicim zptisobem li¢i lidskou trosku — prostituta,
ktery v zavéru reflektuje sviyj osud: ,,Prilis pozdé! Tento hrozny Zivot ve mné ubil
veskerou villi. Jsem tézce nemocen... Ziictoval jsem jiz se Zivotem. Resignuji.“*®

Na podobnou notu, tedy ve snaze povzbudit ve Ctenatfich Hlasu Zivotni
aktivismus a optimismus, psal Vladimir Vavra (vlastnim jménem Vladimir Kola-
tor; 1903-1986). Tento vystudovany pravnik, ktery krom¢ pravni praxe a prace pro
Novy hlas pusobil také jako divadelni kritik, historik a rezisér a jako filmovy kame-
raman, se na konci roku 1932 stal hlavnim redaktorem Nového hlasu a Casopis pak
obsahové ¥idil az do jeho zaniku s koncem roku 1934. Zatimco za Cerného vedeni
v letech 1931-1932 politika redakce spocivala zejména v psani proti § 129 trest-
niho zadkona jako konkretizované pficiné utlaku, ¢asopis pod Vavrovou redakci si
uvédomuje, Ze na takovouto legislativni zménu nema sebemensi vliv, a prostor pro
emancipacni boj vidi predevsim v oblasti vychovy — ¢i spiSe sebevychovy — ho-
mosexualni mensSiny k takovému chovani a pojeti zivota, které umozni, Ze ji veétsi-
nova spolecnost zacne prirozen¢ akceptovat a paragraf pak odumie jaksi automa-
ticky, jako jakysi vedlejsi produkt nové homosexuality.

Rozdil mezi obéma redakcemi je mozné ilustrovat i na tom, Ze za Vojtécha
Cerného mohla v Hlasu sexudlni mensiny vyjit fotografie muze s uméleckym jmé-
nem Marcel Ferrari, ktery, jak uvadi popisek pod fotografii, byl v dobé pofizeni
snimku ,,21lety solovy tanecnik prednich prazskych divadel a vitéz soutéze o nej-
krasnéjsi masku na maskarnim bale poradaném 23. ledna 1932 ve velkém sdle
paldce Batex*® (obr &. 1), coz uz bylo za Vladimira Vavry zcela nemyslitelné:
typickou ukazkou obrazového doprovodu Noveho hlasu pod jeho vedenim je foto-
grafie popsana v &asopise jako ,,Torzo* (obr. &. 2).*

% Lida MERLINOVA, Omyly a nevkusy ,, nasich “ muzi a Zen, Novy hlas 2, 1933, s. 111.

2 ida MERLINOVA, Prostitut, Novy hlas 1, 1932, &. 6, s. 6.

% Hlas sexualni menginy 2, 1932, ne¢islovany list za stranou 40. Jednalo se o maskarni bal poradany
Osvétovym a spoleCenskym sdruzenim Pratelstvi, jednim ze dvou homosexualnich spolkii, které
fungovaly za 1. republiky (viz J. SEIDL, Usili o odtrestnéni homosexuality za prvni republiky,
s. 144 nn), v sale Batex v Revolucni ulici v Praze, jednim z vyznamnych mezivalecnych stfedisek
prazské homosexualni sociability.

39 Novy hlas 2, 1933, ne¢islovany list za s. 108.
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Obr. 1 Obr. 2

Obrazovy materidl Vavra, snad vlivem smyslu pro vizualitu, ktery mohl
mit vzhledem ke svym vySe uvedenym aktivitim vyraznéji vypéstovan, v casopise
promyslen¢ vyuzival, aby ¢tenaiim nazorn¢ predvedl ptitazlivost zivotni koncepce,
kterou jim chtél vstipit. Dne 1. listopadu 1932, kdy prevzal vedeni redakce, vysel
v Novém hlasu tento text, jehoz je Vavra patrné autorem: ,,Nékolik slov k obrazové
priloze.”! Skupina téchto chlapcii je krdsnd jen proto, Ze sdld z ni zdravi a sila,
ziskand nékolikaletou rozumné vizenou namahou. Dovedete si predstavit, Ze by pod
ranou osudu, byt by ji byly i sklony, na néz se vztahuje par. 129, jen vzdychali, ¢i
dokonce jen koketovali se slabosstvim téla, viile i charakteru, jako pohrichu znacna
cast tech, kdo psali i pro néz je psan Novy hlas? Ne! Fysicka namaha trvala a pra-
videlna je nejlepsim prostiedkem, jak s lehkosti, ba usmévem (...) prekonat i okol-
nosti, pod jejichz, casto jen subjektivni tizi slabosi padaji. Az budou homosexualni
viastnim védomym pricinénim chlapi a ne baby, tehdy nabudou prava odvolavati se
na skveélé priklady antiky. (...) Je na kazdém, aby se viastni silou hledél dostat z na-
sledkit neblahého dédictvi, jez mu odkdzala omezenost minulych generaci. (...)
Probudit energii, které se v kruzich ctendaru tohoto listu nedostava, budiz ucelem
téchto Fadek.*

3! Tato ptiloha se bohuzel nedochovala.
32 Nekolik slov k obrazové priloze, Novy hlas 1, 1932, ¢. 7-8, s. 15.

289



Jan SEIDL

Zamery, s nimiz chce vést Novy hlas, Vavra dale rozviji v novoronim
editorialu, kterym oteviel rocnik 1933: ,,Novy Hlas nebude casopisem prokletych
lasek, nybrz lidi, kteri pozvolna dosahuji uznani lidské spolecnosti a usiluji o uplné
své zrovnopravnéni pred spolecnosti i pred zakonem. Budeme bojovat proti oném
zjeviim, které provazeji homosexualni hnuti: proti chramovému Seru, dymu kadidla,
viini aster a podobnym zjeviim, jez odpuzuji lidi, holdujici prirodé a sportu. Uznani
spolecnosti mozno dosici jen spolupraci s normalnimi lidmi — jsme proto proti
isolovanosti homosexudlnich.“>

Vladimir Vavra tyto motivy rozvijel také ve svych cetnych recenzich
a uvahach o rGznych literarnich nebo divadelnich pocinech. Tak v textu Erotika
a pratelstvi v uméni, kde kritizuje zobrazovani homosexuality v divadle a ve filmu
jako néceho vyjimecného, dekadentniho, prezentovaného prostfednictvim rozvra-
cenych typd, piSe jiz v Cervenci 1931: ,,Dnesni divadlo potiebuje zdravych, pev-
nych charakteri. I homosexualni mize a mel by byt pevny charakter (...) Homose-
xualita (...) musi ze Sera nocnich lokdlii se povznésti k slunnému jasu Zivota (...).“>*
Do svého kritického psani tedy vklada, veden stalou snahou vylepsovat obraz ho-
mosexualni subkultury v o¢ich vétSinové spolecnosti, konkrétni ptedstavy, jak by
mély umélecké projevy homosexuality a o homosexualité vypadat. Za né€kolik mé-
sic poté v ¢lanku Od Hlavacka k Nestroyovi, k jehoz sepsani jej podnitila insce-
nace frasky Lumpacivagabundus rakouského dramatika 19. stoleti Johanna Ne-
stroye ve smichovském Divadle komikii, do niz tvlirci vlozili n€kolik narazek na
homosexualitu, které v pivodnim textu nefigurovaly, piSe, Ze nejlépe by se spravny
ndzor na homosexualitu rozsifil prosttednictvim krasné literatury, kdyby se ovSem
»wSpisovatelé tohoto oboru omezili na liceni kladnych typu, védomych si ceny vlast-
niho Zivota a své prdace, nehynoucich touhou po nedosazitelném a nepotdcejicich se
ze spleenu do 1plné bezmocnosti.*>> Vavra zde udava i piiklady dél, které svou
Smlhavou bezradnosti, neukojitelnymi tuzbami a dekadentni prebujelosti (...) spise
uskodi v dobrém ndzoru na homoerotiku**® — jde podle n&j v &eském kulturnim
kontextu piedevsim o sbirky Karla Hlavacka (1874—1898) Pozdé k ranu a Mstiva
kantiléna.

A praveé Hlavackuv souputnik, basnik Jirfi Karasek ze Lvovic (1871-1951),
jednoznacné nejvyrazn€j$i mezivaleCna ikona ceské homosexualni kultury, byl
jednim z mala (a jedinym, koho dokdzeme identifikovat), kdo na strankach Hlasu
sexualni mensiny a Nového hlasu vyjadiil také postoje odlisné od oficidlni Vavrovy
linie. Roku 1932 se v ¢lanku Moralni zachvat Néemecka, v némz reaguje na vyvoj
v Némecku, kde se jiz tésné pred nastupem nacismu zacaly projevovat tendence
homosexualiim nepftiznivé, vyslovuje pro izolaci homosexualni subkultury od vét-
Sinové spolecnosti, aby tato nebyla zbytecné drazdéna (tedy opak toho, co doporu-

33 Vi(adimir) VAVRA, Slovo ctendrim, Novy hlas 2, 1933, ¢. 1, s. 13.

3% V(adimir) VAVRA, Erotika a pratelstvi v uméni, Hlas sexualni mensiny 1, 1931, €. 5-6, s. 16.
35 Vl(adimir) VAVRA, Od Hlavicka k Nestroyovi, Hlas sexudlni mensiny 1, 1931, €. 10, s. 6.

% Tamtéz, s. 6-7.
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cuje Vavra), a Clanek uzavira poetickym konstatovanim: ,,Verejnost se bude i ddle
divati na sexudlni mensinu jako na néco neprirozeného a zriidného, to je prirozeny
zjev svéta, a doby antiky, kdy tato véc byla krasou a zdravim, jsou davno uplynulé
a pohanskad mordlka, silnd, Zivocisna, slunecni, je nahrazena moralkou chladnou,
hrobovou, mésicni, moralkou krestanstvi. Ziistaneme tedy i po Skrtnuti §129 pro-
kletou sektou, a to je, Feknu upiimné, zcela krasné.*>’

Prestoze byl Karasek autorem dekadentni poezie a v jeho tvorbé se tedy
stejné jako u Karla Hlavacka objevuji prvky zivotni pasivity, v praktickém zivoté
Slo 0 osobu nesmimé ¢inorodou. Nazory, které prezentoval v Novém hlasu, je tieba
chapat spiSe jako odraz jeho svébytného estetického citéni a ospravedInéni postoje
star§i generace (byl zhruba o tficet let star$i nez vySe uvedena trojice autortr), ktera
se snad necitila az tak oslovena vyzvami ke sportovani apod. a kterd méla zazité
zpusoby fungovani a Zivotni strategie, na nichz ziejme nehodlala nic ménit.

Jak tedy dopadl nas exkurz po koncepci muznosti u mezivale¢nych cesko-
slovenskych homosexuali? Nalezli jsme v jejich Casopise, o kterém bychom mohli
soudit, ze bude predilekénim mistem pro prezentaci alternativniho pojeti maskuli-
nity, néco takového? Stézi, ba spiSe naopak. Zastupci homosexualni subkultury,
kteti Casopis vydavali, intenzivn¢ vnimali nazory vétSinové spolecnosti na zzensti-
lost a pridruzené vlastnosti u homosexualil a prakticky zcela se s nimi ztotoznovali,
stejn€ jako s hodnoticimi soudy, které byly s t€mito nazory spojeny. V homosexu-
alnim tisku prvni republiky tak nachazime u tehdy ¢innych homosexualnich akti-
vistt®™® vechny stereotypy spojované s homosexualitou ptimo v krystalické formé;
s osobami neodpovidajicimi jejich predstavé spravného mensindre naklada jejich
psani velmi nepfiznivé. Avsak napiiklad na rozdil od problému vydirani homose-
xudlt prostituty, ktery je v tomto ¢lanku zminén v uryvku Ivana Horného a ktery
byl jednim z hlavnich argumentli pro odtrestnéni homosexuality, ktery pouzivali
jak zastanci odtrestnéni rekrutujici se z fad heterosexudlni vétSiny (l€kafi, prav-
nici), tak samotni homosexualové, pfedstavovalo téma zzensStilosti a boje proti ni
jediné vyraznéji artikulované autochtonni téma homosexualniho aktivismu, které
heterosexualni zastanci odtrestnéni homosexuality nijak neverbalizovali. Strategie,
které byly na zdlraziiovéni tohoto problému zaloZeny, byly originalni v tom, Ze
propagovaly prvky organizace heteronormativni spoleCnosti s cilem pfispét v ko-
necném dusledku k jeji subverzi.

*7 Jiti KARASEK ZE LVOVIC, Mordlni zdchvat Némecka, Novy hlas 1, 1932, &. 5, s. 12-13.

3% Hovofit o homosexualnim aktivismu u Jitiho Karaska ze Lvovic je mozné pouze pro obdobi kolem
prelomu stoleti. Takto svou tehdejsi roli také sam reflektoval ve svych Vzpominkach, viz Jiii
KARASEK ZE LVOVIC, Vzpominky, Praha 1994.
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Summary:
Manliness as a virtue of a conscious homosexual in 1930s

In this contribution, I approach the question of how and why the homosexuals in
Czechoslovakia reflected, in the 30s of the 20™ century, the way they were seen by the ma-
jority society, focusing on the polarity manliness-femininity.

The medical discourse on homosexuality was, from its beginnings in the last third
of the 19™ century, very marked by references to this polarity: the effeminacy in homosex-
uals constituted a favourite topic of this discourse. The journalism was adding the public
image of the homosexual with other characteristics, supporting and nourishing a wide-
spread notion of the homosexual as an effeminated, depraved and criminal being.

In the the 30s of the 20" century the Czechoslovak homosexuals, willing to im-
prove their social status, founded a magazine, the Hlas sexualni mensiny. 1 use this maga-
zine as my principal documentary basis to discuss the above mentioned questions. On the
pages of the Hlas, we can observe a gradually increasing tendency to keep aside the origi-
nal goal to obtain the decriminalization of homosexuality and, instead, to accomplish at
first a change in the behaviour of homosexuals themselves.

The homosexual activists acted on the assumption that only after the negative
public image of the homosexual is modified, would it be possible to ask seriously for a de-
criminalization. Denouncing the effeminacy in male homosexuals (and the masculinity in
female ones) and urging their readers to get rid of these features in the name of a homosex-
ual respectability, they were reproducing the stereotypes connected to the traditional system
of the gender roles distribution and claiming their validity also for the homosexual milieu.
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Spory o Cest ve stifedovéku a raném novovéku (pracovni setkani, 12. listopadu
2009, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Brno)

Dne 12. listopadu 2009 se v zasedaci mistnosti na dékanatu Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brn€¢ uskutecnilo pracovni setkdni na téma Spory
o Cest ve stiredovéku a raném novovéku. Celou akcei zastitovaly celkem Ctyfi institu-
ce — Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, Vyzkum-
né stiedisko pro d¢jiny sttedni Evropy, Matice moravska a v neposledni fad€ Histo-
ricky tstav Akademie véd Ceské republiky.

Na samém pocatku celé akce vystoupili s kratkym uvodnim proslovem Jifi
Hanus a Dalibor Jani§ z Historického tstavu Akademie véd CR. Neoficialnim pat-
ronem setkani se ovSem stal Josef Valka, ktery danou akci poctil svou piitomnosti.
Kromé kratkého tivodniho projevu na téma cti v Ceské historické védeé se zaroven
aktivn¢ zapojoval a korigoval jednotlivé diskuse, které nasledovaly vzdy po bloku
dvou piispévkil. Jednotlivi pifednasejici se vzdy snazili dodrzet organizatory akce
vyméieny Cas na kazdy referat, jenz byl ohranicen 25 az 30 minutami.

Autorkou prvniho pfispévku byla Jana JaniSova z Pravnické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci. Ve svém referatu se zaméfila na postizeni Sirokého
spektra moznych deliktl, které se vztahuji k problematice sporti o Cest. Kromé
vymezeni pramenné zakladny, na jejimz zaklad¢ dospéla k danym zavérim, se
referujici neopomenula zminit o0 moznych perspektivach dalsiho vyzkumu na dané
téma, kterému se v poslednich letech nedostava patficné pozornosti ze strany do-
macich badateld.

Druhy referat zaznél z ust Daniely Dvotakové z Historického ustavu Sloven-
ské akademie véd, prestoze podle ptivodniho planu mél v dany moment nésledovat
referat polského hosta Przemyslawa Wiszewskiho. Ten se vSak bohuZel nemohl da-
ného setkani zucCastnit. Pozornost proto byla tentokrat vénovana problematice soubo-
jb v ramci stfedovékého uherského prava. Daniela Dvotakova se nejprve pokusila
nastinit problematiku stfedovékého prava v souvislosti se soubojovou praxi dané his-
torické epochy, aby mohla plynule navazat na hlavni ¢ast celého svého proslovu —
postizeni komplexnosti soubojii jakozto jedné z moznosti feSeni sport o Cest.

Dals$im referujicim byl Robert Novotny z Centra medievalistickych studii
v Praze. V popiedi zajmu jeho piispévku stala Cest a urozenost v mentalité pozdné
sttedoveéke Slechty. I pfesto se ani tento referujici nevyhnul patticné reflexi otazky
cti ve strukturach stfedoveéké a ran€ novoveké spoleCnosti. Vedle nezbytnosti dii-
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sledné sémantické analyzy pojmu cti, stejné jako presné definice samotného pojmu
Cest, zdlraznil také celou tfadu dalSich aspektl, které jsou tésné provazany s pro-
blematikou cti. Cti jako takové pfisuzuje Robert Novotny nadgeneracni chapani
a ve shod¢ se zahrani¢nim badanim hovoii rovnéz o senzibilizaci dobové spolec-
nosti — a zvlaste pak jejich urozenych vrstev — pro kod cti.

Dalsi velice podnétny ptispévek do diskuse pochazel od Tomase Borovského
a Michaely Malanikové reprezentujici spole¢né Historicky ustav Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné. PfedndSejici se za vzijemného stiidani
v prednesu zaméfili na jednu ze zakladnich kategorii stfedoveékého a rané novové-
kého vnimani cti — na kategorii genderu. Prestoze svij prispévek vymezili mést-
skym prostiedim pozdné sttedovékého Uherského Hradisté, podaftilo se jim na za-
kladé bohaté pramenné zakladny odhalit celou fadu dosud nereflektovanych po-
znatkli provazanych s bipolaritou dobového néhledu na Zenskou a muZzskou cest.
Problematika cti se i v jejich referatu opirala o korporativni zpsob mysleni dobové
spolecnosti a byla nahlizena jako jedna z moznosti socialni regulace. Autofi pfi-
spévku rovnéz dolozili celou fadu dosud nepfili$ reflektovanych skute¢nosti — napt.
animalni prvky v urdzkach nebo nemoznost definitivniho oddéleni cti jakozto soci-
alni a pravni kategorie.

I nasledujici prispévek mél mit ptivodné dva prednasejici, ovsem nakonec jej
prednesla pouze Hana Jordankova z Archivu mésta Brna. Primarnim cilem jejiho
referatu bylo vykresleni sporti o Cest v méstském prostiedi. Ani Hana Jordankova
se v ivodu svého projevu nevyhnula letmému exkursu do oblasti pravnich déjin.
Poté se vSak jiz plné koncentrovala na stéz¢jni ¢ast svého pojednani, jimz byla
sonda do pramentl kralovského mésta Brna a mésta Krupka v Cechach. Na zékladé
svych bohatych archivnich zkuSenosti se ji podafilo piedestiit Siroké spektrum
pramend, o néz je mozné se opfit pfi badani na téma spord o Cest v métském pro-
stfedi. Aby se vSak nejednalo pouze o vycet jednotlivych typti prament, poukazala
autorka daného ptispévku také na nékteré zajimavé vysledky vlastniho vyzkumu.

Archiv hlavniho mésta Prahy piijel zastoupit Petr Kreuz, ktery se v ramci
svého referatu zaméfil na vykresleni urazky na cti v praxi komorniho soudu Kra-
lovstvi ¢eského a méstského soudu Starého Mésta prazského v prvni poloviné 16.
stoleti. Zajemci se tak méli mozZnost obeznamit nejenom s charakteristikou komor-
niho soudu, ale téZ s jednotlivymi druhy deliktt, které spadaly do pole jeho plisob-
nosti a mély co docinéni se spory o Cest. Petru Kreuzovi se podafilo na zaklad¢ své
nezpochybnitelné badatelské erudice detailné nastinit a statisticky utiidit jednotlivé
druhy deliktd naplnujicich podstatu jednotlivych sporti o Cest.

Ptedposledni ptispévek celého pracovniho setkani pochazel od Terezy Siglo-
vé ze Statniho okresniho archivu Pardubice. Jeji zajem smétoval pro zménu do
venkovského prostiedi, pficemz konkrétné se zaméfila na roli cti ve sporech pod-
danych na ptikladu pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti. I tato referujici potvr-
dila na zaklad¢ svého vlastniho vyzkumu neopomenutelny vyznam cti nejenom pro
prostfedi urozenych vrstev, respektive méstanského zivlu, ale téz pro pocetné nej-
hojnéji zastoupené venkovké obyvatelstvo. Cti se v rdmci jejiho referatu dostalo
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pfiméru tmelu spolecenskych vztahti, ktery mél mnohdy moc preformulovat kvalitu
mezilidskych vztaht.

Pocté zakoncit dané pracovni setkani vlastnim pfispévkem se dostalo Dali-
boru Janiovi z Historického ustavu Akademie véd CR. Uvodni &ast jeho vystou-
peni byla zasvécena letmému ndastinu problematiky méstského prava, ktery mél
autorovi prispévku poslouzit jako odrazovy mustek k vlastnimu obsahu jeho sdé-
leni — sporlim o Cest krométizskych méstant v 16. stoleti. I kdyZ se mélo jednat
pouze o sondu do pravnich pomért biskupského rezidenéniho mésta, pojal Dalibor
Jani§ sviij proslov skute¢né ve velkém, a nebranil se tudiz ani detailnimu rozboru
pramenné zakladny, na jejimz zaklad¢é se mu podatilo zrekonstruovat alespoii ome-
zenou ¢ast z pravniho zivota lidi té doby. Upozornil rovnéz na roli svédk, respek-
tive na vyznamny podil alkoholu pfti eskalaci nékterych sport.

Zaveérem nezbyva nez podeékovat vSem zicastnénym institucim za ideu zor-
ganizovat podobné setkani a doufat v pozitivni ohlas ze strany vSech zucastnénych,
ktery by mohl byt jasnym inicializaénim signalem pro organizatory dané akce i do
budoucna. Problematice cti se doposud v domacim prostiedi nedostavalo tolik po-
zornosti, kolik by si jej tento komplexni badatelsky problém po pravu zasluhoval.
Berme proto toto zdatilé pracovni setkani jako prvni vlastovku, ktera je predzvésti
lepsich zitrku.

Ondiej Saro

KNOTKOVA-CAPKOVA, Blanka a kol., Obrazy fenstvi v naboienskych kultu-
rdach, Paseka, Praha — Litomysl 2008. ISNB 978-80-7185-890-4

~Jak vypada Bith?, pta se v uvodnim textu knihy Obrazy Zenstvi v nabo-
Zenskych kulturdch jeji editorka Blanka Knotkova-Capkova. A dochazi k jisté ni-
koli ptekvapivému zjisténi, ze si vétSina zapadnich kiestant a zidi predstavuje
Boha jako muze a bélocha. Tiebaze bozstvi je v podstaté¢ pohlavné bezptiznakové,
kiestaniim, zidim i vyznavaciim islamu splyva Bih s podobou Pana, Otce ¢i Pro-
roka, a feminita, tfebaze zastoupena v Pismu, Koranu i Sunng¢, je nezpochybnitelné
submisivni.

Cinsky konfucianismus nastolil hierarchii v harmonii: hierarchie v mezilid-
skych vztazich a mezi pohlavimi je nutnd proto, aby existovala harmonie. Od kon-
fucianismu je do znacné miry odvozen japonsky Sintoismus. V hinduismu ma gen-
der podobu muzsko-zenské duality, vztahuje se k rolim muze a Zeny v aktu plozeni
a je determinovan biologicky. K archetyptim Zenstvi v tradi¢nim pojeti hinduismu
patfi v mytologické rovin€ vS§emocna bohyné, nesporné inspirujici je zde propojeni
zenstvi s pfirodni symbolikou. Nicméné stejné jako nabozenstvi zalozena na zje-
veni, md i hinduismus negativni archetyp zenstvi — rebelku, bofitelku fadt, v my-
tologii démonku ¢i Carodé€jnici. A na rozdil od kiestanstvi, jez si vazi vdov, hin-
duismus vdovami pohrda: Zena nemd mit vlastni existenci nezavislou na manZze-
lovi. Poznamenejme v této souvislosti, ze obiad sati — upalovani vdov, mél i svou
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ekonomickou stranku — fyzickou likvidaci dédicky. Krutosti se ovSem na Zenach
dopoustély — a dopoustéji — i ostatni nabozenské systémy: kiestané sice uz své Ca-
rod¢jnice neupaluji, ale zatim nikdo nedokézal zabranit zenské obtizce (byt je
udajné zvykem predislamskym), ani kamenovani nevérnych zen v nékterych mus-
limskych statech. Je ale tieba — jak upozoriiuje L. Kropacek, autor ¢asti tykajici se
islamu, diferencovat mezi jednotlivymi islamskymi staty. Nicméné€ slova Koranu:
w.CInostné Zeny jsou pokorné oddany a strezi skryté kviili tomu, co Biith naridil
strezit. A ty, jejichz neposlusnosti se obavate, varujte a vykazte jim misto na spani
a bijte jel“(s. 124), stejné jako pfetrvavajici polygamie v nékterych statech jsou
dokladem submisivity zeny v islamské spolecnosti.

Editorka vybrala nabozenské systémy, které svym vyznamem piesahly
hranice i dobu svého vzniku a vytvotily modelové obrazy zenstvi a muzstvi. Vedle
brilantniho ivodu zaméteného na genderovou analyzu nabozenstvi (B. Knotkova-
Capkova) obsahuje kniha devét kapitol, zalozenych na analyze nabozenskych texti
a odborné literatury vyhradné anglosaské provenience. Dvanact autort (religio-
nistd, lingvistd, kulturologd, historikti uméni) analyzuje obrazy zenstvi v roving
bozské i lidské, v opozici proti zcela jasné dané maskulinité. Byt’ je ztotoznovani
muzstvi s lidstvim nepfesné, je toto rovnitko obecné pfijimané. Ideové pusobeni
téchto modelt ilustruji ptiklady z literatury a vytvarného uméni; praveé pomoci jich
je odkryvan zptsob, jak jednotlivé nabozenské systémy interpretovaly vlastni dok-
trinu.

Ne vSechny piispévky maji stejnou troven, nicméné publikace svij cil spl-
nila. Autofi nadto umoznuji Ctenaii sledovat, jak se viici sob¢ jednotlivé tradice
vymezuji — nejen kiestanstvi vici zidovstvi, ¢i hinduismus vaci islamu, tfebaze
tam jsou tfeci plochy nejzietelnéjsi.

Milena Lenderova

Gender a vystava Praha Spanélskd

Vyjadrit se pochvalné a s nadSenim k vystavé Praha Spanélska, ktera probi-
hala ve dnech od 18. bfezna do 28. €ervna letoSniho roku v komornich prostorach
Cisafské konirny na Prazském hrad¢, by bylo pon€kud pfitazené za vlasy, prestoze
urcita ocekdvani expozice splnila.

Ackoliv se na ni jako pofadatel podepsala Sprava Prazského hradu, do-
konce ve spolupraci s Velvyslanectvim Spanélského kralovstvi v Ceské republice,
celkovy vzhled vystavy zaméfené na ohlasy Spané€lskych vlivii v ¢eském prostredi,
zejména pak v ¢eské kultute, pisobi ponékud nekoncentrované a bezmyslenkovite.
Ptedevsim chybi postizeni hlavniho cile, a sice celistvy pohled na intenzivni vlivy
Spanclského kulturniho prostiedi.

Architektonického a grafického feseni se ujal architekt — scénograf Jan Po-
lasek a ptes nesporné bohatstvi vystavniho materialu a rozsahlost prostoru piisobi
rdz vystavy misty az pfili§ vtiravym ¢i pfekombinovanym dojmem. Tyka se to pfe-
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devsim exponatii nachazejici se v centralni ¢asti vyuzitého prostoru, kde by na-
v§tévnik ocekaval artefakty i vytvarna dila nejvice odrazejici myslenku dopadu
Spanc¢lského kulturniho bohatstvi na ¢eské prostiedi, zatimco po obou stranach by
mohlo dochazet k jakési komparaci stylti Spanélského a onoho pieneseného a trans-
formovaného stylu nejen v Praze, ale v celych Cechach. Rozmisténi, které architekt
zvolil, tak evokuje neptehlednost celkového vysledku.

Piestoze Givodni slovo slibuje &lendni vystavy do tfech oddilti (Uvod véno-
vany stiedoveku, V1iv Spanélské kultury, diplomacie ¢i vzdélanosti na ¢eskou rene-
sanci a Vliv Spanélska na pobé&lohorskou zboznost), jen s , pfimhoufenym okem®
by se dalo konstatovat, Zze ono rozvrstveni, jez neni piimo striktni, se vystavy sku-
te¢n¢ dotklo. Nakonec zbyva z vystavy pouze ,,dojem*.

A pravé ona ,,dojmovost” je expozici na Skodu. Vystavé Praha Spanélska
nechybi okézalost a noblesa, jiz dodava nadhera pfitomnych exponatl, ale syste-
mati¢nost Cinici z jinak velmi pfitazlivého a slibného tématu relativné priomérnou
a lehce bezduchou piehlidku nabozenskych vyjevl, materidlniho bohatstvi vlad-
noucich vrstev a oddané zboznosti. VétSina exponatil je dost Casto vytrZzena z kon-
textu, a tak je mozné najit vedle renesancni sochy svétce iluminovanou stiedove-
kou knihu, bez postiehnuti souvislosti... Jedna se tedy jen o jakési snahy ze stripkt
slozit pevnou mozaiku. Navic, pokud mluvime o dopadu vlivli na ¢eské prostiedi,
chybi navstévnikovi néco jako odrazovy mustek pro porovnavani. Ne kazdy, kdo si
pfijde vystavu prohlédnout, skutecné tusi, jaka kultura se pestovala u Spanélského
dvora. Dalsi véci je absence konkrétniho ¢asového vymezeni: sice se stale v kru-
zich koncentruje pozornost do 16. stoleti, ovSem exponaty jsou vznikem casto da-
tovany i do stoleti sedmnéctého ¢i dokonce osmnéctého.

Lze postradat jakykoli naznak origindlniho pfistupu k vybéru exponati
a vlastné i k jejich prezentaci (oboji by se dalo v takové sondé do historie oceka-
vat). Popisky vystavovanych predmétli jsou psané jako do ucebnice déjepisu pro
osmou tiidu zakladni Skoly, s nékolika pravopisnymi i vécnymi chybami.

Pokud jde o genderové prvky, feminita je zde shrnuta piredev§im do po-
stavy svétice, profanni Zenské postavy pak umoznuji akcentovat ctnosti vlivnych
muza ¢i panovnikl, portréty aristokratek jsou v minoritnim zastoupeni. VSechny
aspekty expozice jakoby se prevazné soustiedily na objekt muze a jeho kazdodenni
zivot — od lovu zvéte po sber obili a pastevectvi; genderové role odrazeji panujici
ideologii. Stejné tak je tomu i v pfipad€ bojovnika ve zbrani duchovni ¢i svétske,
kdy pravé muz byva znazoriiovan jako onen , katalyzator, jez udavéa vécem pohyb.

Marii Manrique de Lara i Polyxena z Lobkovic zlstavaji ukryty pod stinem
svych mocnych muzskych protéjski a zeny nasledujici uceni a hlas spasitele pokorné
setrvavaji v tichosti a obraci zrak k nadpozemskym vySinam. Strucné€ feceno, i pies
svou piitomnost zastupkyné zenského pohlavi na scéné Praha Spanélska zaryté mlci.

Kristyna Ljubkova, Renata Bohacikova, Markéta Zajicové, Lucie Novotna
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Sbornik Déjiny staveb 2008, vydal Klub Augusta Sedlacka ve spolupraci se
SdruZenim pro stavebné historicky prizkum, Plzei 2007.

Sbornik obsahuje pisemné zpracovani referati z devatého ro¢niku konfe-
rence, kterd se tradicn€ odehrala o jarnim vikendovém terminu v zafizeni plzeiiské
Zapadoceské univerzity — na zdmku v Nectinech. Skladba pfispévka nekopiruje
jejich zatazeni na konferenci, jejiz program je rozdélen do tématickych sekei —
stat¢ jsou fazeny v potadi, odpovidajicim jejich doruceni a naslednému redakénimu
zpracovani. Casovy tlak pii zavéreéném fini§i v ptipravé sborniku, dany opozdg-
nym dodavanim fady piispévkl, je bohuzel na edici misty patrny; na druhé strané
se ale zatim vZdy podafilo pfes obtiznou financni i personalni situaci zajistit vytis-
téni sborniku béhem nasledujiciho roku, s expedici pti dal§im ro¢niku konference.
Daii se dodrzet i nezavislé posuzovani jednotlivych ptispévki pred otiSténim a pii-
pravu némeckych souhrni a pteklada popisek k ilustracim.

Sbornik je obvyklym zplisobem uveden pfepisem zahajovaciho proslovu
pfedsedy konference, jimz byl Jifi Varhanik. Jeho tématem byla problemati¢nost
nerespektovani prizkumovych poznatkli pfi ndslednych konkrétnich zésazich do
historickych staveb (dopady takovych déji mize Jifi Varhanik sledovat ze své po-
zice na Pamatkové inspekci Ministerstva kultury). V prvnim ¢lanku informuje
Lucie Augustinkova o nalezech (druhotné zazdénych stiedovékych ¢lancich a frag-
mentech povrchovych tprav), vyvolanych stavebnimi Gpravami v kostele ve Vel-
kych Albrechticich na okrese Novy Ji¢in. Dalsi stat, jejimiz autory jsou Radek Ba-
Iy a Hana Pierostova, se vénuje rozboru tradicni vesnické stavby — chalupy ¢p. 54
ve Velenovech na Klatovsku. Rozbor a dokumentace rozsdhlého useku opevnéni
slovenského mésta Trencin je pfedmétem piispévku Martina Bony. SpiSe rekapitu-
laci technického posudku rozboru pfi¢in a navrhu sanace vlhkosti ve vyznamném
kostele sv. Jilji v aredlu klaStera premonstrati v jihoCeském Milevsku piedstavuje
clanek Roberta Mat¢jcka a Evy Burgetové.

V nasledujicim piispévku Miroslava Cejpova shrnuje informace o zanik-
1ém hradu Blatnik u Rybitvi pobliz Pardubic, prekrytém dnes popilkovistém zdejsi-
ho primyslového okrsku. Jan HajsSman nasledné podrobn¢ probira rozsahlé upravy
nevelké, ale vyznamné zapadoCeské sakralni stavby — kostela sv. Jifi v Plzni —
Doubravce, které tu probihaly na zacatku 20. stoleti. Clanek Jana Stétiny se vénuje
dosavadnimi informacemi o starSich, predbaroknich fazich zdejsiho sidla. O priz-
kumovych poznatcich ze zameckého aredlu v Treboni — identifikaci stitedovékych
objektl — pak informuje FrantiSek Kasicka. Ve stati Karla Kibice mladsiho je pted-
stavena zajimava skupina ran¢ gotickych kostelll s chérovymi vézemi, vzniklych
na panstvi cisterciackého klastera v Sedlci u Kutné Hory.

Pocatky budovéni kapucinského klastera v Chrudimi poméaha osvétlit pfi-
spévek Jana Musila, vénovany vysledktim zdejSich zachrannych archeologickych
vyzkumi v letech 2007 — 2008, pfi nichz byl pouzit i prizkum georadarovy. Sdru-
7ené rané gotické okno z malo znamého vyznamného hradu Saumburku na Kromé-

298



Recenze a zpravy

fizsku dokumentuji Jan Stétina a Radim Vrla. Dalsi piispévek Milana Pavlika,
Karla Pavelky a Jana Reznicka se snaZi vnést nové podnéty do badani o vrcholné
fazi barokni architektury v Cechich exaktni zaméfovaci dokumentaci prostort
takzvanych kapitul v aredlu konventu klasStera cisterciaki v zdpadoceskych Pla-
sech; orientaci vSak ztéZuje nespravné zatazeni popisek u ¢asti obrazkt. Souhrn-
nému pohledu na stavebni vyvoj zajimavé valcové véze vychodoceského hradu
Rychmburku se vénuje prace Jitiho Slavika a FrantiSka R. Viaclavika, shrnujici
1 dosud nepublikovany materidl z referatu v roce 2003. Renesancni ne¢kdejsi Skolu
¢p. 7 v Rozmberku nad Vltavou a jeji mladsi stavebni vyvoj zejména na zaklade¢
nalezenych stavebnich planti z 1. poloviny 19. stoleti osvétluji Jarmila Hansova
a Daniel Snejd. Zbytky rozsahlého ptivodn& pozdné gotického a renesanéniho vrch-
nostenského dvora, nazyvaného Harrach-Hof ve Veselém na Décinsku identifikuji
Josef Rybansky, Jaroslav Skopec a Vaclav Zeman. ObecnéjSimu pohledu na neo-
mitanou povrchovou upravu gotického zdiva z lomového kamene se vénuje Jifi
Varhanik.

V dal$im hutném pfispévku interpretuji Michael Rykl a Petr Horsky sta-
vebni vyvoj a n¢kdejsi funkéni usporadani vézové tvrze v Tynci nad Labem, a to
véetn¢ zajimavé barokni faze z pielomu 17. a 18. stoleti. Pomérné obsahly je na-
sledujici text Petra Sokola a Jana HajSmana o lokalizaci a proménach plzenské
»spravedlnosti“ — tedy méstské Sibenice. Tomas Karel a Vilém Knoll, ktefi se sys-
tematicky vénuji panskym sidlim v té€Zce postizeném nejzapadn€jSim cipu naseho
statu, se tentokrat zabyvaji hradem u Plesné zvanym Neuhaus, a to piedevSim
z hlediska jeho funkce béhem stiedovékého procesu zdejsi kolonizace.

Dalsi ptispévek je pokraCovanim jakéhosi seridlu autort Martina Ebela
a Jitiho Skabrady, ktery piedstavuje prostfednictvim archivovanych stavebnich pla-
nd dosud neznamé tviirce — projektanty lidové architektury, tentokrat Johanna Be-
nesche a zednickou rodinu Mayerti ze severoCeského panstvi Mala Skéla. Zajimava
zanikla technicka pamatka — mlyn s neobvyklym horizontalnim vétrnym kolem na
predmésti Nového StraSeci — se prezentuje v nasledujicim ¢lanku Lukase Funka
a Lucie Galusové. Lenka Sabatova s Tomasem Kynclem pak seznamuji s piekvapi-
vym odhalenim pozdné gotického stari véze kostela v Rousinoveé na okrese Vys-
kov, kde se zachovaly 1 pozoruhodné architektonické ¢lanky (dvojice portald),
provedené¢ ze dieva.

Sondu do désivych novodobych devastaci na tzemi jihozapadniho a zapad-
niho pohrani¢i predstavuji dvé nasledujici prace — stat’ Zdenika Prochazky o zaniku
dvou mlynii z Ceského lesa, zahrnujici i osudy jejich poslednich drzitelt, a infor-
mace Lubomira Zemana o laznich Kyselka, pfinasejici kromé novych poznatkl
o vyvoji této nekdejsi perly zadpadoceskych lazni i svédectvi o jejich soucasné os-
tudné situaci. Jan Anderle s Jifim Skabradou se pak kratce vraceji k otazce ptivodu
naSeho zatim nejstar§iho znamého velkého krovu se Sikmymi stolicemi (nad hlavni
lodi méstského kostela v Plzni z druhé poloviny dvacatych let 16. stoleti) tim, Ze
upozoriuji na kolekci velmi podobnych konstrukei na proslulém Albrechtsburgu
v Misni ze sedmdesatych a osmdesatych let 15. stoleti.
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Pfipominkou cinnosti védce a tepelského premonstrata Aloise Martina
Davida je informace Jifiho Schierla o nalezu a stavu zbytk( jeho astronomické
observatote z pielomu 18. a 19. stoleti na BraniSovském vrchu u Touzimi. V nasle-
dujicim piispévku se Hana Hanzlikova vénuje vyznamnému vodohospodarskému
a technickému dilu na Sumavé — Vchynicko-Tetovskému plavebnimu kanalu a re-
7imu vedeni vody pro vodni elektrarnu Vydra na Ceiikové pile. Vyzkum objektu
s poztstatky jizni vstupni véze na hradu Lukové, vénovany i pamatce Jifiho Ko-
houtka, prezentuje Radim Vrla. Druhy materidl ze slovenského tizemi pochazi
z prace ¢inorodé skupiny, zabyvajici se vyzkumem historickych krovii — Lubor Su-
chy a Peter Glos predstavuji dokumentaci a datovani souboru krovovych konstruk-
ci na arealu Katedraly sv. Martina ve Spisské Kapitule. Poslednim ¢lankem ve
sborniku je prace Jititho Pokorného o usedlosti ¢p. 34 v Kninicich u Boskovic, jejiz
prazkum (vcetné dendrochronologie) ukazal zajimavy vyvoj vcetné podstatnych
dochovanych casti z prvotni vystavby domu na pocatku 18. stoleti.

Jiti Skabrada

RuZombersky historicky zbornik II., eds. Miroslav Hut’ka a Peter Zmatlo, Ru-
Zomberok 2008, 271 s.

Recenzovany sbornik je klasickym ptikladem sborniku vétSiny soucasnych
historickych pracovist. Ma charakter rocenky, informuje o praci svého pracoviste,
je prilezitosti k publikacni Cinnosti pracovnikli katedry ¢i istavu, naznacuje pfrile-
zitostné kontakty se snahou uvést své zahrani¢ni spolupracovniky a hlavn€ ma pre-
zentovat vlastni pracovisté, predstavit ho pokud mozno v plné §ifi. Takovym sbor-
nikem je bezesporu Ruzombersky historicky sbornik, svazek I, prvni svazek vysel
v roce 2007.

Nizké c¢islo znamena, ze jde o mladou, ale dynamicky se rozvijejici univer-
zitu. Katolicka univerzita se v Ruzomberku usadila teprve nedavno, na ptelomu
tisicileti, ma Ctyti fakulty (mezi nimi téz Filozofickou, kde se studuji tfi kombinace
s historii) a celkem v soucasnosti 10 500 studentli, z nich témét 6 000 v dennim
studiu. Historie na Filozofické fakulté Katolické univerzity ma bakalarsky, magis-
tersky i1 doktorandsky program a z ptedkladaného sborniku se zda, ze se ji daii
dobfe; umistila se podle na Slovensku provadéného hodnoceni vysokych kol (od
roku 2006) na sedmém misté ze vSech slovenskych vysokych skol a na druhém
misté z filozofickych fakult, kterych je na Slovensku sedm.
vzdélavani v antice — souCasny vedouci katedry historie je archeolog PhDr. Pavol
Macala) a prochazeji d€jinami stiedovéku, novoveéku az do nové doby — pét po-
slednich studii se tykd dvacatého stoleti. Témata obecné uptednostiiuji cirkevni
tématiku, ale neplati to zcela. Pravé nejnovejsi obdobi pfinasi podstatné Sir§i po-
hledy na uvedenou tématiku: Karol Holly (Volebné pravo pre Zeny na strankéch
slovenskej tlace roku 1913) popisuje, jak slovensky tisk z doby pied prvni svéto-
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vou valkou komentoval zapas za volebni pravo zen (a srovnava kongresy zenskych
organizaci v Praze a Budapesti), Peter Zmatlo, jeden z editord sborniku (Dobova
slovenské regionalna tla¢ na vychodnom Slovensku v obdobi prvej Ceskosloven-
skej republiky z pohladu historika), piSe o regionalnim tisku na Slovensku za prvni
republiky, Michal Mart'ak (Reflexia HSLS na strdnkach spiSskej agrarnej regional-
nej tlace) se zabyva Cinnosti Hlinkovy ludové strany (a jak ji reflektoval regiondlni
agrarni tisk), Zuzana Vokalova (Zdravotnicka ¢innost na strednom SpiSi v obdobi
prvej CSR) rozebira stav zdravotni pé&e na Spisi v pribéhu prvni republiky a Jlia
Strapkova (Nabozensky spisovatel a historik Mikuld$ Misik) zde uvefejnila roz-
sahly medailon nabozenského spisovatele a historika MikulaSe Misika, kterého
charakterizuje jako nejlepsiho historika dvacatého stoleti ze fad slovenského kato-
lického knézstva (je zde i jeho vyb€rova bibliografie). Studie maji vSechny dnes
pozadované nalezitosti, na zacatku strucna informace o autorovi i abstrakt ¢lanku
s klicovymi slovy v anglicting, za kazdou studii anglické, pil az jednostrdnkové re-
sumé. Na konci sborniku jsou recenze. Protoze jsou pievazné recenzovany sbor-
niky obdobnych pracovist, ctenat ziskd dobry piehled o stavu, praci i zdmérech
jednotlivych regiondlnich historickych kateder ¢i Gstavii — recenzovany jsou nejen
celostatni Historické rozhlady IV. , které dnes vydava obcanské sdruzeni téhoz
jména, ale i sborniky katedry historie na Filozofické fakult¢ Trnavské univerzity
(Studia historica Tyrnaviensia VII.), banskobystrické Fakulty humanitnich véd
Univerzity Mateje Bela (Acta historica Neosoliensia 10.), katedry historie na Filo-
zofickych fakultach v Nitfe (Studia historica Nitriensia 13., vydava Katedra his-
torie, archeoldgie a muzeoldgie na FF Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe)
a v PreSov¢ (Annales historici Presovienses 7., vydava Institut historie FF PreSov-
skej univerzity). Posledni pfilohou je seznam diplomovych praci obhajenych v le-
tech 2006-2008 na katedfe historie Filozofické fakulty Katolické univerzity v Ru-
zomberku, je jich celkem 69.

Vaclav Veber

Hic sunt leones? Ceské novinky k baroknim déjinam stiedni Evropy

(VACHA, Stépan — VESELA, Irena — VLNAS, Vit - VOKACOVA, Petra, Karel
VI. & Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha — Litomysl 2009. ISBN
978-80-7432-002-6. ISBN 978-80-7035-428-5; SMISEK, Rostislav, Cisarsky dviir
a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské
Budgjovice 2009. ISBN 978-80-7394-165-9; PAVLICKOVA, Radmila, Triumphus
in mortem. Pohiebni kdazani nad biskupy v raném novovéku, Ceské Budgjovice
2008. ISBN 978-80-86829-39-5; PINDUR, David, Pocdtky kostela Vsech svatych
v Mistku. Sonda do Zivota severomoravské farnosti v obdobi baroka, Frydek-Mis-
tek 2009. ISBN 978-80-254-5776-4)

Asi pred deseti lety jsem vedl s jednim svym uéitelem v Ceskych Budgjo-
vicich diskusi o tom, jak je na tom vyzkum déjin druhé poloviny 17. a 18. stoleti
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v Ceské republice. On byl spise skepticky a mél k tomu padné diivody: nebylo toho
tehdy mnoho, ¢im bychom se mohli pys$nit. Potvrzovala to i bilan¢ni studie Svatavy
Rakové, jeZ se v roce 2001 objevila v Ceském &asopisu historickém.' Osobné jsem
ale vétil, ze se blyska na lepsi Casy a vyvoj v uplynulych deseti letech ma oceka-
vani v tomto smyslu ¢astecné naplnil. Stale jesté sice chybi syntéza velké Casti
déjin barokniho obdobi v edi¢ni fad¢ Velké déjiny zemi Koruny ceské (nevysel
dosud svazek 1X),” pesto se mi zda, 7e zejména posledni dvé léta byla v oblasti
vyzkumu této déjinné etapy opravdu plodnd a lze velmi realné ocekavat dalsi zlep-
Seni situace.

Pohlizim-li tedy dnes zpét na vyvoj v poslednich letech, pak bych chtél
ocenit predevsim nekolik kniznich pocind, jez zasadnim zplisobem rozsifuji hra-
nice naSich znalosti a otviraji téz nové perspektivy v oboru. Dilezité je, Ze se nové
té$1 zajmu vyzkum vladdnouci dynastie Habsburkil a pozoruhodné je, Ze pravé nyni
vyslo dokonce nékolik publikaci o stézejnich okamzicich jejich vlady, kterymi byly
Ceské a fimské korunovace. O volbach Habsburka fimskymi kréli a jejich cisaf-
skych korunovacich jsem pojednal sam,’ o &eskych korunovacich obdobi baroka se
brzy objevi publikace z pera Jitiho Hrbka.* Vznikla ale i dil&i detailni analyza dvou
korunovaci, jez se odehraly v roce 1723 v Praze. K préci na knize Karel VI. & Alz-
béta Kristyna. Ceska korunovace 1723 se selel étyfélenny autorsky kolektiv, tvo-
feny dvéma umeéleckymi historiky (Vacha, Vinas), muzikolozkou (Vesela) a jed-
nou klasickou historickou (Vokacova). Vytvofili spolecné plasticky obraz téchto
ceskych korunovaci, v némz se snoubi n¢kolik uhld pohledu. Dtlezité je, ze autofi
vradili prazské udalosti roku 1723 do SirSich ramct déjin Svaté fise fimské a habs-
burské monarchie a ze vysvétlili dulezitost korunovace pro rod Habsburkt a jejich
dalsi panovani v ¢eskych zemich. Zaroven ale detailn¢ analyzovali cestu cisafského
péru do Prahy, jejich pomérné dlouhy pobyt v Cechéch, obé korunovace, navrat do
Vidné, ale i dalsi dil¢i politické a dynastické problémy, jez musel Karel VI. v té
dobé tesit. V autorském kolektivu je nepiehlédnutelny podil uméleckych historik,
takze se nelze divit, Ze se tato perspektiva v praci také vyrazné projevila. Umélec-
kohistorické vyklady tu vSak v Zadném piipad¢ nejsou samoucelnymi deskribcemi.
Naopak jsou disledné zaClenény do intepretace korunovace jako prostfedku k po-
sileni ideje jednotného habsburského statu. Takovy obraz byl tmysIné vytvéien
zejména v opozici ke snahdm bavorského a saského vévody, ktefi na pocatku dva-
catych let 18. stoleti riznymi zplisoby demonstrovali své mocenské ndroky na ci-

! Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v eské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén
historického védomi, CCH 99, 2001, s. 569-588.

% Ovsem svazek VIII pro 1éta 1618—1683 se nedavno objevil. Srov. Ivana CORNEJOVA — Jiti KASE
— Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 8. 1918-1683, Praha —
Litomysl 2008.

3 Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za Fimskou korunou (1657—1658). Volby a korunovace ve Sva-
16 FISi Fimské v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2009.

* Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2006 (rigordzni prace FF UK).
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safsky trin ¢i zdlraznovali své blizké ptibuzenstvi s Habsburky, jez je mohlo v bu-
doucnu pfivést k Casti jejich dédictvi. Prace nezapie, Ze vyrazné tloha pii jejim
koncipovani ptipadla Vitu VInasovi. Jeho nezaménitelny styl ctenafe ptivitad hned
na zacatku a rozlouci se s nim i na zavér, kdy Vinas — jiz tradi¢né€ — zkouma ,,druhy
zivot* zkoumané udalosti a Karla VI. v d&jinné paméti vitbec. Nedilnou soucasti
prace je ovSem také edice dvou pisemnych pramend a vybérovy katalog obrazo-
vych prament k pobytu cisafského paru v Ceskych zemich, ktery jen posiluje cel-
kovy pozitivni dojem z publikace. Ceské historiografii se timto po¢inem dostalo
dobfe vystavéného, kvalitné napsaného a vhodné obrazové doplnéného dila, jez bu-
de jist¢ brzy platit za standardni ve svém zanru.

Podobné uspéchy zaznamenali autofi, ktefi se zabyvaji predevs§im dé&jinami
Slechty. Jiz v roce 2008 se objevila prace Ivo Cermana o rodu Chotk1l, jejiz nejlepsi
partie se tykaji pravé vzestupu rodu v 18. stoleti.’ Nasledné vysla obsahla kniha
dalsiho mladého ceskobudéjovického historika, jez také stoji za bliz§i pojedndni.
Jedna se o upravenou verzi disertace Rostislava Smiska Cisarsky dvir a dvorska
kariéra DitrichStejnu a Schwarzenberkit za viady Leopolda I. Autor v ni zareagoval
zejména na podnéty rakouské a némeckeé historiografie, které ptinesly v poslednich
letech nékolik vyznamnych pocinti k d&jinam habsburskych dvort, zaroven ale
zved] rukavici hozenou do , ¢eského ringu® Petrem Matou® a pokusil se detailng
prozkoumat vztah dvora a vyznamnych §lechtickych rodin na ptikladech Ditrich-
Stejni a Schwarzenberkli v druhé ptli 17. stoleti, a to od jejich mladi az do smrti.
Zabyva se tedy ve své praci — hlavné z perspektivy kyzeného cile, tj. z hlediska
dosazeni dvorského tradu — vychovou a vzdélanim mladych Slechticti, analyzuje
roli siatkli ve dvorské spolec¢nosti, pojednava o funkci komornické sluzby u cisate
a popisuje ruzné cesty, jak se DitrichStejnové a Schwarzenberkové nakonec dostali
do nejvyssich pozic. Tim se vSak nespokojuje a obsahlé kapitoly vénuje také zpu-
sobim komunikace v dvorské spolecnosti, neustalym bojim Slechty o piednost
artizné vyhody ¢i prostorovému zakotveni obou Slechtickych rodin ve Vidni, jez
jim také pomahalo budovat zZadouci obraz svych rodin na vefejnosti. Dochazi k za-
véru, ze za vlady Leopolda 1. pfedstavovalo uplatnéni u dvora nejvyssi spolecen-
skou metu ambicioznich Slechticli, protoZe nabizelo nejen osobni kontakt s panov-
nikem, ale i vyznamny podil na vykonu moci. Ditrichstejnové a Schwarzenberkové
se proto snazili v obou zkoumanych generacich ziskat vyznamné pozice u dvora.
Lepsi vychodiska méli Ditrichstejnové, ktefi se mohli pochlubit dvorskou sluzbou
nékolika generaci rodinnych piislusnikii. Tradice se jim stala vyraznym argumen-
tem pro zdivodnéni vlastnich ambic a uz soucasnici diky tomu povazovali tento
rod dokonce za prototyp dvorské Slechty, za piiklad hodny nasledovani. Schwar-

3 Ivo CERMAN, Chotkové. PFibéh tirednické Slechty, Praha 2008. Praci se ve své recenzi v tomto ¢a-
sopisu vénuje Marie Mackova.

% pPetr MATA, Svét ceské aristokracie, 1500—1700, Praha 2004, zejm. kapitola Dvorska kariéra
(s. 364-439).
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zenberkové v boji za nejvysSimi funkcemi nakonec také uspéli, ale museli se zcela
podridit specifické dvorské racionalité. Nesméli mit navenek zadnou vadu a vSech-
ny své nedostatky museli stejné jako ostatni odstranit ¢i dokonale zakryt. Ziskat
vyznamny ufad nebylo viibec jednoduché, udrzet si jej vSak podle Smiska vyzado-
valo také celého clovéka. Takovy Slechtic musel setrvale dlit po boku panovnika,
musel ovladat ceremonidlni pravidla, musel neustale péstovat kontakty s velkym
mnozstvim dalSich urozenych a musel své vysoké postaveni stale vhodnymi zpi-
soby reprezentovat. Prace Rostislava SmiSka nepfedstavuje sice obecné pojednani
o vztahu Slechty a dvora, ale na dvou vhodné zvolenych piikladech poukazuje na to,
jak se vyvijely jejich vzajemné vazby u dlouhodobé vyznamnych a mocnych rodin.
V tomto smyslu snad pieci jen miizeme chapat ob¢€ rodiny jako pars pro toto tehdej-
Sich elit a miizeme vysledkiim prace preci jen pfiznat $ir$i platnost.” To viak potvrdi
az budouci vyzkumy, které — doufejme — na tuto pritkopnickou préci zdhy navazi.
Zaznamenanihodné pociny se v Ceské republice objevily i u autort, ktefi
se dlouhodob¢ zabyvaji vyzkumem cirkevniho prostiedi a nabozenského zivota
v habsburské monarchii. Mezi nimi je v mnohém ohledu unikatni prace olomoucké
historicky Radmily Pavlickové Triumphus in mortem. Pohiebni kazani nad biskupy
v raném novovéku. Jedna se o prvni monografické pojednani o tomto specifickém
typu pramene na naSem uzemi, jez vSak diky svému geografickému zabéru spise
zapadd do kontextu némecky psanych historiografii. Nejenze autorka vychazi
z fady némeckych a rakouskych pramend, ale svlij vyklad také sméiuje do ramce
Svaté fise fimské naroda némeckého. Objektem zajmu se ji totiz stali rané novo-
véci biskupové a arcibiskupové z némeckych, rakouskych a ¢eskych zemi, respek-
tive jejich obraz tak, jak byl konstruovan v pohtebnich kazanich po jejich smrti od
konce 16. do druhé ptle 18. stoleti. Ve své praci pak rozliSuje Ctyti zékladni roviny
této reflexe: vytvaieni obrazu idedlniho potridentského biskupa, formovani pozi-
tivniho pohledu na svétskou vladu biskupiti (nezapominejme, ze v fisském prostoru
byli (arci)biskupové zaroven zemépany nad svymi statky), podoby ,,dobré¢ smrti
biskupl a na konec se vénuje také formam rodové a institucionalni reprezentace
v pohiebnich kazanich. Porovnanim vice jak 120 pohiebnich kazani dospéla au-
torka k pozoruhodnym zavérim. Piedevs§im podrobné¢ ukazala, Ze tento pramen mé¢l
zejména normativni, zaroven ale i reprezentativni a didaktickou funkci — mél §ifit
zadouci obrazy ziti a aktivit potridentskych biskupt. Predstavoval tedy pastyte
takové, jakymi méli idealné byt, tj. nejen jako skromné a pokorné nasledovniky
svatych, kteti jdou osobni zboznosti piikladem ostatnim, ale zaroven také jako bozi
bojovniky, jiz §ifi katolickou viru, a proto se ¢asto nachazeji blizko mucednické
smrti. Neni tedy divu, Ze tato reflexe je plna riznych topoi (klade se v nich napf.
akcent na biskupovu obezietnost, trpélivost, mirnost, cudnost ¢i asketicky Zivot),

7 Skoda jen, Ze se autorovi jiz nedostala do ruky diplomové prace Tomas FOLTYN, Biografie Ferdi-
nanda Augusta z Lobkowicz. Prispévek k poznani vychovy, vzdélavani a pocatkiim kariéry barok-
niho Slechtice, diplomova prace na Katedre historickych véd FF UPa, Pardubice 2008.
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kterym — jak je v praci dobfe ukazano — do zna¢né miry podléhali i pozdéjsi histo-
rici. JeSté jedna véc je na praci Radmily Pavlickové zaznamenanihodna. Dusled-
nym srovnavanim jednotlivych kazani z celé RiSe totiz témét neustale piekracuje
obzor Ceskych zemi. Nejpatrnéjsi to je v kapitole o reflexi svétského panovani
(arci)biskupii. Zde totiz prokéazala dobrou znalost tehdejsiho fiSského sprévniho
systému, v némz pfipadala vyznamna role tfem duchovnim kurfiftim, tj. mohuc-
skému, kolinskému a trevirskému arcibiskupovi. Na jejich ptiklad¢ ukazuje, jak se
autofi pohfebnich kazani pokusili oslavit a zdGvodnit dvojjedinost moci fiSské
cirkve, jez byla ve své dob¢ evropskym unikatem. Zda se dokonce, ze svétskému
panovani (arci)biskupti davaji leckdy v kazanich ptednost. Piedstavuji je jako
vérmné sluzebniky vlasti, mirotvorce a ochrance fiSské ideje, pficemz je tato otazka
nejvice zdlraziiovana u mohucského arcibiskupa jako dékana kurfiftského kolegia.
V téchto pasazich se ukazuje, jak moc potiebuji vyzkumy ceskych historikli raného
novoveku $irsi stfedoevropsky kontext (rozuméj kontext celé habsburské monar-
chie ¢i Svaté fise fimské naroda némeckého).

Nesmime ale zapominat na to, ze vétSina takovych komplexnéjSich vy-
zkumti vzdy zacina provedenim kvalitnich dil¢ich, vétSinou regionaln¢ zakotve-
nych sond.® I na tomto poli se v posledni dobé udalo mnoho nového pro viechny
zemé Koruny Geské.” Pot&Sujici zejména je, Ze novi odbornici vyrastaji i v Ceském
Slezsku. Soudim tak na zakladé drobné monografie téSinského Davida Pindura
Pocatky kostela Vsech svatych v Mistku. Sonda do Zivota severomoravské farnosti
v obdobi baroka a dalsich studii téhoZ autora.'” Ve viech svych pracech David
Pindur prokazuje, ze se velmi dobie orientuje v soucasném badani o cirkevnich
déjindch obdobi baroka. Svij piehled pak dosud nejzietelngji vyjadfil v knize
o kostele Vsech svatych v Mistku. Pojednava v ni o riznych formach barokni zboz-
nosti a nejvice pozornosti vénuje vzniku malého kostelika na okraji Mistku — fun-
daci zdmoznych méstanti Rudolfa a Roziny Vidomusovych — v roce 1716. Stavbu
dava do souvislosti s pfedchozi morovou ranou, jez v Mistku vyvolala zvySenou
nabozenskou exaltaci. Manzelé Vidomusovi tehdy slozili slib, ze pokud budou
jejich zivoty uSetfeny, vystavi z vdécnosti Bohu a VSem svatym v Mistku kostel.
Autor vse vyklada v riznych kontextech: ukazuje nejen na obecny vyvoj katolické

8 Radmila Pavli¢kova si k tématu pohiebnich kazani nasla cestu pres vyzkum jednoho olomouckého
biskupa a jeho reprezentacni aktivity na poli stavitelstvi. Srov. upravenou podobu jeji disertace,
jez vysla pod nazvem Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
Castelkorna 1664—1695, Olomouc 2001.

® Srov. sbornik Locus pietatis et vitae. Shornik prispévkii z konference konané v Hejnicich ve dnech
13.—15. zari 2007, Praha 2008.

10 Z vice jak dvaceti jeho studii vybiram zejména David PINDUR, Historicky a spravni vyvoj kato-
lické cirkve ve Frydecku v raném novovéku, Studia Comeniana et historica 35, 2005, ¢. 73-74,
s. 48=73; TYZ, Barokni mecendt severomoravskych méstanii na prikladu manzelii Vidomusovych
z Mistku, Sbornik Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 9, 2008, s. 80-110 a TYZ, Nébo-
zensky Zivot ve slezskych farnostech Bruzovice a Dobra do josefinskych reforem, Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 1, 2008, s. 359-399.
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cirkve v potridentské dobg, ale také upozornuje na predchozi mecenasské a zbozné
aktivity Vidomusovych, pro nez nebyla fundace drobného kostela jedinou takovou
aktivitou. V zavéru prace se pak vénuje dalsim osudiim svatostanku, jenz byl jesté
kratce po smrti vdovy Roziny diky jejimu odkazu vyznamné rozsiten (1729-1730).
David Pindur svou praci presvéd¢ivé doklada, ze v ramci barokni zboZnosti a s ni
spjatym mecenatem ptipada vyznamna role kromé& panovnika, Slechty a vysoce
postavenych duchovnich také zdmoznym méstanim. V tomto smyslu rozhodné
Horni Slezsko neni periférii, ale do zna¢né miry typickou stiedoevropskou barokni
kulturni krajinou. Nezbyva, nez se t€sit na autorovu pfipravovanou disertaci.
Historiograficka tvorba poslednich let o baroknim obdobi se tedy utéSen¢
rozviji a dulezité je, Ze se ¢im dale vice uplatiiuji historici stfedni a mladsi gene-
race. Kazda ze zminénych praci sice ma néjakou tu mensi slabinu (v jednom pfi-
pad¢ to je tieba zbyte¢né piebujely poznamkovy aparat), ale komplexné vzato je
velmi duleZité, Ze nékteii autofi stvofili prace, jez svym vyznamem piesahuji Ces-
kou republiku. Domnivam se dokonce, Ze by jim slusely pteklady do némciny.
Plati to o kolektivni publikaci o korunovacich z roku 1723, o Smiskové pojednani
o dvorské sluzbé a zejména pak o monografii Radmily Pavlickové. Barokni doba
tedy i diky témto pfispévkim postupné prestava byt onim ,.temnym* (protoze ne-
znamym) Uzemim, o kterych se kdysi fikalo, ze Hic sunt leones. Jsem v tomto
smyslu stale optimistou, protoZe dalsi pozoruhodné aktivity a prace k déjinam dru-
hé pule 17. a celého 18. stoleti pravé spatiily svétlo svéta, nebo se brzy objevi."!
Jifi Kubes

CERMAN, Ivo, Chotkové. Piibéh uiednické slechty, Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2008. ISBN 978-80-7106-977-5.

Ctenaiim jisté nejenom z fad odborné vefejnosti byla predlozena dalsi roz-
sahl4 prace z edi¢ni fady Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska z Nakladatelstvi
Lidové noviny. Autor se na 757 stranach pokusil pfiblizit Slechticky rod, ktery
nebyl ani pfili§ starobyly, ani pfili§ pocetny a v konecném hodnoceni asi ani pftilis
bohaty. A pfesto je jeho historie zajimava, osudy jeho ptislusnika stoji za pozor-
nost a do dne$nich dntli je mozné nalézt hmotné pamatky vzniklé jejich pfi¢inénim.
Téma je zajimavé a ocenéni hodné 1 tim, ze Gfednikim historické badani aktualné
pteje pouze okrajove.

Autor byl kazdopadné postaven pied nelehky ukol popsat a analyzovat

"V piedchozim &isle &asopisu Theatrum historiae vysly piispévky z mezinarodniho seminate
mladych badateltl zabyvajicich se vyzkumem 18. stoleti. Jednoticim tématem se stalo Prdtelstvi,
druznost a pohostinnost. Ceska spolegnost pro vyzkum 18. stoleti v &ele s predsedkyni Danielou
Tinkovou se navic rozhodla zalozit ve spolupréaci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
v Praze novy casopis, jenz by pokryval ,,dlouhé” 18. stoleti (tj. obdobi od piiblizné poloviny
17. stoleti do Napoleonova padu). Prvni ¢islo periodika CORNOVA se ziejmé objevi v roce 2010.
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nejenom velmi Sirokou Skalu déni a osudd, ale i dlouhy ¢asovy usek. Bylo potieba
shromazdit velké mnozstvi faktli, protoze bez nich nelze ani komparovat, ani za-
ujmout Ctenare. At tomu bylo ve skute¢nosti jakkoliv, vysledny dojem je v této
rovin¢€ velmi bohaty a dokonce jistym zptsobem lehce plsobici, zda se nezatézovat
mnohosti. Pfi interpretaci pak autor nesporné dokézal, Ze je svlij a vlastni ndzory
predestiel ¢tenaiim oteviené a s piislusnou davkou sebevédomi. V nékterych pii-
padech tento postoj odkazuje ke skutecné odbornému piistupu, v nékterych jej
nelze povazovat za nic jiného, nez vyhranény osobni autorsky nazor. A pii vsi
snaze respektovat autorsky nazor ve vsech jeho odlisnostech, je tfeba na nékteré
véci upozornit, protoZe osobita interpretace se v nékterych castech prace pfilis po-
doba nepochopeni problému, nebo dokonce snad védomé mystifikaci.

Z celkového pojeti prace i jejiho konkrétniho provedeni vyplyva, ze auto-
rovou specializaci jsou d&jiny 18. stoleti. Nejen, Ze je kniha v téchto pasazich nej-
rozsahlejsi, nejpodrobnéjsi a velmi plasticky zobrazujici, ale pfedevsim velmi pro-
fesiondln€ hodnoti ve vzajemnych vztazich a interpretuje s mnoha zajimavymi
postiehy. Obdobi predchazejici, kterd zachycuji etablovani rodu a jeho ne pfilis
dlouhou dobu existence pred pomérné prudkym vzestupem, si netroufdm hodnotit,
protoze se k tomu jisté¢ najdou povolangjsi. Zato piistup k hodnoceni piislusnikti
rodu a doby, ve které zili, zhruba od koali¢nich a napoleonskych valek, tedy v kni-
ze od kapitoly 7, resp. podkapitoly nazvané Ztracena generace, si zasluhuje par
poznamek. A nejde o hledani vécnych nepfesnosti, opravovani ,,tradovanych omy-
1 ¢i posouvani udalosti o rok do leva ¢i o piil roku doprava na ¢asové ose. Jde
o zakladni zplisob nazirani, o pfistup k problematice.

Autor zfejmé¢ pod dojmem Zivotniho stylu a modeld chovani ,,svych* kava-
lird nalezejicich predev§im do 18. stoleti, jakoby si definitivné a jednou pro vzdy
stanovil Sablonu, podle které¢ posuzuje vSe, co nasledovalo. Nejenom dvorsky, ale
i statni ufednik jakoby se jednou provzdy musel chovat tak, jak to bylo zadouci
i Jana Rudolfa Chotka. Jakoby viibec nepostiehl, ze doba piinesla nejenom dalsi
dlouhodobé valky, ale také zmény pravniho prostfedi, zivotniho stylu, zplsobiu
chovani a vlastn¢ celé dlouhé fady véci, jiné chapani situaci vSeho druhu. Posuzuje
vSechny dalsi generace optikou téch, kdo zili v kontextu 18. stoleti, n¢kde se do-
konce nabizi, Ze i pohledem jesté starSim. Ptikladt pro to poddva pomérné dost.
Naprtiklad: generaci, ktera startovala do dospé€lého zivota v prabehu koali¢nich
a napoleonskych valek oznacil souhrnné za ,,ztracenou jenom proto, ze zila za
dlouhé valky, ktera nc¢kterym vzala Zivoty — jakoby nebylo obvyklé, Ze Slechtici
umirali ve valkach (dlouhych) za svého Boha ¢i svého vladare. (Hodi se vibec
u Slechtickych synti napt. plo$né€ uvazovat o tom, ze ,,militarizace Zivota vnutila je-
Jich osudiim jiny smeér, nez sami chtéli, jak se piSe na s. 416?) Horsi vSak je, ze
tato generace byla oznacCena za ztracenou také proto, ze ji tyto vleklé valky neu-
moznily klasické kavalirské cesty ve smyslu minulych modell vzdélavéni a ziska-
vani zkuSenosti. Na misto toho ti z ni, kdo zistali v civilni Gfednické sluzbé ,,mu-
seli absolvovat kuriozni pout po uradech v riiznych zemich monarchie® (s. 424).
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Jak vysvétlit autorovi nadSenému z objevitelskych rovin evropského i sttedoevrop-
ského osvicenstvi, Ze praveé popsal prvni ptiznaky uplné jiného ptistupu ke vzdélani
a nabyvani zkuSenosti, které bylo tak liberalni (coz ho naucilo pravé osvicenstvi),
ze prestavalo Cinit rozdily podle vysady rodu a zacalo dbat na osobni schopnosti
rozvijené v ramci stejnych podminek (ve skutecnosti stejné nikdy nebyly, protoze
vSeobecné zakotvena priorita osobniho vlastnictvi umoziiovala pravé €asti Slechty
vyrazny naskok z divodii ekonomickych), kdyz si toho sam neni védom? Nebo si
to odmita pfipustit?

Pfitom startovaci mechanismy téchto zmén sam popsal v téch pasazich,
kde se zabyval spravnimi reformami uskutecnénymi lidmi kolem pana Fr. W. Hau-
gwitze a V. A. Kaunitze. Jen o néco malo pozdéji doslo i k pravnimu zakotveni
zmen, které v habsburské monarchii ,,stvorily* statniho ufednika jiného typu. Kdyz
bude tato zména, v souvislosti s tématem Slechtice na misté stdtniho tfednika, po-
psana mj. jako odd€leni statniho ufednika od dvorského ufednika, nebude to pres-
né, protoze to byla jenom jedna z mnoha rovin, ale bude to nejblize jednomu
z problémi, ktery se vyskytuje v Cermanove textu. Chtél si v§imat jenom nejvyssi-
ho tfednictva monarchie a z toho mu vyvstala fada problém, které fesil sice na za-
klad¢é reSerSe mnoha informacnich zdroji, ale nésledné interpretoval tak, jak je
zhusténo napt. v poznamce €. 20 ke kapitole 4 — ,,ndzor, ktery stavi proti sobé "by-
rokracii” a "aristokracii” ma velmi dlouhou tradici, kterou zacali vilastné sami
Slechtici v politickych brozurach doby predbreznové. Trvd vSak v mnohych "dilech
paméti” — priruckdch a prehledech. ... Nazor, ktery pripousti pouze ucast "nové no-
predsudky a historickymi fakty.* Slechtic prvni poloviny 19. stoleti nebyl zadnym
zptisobem omezovan pfi uplatnéni na misté statniho tfednika, kromé nutnosti spl-
nit obecn¢ stanovené pozadavky, které byly v té dobé — zjednoduSené feceno —
predevsim vzdé¢lanostniho a ekonomického druhu. Nejde o protislechtické predsud-
ky, ale o interpretaci v kontextu jiné doby a jinych podminek, nez jaké ptinaselo
a vyzadovalo 18. stoleti, obecné jesté doba tésné ,,predjosefinska”, i kdy casova
specifikace by se dala provést jisté peclivéji. Statni urednik ze Slechtického rodu se
totiz nemusel vyskytovat jenom v hlavnim mésté: mohl slouzit v zemskych cent-
rech 1 na krajskych hetmanstvich. A slouzila jich tam fada. Néktefi z diivodi eko-
nomickych, jini prokazateln¢ nikoliv. Pod timto thlem pohledu jist¢ neni tfeba ani
JiZ zmifovanou ,,ztracenou generaci* a predevsim nasledujiciho Karla Chotka hod-
notit s takovym despektem ¢i politovanim, jak to ¢ini Ivo Cerman.

V této souvislosti nelze nezminit jinou aktualné vydanou praci o Karlu Chot-
kovi, ktera byla ve Skolnim roce 1947/48 obhajena jako disertacni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ale diky nasledujicimu historickému vyvoji ni-
kdy nebyla vydana tiskem V peclivé edici Milady Sekyrkové v fadé Prace z dé€jin
techniky a ptirodnich véd, svazek 18, 2008, vydalo Nérodni technické muzeum
v Praze dilko Evy Lisé: Karel hrabé Chotek, nejvyssi purkrabi Krdlovstvi ceského.
Nema piili§ smysl srovnavat ho s Cermanovou praci po strance heuristické (fada
prament nebyla v dob€ vzniku disertace znama), ba dokonce ani co do vécné pies-
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nosti, které uméla Eva Lisa zistat leccos dluzna. Jednu prednost vsak jeji prace ne-
sporn¢ ma: Karla Chotka hodnoti (kromé jiného) jako muze své doby a také jako
statniho ufednika své doby. Nezabyva se tim, co by mohlo byt interpretovano jako
»protislechticky predsudek™ a nehleda roviny, ve kterych se nechoval jako kavaliii
minulych stoleti. Vidi vice ¢i mén€ schopného statniho urednika prvni poloviny
19. stoleti, muze, ktery pfes vSechny netuspechy ¢i kontroverze zil svou dobou.

S obrazem statniho ufednika 19. stoleti v habsburské monarchii, jaky pie-
destiel v této své praci Ivo Cerman, se v principu nemohu zcela ztotoznit. Nicméné
nemohu neocenit, Ze se k tématu ptidal dalsi badatel, byt evidentné zptisobem ja-
kéhosi ,,vedlejsiho produktu. Ten je vSak natolik osobity, Ze stoji za diskusi.

Marie Mackova

SEKYRKOVA, Milada (ed.), Eva Lisd: Karel hrabé Chotek. Nejvy$si purkrabi
Kralovstvi Ceského, Praha, Narodni technické muzeum 2008 (=Prace z déjin
techniky a prirodnich véd sv. 18), 115 s. ISSN 1801-0040, ISBN 978-80-7037-
179-4

Milada Sekyrkova pfipravila ke kritickému vydani disertaéni praci Evy
Lisé z tésn¢ povalecné doby, jiz zmény v nazirani na zadouci temata historické
védy po unoru 1948 neumoznily uvetejnéni.

Vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu od svého vzniku spis vyzadoval
komentar k okolnostem, za nichz jej autorka piipravovala. Toho se M. Sekyrkova
zhostila pomérn¢ dlouhym, ale vécnym uvodem (s. 3-24), v némz jednak stru¢né
pfiblizuje osobnost Evy Lisé (1914-1988), svého ¢asu pracovnice Archivu Narod-
niho muzea a Narodniho technického muzea, jednak hodnoti praci z pohledu histo-
rika. Dochézi k zavéru, ze kladné posudky profesori Karla Stloukala a Vaclava
Chaloupeckého jsou ponc¢kud nadsazené, nebot prace obsahuje pomérné cetné
veécné 1 formalni nedostatky (s. 5). To 1 ispéSna obhajoba bylo ziejmé dano hektic-
kou povale¢nou dobou, kdy fada vysokoskolaki dohanéla 1éta ztracena v Casech
okupace.

VéEtsi cast tivodu Sekyrkové vénovala pramentim, tj. Chotkovym denikim
a korespondenci (uloZeny dnes v Statnim oblastnim archivu Praha, Archivu Nérod-
niho technického muzea a Archivu Narodniho muzea) a literatuie a poukazala na
skutecnost, ze az dodnes bylo o Chotkovi napsédno jen malo. Sekyrkova shrnula
a misty téZ uvedla na pravou miru poznatky Lisé o Chotkové roding, zdliivodnila,
pro¢ v edici vynechala obecnégjsi kapitolu o hospodaiskych pomérech v Evropé
v Chotkové dob¢ (zalozena na literatufe a nepfinasi nic nového) (s. 13 an.). Dalsi
¢asti ivodu jsou zaméfeny na dobové pomeéry v Praze, dopravu, prumysl, socialni
otazky, jimiz se Chotek také zabyval. Sekyrkova poukazuje na velikou politickou
ctizadost Chotkovu a jeho rivalitu s FrantiSkem Antoninem hrabétem LibStejnskym
— Kolowratem, pfedchidcem v ufadu nejvyssiho purkrabi v Praze. Lisé se zaméfila
hlavné na obdobi Chotkova tfedniho pasobeni v Cechach v letech 1826-1843,
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proto Sekyrkova v tvodu dopliuje ostatni etapy jeho Zivota, aby si ctenai mohl
utvofit celistvy obraz.

Vlastni ptivodni text Evy Lisé€ je rozdé€len do ctrnécti kapitol. Nejprve na-
stinila dé&jiny rodu Chotkl, prvné¢ dolozeného na Plzensku v druhé poloving
14. stoleti, roku 1702 povySeného do stavu hrabéciho. Mnozi pfislusnici rodu za-
stavali vyznamné zemské i1 dvorské ufady. Lisa podrobnéji vyli¢ila rodinné poméry
Jana Rudolfa Chotka, Karlova otce, ktery také ptsobil jako nejvySsi purkrabi
v Cechach a svoji ¢innosti pfedznamenal pozd&jsi vyrazngjsi zasahy synovy.

Karel hrabé Chotek (1783—1868) po studiu prav v Praze a ve Vidni vstoupil
do statni sluzby. Pracoval pfi guberniu v Praze, jako krajsky hejtman v hranicich na
Moravg, jako sekretar u dvorské komory ve Vidni. Pomémeé hodné cestoval, a jeho
cesty neslouzily k zabave, nybrz mély vétSinou studijni ti€el. Tak v roce 1808 sbiral
poznatky v primyslovych oblastech Rakouska, ve svych dopisech a denicich (dnes
v Archivu Narodniho muzea) popsal uroveii tehdejsiho rakouského primyslu, zaby-
val se i otazkami socidlnimi, administrativnimi ... Je zfejmé, Ze se soustavné a pru-
bézné snazil dopliiovat poznatky, jez mu mohly napomoci pfi jeho préci ve sluzbach
rakouského statu. V roce 1810 podnikl cestu do Italie a jizni Francie, k ni se bohuzel
zadné prameny nedochovaly. Poté byl Chotek gubernidlnim radou v Brn¢ a krajskym
hejtmanem v Pferové a na konci napoleonskych valek docasné oblékl vojensky stej-
nokroj. V roce 1815 byl prid€len jako general-intendant k armad¢ generala Bianchi-
ho, ktery v Italii bojoval proti Muratovi. Z dopisi z dané doby je ziejmy Chotklv
obdiv k Napoleonovi, zejména k reformam, jez provedl. Pomérné malo dokladt se
zachovalo k pozdéjsi Chotkové Cinnosti v Terstu a v Innsbrucku, nicmén¢ je znamo,
ze na Istrijském poloostrové vybudoval silnici, vodovod a zavedl pravidelnou lodni
dopravu mezi Terstem a Benatkami. Podobné stopy zanechal v Tyrolsku, vénoval se
1 socialnim a skolskym reformam.

V roce 1818 se Karel hrabé Chotek ozenil s hrabénkou Marii Berchtoldovou.
MEli spolu Ctyti syny, z nichZ pouze dva se dozili dospélosti (jeden z nich se stal
otcem hrabénky Zofie Chotkové, pozdé&jsi manZelky naslednika habsburského trinu).

Vrchol Chotkovy kariéry nepochybné piedstavuje pasobeni v Cechach
v letech 1826—1843 v uradu nejvyssiho purkrabiho, jenz spojoval predsednictvi gu-
bernia a vedeni zemské stavovské korporace. Purkrabi byl tedy nejen nejvysSim
spravnim Ufednikem v zemi, ale také hlavou zemskych stavli a jejich predstavitelem
ve Vidni, pfedsedal zemskym snémiim a zemskému vyboru. Chotkovi se tak dostalo
velkych pravomoci, ale rovnéz velké odpoveédnosti za vyvoj v kralovstvi. Jeho posta-
veni nebyl o jednoduché, da se viak fici, e jej dokazal vyuzit ku prospéchu Cech.
Zaslouzil se o vystavbu druhého mostu pies Vltavu v Praze (fet¢zovy most 1840—
1841) a fady dalSich mosti (Zatec, Loket, Strakonice, Jaroméf, Podé¢brady, Beroun),
podporoval budovani novych silnic vSech tirovni (nejznaméjsi je asi Chotkova v Pra-
ze, béhem jeho Gfadovani se sit’ silnic v Cechéach rozrostla o 127 mil), regulaci ulic,
upravu starych a zakladani novych sada a pfestavbu Staroméstské radnice. Purkrabi
podporoval i1 pofadani primyslovych vystav a zaslouZil se o zfizeni Jednoty ku pod-
pote pramyslu v Cechach (1833), jejimZ protektorem se stal. Vétsina Chotkovych
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snah smétfovala k pozvednuti hospodaiské trovné kralovstvi.

Velkou pozornost Chotek vénoval socidlnim otazkdm, a to v SirSich sou-
vislostech. Jestlize chtél zlepsit postaveni chudych, snazil se jim v prvni fadé po-
skytnout moznost vydélku, a to mimo jiné pravé pii vyse zminéné stavebni Cin-
nosti. Dal§im disledkem mélo byt odstranéni obtézujici zebroty. Vedle toho zakla-
dal charitativni Gstavy pro nemohouci, staré¢, nemocné, opatrovny pro déti (mnoho
déti bylo zneuzivano k femeslné zebroté), piipadné reorganizoval staré instituce,
jez neplnily dobie sviij ukol. Chotek napomohl zalozeni Ustavu slepcti na praz-
ském Klarové (1832), Ustavu pro hluchonémé, Ustavu pro zaopatieni vdov a si-
rotkl, zajistil reorganizaci a prestavbu prazské vSeobecné nemocnice a piebudo-
vani zemské véznice. Zakladal také rizné podptiirné fondy podle okamzité potieby,
napiiklad k podpote zbidacelych lidi v Rudohoti v dobé opakované netirody. Ves-
keré tyto Cinnosti vyzadovaly velké financni néklady, jez nebyly hrazeny ze stat-
niho rozpoctu, ale vétSinou z dobrovolnych darti zemské Slechty a dalSich prislus-
nikd bohatsich vrstev. V tomto ohledu musel purkrabi vynakladat znacné usili.

Doba, v niz hrabé Karel Chotek zastdval urad nejvyssiho purkrabiho
v Praze, nebyla jednoducha. Zemi se dvakrat ptehnala cholera (1830 a 1836) a riz-
né zivelni katastrofy (sucho, netroda, z toho plynouci hlad). Chotek se domnival,
7ze pomery by mimo jiné mohlo zlepsit zruSeni roboty, jez doporucoval, ale bez
priznivého ohlasu, spise byl ve Vidni povazovan za priliSného liberala.

Mezi Chotkovy zéasluhy nepochybné patii oziveni Cinnosti ¢eského stavov-
ského snému. M¢I pravo svolavat jej, a od jeho nastupu do uradu se sném skutecné
schazel kazdoro¢né. Staval se tak skuteCnym stavovskym shromazdénim, které
jednalo nejen o podnétech z Vidné, ale i o otdzkach predkladanych mu zemskym
stavovskym vyborem, vlastné jeho piedsedou — purkrabim Chotkem. Ten chtél
probudit stavy z ne€innosti, coz se mu podafilo, ale souc¢asné¢ tim pfipravil vlastni
konec v ufadu. Stavové jej totiz nepiimo obvinili z chyb ve finanénim hospodaistvi
v souvislosti s vystavbou nabiezi a pomniku cisafe Frantiska I. Chotek podal de-
misi, a ta byla proti jeho ocekavani pfijata, Viden uvitala ptileZitost uvolnit z tfadu
cloveka az pftili§ aktivniho a s podeziele liberalnimi nazory. Sam Chotek se v dal-
Sich letech citil jeste pii sile a ocekaval, Ze bude do statni sluzby znovu povolan,
ale marn€. Zbyvajicich 25 let svého zivota stravil na odpocinku na svych panstvich
v Cechéch a z&asti ve Vidni, kde také zemfel.

Za pozornost stoji jest€¢ jedna otdzka, nevyhnutelné vyplyvajici z doby,
v niz hrabé Karel Chotek uradoval v Praze, a to jeho pomér k ¢eskym narodnim
snaham. Chotkové v dané dobé jiz ¢esky nemluvili, Karel Chotek za rodnou fe¢
povazoval néméinu a sebe za Rakusana. Ceské narodni citéni nepodporoval. Vztah
k ¢estiné mél prakticky, po nastupu do uradu purkrabiho se zacal ucit Cesky, za uci-
tele pfijal Frantiska Palackého. Dokonalosti ale nedosahl, ¢asto se pretfikaval.

Zéaveérecné hodnoceni Karla hrabéte Chotka z pera Evy Lisé vyzniva kladné:
Jednalo se o Clovéka pracovitého, zdrave ctizddostivého, bystrého, iniciativniho, or-
ganiza¢né zdatného. Utadovani v guberniu v jeho dobé probihalo, na rozdil od jinych
ufadi, velmi rychle. Praze jeho ¢innost prospéla a Prazané jej za to uznévali.

311



Recenze a zpravy

Pivodni prace Evy Lisé ma fadu formalnich nedostatkt: ¢asto chybéji ci-
tace, n€které neodpovidaji skutecnosti, 1ze nalézt chronologické nelogicnosti, ka-
pitoly nejsou vyvazené co do rozsahu. Milada Sekyrkova praci Lisé zkratila o ¢asti
Cerpané z literatury, zbyly text opravila, dale uspotradala, zhodnotila a doplnila
poznamky vcetné zmén ndzvi a uloZeni archivnich fondld. Vybrala velmi vhodné
obrazovy doprovod, ktery pivodni prace postradala. Edi¢ni prace Milady Sekyr-
kové je pecliva, ale nevyvarovala se nékterych prehlédnuti. Jeji dodatky k tomu, co
sepsala Eva Lisd, jsou vyznaceny kurzivou, ovSem ¢ast chyb v textu ztstala. Tak
napiiklad ¢asové zatazeni chudinského tustavu v Praze najdeme viceré (1773 na
s. 68, ale 1783 o tii strany dale), na s. 71 zlstaly chyby v letopoctu tykajiciho se re-
formy ustavu. To jsou ovSem jen drobnosti.

Milada Sekyrkova nabidla i hodnoceni prace Evy Lisé: Pfinesla nové
podrobné poznatky o Chotkovi, ale nevyuzila vSech moznosti a dopustila se fady
nepresnosti, k jeji préci je tfeba ptistupovat kriticky, pfesto je tfeba povazovat ji za
prinosnou. Podobné se vyjadtil také Roman Vondra v doslovu: ,,/ kdyz jde o mate-
rial, ktery v mnoha ohledech neni dopracovan k dokonalosti, nebot’ autorce sloZité
dobove pomery i osobni osudy nakonec neumoznily se tomuto tematu venovat
v takové mire, jak by si asi prdla, je bezesporu cennym prispévkem k nasim znalos-
tem o zivote, odkazu a dile Karla Chotka.* Nelze nez souhlasit, ale dodejme, Ze
ocenéni si zaslouzi také edic¢ni prace Milady Sekyrkové.

Tomas Jiranek

MACKOVA, Marie, Vorsilky v Cechdch do roku 1918, Univerzita Pardubice —
Fakulta filozoficka, Pardubice 2007, 157 s. (=Monographica VIL.) ISBN 978-
80-7395-045-3

Ceska historicka literatura nadbytkem praci s tematikou feholnich Fadu
a kongregaci rozhodné€ nevynika. Kazdy seriozni krok na tomto poli je nutno oce-
nit, a pokud se né¢kdo pusti do prace na déjinach zenskych feholnich spoleCenstvi,
muzeme jej klidné srovnavat s davnymi moteplavci a objeviteli neznamych koncin
svéta. Slicnému dilku Marie Mackové vénujeme pozornost nejen z tohoto divodu,
ale pfedevsim proto, Ze hned prvni odstavec (s. 6) pfedstavuje hozenou rukavici:
wJestlize se laik bez soustavnéjsiho teologického vzdélani pusti do tématu vorsilek
v Cechdch a nechce zcela rezignovat na dalsi historické souvislosti, nutné se ziej-
mé musi dopustit pohledu ponékud jednostranného. Protoze pro sirsi interdiscipli-
narni pristup mi chybi pravé ono soustavnéjsi teologické vzdélani, doufam, ze se mi
na ndasledujicich strankdach podari nabidnout alespon ndzor historika. A pokud né-
kterého z teologii nad vyjadienymi nazory ¢i formulacemi napadne, ze by to chtélo
polemiku, bude to jenom dobre. Z konstruktivni diskuse muize vyriist optimalni in-
terdisciplinarni pristup.*

Autorka, ktera se ostatné nevénuje tomuto tématu poprvé, predklada ucele-
nou syntézu déjin, vnitiniho Zivota a vnéj$iho plisobeni sester fadu sv. Vorsily do
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roku 1918 ve tiech zakladnich okruzich. Prvni je nadepsan Rdd svaté Vorsily a po-
dava informace o zakladatelce, sv. Angele Merici, vzniku, severoitalskych pocat-
cich a rozsiteni fadu ve svété. Druhy oddil je vénovan vorsilkdam v Cechach a tieti
pak vorsilskym Skolskym institutim. VSe zasazeno do dobovych i ¢asovych sou-
vislosti, takze Ctenafi pied oCima vyvstava téméi plasticky obraz nejen teoretickych
pozadavka a predpisi, ale i kazdodenni Zivotni praxe vorSilskych klaster i Skol.
Vyvézené roz€lenéni jednotlivych oddili i podkapitol je nutno ocenit zvlasté z toho
divodu, ze docentka Mackova zcela zfeteln€ vi, na co zamétit svou pozornost, ale
velmi Casto narazi na nedostatek prament. Piesto se ji podafilo nabidnout zajem-
ciim uceleny pohled na zkoumanou realitu.

Proklamovana absence teologického vzdé€lani autorky se projevuje prak-
ticky pouze v ptipad¢ n€kolika vyrazi, které nalezla v cizojazycné literatuie a pre-
lozila do cestiny podle slovniku sice v podstaté spravné, le¢ terminologicky ne-
vhodné: misto utéSovani zoufalych (s. 18—19) se ptipadnéji hovoii o uteése (Ci pote-
Seni) zarmoucenych (cozZ je z teologicko-moralniho hlediska rozdil) a pfedmétem
feholnich slibil neni cudnost (s. 35), ale Cistota. Mozna bychom nasli i1 dalsi ptipa-
dy, ale je zbytec¢né je vyhledavat, protoze srozumitelnosti textu nikterak neubiraji.
Autorcin handicap se naopak ukazuje jako vyhoda: chrani ji pted obvyklymi ste-
reotypnimi pohledy, kterych se teolog nékdy tézko dokaze vyvarovat.

Prvni oddil (s. 13—43) je vénovan tadu svaté VorSily jako takovému. Zaji-
mavy je uz patronat davné mucednice, nad nimz se autorka rovnéz zamysli i v Sir-
Sich souvislostech svatovorsilské uct, u nas i ve svété. Uvadi duvtipné celou fadu
moznosti, pro¢ byl zvolen pravé Vorsilin ochranitelsky plast, poctivé vsak pfi-
znava, ze ani jedna z nich neni stoprocentné jista. I kanoniza¢ni breve jenom uvadi,
ze zakladatelka chtéla z pokory skryt své jméno a proto spolecnost, kterou zalozila,
ozdobila jménem sv. Vorsily. ZkuSenost s jinymi instituty dovoluje pfipojit jesté
jednu moznost: divod mohl byt €isté vnéjsi, pokud nechceme piimo pouzit slovo
nahodny, jako v ptipadé boromejek, které své jméno ziskaly podle toho, Ze prvni
sestry sidlily v dom¢, nad jehoz vchodem byl reliéf sv. Karla Boromejského.
Kucté sv. Vorsily mizeme poznamenat, ze ¢ast jejich ostatkli (vCetné ostatki
jejich druzek) byly i v Praze u sv. Vita a byvaly ve stiedovéku ukazovany lidu pii
tzv. Dnu svatosti. Nechceme si pfihfivat jen svou premonstratskou poliv¢icku
a pfipominat strahovskou kapli sv. VorSily, v niz jsou dnes uloZeny ostatky sv.
Norberta a kterd kdysi v asech reformacnich byla jedinym slusnym mistem, kde
v klastete bylo mozno slouzit msi svatou, protoze mé¢la klenbu i stiechu jakz takz
zachovalou, ale bylo by neodpustitelné neptipomenout jednu z Vorsilinych druzek,
sv. Kordulu, jejiz t€lo od roku 1233 odpociva v olomoucké katedrale a ktera je od
té doby pocitana mezi moravské zemské patrony. V souvislosti se zakladatelkou
ajejim dilem zlstava vic neZ marginalnim upozornéni, ze chram v Augsburgu,
uchovavajici ostatky sv. Afry, je zasvécen sv. Oldfichovi (nikoli Ondiejovi) a Affe
(s. 20), podstatnéjsi je pfipominka rozdilu v charakteru spoleCenstvi, jak jej konci-
povala sv.Angela Merici a jak se nakonec vyvinulo. Docentka Mackova hovofii
0 ,,,, zdisciplinovani “, kterée umoznilo nejen prezit, ale zit dal“ (s. 15). To je docela
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bézny jev, historickymi metodami asi ne vzdy postichnutelny a hodnotitelny.
Z teologického pohledu se v ptipadé zalozeni feholniho spolecenstvi nebo i jednot-
livého klastera nejedna pouze o dilo lidské, ale o Bozi povolani a jeho realizaci ¢lo-
dar, charisma, které se musi konkrétné projevit. I Jezi§ fikd svym ucednikiim, Ze
nejsou ze svéta, ale musi byt ve svété (srv. Jan 17, 14—18). Ma-li charisma, které
neni jen osobnim darem, ale ma slouzit celému spolecenstvi, mit trvani, musi diive
¢i pozd¢ji dojit k organizaci, institucionalizaci, ,,zdisciplinovani®. To je piipad
cirkve jako celku i jejich jednotlivych uda — a d&jiny cirkve jsou d¢jinami kdyZ ne
bojit mezi charismatem a instituci, tak zcela jisté¢ d¢jinami toho, jak v daném oka-
mziku prevazovalo charisma (idealni, bozska stranka) nebo instituce. Biblické vy-
jadteni litera zabiji, ale Duch dava zZivot (2 Kor 3,6) zde dochazi praktického ové-
feni. Zastavme se jeSté na chvili u autorkou zminovanych (s. 35) ptedstav o fehol-
nicich v 16. stoleti (a dnes rovnéz). Angelin imysl narazil na stejnou piekazku jako
se to stalo 1 dal§im zakladatelim a zakladatelkdm: charisma bylo nutno sladit ne
tak s obvyklymi dobovymi predstavami jako pfedevs§im s platnym prdvnim fadem
cirkevnim i svétskym. Pokud se to podaftilo, je to neklamné svédectvi nejen sva-
tosti, ale i lidské proziravosti a moudrosti téchto lidi. Byla-li Angela Merici jednou
z prvnich, kdo uvedli do Zivota aktivni apostolskou Zenskou feholi, neni pochyb
o tom, ze §lo o ¢in vpravde revolucni, odpoveéd’ na aktualni potteby doby a spolec-
nosti, postupné zaujimajici k Zenam jiné postoje.

Druhy oddil Vorsilky v Cechdch (s. 44-95) by si zaslouzil pfesnéjsi ozna-
¢eni v Ceskych zemich, protoze nas seznamuje, byt ne tak podrobné, i s vorsilskymi
klastery v Brné€, Olomouci, Prestavlkach u Prerova a ve slezském Jeseniku. Podava
nejen déjinny prehled, ale téz informuje o postaveni jednotlivych sester v fadu,
o bézném zivoté konventu, o slavnostech i vnéjSich vztazich. Hned na zac¢atku na-
jdeme postesknuti, ze zenskym feholim dosud nebyla v souvislosti s rekatolizaci
nasich zemi téméf vénovana pozornost. , Jakoby jejich klauzura branila jakému-
koliv vnéjsimu pusobeni.” Klauzura vnéj§imu puisobeni nebrani a nemulze branit,
naopak umoziuje jeho specifické formy. Bez urcitého druhu klauzury je i to nej-
licky. Jakoby jejich klauzura odrazovala dnesni historiky od z&jmu o tuto nenédpad-
nou, skrytou a niternou apostolskou praci (pokud jim to ovSem pfimo neznemoz-
nuji nedochované archivni prameny — problém, se kterym se musela potykat
i Marie Mackova). Do knihy se vloudila nepochopitelna chyba: brnénské feholni
terciarky tadu sv. Frantiska, které se v disledku josefinskych reforem transformo-
valy ve vorsilky, jsou disledné oznacovany jako klarisky. To je vSak zcela odlisny
rad. Statistika fadt v Predlitavsku roku 1910 pfinasi jedno tskali: dnesnimu clo-
véku zcela jisté unikne, Ze mezi 2316 Zenskymi klastery se skryva spousta matei-
skych skol a podobnych zafizeni, kde Zily a piisobily 2 — 3 sestry a s vySS§im poc-
tem osazenstva se ani nepocitalo. Pohled do zivota konventll v prub¢hu celé¢ho
obdobi pfinasi nckteré zajimavé momenty: autorka napt. ukazuje, ze postaveni
a rovnéz otazka dorostu klasterti (s. 72) v némeckém a &eském prostiedi Cech ne-
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odpovida zab¢hnutym piedstavam o vztahu obou narodnosti ke katolickému nabo-
zenstvi. Vskutku bude asi nutno tento obraz podrobit dikladnému zkoumani a revi-
zi, protoze vorsilky predstavuji takto dal§i kaminek do mozaiky, naznacujici mini-
maln¢ nepiesnost dosavadnich predstav. K otdzce nemoci a osudu nemocnych ses-
ter (s. 65) nutno dodat, Ze jednim z piedpokladt vstupu do fadu je dobry zdravotni
stav uchazeCe ¢i uchazeCky. Pokud se po uzavieni trvalého svazku s feholnim
spolecenstvim objevi n&jakd nemoc, dokonce tieba jako disledek feholniho povo-
lani, spolecenstvi je povinno (povinnost lasky) se o svého ¢lena postarat a ne ho
propustit. Uvedeny pfipad sestry z roku 1886 je nutno — i bez znalosti blizsich pod-
robnosti — povaZovat opravdu za mimotadnou vyjimku. Zivot konventu véetné
slavnosti, které k nému patfily, vyzadoval urCity systém a tad. I na zéklad¢ udaja
sledované kapitoly a celé knihy se nabizi myslenka, Ze urcité¢ zaznamy v dokumen-
tech, urCenych pouze pro interni pouziti, jsou svédectvim pouze oficidlniho ¢i
naopak osobniho vztahu napt. kn€zi a konventu sester. Je nepochybné, ze pod
oznacenim prelat od svatého Mikulase (s. 71) se skryva Maurus Roucka, opat be-
nediktinského klastera u sv. Mikulase na Starém M¢sté v Praze,a onen Wenz!l Bilek
(s. 93) neni nikdo jiny nez Vaclav Bilek z Bilenberka, naposledy dékan metropo-
litni kapituly u sv. Vita v Praze a generalni vikar postupné tii prazskych arcibi-
skupt, vzdaleny ptibuzny jednoho z nich, arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka z
Bilenberka, ktery si zaslouzil i zvlastni heslo v Ceském slovniku bohovédném. Do-
macim duchovnim (sacellanus) prazského klastera byval i pozdé&jsi kralovéhradec-
ky biskup Tobias Jan Becker. Pokud slavnostni kazani pfi oblacce sester bylo vy-
dano tiskem, lze v tom spatiovat se znacnou pravdépodobnosti iniciativu Slechtické
rodiny, z niz feholnice pochazela, naopak cela fada dalSich tiskd 17. stoleti svédci
o tom, Ze i sestry nevahaly pouzit knihtisku k Sifeni védomosti o svém spolecenstvi
ve svete. Jubilejni tisky 19. stoleti jsou tistény Cesky 1 némecky, coz rovnéz sveédci
o snaze a schopnosti sester oslovit své soucasniky. Na necelych dvou strandch
(s. 62—63) nachazime jenom pro uplnost exkurz do obdobi po roce 1918. Protoze to
neni tématem prace, nebudeme vytykat, co tam neni, jen upozornime na existenci
prvorepublikového konventu v Doksech. A¢ jeho majestatni budova stale ,,strasi*
(a to doslova) na okraji mésta, z historie se vytratil. Encyklopedie ceskych klasteri
Pavla Vicka, Petra Sommera a DuSana Foltyna (Praha 1997) jej neuvadi jako
samostatné heslo ani v uvodnim piehledu, nezna jej ani star$i prepeclivy ptehled
Josefa Svatka (Organizace reholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich
archivy, Sbornik archivnich praci 20, 1970, s. 505-624).To vzbuzuje dojem, Ze se
zadné tamni archivalie nedochovaly. Zapomenut by vSak byt nemél.

Ve tfetim oddile, vénovaném vorsilskému Skolstvi (s. 96—144), mame
moznost se nejprve seznamit s divéim, soukromym a konfesnim skolstvim. Teprve
pak pfichazi na fadu Skolstvi vorsilské a my na pozadi vyse uvedenych obecnych
faktli poznavame nejen strukturu Skol a jejich budovy, ekonomiku, ucitelky, za-
kyné, vyuku a mimoskolni aktivity, ale také miizeme ocenit schopnost davnych
feholnich sester odpovidat na potifeby doby vcetné schopnosti reagovat na ménici
se pomeéry a pozadavky doby i statnich predpist. Celkové vyzniva obraz vorsil-
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ského skolstvi pozitivné, miizeme bez nadsazky hovoftit o moderni (nikoli moder-
nistické) koncepci, kterd zpétn¢ vypovida mnohé téZ o duchu, ktery vanul celym
fadem (n¢kolikrat zminovana Augusta Rozsypalova a vztah fadu k ni jakozto
k n¢kdejsi sestie o tomto duchu svédci také) a jehoz Zivotnost a zivotaschopnost
vynikne jesté vice srovnanim napft. s piaristy, ktefi ztraceli postupné piidu pod no-
hama mimo jiné pravé proto, Ze nebyli schopni se ptizpiisobit a dostat pozadavkim
platnych skolskych zakond. Zde moznd bude uziteCné se na okamzik zastavit
u vztahu sester k védam a vysokoskolskému studiu, jak je o tom zminka jiz ve dru-
hém oddile, kde se mluvi o nedtivéie ne ve schopnost studentek zvladnout studium,
ale o nedlvére v jejich viru, osobni zboznost a charakter. V textu je citovan mezi-
valecny dokument, ktery tak je ,,ve velmi prikrém kontrastu s vétsinou pravidel sa-
motnych vorsilek”. M. Mackova k tomu dodava: ,Jakoby uz nutné vysokoskolské
studium clenek Fadu ukazalo nikoliv neschopnost jednotlivce, ale nejistotu celého
systemu ve zmeneénych podminkach a jeho velmi obtizne hledani své viastni dalst
cesty.” (s. 74) Do jisté miry to byl skutecné strach, ktery ovliviioval postoje Casti
cirkevnich kruhti, do jisté miry zde mohla hrat roli i skutecnost, ze vysokoskolské
studium piedchdzelo vlastni feholni formaci, ptipadné bylo jen obtizné¢ kompati-
bilni s béznym dennim fadem klaStera. Nicméné i zde hral svou roli strach z pii-
lisné svobody. Nekatolické absolventky na cirkevnich skolach (totéz plati i o chla-
peckém skolstvi jezuitl a piaristll) nebyly vyjimkou, zminka (s. 128) je ale ne-
smirn¢ uziteCna pro vytvoreni objektivnéjsiho pohledu na cely systém, povazovany
¢asti spolecnosti za Skodlivy, jak pravi autorka na s. 140. Za klicové Ize povazovat
konstatovani, ze ,,druhym omezujicim viivem, a pravdepodobné jesté silnéjsi nez
veédomé a deklarativni sekularizacni snahy, byla vzrustajici lhostejnost. Ta sice nikde
bojovné nehlasala zast, ale take necitila zadnou potiebu podporovat, byt jen formou
vyuzivani sluzeb. V prostredi konce habsburskeé stredni Evropy byl tento trend for-
malni cirkevni prislusnosti sice plizivy, ale mozna o to nebezpecnéjsi ... Pokud se
statni moc domnivala, ze jeji pozice je silna a vyvazend, nekladla konfesnimu divéimu
vzdélavani jako jedné z mnoha alternativ vaznéjsi prekazky. Pokud citila, Ze své na-
zory musi prosazovat silou az nasilim, nebylo pro alternativu misto.*

Zavérem se muzeme vratit k tvodni kapitole, kde docentka Mackova pfi-
nasi komentovany pfehled prament a literatury. Nepochybné pravem kritizuje ne-
davno vysly pteklad ,,vylozene propagacni ptivodné francouzské prace ... srdce
Siroké a plné touhy (Praha 2001) za to, Ze ,,celkovy dojem z Ceského prekladu rusi
vylozené tiskové chyby, které nikdo neodstranil”. Jestli autorce pivodni Ceské vy-
soce odborné prace o vorsilkach ale mizeme néco vytknout, pak jsou to pravé —
tiskové chyby! Jaké bylo rodné piijmeni sestry Anny Aloisie, to se miizeme jen
dohadovat (s. 51, 71). Zdaleka se nejedna jen o tento pfipad.

Kniha o vorsilkach nese na obalce fotografii starého olivového stromu na
pozadi modré italské oblohy. Navrh obalky je dilem Véaclava Kloface, fotografie
sama — blize neoznacend — je dilem autoréinym. Sv€d¢i o smyslu pro krasu, skry-
tou v realité¢ 1 v poezii. Stalety pokrouceny kmen s mladickymi ratolestmi. Skryva
v sobé& néco z tajemstvi Zivota viibec a Zivota feholniho zvlasté. Vorsilky v Cechdch
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do roku 1918 jsou citlivym pohledem do Zivota, pronikajicim i nejedno zdanlivé
tajemstvi. K podékovani mizeme jesté pfipojit povzbuzeni, aby autorka ve své
poctivé praci pokracovala. Téma zdaleka neni vycCerpano.

Jindrich Zden¢k Charouz O.Praem.

VIKTORIK, Michael, Cokolddovnicky a cukrovinkdisky priimysl v Olomouci,
Olomouc, Univerzita Palackého 2008, 213 s., ISBN 978-80-244-2047-9.

Predkladana publikace je bezesporu reprezentativni, na papire vysoké gra-
maze, s barevnym tiskem v celém rozsahu, s neobycejné graficky zdatilou obalkou
vyvedenou v decentni barevnosti od ¢okoladové hnédé po svétlou tlumenou pome-
rancovou, to v§e doplnéné velmi umérenym dotykem zlaté a bezbarvého lesku na
ustfednim motivu cizokrajného motyla — nejvyznamnéjsiho reklamniho loga firmy
Zora — koketujiciho s moznosti usednout bud’ na rty krasné divky nebo na ¢okola-
dovou ty¢inku znacky Zora. Zatim co u reklamniho hmyzu ¢okoldda nezvitézila,
u autora Michaela Viktofika jednozna¢né ano. A nejenom cokolada, ale veskery
dalsi Siroky sortiment bonbond, kanditt, tycinek, oplatkil, fezi, susenek a kdovi ce-
ho dalsiho, co vyrabély ,,po tovarnicku® provozované specializované firmy tohoto
druhu v Olomouci zhruba od poloviny 19. do konce 20. stoleti.

V préci je ovSem vénovana pozornost i té€ Casti produkce, kterou obstara-
vala malovyroba, tedy predevs§im cukrafi. V Olomouci k jejich organizovani ovSem
doslo, ve srovnani s jinymi regiony, zda se az relativné velmi pozdé, protoze ziv-
nostenské spolecenstvo cukrait, pekait, voskait, cokoladovnikili, kola¢nikli, man-
doletaiti a vyrobct kandit bylo zalozeno az v roce 1922. Presto autor pfinesl me-
dailonky dvou nepiehlédnutelnych olomouckych cukrait novéjsi doby: Josefa
Stafla a ziejmé jeité dnes legendarniho Jaroslava Dejmala, coz oceni piedeviim
s olomouckymi mistnimi poméry obeznamené ¢tenatstvo. Zatim co exkurzy o obou
zivnostnicich jsou koncipovany jako osobni i firemni Crta zaroven, ostatni cukrafi
jsou shrnuti predevsim jako soucast organizacni struktury spolecenstva, véetné
likvidace v prib¢hu 50. let 20. stoleti. Tento pfistup je celkem pochopitelny s ohle-
dem na zékladni orientaci prace na velkovyrobu v oboru, kterd pravé v Olomouci
byla nesporné vyznamnéjsi v SirS§im kontextu, nez byla optika zakaznikl chodicich
mlsat ,.,k Dejmalovi®, mimochodem jesté opravdu velmi dlouho po ,,zespolecen-
Sténi* cukrarny. OvSem nékdy mozna vyznamnéjsi i pro jednotlivce, protoze resort
byl v misté velkym zaméstnavatelem, takZe nezajimal jenom skutecné ¢i potenci-
alni konzumenty, ale i ty, které Zivil.

Autor rozdélil zkoumané prostiedi jeste dale na velkovyrobu cokolady
a cukrovinek a pramysl cokolady a cukrovinek do roku 1948. V dalsich kapitolach
je pak pozornost soustfedéna na jednotlivé firmy ptisobici v Olomouci pod nazvy
Zora, Olfedo, Union, Josef MikSovsky, Toko a F. J. Svoboda, pficemz v nékterych
pfipadech je zvolen jako jednotici bud’ posledni nebo nejzndméjsi nazev. Charakte-
ristika jednotlivych vyjmenovanych firem neni v praci stejné rozsahla, coz ovSem
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neni odraz uspésnosti ¢i velikosti jednotlivych tovaren, ale je to zptisobeno stavem
dochovani pramenné zakladny. Tu postihly nejenom jinde obvyklé ztraty pramenici
z pristupu k pisemnostem tésné po roce 1948, ale v n¢kterych piipadech i ztraty
zpusobené zavérem druhé svétové valky. Nejvetsi pozornost je vénovana firme
Zora, ktera je vnimana jako kontinualni se soucasnou olomouckou ¢okoladovnou,
nalezejici do velké mezinarodni firmy Nestlé. OvSem Zora méla dominantni posta-
veni 1 v postatnéném primyslu druhé poloviny 20. stoleti, dokonce se jeji ptivodni
jméno stalo znackou té doby a dalsi firmy do ni byly integrovany. Pokud ovSem
nebyly pifimo zlikvidovany.

Autorovi se podafilo vystihnout zvlastni, mozna ponékud rozporuplné po-
staveni tohoto primyslového odvétvi, které u nas vlastné nikdy nedosahlo vy-
znamnéj$im zptisobem na exportni rovinu, ani v dobach monarchie ani nasledn¢
v republice, a nevyplyvalo to jenom z faktu, ze ve velké mife zpracovavalo dovo-
zovou surovinu, kterou nebylo mozné bez vazné ujmy na kvalité a §ifi sortimentu
nahradit Zddnym domadacim zdrojem. Problém byl v tom, Ze cely resort byl vlastné
prubézn€, byt v riznych dobach s riznou intenzitou, povazovan za ne pfili§ po-
tiebny, za nadstandardni, za pfili§ luxusni a tedy za zbytny. A nebyla to charakte-
ristika pouze obdobi po roce 1948, ale vlastné po kazdé valce, pocinaje prvni své-
tovou. Nicméné i v piipade déjin velkovyroby, pravé tak jako ze zatim ojedinélych
studii tykajicich se cukrarskych zivnosti, nakonec vyplyva, ze tento obor piezival
sice utlumeng, ale kontinualné, velké valecné konflikty, ale ni¢ila ho obdobi pova-
le¢na, soustfedéna na ,,podstatné a dulezité”, odmitajici mnohy pozlstatek ,,pred-
valecného* sklonu k luxusu jako neodivodnéné plyvani a nemistné rozptylovani.
Po druhé svétové vélce byl tento trend navic zdhy umocnén politickym pfevratem,
ktery ovSem nalezl alternativni vyuziti v ,,dobré vyziveé®”, kterd méla byt poskyto-
vana pokud mozno vsem. Takovy piistup k primyslovému odvétvi je patrny i z té-
to prace. Navic se zda, ze v pestrém prostiedi hanacké metropole a nejblize piileh-
1ého regionu se v tomto podnikani etablovali pfedev§im cesti podnikatelé, aniz by
jim takové vymezeni ovSem vyrazngji pomohlo nasledné po vzniku republiky.

Predkladana kniha odpovida soucasnému vkusu i svou vybavou obrazo-
vych pfiloh (mimochodem velmi zajimavé graficky integrovanych do textu), které
jsou ovSem navic samostatnou informac¢ni rovinou. A nejde jenom o dobové foto-
grafie tovaren ¢i vizudln€ velmi vdécné hlavicky firemnich papirt, ale i pfedstave-
nou kolekci obalt od ¢okolad znacky Zora. Ty jednak doplnuji slovni charakteris-
tiku sortimentu, ktery byl opravdu velmi variabilni, jednak ptfesvédcuji soucasné
konzumenty, Ze vyrobci oplyvali bujnou fantazii uz v minulosti a bizardni chut'ové
kombinace nejsou vysadou dnesniho experimentujiciho a tradi¢ni vazby boficiho
svéta konzumu. Naptiklad c¢okoladu a pastilky obsahujici ptisadu luhacovické zii-
delni soli se jesté nikdo znovu na trh neodvazil uvést ani jako soucast téch nejdivo-
¢ejSich napadl na zarucen€ zdravy Zivotni styl.

Prace byla vydéna jako reprezentac¢ni publikace a ma vSechny jeji vngjsi
atributy, véetn¢ predmluvy od v dobé vydani aktualné Uradujici feditelky zdvodu
Zora, Nestlé Cesko, s. r. 0. Nata§y Matyasové. Piesto jde o reguléri védecky vy-
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stup, ktery patfi mezi kvalitni tematické sondy Sirokého pole firemnich dé&jin ¢i
jeste siteji hospodarskych déjin ¢eskych zemi.
Marie Mackova

NEMECKOVA, Véra, NaSe ména a penize v zajeti politiky 1938 — 1947. O Ces-
koslovenské ménové reformé 1945, Libri, Praha 2008; 167 s. + 16 s. barevnych
priloh. ISBN 978-80-7277-362-6.

Od druhé poloviny XX. stoleti pozorujeme zménu skladby vydavané ces-
koslovenské numismatické literatury. Sice i nadale pokracuje Zvetejiiovani min-
covnich depotl a dil¢ich vysledkl se vztahem k riznym nedofesenym problémtim
¢eského, moravského a slezského mincovstvi (a jejich vztahu k mincovnictvi sou-
sednich zemi), ale nad sbératelskymi katalogy a popisnymi ptfiruckami zacinaji
prevazovat numismaticko-historicko-ekonomické publikace o d&jindch mincoven,
vyvoji mény a historii bank a penéznictvi vSeobecné. Je to pochopitelny trend,
nasledujici obdobny trend v cizing, ktery vypliuje ur¢ité vakuum v dosavadni Ces-
koslovenské numismatické produkci. Byl umoznén néstupem vysokoskolsky
vzdélanych specializovanych historikii-numismatikii, spolecenskou pottebou a zej-
ména zptistupnénim obrovského bohatstvi ceskoslovenskych a ¢eskych archivnich
fondd. Setkavame se tak se znamymi jmény, napt. E. Nohejlova-Pratova, L. Ne-
meskal, E. Simek, D. Svobodova, J. Hlinka, J. Novotny; tento vy&et pochopitelné
zdaleka neni uplny. Brzy se vSak ukazalo — i kdyz bohuzel nebyly doposud pro-
vedeny piehled a zhodnoceni této produkce — jak mnoho jsme byli dluzni této té-
matice a jesté dluzni jsme. Doposud se nam nepodafilo rovnomérné pokryt veske-
rou tématiku ptivodnimi, prikopnickymi dily, i kdyz se zacinaji objevovat prvni
pokusy o syntézu.

Jednim z doposud opomijenych témat nasi historie je numismaticky pohled
na Ceskoslovenskou ménovou reformu v roce 1945. Tento nedostatek nyni odstra-
nila autorka, ktera ve své knize mohla zurocit své bohaté zkuSenosti v oblasti stie-
dovekeé 1 nejnovejsi numismatiky.

Prace o ¢eskoslovenské ménové reformé nese vSechny rysy klasickych dél:
uvod, vlastni liceni, zavér, zhodnoceni zakladni literatury a archivnich prament
k danému tématu, soupis pramend a literatury a poznamkovy aparat.

Kapitolou prvni (Vychozi stav ceskoslovenské ménové reformy (se autorka
vraci do ,,prehistorie” této udalosti, objasnuje pfi¢iny, pro¢ muselo v roce 1945
dojit k ménové reformé. Lici pripravy nacistického Némecka k rozpoutani svétové
valky, situaci Ceskoslovenské republiky tésné pred rokem 1938, okupaci a rozpad
CSR, osudy ¢eskoslovenského zlata a mény, vydéraéské pozadavky slovenskych
finanénich kruhii, nucené zapojeni Ceskych zemi do némeckého hospodaiského
systému, systematické ruinovani ceské mény a rast inflace v protektoratu i na Slo-
vensku, které bylo pfi¢inou financniho zhrouceni na jate roku 1945. Soucasti této
kapitoly je i liceni emisi protektoratnich a slovenskych minci a papirovych platidel

319



Recenze a zpravy

s odkazem na katalogovou literaturu.

S velkymi sympatiemi lici ve druhé kapitole Pfipravu ménové reformy
v emigraci. Sice se opird o zndmou literaturu, kterou nemohla opomenout, ale bez-
pecnou oporou ji zde byly pisemnosti londynského ministerstva financi, fond KI.
Gottwald a dalsi, uloZené v Narodnim archivu v Praze. Upozortiuje, jak je tlak cesko-
slovenskych komunistli na londynskou vladu stupiioval i v oblasti vyroby povalec-
nych platidel, jak se rtiznily nazory v Londyné a v Moskvé€ na feSeni ménovych pro-
blémi1 v osvobozené CSR i na vzriistajici rozpory mezi sovétskou a londynskou &es-
koslovenskou vladou. Spravedlivé vysoce hodnoti podil dr. L. K. Feierabenda a dr. J.
V. Mladka na ptipravé a zajisténi papirovych platidel pro osvobozenou republiku.

Tteti kapitola (Mezinarodni podminky, moznosti a pfedpoklady ¢eskoslo-
venského ménového vyvoje po valce) neni rozsahla, autorka popisuje pfipravy na
napravu meénovych poméri v Evropé a ucast delegace Ceskoslovanské vlady na
mezinarodnich jednanich o feSeni ménovych problémi, situaci na Slovensku po
vypuknuti povstani a v souvislosti s postupem osvobozovacich vojsk, prvni pokusy
o konsolidaci ménovych poméri na Podkarpatské Rusi a na Slovensku i1 vznik ces-
koslovenské vlady v Kosicich. Autorka jako doposud snad jedind z ¢eskosloven-
skych autorti si v§ima ménového vyvoje v Podkarpatské Rusi v roce 1944 do doby,
nez byla ceskoslovenska delegace z tohoto dosud ceskoslovenského tzemi vy-
hnana sovétskymi organy.
ceskoslovenské ménové reformy 1945). Charakterizuje ménové poméry po osvo-
bozeni do konce tijna 1945, vytésiiovani cizich platidel z ob&hu a realizaci ménové
reformy. Pfi této prilezitosti, nutno zduraznit, ze autorka mé bezpecny prehled
o obézivu na naSem Uzemi (netvrdi napt., ze na TéSinsku obihaly polské marky ne-
bo, ze dvacetikoruna ,,londynského* vydani s portrétem Karla Havlicka Borovské-
ho byla prohldsena za bankovku, jako to ¢inil nedavno jeden prazsky ekonomicky
teoretik). Za objevné povazuji za vyliceni dohadovani ceské a slovenské reprezen-
tace (ktera se nazila prosadit své vysoce nadsazené pozadavky) a rozbor zasad pro
realizaci mé€nové reformy. Peclivy Ctenaf si snad vSimne rozdilu vymény platidel
u veleni americkych a sovétskych vojsk i nedoieSené kauzy poctu tzv. poukazek
1944, tisténych v Moskvé. Nelze vSak vypocitavat vSechny okruhy problematiky,
které se v knize probiraji — je ukolem Ctenafe, aby se jimi nechal oslovit.

Vynikajici je z&v€reny soupis literatury a vystizné zhodnoceni zékladni lite-
ratury k problému a zejména piisluSnych archivnich fondd, které¢ dalsim badatelim
prokazi neocenitelnou pomoc, stejné jako rozsahly odkazovy aparat (485 odkazil
upozornujicich na pfislusnou literaturu, na dokumenty ¢i rozsitujici hlavni text).

Publikace o ménové reformé v CSR roku 1945 v pojeti V. Némeckové je
vitanym pfinosem k dé¢jindm ceskoslovenské mény, ale nejen ji. Autorka se neo-
mezila na Uzce numismaticky vyklad, ale zasazenim numismatickych a ménovych
problémt do S§irSich, i mezinarodnich, souvislosti podstatné obohatila poznéani nasi
neddvné minulosti.

Jaroslav Stila
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