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Vojtéch VECERE

Kazatel a biskup Jindfich z Vildstejna (+ 1409):
Zivotni osudy muze, ktery promlouval na pohrbu
Karla IV."

Abstract: Preacher and Bishop Heinrich von Wildenstein (1 1409): Life of a Man Who Spoke at the
Funeral of Charles IV

Heinrich von Wildenstein is known to have preached at the funeral of Charles IV in 1378, but there was
no biographical study of this preacher until now. The paper focuses on portraying a life of the cleric, who
maintained close contact with the papal curia in Avignon and Rome, who held three episcopal offices during
his lifetime (in Krujd, Trieste and Pican), and he also stayed in Bohemia in the 1370s. He is documented
to have resided at the court of emperor Charles IV in Prague, as well as at the court of bishop Albert von

Sternberg in East Bohemian town Litomysl. The paper also tries to clarify a question of Heinrich's origin.

Key words: Heinrich von Wildenstein - preaching - church history — Bohemia - Litomys] - Trieste - last
third of the 14" century

ohfeb panovnika predstavoval ve stfedovéku dulezity prechodovy ritudl, ktery
mél mimo jiné zajistovat trvalou vzpominku na zesnulého.” DtleZitou soucdsti
kralovskych pohfebnich obradii proto byvaly i nejrtiznéjsi smutecni proslovy
(tzv. epicedia) a kdzani. Je pritom zfejmé, Ze na pohibu vladare mohli promlouvat jen
opravdu vyznamni lidé a prosluli rétofi. Nejinak tomu bylo i v ramci zadu$nich obradi

1  Tato studie vznikla v ramci zastfeSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-
260419 fedeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a za podpory projektu Univerzity Karlovy
Progres ¢. 3 (Q07), Centrum pro studium stfedovéku. Tato publikace ¢erpa nékteré zavéry a formulace
z nepublikované diplomové prace Vojtéch VECERE, Litomyslskd kdzdni Jindticha z Vildstejna,
diplomova préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014.

2 Smrti a pohfebnim ritudlim v pfedmoderni dobé byla na strankach odborné literatury vénovana
velikd pozornost. Za vie zde uvedme alespon tato dila: Arnold van GENNEP, Pfechodové ritudly.
Systematické studium ritudlii, Praha 1997; Robert HERTZ, A Contribution to the Study of the Collective
Representation of Death, in: TyZ, Death and the Right Hand, Aberdeen 1960, s. 27-86; Norbert OHLER,
Sterben und Tod im Mittelalter, Miinchen - Zirich 1990; Paul S. Joachim WHALEY (ed.), Mirrors of
Mortality. Studies in the Social History of Death, New York 1981.
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za cisare Karla IV. v prosinci roku 1378 v Praze. O podrobném pritbéhu této pét dni
trvajici udalosti nas informuje predevsim o¢ita relace augsburského kronikare.> Kolik
kazani a vzpominkovych fe¢i béhem pohibu zaznélo, se vsak z této zpravy nedocteme. Lze
predpokladat, Ze proslov nad mrtvym panovnikem byl soucasti vSech zastavek smute¢niho
pravodu, pfi kterych probihala liturgie.* Vychazime-li v§ak z dochovaného pramenného
materialu, vime pouze o tfech. Nejznaméjsi z téchto projevi jsou ty, jez zaznély v ramci
zavérecné zadusni mse 15. prosince 1378 v katedrale sv. Vita. Jedna se o pohfebni feci
miSenského biskupa Jana z Jenstejna a scholastika prazské metropolitni kapituly Vojtécha
Rankova z Jezova.” Oba jmenovani fe¢nici predstavuji vyznamné intelektualni osobnosti
tehdejsi Evropy spojené s prosttedim prazského cisatského dvora a jako takovym jim

3 Augsburger Chronik von 1368-1406, ed. F. FRENSDORE, Die Chroniken der deutschen Stidte von
14. bis in 16. Jahrhundert IV. Die Chroniken der schwibischen Stadte, Leipzig 1865, s. 59-63. Dal$im
dobovym pramenem o pohtbu Karla IV. jsou tzv. Annotationes o pohibu cisate Karla IV. a kralovny
Johany Bavorské (Univerzitni knihovna v Olomouci, cod. M II 15, fol. 3v-44r). Pohibem Karla IV. se
podrobné zabyvali Frantisek SMAHEL, Smutecni ceremonie a ritudly pfi pohibu cisate Karla IV.,
in: Tyz, Mezi sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 133-160; Marie BLAHOVA, Die koniglichen
Begribniszeremonien im spdtmittelalterlichen Bohmen, in: Lothar Kolmer (Hg.), Der Tod des
Michtigen. Kult und Kultur des Todes spétmittelalterlicher Herrscher, Paderborn — Miinchen -
Wien - Ziirich 1997, s. 89-111, zde s. 101-103; Libor JAN, Pohiebni obfady za Karla IV. v kostele
Panny Marie Na konci mostu, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer - Martin Nodl (edd.), Verba in
imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004 s. 189-192; Robert ANTONIN,
Posledni cesta Karla IV,, in: Jana Kune$ova - Petr Ptibyl (edd.), Kdyz cisaf umira, Praha 2016, s. 78—
83; Rudolf J. MEYER, Konigs- und Kaiserbegrebnisse im Spditmittelalter. Von Rudolf von Habsburg
bis zu Friedrich II1., Koln-Weimar-Wien 2000, zde kapitola o pohibu Karla IV. na s. 100-118;
Vaclav V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy III, Praha 1893, s. 317-320; Jiti SPEVACEK, Karel IV, Zivot
a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 480-483; Frantisek KAVKA, Zivot na dvote Karla IV., Praha 1993,
s. 85-87.

4 Privod s télem Karla IV. trval pét dni, pficemz pres noc byl neboztik ulozen vidy v nékterém
vyznamném kostele prazského soumésti. Prvni noc (z 11. na 12. prosince) spo¢inulo vladarovo télo
v chramu sv. Petra a Pavla na VySehradé, druhého dne vecer (12. prosince) v minoritském kostele
sv. Jakuba na Starém Mésté prazském a na sklonku tfetiho dne (13. prosince) se smute¢ni procesi
zastavilo pred johanitskou komendou Panny Marie pod fetézem na Malé Strané. AZ 14. prosince
rano byl zesnuly Karel IV. odnesen do svatovitské katedraly, kde se nasledujiciho dne (15. prosince)
odehrélo posledni rozlouceni a hlavni zddu$ni mse slouzena prazskym arcibiskupem Janem Oc¢kem.

5 Re¢i, jez méli pfi pohtbu cisafe Karla IV. Jan Ocko, arcibiskup PraZsky, a Vojtéch Rasiki z Ericinia,
edd. Josef EMLER - Ferdinand TADRA, Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) III, Praha
1882, s. 423-441. Prvni z téchto fe¢i byla dlouho pfipisovana arcibiskupu Janu O&kovi, aniz by pro
tuto autorskou atribuci existoval pfimy dikaz. Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jevi varianta, ze
pohfebni fe¢ pronesl tehdy jesté miSensky biskup Jan z Jenstejna, coz se domnival jiZ Jaroslav KADLEC
(Louvere homilétique de Jean de Jenstejn, Recherches de Théologie ancienne et médiévale 30, 1963,
s. 299-323) a pomérné spolehlivé dokdzal Frantisek SMAHEL, Kdo pronesl smutecni fe¢ pfi pohibu
cisate Karla IV.?, Studia Mediaevalia Bohemica 2, 2010, ¢. 2, s. 215-220. Obéma prameny se blize
zabyvala Jana NECHUTOVA, Epicedia na Karla IV. z 15. prosince 1378, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity E - Rada archeologicko-klasicka 37, ro¢. 41, 1992, s. 163-169.



Vojtéch VECERE - Kazatel a biskup Jind¥ich z Vildstejna (+ 1409): 11
Zivotni osudy muze, ktery promlouval na pohibu Karla IV.

byla na poli odborné literatury vénovana nalezita pozornost.® Kromé pohiebnich reci
téchto dvou klerikii se nam v$ak dochovalo smute¢ni kdzani minoritského kazatele
Jindficha z Vildstejna, které zaznélo 14. prosince pfi ranni liturgii v malostranském
chramu Panny Marie pod fetézem; tedy jesté pred tim, nez bylo Karlovo télo odneseno
na Hradc¢any.” Oproti prvné jmenovanym fe¢nikim je Jindfich z Vilds$tejna pro Sirsi
badatelskou verejnost doposud témér neznamou personou. Biografické zpracovani této
historické osobnosti ztstava dluhem ceské historiografie. Tento dluh se pokusime na
nasledujicich strankdch alespon ¢aste¢né splatit. Opustme proto nyni smute¢ni atmosféru
predvanoc¢ni Prahy roku 1378 a vydejme se po stopach Zivotnich osudti tohoto muze.

Puvod

Jindfich z Vildstejna se narodil snad nékdy ve 30. ¢i 40. letech 14. stoleti, nezndmo kde.?
Tazeme-li se po jeho piivodu, dostavame pouze velice nepfesné a zna¢né hypotetické
odpovédi. Vychazet pritom musime predevsim z pozistatkd jeho exegetické ¢innosti.
Jindtichovo kazatelské dilo zname pouze z jednoho rukopisu Bavorské statni knihovny

6  Kosobnosti Vojtécha Rankova z Jezova blize Vilém HEROLD, Vojtéch Rarikitv of Jezov (Adalbertus
Rankonis de Ericinio) and the Bohemian Reformation, in: Zdenék V. David - David R. Holeton (edd.),
The Bohemian Reformation and Religious Practice, vol. 7, Praha 2009, s. 72-79; Hermenegild
JIRECEK, Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio, Casopis Musea kralovstvi Ceského 46, 1872,
s. 133-142; Jaroslav KADLEC - Rudolf HOLINKA - Jan VILIKOVSKY, Leben und Schriften des Prager
Magisters Adalbert Rankonis der Ericinio (Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Neue Folge), Miinster 1971; Jaroslav KADLEC, Mistr Vojtéch Rarikilv z JeZova, Praha 1969; Johann
LOSERTH, Nachtrégliche Bemerkungen zu dem Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio, Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 7, 1879, s. 198-213; Ferdinand TADRA, Mistr
Vojtéch, professor uéeni Patizského a scholastik kostela Prazského, Casopis Musea kralovstvi Ceského
53,1876, s. 537-572. Z bohaté literatury o Janovi z Jenstejna zde uvedme alespori tato dila: FrantiSek
M. BARTOS, Jan z Jenstejna a jeho zdpas, Jiho¢esky sbornik historicky 13/4, 1940, s. 94-108; Bohumir
CERVINKA, Prispévky k Zivotopisu Jana z Jenstejna, II1. arcibiskupa prazského, Praha 1936; Rudolf
HOLINKA, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenstejna za pontifikdtu Urbana V1., Bratislava 1933;
Jaroslav V. POLC, Socidlni nauka Jana z Jenstejna, Teologické texty. Casopis pro teologii a sluzbu
cirkve 2, 1991, & 1, s. 15-18; TYZ, T#i homilie Jana z Jenstejna o Nanebevzeti Panny Marie, Acta
Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. P¥ispévky k déjindm Univerzity
Karlovy 31, 1991, ¢. 1, 5. 41-51.

7  Pohfebni kdzani nad Karlem IV. ze dne 14. prosince 1378 vydal Helmut BANSA, Heinrich von
Wildenstein und seine Leichenpredigten auf Kaiser Karl IV., Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 24, 1968, s. 187-223, zde s. 203-214.

8  Doba narozeni Jindficha z Vildstejna je pouze odhadovana na zakladé jeho prvniho nastupu do
biskupského utadu (1372) a na zakladé jeho umrti (1409). Luigi TAVANO, Heinrich von (Enrico di)
Wildenstein, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romisches Reiches 1198 bis 1448. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 2001, s. 817.
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v Mnichové.” Jedna se o sbirku tfinacti tematickych sermond. Kromé jiz zminiovaného
pohrebniho kdzani nad Karlem IV. zde najdeme dal$ich dvandct pozdné scholastickych
sermont, jejichz kolofony ndm umoznuji vytvorit geograficky obraz Jindfichova ptsobeni.
Dozviddme se z nich, Ze Jindtich z Vildstejna kdzal pétkrat v Rimé, jednou v Avignonu,
jednou ve Vidni, tfikrat v Praze a tfikrat ve vychodoceské Litomysli.' Jak vidime, kazani
vykazujici spojitost s ¢eskym prosttedim tvofi ve sbirce témérf polovinu viech texti.
Oc¢ividna vazba kazatele k ¢eskému prostiedi vedla dosavadni sporé badani k nazoru, ze
Jind¥ich pochazel z Cech." Tuto hypotézu Ize povazovat za opravnénou. Musime si oviem
vzapéti poloZit otazku, k jaké rodové prislusnosti odkazuje onen predikat ,,z Vildstejna®

Slechtickych rodd, které v druhé poloviné 14. stoleti pouzivaly tento ptidomek, lze
vysledovat hned nékolik. Kuprikladu jedna z vétvi rodu Pabénicti odvozovala své jméno
od vychodoceského hradu Vildstejna nad fekou Chrudimkou (tehdy zvanou Kamenice).'
Patrné zacatkem 40. let 14. stoleti si bratfi Petr a Oldfich z Pabénic rozdélili rodové
majetky, pficemz Petrovi zistalo dosavadni rodové ptizvisko ,,z Pabénic®, zatimco Oldtich
zacal pouzivat oznaceni ,,z Vild$tejna“'? Lze predpokladat, Ze tento rodinny pridomek
podrzelo veskeré Oldtichovo potomstvo, nebot jesté roku 1382 nachazime v pramenech

9  Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (déle jen BSB), Codices latini monacenses (dale jen Clm)
14256. Ingeborg NESKE, Katalog der lateinischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen. Die Handschriften aus St. Emmeram in Regensburg II, Clm 14131-14260, Wiesbaden
2005, s. 286-291. Kodex je pristupny online URL: <http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/
bsb00046825/images/>, [cit. 9. 11. 2017].

10  Sbirka tfindcti kdzani Jindficha z Vildstejna se v rukopise (BSB, Clm 14256) naléza na fol. 2r-66v.
O tom, kde byla jednotliva kazani proslovena, nés informuji jednak kolofony jednotlivych sermont
a jednak druhotné ptipsany obsah celého rukopisu na fol. 1r, nadepsany ,,Sermones Latini reverendi
patris in Christo domini Heunrici de Wildenstein, episcopi et comitis Tergestini, per eum compilati et
in diversis locis predicati®.

11 Helmut Bansa, ktery se zatim jako jediny podrobnéji zabyval Jindfichovymi kazatelskymi texty,
jakoz ijeho Zivotnimi osudy, uvadi: ,fast die Hdlfte der Predigten ist in Prag oder Leitomischl
entstanden oder gehalten worden; Heinrich stammte zweifellos aus Bohmen.“ H. BANSA, Heinrich
von Wildenstein, s. 193. Cesky pitivod Jindtichovi pfipisuji i dal$i badatelé: Pius KELLER, Index
episcoporum ordinis Eremitarum sancti Augustini Germanorum digestus, Miinnerstadt 1876, s. 34;
Adalbero KUNZELMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten I1I, Wiirzburg 1972, s. 338;
Giuseppe MAINATTL, Croniche ossia memorie storiche sacro-profane di Trieste II, Venezia 1817, s. 156;
L. TAVANO, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein, s. 817; Ferdinando UNGHELLI, Italia Sacra sive
De episcopis Italiae et infularum aedjacentium V, Venetiis 1720 s. 581.

12 Jaroslav TEPLY, Hrady Vildstejn a Oheb, aneb o HrabiSovi z Vildstejna a o Jesikovi z Ohbi, 1. ¢ast,
Zpravodaj Univerzity Pardubice 7, 2001, ¢. 26, s. 35-40.

13 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského I. Chrudimsko, Praha 1993, s. 156; TYZ,
Atlasy erbii a peleti Ceské a moravské stredovéké slechty III. Atlas erbii. Cechy (2. &dst), Praha 2002,
s. 379.
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jistého HrabiSe z Vildstejna."* Nemame vsak zpravy o tom, Ze by se v této rodové linii
kdy vyskytoval muzsky zastupce jménem Jindtich.

Druhy ¢esky hrad tohoto jména se nachdzi u Blovic na Plzenisku a v mapach bychom
ho dnes nasli jako VI¢tejn. Na sklonku 13. stoleti drzel toto sidlo jisty Holen z Vildstejna,
u néhoz nevime, z jakého rodu pochdzel. V letech 1363 a 1374 se pak pripomind jakysi
Petr ¢i Pesik z Vildstejna, zfejmé Holentiv potomek. Tento $lechtic se sice stale nazyval
podle hradu Vildstejna (¢i Vilctejna) na Plzensku, avsak od pocatku 60. let ho jiz
nedrzel.”® Ani v této rodové linii nestfetdvime zadného muzského zastupce, kterého
bychom mohli ztotoznit s kazatelem Jindfichem. Nelze samozfejmé zcela vyloucit, Ze
nami sledovany kazatel pochazel z nékterého z téchto ¢eskych rodii, nutno vsak k témto
hypotézam pristupovat velice obezietné. V neprospéch nastinénych variant nepfimo
hovoti i skuténost, ze pocestélou podobu Jindfichova jména tak, jak ho zde uzivame,
bychom v pramenech nikde nenasli. Z dtivodu lepsi ¢itelnosti textu zachovame i nadale
¢eskou ortografii, aviak méjme na paméti, ze doloZeny zapis kazatelova jména zni
»Henricus de Wildenstein®. Ve sledu genealogickych uvah proto nemizeme opominout
ani némeckojazy¢né oblasti.

Dalsi z hradii jménem Vildstejn se naléza na Chebsku (piivodné Wildstein, dnes
soudast mésta Skalnd). Ve 13. stoleti jej drzela vétev chebsko-bavorského ministeridlniho
rodu Notthaft. Ti se v pramenech ¢asto vyskytuji s predikatem ,,de Wildstein dicti
Nothaft®, a to i po ztraté piimé drzby hradu roku 1298.'¢ Az do 60. let. 14. stoleti se poté
chebsky Vildstejn nachdzel v drzeni Rabti z Mechlgriinu a neni vyjimkou, Ze i zastupci
tohoto rodu pouzivali pridomek ,,de Wildstein®'” Obé tyto rodiny, jak Notthaftové, tak
Rabové, se tedy po dobu prvni poloviny 14. stoleti odkazovali k témuz hradu, ackoliv
jedni tak ¢inili na zakladé drivéjsi drzby sidla, druzi pak na zdkladé drzby aktudlni.
Jméno Jindfich se v rodové historii Notthaftii i Rabt vyskytuje pomérné casto. Ani zde
vS$ak nenarazime na zadné p¥imé indicie, pomoci kterych bychom objasnili identitu
sledovaného kazatele.

14 TYZ, Hrady, zémky a tvrze I, s. 156. . TEPLY, Hrady Vildstejn a Oheb, aneb o Hrabisovi z Vildstejna
a o Jesikovi z Ohbi, 2. ¢ast, Zpravodaj Univerzity Pardubice 7, 2001, s. 32-36, zde s. 33.

15 Okolo roku 1360 se dostal Vildstejn (¢i VI¢tejn) na Plzensku do drzeni Rozmberk. A. SEDLACEK,
Hrady, zémky a tvrze krdlovstvi éeského IX. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1993, s. 213; TYZ, Atlasy
erbil a peceti 111, s. 365.

16 Napt. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (déle jen RBM) IV, ed. Josef
EMLER, Praha 1892, s. 747, ¢. 1897; RBM 1V, s. 765, &. 1947; RBM 1V, s. 786, ¢. 2006. Srov. Vilém
KNOLL, Nothaft - zdkladni ptehled o déjindch jednoho ministeridlniho rodu, in: Sbornik Chebského
muzea, Cheb 1999, s. 18-27.

17 Harald STARK, Vom Egerland in die Oberpfalz, 2001, online na URL: <http://www.notthaftt.de/
geschichte/egerland.htm>, [cit. 9. 11. 2017].
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Nize uvidime, Ze kazatel Jindfich z Vild$tejna udrzoval blizsi kontakty s dvorem cisare
Karla IV,, coz nase patrani vede geograficky jesté dale. Stranou tivah o0 mozném Jindtichové
puvodu totiz nelze nechat ani hornofalcké ministerialy z Vild$tejna a na Wildenfelsu.
Tito ptivodem bavorsti Vildstejnové se nazyvaji podle hradu Wildenstein u Dietfurtu
zhruba na pili cesty mezi Norimberkem a Reznem.' Ve 14. stoleti sidlili pfedev$im na
hradech Wildenfels a Rothenberg v Horni Falci nedaleko Laufu u Norimberka." Jednalo se
o ministerialni sidla lezici v zajmové oblasti Karla IV., ktery zde v 50. a 60. letech budoval
z pozice Ceského krale systém 1én i ptimych drzav.?’ Roku 1356 ptijali bavorsti Vildstejnové
od Karla IV. hrad Wildenfels v1éno.* Cisaf ziskal od norimberskych purkrabi lenni prava
i k druhému hornofalckému sidlu téchto Vildstejnd, tedy k hradu Rothenbergu,? ktery od
Vild$tejnt pozdéji (roku 1360) sam odkoupil.” Kromé uzké vazby téchto ministerial na
cisare Karla je téZ pozoruhodné, Ze se v jejich fadach vyskytovalo mnoho zastupcti jménem
Jindfich. Kuptikladu muz, ktery Karlovi IV. prodal hrad Rothenberg, je v pramenech
uvadén jako ,,Heinrich von Wildenstein® ¢i ,,Heinrich Wildensteiner von der Rotenburg“**
Tento $lechtic vSak neni zdaleka jedinym Jindfichem, ktery se tou dobou v rodiné
hornofalckych Vildstejnt vyskytoval. V listiné ze 14. fijna roku 1356 mame dolozeny

18 Herbert RADLE, Wildenstein (Stadt Dietfurt), in: TyZ, Burgen und Burgstille im Kreis Neumarkt.
Ein Fihrer zu historischen Stitten, Neumarkt 2001, s. 131-133.

19 Blize Carl S. CRAMER, Geschichtliche Mittheilungen iiber das Schlof§ Wildenfels und das Geschlecht
der Wildenstein zum Wildenfels, Archiv fiir Geschichte von Oberfranken 8, 1860, ¢. 1, s. 78-93.

20 K tomu blize Lenka BOBKOVA, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na Ceském triiné, Usti nad
Labem 1993, zde kapitola o Horni Falci, s. 64-78.

21 RBM VI/2, ed. Bedfich MENDL, Praha 1929, s. 256-257, ¢&. 464.

22 Regesta Imperii (dale jen RI) VIIL. Karl IV. (1346-1378), ed. Johann Friedrich BOHMER. Auszug aus
der Regesta Imperii Plus-Datenbank der Diplome Kaiser Karls IV.: auf der Grundlage der von Alfons
Huber aus dem Nachlass Johan Friedrich Bohmers 1877/89 herausgegeben und ergénzten ,,Regesten
des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV.“ und der Urkundensammlung der Berliner Arbeitsstelle der
»Monumenta Germaniae Historica“ bearbeitet von Eberhard Holtz, Berlin 2013, ¢. 3026.

23 Hrad Rothenberg koupil cisat Karel IV. od bavorskych Vildstejnii 18. unora 1360 za 5080 kop gr.
¢eskych (RBM VII/2, edd. Bedtich MENDL - Milena LINHARTOVA, Praha 1955, s. 280-281,
¢.434; RBM VII/2, s. 281, ¢. 435), kterouzto sumu jesté téhoz roku zaplatil ve dvou splatkach.
K témto splatkam se dochovaly dvé kvitance: prvni na 500 kop gr. ¢es. z 21. inora 1360 (RBM VII/2,
s. 282, ¢. 437), druha na zbytek splatné sumy z 11. dubna 1360 (RBM VII/2 s. 306-307, ¢. 477).
Srov. C. S. CRAMER, Geschichtliche Mittheilungen iiber das Schlof8 Wildenfels, s. 78-79.

24 Jako ,,Heinrich von Wildenstein“ zde: RBM VII/2, s. 280, ¢. 434; RBM VII/2, s. 281, &. 435; RBM
VII/2, s. 282, ¢. 437; RBM VII/2, s. 306, ¢&. 477. Jako ,,Heinrich Wildensteiner von der Rotenburg®
zde: RBM V/4, ed. Jana ZACHOVA, Praha 2004, s. 765, ¢ 1721; RI VIII, &. 6746. Neni vylouceno,
ze tento Jindrich zastaval po prodeji hradu funkci rothenberského purkrabi. Roku 1375, kdy se
Rothenberg nalézal jiz v zastavé Oty Braniborského, ptipomina se jisty ,,Heinrich von Wildenstein,
burgman zum Rotenberg". Nelze fici jednozna¢né, zda se skute¢né jedna o téhoz Jindricha, ktery
Karlovi IV. hrad sam prodal, nebo o nékterého jeho jmenovce z téhoz rodu. Srov. Andreas WURFEL,
Historische, genealogische und diplomatische Nachrichten zur Erliuterung der Niirnberglichen Stadt-
und Adelsgeschichte II, Niirnberg 1767, s. 804.
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dokonce tfi soucasné zijici ptislusniky rodu nesouci toto kiestni jméno, coz svéd¢i o jeho
rodové tradici a oblibé.” V rodiné se navic tésila znacné ucté cirkevni sluzba. Na pozadi
vSech téchto okolnosti si miizeme snadno predstavit, Ze nami sledovany kazatel pochazel
pravé z tohoto rodu bavorskych Vildstejnt usedlych v Horni Falci. I pres tuto lakavou
predstavu vSak nelze s jistotou ztotoznit nékterého z hornofalckych Jindficht s nami
sledovanym kazatelem.

V severobavorském prostoru sidlili jesté dalsi Vildstejnové, a sice lenici bamberského
biskupa, jejichz hrad Wildenstein lezi asi dvacet kilometrt na zdpad od mésta Hof.”” Tito
Vildstejnové jsou jednim z pokracujicich roda velmi staré ministerialni rodiny ,,von Sack®
Ve 14. stoleti v§ak neni zndm zadny ptislusnik tohoto rodu, ktery by se jmenoval Jindrtich.

Na nasledujicich strankach bude ukdzano, ze se kazatel Jindfich z Vild$tejna hojné
pohyboval na rakousko-slovinském tizemi. Taktéz ho pojily osobni styky s habsburskymi
vévody, procez by nam v zavéru tohoto dlouhého vy¢tu rodit neméla uniknout skute¢nost,
7e vyznamny pansky rod s ptizviskem ,von Wildenstein“ ptisobil i v Korutanech a Styrsku.
Tito Vildstejnové zfejmé pochazeli ze stejného rozrodu jako jejich hornofal¢ti jmenovci
a do oblasti dnesniho Rakouska presidlili z Bavor ve 12. stoleti.”® Constantin von
Wurzbach pocita ve svém lexikonu rakouské $lechty k témto $tyrsko-korutanskym
Vild$tejntim i nami sledovaného kazatele Jindticha, aniz by v$ak tuto informaci jakkoliv
podkladal pfimymi diikazy.” Rodova identita muze, ktery 14. prosince 1378 promlouval
nad zesnulym cisafem, ziistava tedy nadéle zahalena mnoha nejasnostmi. Nevime, jaky
erb zdobil ¢abraku jeho koné, kdyz prijizdél do smutkem zahalené Prahy, aby se zde
naposledy rozlou¢il s fimskym a ¢eskym panovnikem. Heraldickou figurou tohoto fe¢nika
mohl byt pokosem ¢tvrceny stit vychodoceskych Pabénicti, modré bievno ve zlatém poli
chebskych Notthaftt, pokosem déleny ¢ervenozlaty $tit hornofalckych ministeridld, ¢i
okftidleny ¢ernozlaty drap $tyrsko-korutanskych pant z Vildstejna. Posledni dvé varianty

se v8ak na zakladé vylicenych poznatkd zatim jevi jako nejpravdépodobnéjsi.

25V listiné ze 14. ffjna 1356 mame doloZeny tii muzské ¢leny rodu hornofalckych Vildstejnil jménem
Jindtich, a to v riiznych variantach predikatu: ,,Heinrich von Wildenvels®, ,,Heinrich von Wildenstein
von Stralnues®, ,,Heinrich von Wildenstein von Rotemberg®. RBM V1/2, s. 256-257, ¢. 464. Dale mame
zpravu z roku 1375 o kupni transakci mezi dvéma bratranci, ktefi se oba jmenovali Jindfich a oba psali
sviij predikat ,.z Vildstejna“. A. WURFEL, Historische, genealogische und diplomatische Nachrichten,
s. 804.

26 Herbert Radle vyjmenovava mnoho pfislusnikti rodu bavorskych Vildstejni, ktefi pusobili v cirkevnich
sluzbach. H. RADLE, Wildenstein (Stadt Dietfurt), s. 133.

27 Blize Maximilian LERCHENFELD, Die von Wildenstein und ihr Gericht zu Presseck, Archiv fir
Geschichte und Alterthumskunde von Oberfranken 16, 1886, ¢. 3, s. 30-90.

28 Constantin WURZBACH, Wildenstein, die Grafen und Freiherren, Genealogie, in: TyZ, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich LVI, Wien 1888, s. 146.

29 Tamtéz.
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Titul ,episcopus croacensis” a puisobeni na vyznamnych evropskych
dvorech

Nedokdzeme sice presné urcit Jindfichtv ptivod, zato vsak alespon ramcové zname jeho
cirkevni kariéru. Jindfich z Vildstejna zfejmé absolvoval minoritské fadové uceni (snad
v Avignonu), diky ¢emuz dosahl slusného teologického a hlavné kazatelského vzdélani.*
Mtizeme se pouze domyslet, Ze nékdy v 60. letech 14. stoleti prijal knézské svéceni a zacal
se vénovat biblické exegesi. Ve sbirce jeho kazani se dochoval sermo, ktery zaznél roku
1371 v avignonském minoritském klastere.” Vidime tedy, ze Jindfich v této dobé fe¢nil
pred vzdélanym auditoriem. Avignon predstavoval po celé 14. stoleti centrum cirkevniho
déni, tim padem i vyznamnou intelektualni platformu. Jindfich mohl v tomto prostredi
nasavat aktudlni teologické trendy a adekvatné rozvijet sviij intelektudlni zivot. Zejmé
tehdy se také dostal do uzsiho okruhu papezského dvora, coz mu ptineslo zisk vyznamnych
cirkevnich obroé&i. Roku 1372 ho papez Rehot XI. (1371-1378) jmenoval biskupem
s titulaturou ,,episcopus croacensis“** Zde ovSem narazime na dalsi interpreta¢ni problém.

Titul ,.episcopus croacensis“ se nékolikrat vyskytuje v kurilnich registrech za platy
servicii, na jejichz zakladé dovodil Konrad Eubel, Ze se jednalo o jednoho ze sufraganii
splitské provincie.» Zadné takové , kroacenské” (slovansky ,,hrvatské”) biskupstvi viak
v Dalmacii neexistovalo, nebo o ném alespon chybi spolehlivé doklady. Herman Hoberg

se sice pokusil ztotoznit sidlo ,,hrvatského* episkopatu s dalmatskym mésteckem Hrvace,**

30 V nékteré starsi literatute byva Jindtich mylné oznacovan jako ¢len fadu augustinidnti eremitt, coz je
omyl pochazejici patrné od autora souborné encyklopedie cirkevnich déjin Italia Sacra, Ferdinanda
Ughelliho. E UNGHELLL, Italia Sacra V, s. 581. Od néj tuto informaci prebiraji P. KELLER, Index
episcoporum ordinis Eremitatrum, s. 34; A. KUNZELMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-
Eremiten II1, s. 338; C. WURZBACH, Wildenstein, Heinrich, in: Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich LVI, Wien 1888, s. 148. Na Ughelliho chybu poprvé upozornil Giuseppe
Mainati, aviak i on zafadil Jindficha z Vildstejna mylné k fadu benediktinti. G. MAINATI, Croniche
ossia memorie II, s. 156. Urceni Jindticha z Vildtejna jako piislusnika Radu mensich bratti predlozil
na zékladé papezské jmenovaci buly az Conrad EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi I (1198-
1431), editio altera, Monasterii 1913, s. 216. Od néj informaci ptebiraji H. BANSA, Heinrich von
Wildenstein, s. 194; L. TAVANO, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein, s. 817.

31 Kazani o svatém LukasSovi na téma Confirmabit vos usque in finem se v kazatelské sbirce Jindficha
z Vildstejna (BSB, Clm 14256) nachdzi na fol. 40r-44v. Je zakonc¢eno kolofonem ,,Sermo Henrici de
Wildenstein, episcopi Croacensis, factus in Avinione, anno etc. LXXI“ (fol. 44v). V druhotné pfipsaném
obsahu celého kodexu na fol. 1r je toto v pofadi osmé kézani sbirky uvedeno pod chybnym ¢islovanim
jako devaté: ,Nonus: de sancto Luca Confirmabit vos usque in finem, Awynione in ecclesia fratrum
minorum.

32 Jmenovaci bula ze dne 5. Cervence 1372 je opsana v Avignonskych registrech Vatikanského archivu,
¢. 186, fol. 198. Uvadi H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 191.

33 C. EUBEL, Hierarchia Catholica I, s. 216.

34 Herman HOBERG, Taxae pro communibus servitiis ex librisque obligationum ab anno 1295 usque ad
annum 1455 confectis, Roma 1949, s. 44.
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tato hypotéza ovsem postrada jakoukoliv oporu v pramenech. Nelze zcela vylou¢it ani
moznost, Ze se jednalo o jakési titularni biskupstvi ,,chorvatské® I tato domnénka se ovéem
jevi jako velice nepravdépodobna, nebot za tituldrni funkce se zpravidla neplatilo servicium
feeni celého problému piedlozil Milan von Sufflay, ktery se domniva, ze pojmenovéni
»croacensis“ predstavuje pisarskou variaci adjektiva ,,croensis®, tedy titulaturu biskupt
v albanské Krujé.*s I pres riizné dalsi nejasnosti, které nastinénou problematiku jesté vice
komplikuji, ptijméme nyni Sufflayovo tvrzeni coby pracovni hypotézu a predpokladejme,
Ze se minorita Jindfich z Vildstejna roku 1372 skutec¢né stal ordinafem nevelké diecéze
v dnesni severni Albanii.

Albanské uzemi predstavovalo od raného stfedovéku naraznikové pasmo mezi vlivy
vychodniho a zdpadniho krestanstvi. Biskupstvi v horském mésté Krujé bylo zaloZeno
jiz v 6. stoleti a stalo se sufragannim stolcem cirkevni provincie Durréz (Drac).” V prvni
poloviné 14. stoleti se na pozadi bouftlivych politickych udalosti ustalil v severoalbanskych
diecézich model jisté dvojkolejnosti fimskych a pravoslavnych ordinara.*® Od 50. let si
v$ak katolictvi postupné vydobylo primarni postaveni, coz byva pripisovano predevsim
soustavné misijni ¢innosti Zebravych radi. Mendikanti zde od druhé poloviny 14. stoleti
Casto puisobili ve funkcich diecéznich biskupii.* Dosazeni minority Jindficha na jeden ze
zdejsich stolct se tedy jevi v plném souladu s timto misijnim programem.

Udéleni biskupského uradu v Krujé v§ak mohlo pro vzdélaného klerika, uvyklého
intelektudlnimu ,kvasu“ evropskych metropoli, znamenat odstfizeni od centra déni.
Lze snad predpokladat, Ze se Jindfich z Vildstejna do Krujé vypravil, aby zde osobné
prevzal biskupsky urad, ovéem s jistotou to tvrdit nelze. Jindfich ve své diecézi natrvalo

35 Ante SOLDO, Takse ,,servitium commune kod nas kroz XIV. i polovicom XV. stojeca, Archivni vjesnik
9, Zagreb 1967, s. 305-326, zde s. 312.

36 Milan SUFFLAY, Die Kirchenzustinde im vortiirkischen Albanien. Die orthodoxe Durchbruchszone
im katholischen Damme, Vjestnik Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga 17, Zagreb 1915, s. 1-70, zde
s.23, pozn. ¢. 1.

37 Tamtéz,s. 6n.

38 0d70.let 13. stoleti bylo v Albanii vytvoteno kralovstvi pod vladou neapolskych Anjouovci, jejichz
zajmy zde podporoval predev$im fimskokatolicky klérus. Anjouovskd moc zde nebyla konstantni
a nékteré oblasti se dostavaly vice ¢ méné do sféry vlivu Byzance. Ve 40. letech 14. stoleti pak vétsinu
albanského tizemi dobyl srbsky car Stépan Dusan, ktery na izemi své fise tvrdé prosazoval pravoslavnou
orientaci, av8ak jiz roku 1355 zemfel. Ve méstech i na venkové poté fungoval dvoukonfesijni systém,
pti¢emz v pribéhu 14. stoleti ziskavalo fimskokatolické vyznani vétsinu. Blize Pavel HRADECNY —
Ladislav HLADKY (edd.), Déjiny Albdnie, Praha 2008, s. 64-71. Po celou prvni polovinu 14. stoleti
fungovaly v severoalbanskych diecézich dvé soubézné rady ordinaru, katolickych a pravoslavnych.
Nékdy jeden z nich z politickych diivoda sidlil v exilu podle toho, ktera cirkev zde momentélné ziskala
navrch, nebylo to viak pravidlem. V Durréz kuptikladu rezidoval jak fimskokatolicky arcibiskup,
tak pravoslavny metropolita. M. SUFFLAY, Die Kirchenzustinde, s. 18-20.

39 Tamtéz, s. 21-23an.
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nepobyval, nebot ho i nadéle potkdvame u kurie a také v Cechach, jak bude popsno nize.
V kontextu dobové praxe kuridlniho fiskalismu nebylo vyjimkou, ze vlivni klerici obdrzeli
formou provize néjaky uprazdnény cirkevni urad, aniz by opustili své misto u dvora.
Jindfich tedy pouzival titul ,,episcopus croacensis®, avsak pobyval spiSe v oblastech zapadni
a stfedni Evropy. Snad jiz v této dobé puisobil u papezského dvora, byt s jistotou to lze
tvrdit az o dobé pontifikatu Urbana VI. (1378-1389). Rukopisna sbirka Jindtichovych
kazani nas upozornuje na skutec¢nost, Ze nami sledovany klerik byval ¢astym hostem
u Fimské kurie, kde nékolikrat kazal v pfitomnosti svatého otce Urbana (dvakrét z toho
dokonce ve svatopetrské bazilice a dvakrat v papezském paldci).* Vratme se ovSem jesté
na chvili zpét na zacdatek 70. let 14. stoleti, kdy si Jindfich teprve zac¢inal dobyvat slavu
na poli kazatelstvi.

Véhlasni kazatelé predstavovali v medialni kultufe 14. stoleti dtilezity performativni
fenomén. Kézani bylo pojimano jako zpfistupnovani slova Boziho atraktivni formou,
coz ve svém dusledku vedlo k transformaci kazatelskych Zanru v jisty projev dobové
populdrni kultury. Ze sociologického hlediska hrala kazatelska performance podobnou
zabavni roli jako dnes rockovy koncert ¢i televizni show. Jisté byl rozdil, zda fe¢nik
mluvil k prostému lidu, nebo zda mu naslouchali uceni klerici (tzv. kdzani ad clerum).
Socialné-komunika¢ni role kdzani vSak zustévala stejnd. At uz kazatel provadél svym
proslovem lidovou katechizaci, nebo rozvijel sofistikované teologické pojednani, vzdy
se jednalo o projev plo$né sdélovaci praxe své doby, proc¢ez musime ke sttedovékému
kazatelstvi pristupovat jako k dilezitému socialné-historickému prameni.* Pokud se
Jindtich z Vildstejna t&sil v Avignonu a pozdéji v Rimé povésti kazatelské ,,celebrity“
(coz Ize predpokladat), pak se zpravy o ném mohly rozsitit i na jinych evropskych
dvorech. Je znamo, ze cisar a ¢esky kral Karel IV. zval slavné kazatele do Prahy, nebot

40 'V kazatelské sbirce Jindficha z Vildstejna (BSB, Clm 14256) se nachazi pét sermont, o kterych je
na fol. 1r uvedeno, Ze zaznély v Rimé pted papezem Urbanem. Jedna se o paté, sedmé, osmé, desaté
a jedendcté kazani sbirky: ,,5*: de Ascensione Domini ,Iesus assumptus est a vobis in celum; Rome

in ecclesia sancti Petri coram domino nostro papa Urbano; [...] 7*: de novo anno ,Apparuit gratia
Dei; Rome in ecclesia sancti Petri coram domino nostro papa Urbano; Octavus: de sancto Nicolao
,Ecce sacerdos magnus, Rome in palacio domini pape Urbani; [...] Decimus: ,Si peccavit in te frater

tuus; Rome in titulo sancte Potenciane virginis; Undecimus: ,Tu es, qui venturus es; Rome in palacio
appostolico coram domino nostro papa Urbano.“

41 K masmedidlnimu a performativnimu rozméru sttedovékého kazatelstvi blize David L. d‘AVRAY,
The Preaching of the Friars. Sermons Diffused from Paris before 1300, Oxford 1985, s. 3-5;
Beverly M. KIENZLE, Medieval Sermon and their Performance. Theory and Record, in: Carolyn
Muessig (ed.), Preacher, Sermon and Audience in the Middle Ages, Leiden-Boston-Kéln 2002,
s. 89-124. K performativni kultute sttedovéku v obecné roviné blize Mary A. SUYDAM - Joanna
E. ZEIGLER (edd.), Performance and Transformation. New Approaches to late medieval Spirituality,
New York 1999.
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pusobeni takovychto lidi v jeho kralovstvi znamenalo prestizni zaleZitost.*> Snad pravée
proto vystoupil v Praze roku 1370 i minorita Jindfich z Vildstejna, ktery zde v cisatové
pritomnosti prednesl kazani na eucharistické téma.*® Existuji jisté i jiné moznosti, jak
se mohl Jindfich dostat do blizkosti Karla IV. Pokud by kuprikladu platila jedna z vyse
piedeslanych hypotéz, Ze ndmi sledovany kazatel pochazel z Cech, z Chebska ¢i z Horni
Falce, pak by se oba muzi mohli znat jiz z dfivéjsich dob na zakladé zemské sounalezitosti.
Atuz se Jindfich poznal s Karlem IV. jakkoliv, zistava skute¢nosti, ze pobyval na prazském
dvore a patrné si zde vybudoval personalni vazby.

V intelektualni atmosféfe cisatského dvora* mohl kazatel potkat zajimavé osobnosti
z fad cirkevnich hodnost4ii, mezi nimi i magdeburského arcibiskupa Alberta ze Sternberka.
Tento prelat zastaval poc¢atkem 70. let 14. stoleti roli hlavniho velitele lucemburskych
vojsk ve valce s Wittelsbachy.* Zahy se vSak z vysoké politiky stahl. Roku 1371 rezignoval
na post arcibiskupa magdeburského* a byl mu misto toho svéfen biskupsky trad ve
vychodoceské Litomysli.”” Nemame zadné pfimé dikazy, které by jednoznacné dokladaly

42 Nejznaméjsim piipadem takového pozvani je ptichod Konrdda Waldhausera do Cech roku 1363. Blize
Frantisek MICHALEK BARTOS, Konrdd Waldhauser a ohlas jeho dila u nds, in: Tyz, Knihy a zapasy,
Praha 1948, s. 40-44.

43 Jednd se o prvni sermo Jindfichovy kazatelské sbirky (BSB, Clm 14256, fol. 2r-7r). V obsahu kodexu
na fol. Ir je k tomuto kdzani poznamendno: ,,Primus: de cena Domini , Accipite et manducate; coram
domino Karolo Imperatore.“ V kolofonu kdzani na fol. 7r pak ¢teme: ,,Sermo Heinrici de Wildensteyn,
episcopi Croacensis, de cena Domini Iesus, anno Domini M° CCC® 70 in Praga coram cesare.”

44 Na svou dobu vysoce intelektualni zazemi na Karlové dvote popisuje F. KAVKA, Zivot na dvore
Karla IV, s. 98-105.

45 K formovani protilucemburské koalice vletech 1369-1371 blize Frantisek KAVKA, Vidda Karla IV. za
jeho cisafstvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodovd, #iiskd a evropskd politika, II (1365-1378),
Praha 1993, s. 108-120; J. SPEVACEK, Karel IV, s. 426-430. Nejnovéji k této problematice Tomas
STRAKA, Ziskdni Braniborska Karlem IV. - koupé, nebo dobyti? Historie — otdzky — problémy 7, 2015,
¢ 1,s.130-147.

46 Monumenta Vaticana res gesta Bohemicas illustrantia IV, ed. Karel STLOUKAL, Pragae 1949-1953,
s. 182, ¢. 324.

47  Albert ze Sternberka piisobil ve funkci litomyslského bikupa jiz v letech 1364-1368. Po svém povyseni
na arcibiskupsky stolec v Magdeburku byl do Litomysle intronizovan dosavadni chursky biskup
Petr Jelito. Oba muzi si pak roku 1371 vyménili funkce a Albert se vratil do Litomysle, kde ptsobil
az do své smrti roku 1380. Osobnosti Alberta ze Sternberka se blize zabyvali Jiti FIALA, Albert ze
Sternberka (+16. 1. 1380). Zivotopisny ndstin, Olomouc 2001; Stefan PATZOLD, Erzbischof Albert von
Sternberg, in: Werner Freitag (Hg.), Mitteldeutsche Lebensbilder. Menschen im spiten Mittelalter,
Koln - Wiemar — Wien 2002, s. 11-26; Josef PRUCEK, Albert ze Sternberka - rané humanisticky
mecends, in: Vyro¢ni zprava Okresniho archivu v Olomouci za rok 1973, s. 22-27; Dusan REZANINA,
Karliw diplomat biskup Albert ze Sternberka, Duchovn{ pastyt. Mési¢nik katolického duchovenstva
29, 1980, 5. 134-136, 150-151, 166-167; TYZ, Karlitv diplomat biskup Albert ze Sternberka, Piehled
3, 1980. Informacni obcasnik Stfedoceského sdruzeni katolického duchovenstva Pacem in Terris;
Ludwig SCHMUGGE, Albert von Sternberg, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Lebensbilder zur Geschichte
der bohmischen Lander ITI, Karl IV. und sein Kreis, Miinchen 1978, s. 43-64; Josef SAKAR, Albert
ze Sternberka, Vyro¢ni zprava c. k. ceské vysii $koly redlné v Pardubicich vydana za $kolni rok 1902,
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pratelské vazby mezi Albertem a Jindfichem. Vime vsak, Ze Jindfich v 70. letech 14. stoleti
nékolikrat kazal v Litomysli, tedy v misté Albertova ptisobeni, coZ nepfimo poukazuje

na osobni provazanost obou muzi.

Slavny kazatel v malém mésté

Litomysl (provinéni mésto na ¢eskomoravském pomezi) se stala centrem biskupského
uradu teprve roku 1344, kdy doslo k ustanoveni prazské cirkevni provincie a bylo tfeba
podridit nové povySené metropolitni katedrale vedle Olomouce jesté jeden sufraganni
stolec. Litomysl byla vybrana k témto Gcelim proto, protoze se zde nachazelo ptihodné
zazemi v podobé premonstratské kanonie. V 70. letech 14. stoleti, kdy zde ptisobil Albert
ze Sternberka, existovalo litomyslské biskupstvi teprve néco pres 25 let a stéle se potykalo
se spravnimi problémy, jez bychom mohli okfidlené nazvat ,,porodnimi bolestmi“ nové
instituce. Probihala zde vrcholné gotickd prestavba romanské baziliky Panny Marie
(povysené roku 1344 na katedralni kostel) a u starych budov zdej$i premonstratské
kanonie rostl novy reprezentativni palac.*® Poddanské mésto v podhradi zazivalo
v disledku téchto zmén neobylejny hospodarsky a socialni rozvoj a na kraji mésta
vznikl novy kostel s prilehlym klasterem augustinianii eremitd. Litomysl v této dobé tedy
ztélesnovala rozvijejici se semiperiferii.*’

V poloviné 70. let do tohoto vychodoceského mésta zavital i Jindfich z Vildstejna.
Snad se tak stalo na pozvani Alberta ze Sternberka, coz se miizeme pouze domyslet. Ze
sbirky Jindfichovych kdzani zname dva sermony na eucharisticka témata, které zaznély
v litomyslské katedrale a které se svymi kolofony hlasi do roku 1376. U prvniho z nich
je dokonce uvedena presna datace (ttery pred prenesenim sv. Vaclava). Jindfich tedy

pobyval v Litomysli nejpozdéji od 26. inora tohoto roku.” Dale se musime tazat, zda

Pardubice 1902; Vojtéch VECERE, Litomysl Alberta ze Sternberka, bakalaisk4 prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014.

48 K otazce stredoveké zastavby litomyslského biskupského sidla nejnovéji Vojtéch VECERE, Kldster nebo
hrad? Rezidence litomyslskych biskupii v letech 13441421, jeji hypotetickd rekonstrukce a klasifikace,
Castellologica Bohemica 17, 2017, s. 135-153.

49 7 bohaté regiondlni literatury o déjinach litomyslského biskupstvi zde uvedme alespon tato dila:
Zdetika HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi, in: Milan Skfivanek (ed.), Litomysl. Duchovni tvéf
¢eského mésta, Litomysl 1994, s. 29-50; FrantiSek JELINEK, Historie mésta Litomysle I, Litomysl
1838; Zdenék NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli I, Déjiny kldstera a biskupstvi Litomyslského
(do . 1421), Litomysl 1903; Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdéldvani,
Litomysl 2009; Vojtéch VECERE, Piisobeni premonstratii v Litomysli v dobé biskupstvi (1344-1421),
Pomezi Cech, Moravy a Slezska 15, 2014, s. 9-26.

50 Jedna se o druhy a tfeti sermo Jindfichovy kazatelské sbirky (BSB, Clm 14256, fol. 7v-12v, 12v-18v).
V kolofonu druhého kazani sbirky na fol. 12v ¢teme tuto dataci proslovu: ,,Feria III* ante translacionem
beati Wenceslay ducis Bohemie anno domini etc. LXXVI in Luthomisl.“ Na tento den (26. unora 1376)
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byl jeho pobyt pouze jednorazovou zastavkou, nebo zda setrval v Litomysli déle, jak
naznacuji nékteré dalsi zpravy.

Dne 18. fijna 1376 doslo z iniciativy biskupa Alberta ke slavnostnimu pfeneseni
ostatku svatého Viktorina do katedraly Panny Marie v Litomysli a feceny svétec byl od této
chvile ustanoven patronem litomyslské diecéze.”' Tuto velikou udalost si jisté nenechali
ujit duchovni z celé diecéze. Transla¢nimu aktu byl pritomen kuptikladu opat nedalekého
benediktinského klastera v PodlaZicich u Chrudimi a mnozi dalsi klerici, mezi nimiz
figuruje i jakysi Alberttv vikaf jménem Jindtich, v té dobé pry ,,biskup Chorwatsky“>?
Timto vikafem nemohl byt nikdo jiny, nez Jindtich z Vildstejna s chybné interpretovanou
titulaturou ,.episcopus croacensis®. Informaci o Jindfichové ptitomnosti na translaéni
slavnosti nachazime prvné az v regionalné-historickém spisu Frantiska Jelinka z roku
1838, z néhoz tuto zpravu nekriticky prejima dalsi literatura.” Jelinek sam sice odkazuje
na jakousi listinu v archivu litomyslského dékanstvi, av§ak tento pramen je v souc¢asné
dobé nedohledatelny. Nezbyva ndm nic jiného nez zprostfedkovanému sdéleni alespon
ramcové davéfovat. Mame tedy dvé riznorodé zpravy z téhoz roku, které potvrzuji

Jindfichovu ptitomnost v Litomysli. Sledovany kazatel zde patrné pobyval delsi dobu.

ptipadalo masopustni utery. V kolofonu uvedena datace je oviem v rozporu se samotnym textem
kazani, ktery se na tfech mistech explicitné odkazuje k liturgickym textiim Zeleného ¢tvrtku jako
k textim ,,presentis diei“ (na fol. 7v nachdzime evangelijni perikopu Jan 13,1, na fol 9r epistolni
perikopu Kor 11,28 a na fol. 12r prvni ¢ast me$niho intoitu Nos autem gloriari). Tento rozpor je dan
patrné intertextudlni formou kazatelskych textu, které byly ve stfedovéké praxi bézné piejimany
jinymi kazateli a opakované pouzivany v riznych modifikacich. Jindfich z Vildstejna zfejmé pouzil
pro své kazani 26. inora néjaké starsi koncepty, které se ptivodné vztahovaly k Zelenému ¢tvrtku.
V kolofonu tfettho kazani sbirky na fol. 18v ¢teme: ,,Sermo domini Henrici, episcopi Croacensis, de
cena et passione Christi editus, anno etc. LXXVI in Luthomisl.“ V druhotné pfipsaném obsahu kodexu
na fol. 1r je zfejmé chybné uvedeno, Ze v Litomysli zaznéla kdzani ¢. 3 a 4, zatimco druhé kdzéni,
které se svym kolofonem jasné hlasi k Litomysli, pisaf obsahu mylné uvadi jako prazské: ,,2*: de cena
Domini ,In finem dilexit eos‘ in ecclesia pragensi. 3*: de cena Domini ,Hodie est rex, et cras morietur
in luthomuslensi ecclesia. 4*: de eodem Lavit pedes eorum, ibidem.“ Kdzanim ¢. 3 Jindfichovy sbirky
se zabyvéa Vojtéch VECERE, Sermo de cena et passione Christi (Kdzani o velefi a utrpeni Kristové),
in: Lucie Dolezalova — Michal Dragoun - Jan Ctibor (edd.), Citanka latinskych text(i z pozdné
sttedovékych Cech, Praha 2017, s. 107-121.

51 K tomu blize V. VECERE, Litomysl Alberta ze Sternberka, s. 58-59.

52 ,Albert [...] téch sw. ostatkiiw ze Sternbeku wyzdwihl a do Litomyssle pfiwezl; a také gich s tau
neywétssi slawnosti s wikdtem swym Gindtichem, biskupem Chorvatskym, Bohutikem opatem kldstera
Podlazického, tehole Benedyktynské a wesskerym duchowenstwem biskupstwi swého, u pFitomnosti
welikého mnoZstwi horliwych kiestanil, w kostele hlawnim blahoslawené Marye Panny na hote Oliwetské
[jméno byvalé premonstratské kanonie, pozn. autor], w olowéné nddobé k pocté dne 18. mésyce Rigna,
t. g na den sw. Lukdsse wystawil; a téhoz sw. Wiktoryna za patrona biskupstwi Litomyssiského a den
geho kostelnim swdtkem prohldsyl.“ F. JELINEK, Historie mésta Litomysle I, s. 186.

53 J.SAKAR, Albert ze Sternberka, s. 30.
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Jelinek kupodivu nazyva Jindficha Albertovym vikarem. Pokud se nami sledovany
kazatel opravdu zdrzoval v Litomysli delsi ¢as, mohl jisté Albertovi pomahat se spravou
diecéze. Dozajista zde nezastaval funkci generdlniho vikéfe, nebot ta v té dobé pfislusela
Mikulasovi z Ji¢ina.> JakoZto vysvéceny pontifik v§ak mohl Alberta zastupovat ve vykonu
svatostnych ukond, na zakladé ¢ehoz by mu prislusel titul vicarius in pontificalibus (tedy
pomocny biskup).”® Tézko si domyslime okolnosti, které pfimély véhlasného kazatele
usidlit se na néjakou dobu v malém vychodoceském mésté. Snad to bylo blizké pratelstvi se
zdej$im ordinafem Albertem ze Sternberka, snad se mu zamlouvala atmosféra provinénitho
mésta a vyloucit nemiizeme ani blizkost rodovych zajmt, paklize by platila hypotéza
o jeho vychodoceském ptivodu.

Jindfichovy sermony fadime k tzv. kdzanim ad clerum, ktera byla pronasena vétsinou
latinsky a pojednévala o pomérné slozitych teologickych otdzkach. Predpokladame tedy,
ze jeho prosloviim naslouchali predevsim klerici. Stfedovéky kazatel musel byt ¢lovék
velmi se¢tély a intelektualné zalozeny. Kédzani tehdy rozhodné nepredstavovalo pracovni
napln vSech knézi, nebot zdaleka ne kazdy klerik dosahl adekvatniho vzdélani k tomu,
aby mohl vykladat slovo Bozi. Kazatel potteboval ke své praci knihovnu, ze které ¢erpal
potfebné informace pro pripravu proslovi. Pokud se Jindfich z Vild$tejna opravdu
zdrzoval v Litomygli del$i ¢as, mohl ke své praci vyuzivat zdejsi sbirku knih pii katedralnim
kostele, jejiz slozeni dnes nejsme schopni presné rekonstruovat, dozajista tu véak néjaka
byla.*® Také zdej$i komunita augustinianti poustevniki vlastnila rtizné kodexy vhodné
ke kazatelské pripravé. S jistotou to lze tvrdit o dvou svazcich postily k epistolnim
perikopam sv. Pavla od Mikulase z Goranu. Tyto dva rukopisy se dnes nalézaji ve sbirkach
Moravské zemské knihovny.”” Nemame v$ak pfimé diikazy o tom, Ze by Jindfich skute¢né
s témito knihami pracoval. Nemusel se samozfejmé omezovat pouze na litomyslské
knihovny a mohl se vypravit i do nékterého z okolnich klastert. Vyhledavanym typem
literatury byla pro stfedovékého exegetu nejrtiznéjsi florilegia a konkordance, nebot

54 Mikulas z Jicina (zvany Miketa) ptsobil v Litomygli jako oficial i generalni vikaf v jedné osobé po dobu
obou episkopitii Alberta ze Sternberka (1364-1368 a 1371-1380). V dobé, kdy Albert zastaval Gitad
arcibiskupa magdeburského (1368-1371), byl Mikuld$ovi udélen kanonikat v magdeburské kapitule.
Jednalo se tedy o Albertova klicového spolupracovnika, ktery stal biskupovi vzdy po boku. Blize
Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, s. 260; V. VECERE, Litomys] Alberta ze Sternberka, s. 124-126.

55 Za pomocného biskupa povazuji Jindticha D. REZANINA, Karliiv diplomat, Informacni obcasnik,
s. II1 P; J. SAKAR, Albert ze Sternberka, s. 32.

56 Blize Z. HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi, s. 43.

57 Moravskd zemska knihovna Brno, Sbirka rukopist, cod. A 5 (IV. Z. a. 3); Tamtéz, cod. A 6 (IV. Z. a. 3).
Srov. Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisii knihovny augustinidnii na St. Brné, Brno 1957, s. 14-15;
Adolar ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-Eremitenordens in mitte-
leuropdischen Bibliotheken (Cassiciacum, 20), Wiirzburg 1966, s. 528. Rozebird A. KUNZELMANN,
Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten I1I, s. 47, pozn. ¢. 163.
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pravé tyto knihy mu umozilovaly vyuzit selektivni formou $iroké spektrum zdrojovych
spistl, které v jejich komplexni podobé nebyl schopen obsahnout. Zda se, Ze Jindfich
navstivil knihovnu augustinianti kanovnikii v Sadské*® a prostudoval si zde rukopis
s konkordanci k dilu sv. Ambroze od Bartoloméje z Urbina. Tento kodex se dnes nachazi
v knihovné Narodniho muzea pod signaturou XV A 4. Na konci knihy se naléza zfejmé
vlastnoru¢ni Jindfichtv ptipis, v némz vyjadiuje ,medovymi slovy“ svatého Bernarda
veliké potéseni z cetby tohoto dila a dodava, Ze knihu precetl az do tplného konce.* Taz
pisarska ruka obdarila kodex struénymi poznamkami in margine, coz svéd¢i o tom, ze
Jindrich cely rukopis opravdu pozorné procetl. Abecedné usporadany vybor kli¢covych
slov a Gryvki z Ambrozovych spisti (sestaveny italskym augustinidnem Bartoloméjem
z Urbina pro papeze Klimenta VI.) predstavuje oc¢ividné jeden z inspiracnich zdroji
Jindfichovy kazatelské tvorby. A vskutku, svatého Ambroze cituje Jindfich ve své sbirce
kézani pomérné ¢asto.’' Na konkrétnim prikladu zde vidime svédectvi o praxi pozdné
sttedovéké kompilaéni tvorby.

Uz tedy vime, Ze onen fe¢nik, kterého jsme potkali na cisafském pohtbu, patfil mezi
slavné kazatele své doby, udrzoval styky s papezskym dvorem, stal se biskupem nejspise
v albanské Krujé a dost mozna putisobil jako pomocny biskup litomyslsky. Vzhledem
k nastinénému kontextu se jevi jako velice pravdépodobné, Ze Jindtich z Vildstejna prijel
do smute¢ni Prahy koncem roku 1378 z Litomysle za doprovodu Alberta ze Sternberka.
Jeho kazatelsky vystup rdno 14. prosince na Malé Strané pfedznamendval vyvrcholeni
celé pétidenni pohrebni festivity, jez byla o den pozdéji zakonéena slavnou zadusni
bohosluzbou ve svatovitské katedrale. Pfi tomto poslednim rozlouéeni pronesli své

proslovy Vojtéch Rankiv z Jezova a Jan z Jenstejna, jak jiz bylo feceno vyse. Jindtich

58 K augustinidnské kanonii v sadské blize Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN,
Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 632.

59 Knihovna Nérodniho muzea v Praze (ddle jen KNM), Oddéleni rukopist a starych tiski, cod. XV
A 4. Nafol. 3v—4r dole: ,,Iste liber est monasterii sancti Appolinaris in Saczka, can[oni]corum regular[iu]
m.“ Srov. Michal DRAGOUN - Lucie DOLEZALOVA - Adéla EBERSONOVA (edd.), Ubi est finis
huius lidri deus scit. Stfedovékd knihovna augustinidnskych kanovnikii v Roudnici nad Labem, Praha
2015, 5. 440; pod chybnou signaturou eviduje té2 E. MICHALEK BARTOS, Soupis rukopisit Nérodniho
musea v Praze II, Praha 1927, s. 319, &. 3537.

60 Ihesus mel in ore, in aure melios, iubilus in corde [srov. Bernardus Claraevallensis, Sermones
super cantica canticorum (PL 183, 847)]. Henr[icus] Wild[e[n[stein] To[tu]m ad fine[m] li[bru]m
perlegit.“ KNM, Oddéleni rukopisii a starych tiskd, cod. XV A 4, fol. 287v. Atribuce této pozndmky
Jindtichovi z Vildstejna neni zcela jednoznacnd, nebot zkraceny zapis ,,Henr Wildn® ptipousi i rizné
jiné zptisoby &teni (napt. Henricus Wildensis - tak ¢tou M. DRAGOUN - L. DOLEZALOVA -
A. EBERSONOVA (edd.), Ubi est finis huius lidri, s. 440). Vzhledem ke kontextu vak Ize Jindtichovo
autorstvi povazovat za pravdépodobné.

61 Zastoupeni jednotlivych autort v celé sbirce kdzani Jindficha z Vildstejna kvantitativné vyhodnotil
H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 196-199. Nejcastéji citovanymi spisy jsou zde dila sv. Au-
gustina, sv. AmbroZe a sv. Bernarda z Clairvaux nebo jim pfipisované (tzv. pseudo-) spisy.
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patrné naslouchal svym kolegtim kazateliim, ov§em aktivné se zavérecného ceremonialu
neucastnil. Msi slouzil prazsky arcibiskup a koncelebrovalo s nim sedm dalsich biskupi.®
Jindficha v§ak mezi nimi nenachazime.

Funeralni homiletika nemusi byt spojena pouze se samotnym pohtbem. Zadu$ni
liturgie za zemfelého panovnika probihala tou dobou jisté i na dal$ich mistech Karlem
ovladaného tizemi. Véechny korunni zemé i fi§ské oblasti se na sklonku roku 1378 ponotily
do truchlivé atmosféry a z mnohych kazatelen po celé Evropé se ozyvaly upominky
na smrt velkého vladare. Biskupové Albert a Jindfich se kratce po pohibu odebrali
z Prahy zpét do Litomysle, kde posledni den toho roku, tedy 30. prosince 1378, probéhla
vzpominkova exequia za nedavno zesnulého panovnika. Jindfich z Vildstejna i zde
pronesl smutecni sermo. V jeho sbirce kazani tedy mame zachovany celkem dva texty
s funeralni tematikou, jeZ se vztahuji k imrti Karla IV. Prvni z nich zaznél 14. prosince
v Praze, druhy pak 30. prosince v Litomysli. To je ovSem posledni zprava o Jindfichové
pusobeni v tomto vychodoceském mésté.

Na prelomu 70. a 80. let 14. stoleti jako by konc¢ila jedna epocha ceskych stredoveékych
déjin. S Karlem IV. odchazi z déjinné scény celd jedna generace vyznamnych prelati
a politikd, ktefi byli bytostné spjati s dobou nejvétsi slavy lucemburského rodu. Roku
1380 zesnul byvaly prazsky arcibiskup Jan Oc¢ko. Zemfrel téz Karlav dlouholety kanclét
Jan ze Stiedy a 14. ledna toho roku naposledy vydechl i Albert ze Sternberka.** Jindtich
z Vilds$tejna vSak prezil svého pritele Alberta o celych dvacet devét let. Pfestoze byl jiz na
svou dobu pomérné starym muzem (cca 40-50 let), ¢ekalo ho teprve vyvrcholeni cirkevni
kariéry. Patrné v dusledku svého obc¢asného ptisobeni u fimské kurie a snad i v dtsledku
predpokladanych vazeb na rakouské Habsburky byl Jindtich roku 1383 dosazen na post
biskupa v Terstu.®

62 Zadusni méi dne 15. prosince 1378 slouzil prazsky arcibiskup Jan Ocko. Koncelebrovali biskupové
miSenisky (Jan z Jenstejna), bambersky (Lamprecht z Brunu), fezensky (Konrad z Heimburgu),
olomoucky (Jan ze Stiedy), litomyslsky (Albert ze Sternberka) a dva pomocni biskupové, prazsky
a olomoucky. E KAVKA, Vldda Karla IV, 11, s. 242.

63 Jednase o tfindcté sermo Jindfichovy kazatelské sbirky (BSB, Clm 14256, fol. 63r-66v). V kolofonu na
fol. 66r ¢teme: ,,Anno Domini M° CCC® 78 feria V* post nativitatem Cristi hunc sermonem compilavi,
et in exsequis imperatoris in Luthomisl feci.“ Pohfebni kdzdni nad Karlem IV. ze dne 30. prosince
1378 vydal H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 214-223. K obsahové strance obou smute¢nich
kazani blize Vojtéch VECERE, Oslava Karla IV. v pohiebnich kdzdnich Jindricha z Vildstejna jako
priklad didaktického dosahu funerdlni homiletiky, Mediaevalia Historica Bohemica, v tisku.

64 Dne 14. ledna bylo v prazské kapitule slaveno anniversarium za Alberta ze Sternberka. D. REZANINA,
Karliw diplomat, Informacni obcasnik, s. IV F; V. VECERE, Litomys] Alberta ze Sternberka, s. 73.

65 Zminuji: H. BANSA, Heinrich von Wildenstein, s. 194. G. MAINATI, Croniche ossia memorie I,
s. 156; L. TAVANO, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein, s. 817; C. WURZBACH, Wildenstein,
Heinrich, s. 148.



Vojtéch VECERE - Kazatel a biskup Jindfich z Vildstejna (1 1409): | o, 5
Zivotni osudy muze, ktery promlouval na pohibu Karla IV.

Biskupem v Terstu

Mésto Terst na pomezi Furldnska a Istrie bylo od 60. let 14. stoleti téZce zkouseno
vale¢nymi konflikty. Roku 1369 ho dobyli Benat¢ané a od té doby zde udrzovali vétsi
¢i mensi vliv az do pocétku 80. let. Terst se pokusil z této nadvlady nékolikrat vymanit
av roce 1376 dokonce otevtené podporoval protibendtskou koalici v Cele s Janovem.
Samotnd méstska reprezentace vSak nebyla politicky jednotna a existovala zde silna
klika, jez sympatizovala s Republikou sv. Marka. Proto byl Terst roku 1380 vystaven
dal$imu tlaku obléhani, tentokrat ze strany Janovand. Jindfichiv pfedchtidce na zdej$im
biskupském stolci, Angelo Canopeo, to nemél v této bouflivé situaci jednoduché. Béhem
nékolikerého obléhani mésta slouzil biskupsky paldc jako pevnost, procez doslo k jeho
poboreni a vyplenéni. Biskup poté musel sidlit v pronajatém domé.®® Roku 1381 vstoupil
do tohoto severoitalského konfliktu rakousky vévoda Leopold III. Habsbursky. Nejprve se
angazoval po boku Benatské republiky, pozdéji vSak rozvinul vlastni nezavislou politiku.
Kdyz Terst roku 1382 vyuzil chvilkové slabosti Benatek a pozadal Leopolda III. o ochranu,
nevahal vévoda pfijmout od zdejsi méstské reprezentace hold a svrchované pravo vlady
nad méstem.” Téhoz roku zemfel dosavadni terstsky biskup Angelo a Leopold vydal
natizeni, aby kapitula nevolila nového biskupa, dokud on sam k tomu neda souhlas.*®
Zda se pravdépodobné (nikoliv v$ak jisté), Ze toto nafizeni vydal novy pan mésta pravé
proto, aby sem mohl byt papezskou provizi dosazen Jindfich.

Pokud by platila jedna z nastinénych hypotéz, ze kazatel Jindfich pochazel z panského
rodu styrsko-korutanskych Vildstejnt, pak by se zdélo pravdépodobné, ze se s vévodou
Leopoldem osobné znal jiz z d¥ivéjsi doby. Leopold spravoval jakozto mladsi bratr Albrech-
ta I11. Habsburského pouze &¢4st rodovych drzav, mezi které pattily Styrsko, Korutany,
Tyrolsko a nové ziskané majetky na Istrii.*® Jevilo by se jako logické, ze vévoda nechal
dosadit na stolec v Terstu prislusnika své zemské slechty, aby zde mél vlivného exponenta
vlastnich zajmu. A vskutku, Jind¥ich z Vildstejna byl po celou dobu svého piisobeni v tomto
severoitalském mésté (1383-1396) vérnym zastancem habsburské politiky. Kdyz roku
1384 vypuklo v Terstu povstani proti rakouské nadvladé, musel Jindtich jakozto Leopoldiiv
privrzenec dokonce uprchnout na sidlo aquilejského patriarchy v nedalekém Udine.

Proti Leopoldovi se v Terstu postavila znacna ¢ast méstského patriciatu podporovana

66 Luigi TAVANO, Angelo Canopeo, in: E. Gatz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romisches Reiches,
s. 816-817.

67 Karl E KRIEGER, Habsburkové ve stredovéku. Od Rudolfa I. (1218-1291) do Fridricha III. (1415-1493),
Praha 2003, s. 141-142.

68 G. MAINATI, Croniche ossia memorie II, s. 157; L. TAVANO, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein,
s. 817.

69 K. E KRIEGER, Habsburkové ve stiedovéku, s. 140.
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i ¢asti zdejsiho kléru. Za pomoci vévody Leopolda se Jindfich nakonec vratil do Terstu az
nasledujiciho roku 1385 a nevahal ukazat svou nelibost vii¢i knézim, ktefi se pfed rokem
oteviené postavili proti lennimu panovi mésta. Za rebelii vii¢i sobé samému jakozto
predstavenému zdejsi cirkve pak nechal popravit dékana katedralni kapituly s nékolika
dal$imi duchovnimi.” Jindfich byl terstskym duchovenstvem zkratka vniman jako cizi
element, ktery se dostal na biskupsky stolec bez jejich souhlasu a vyhrocené udélosti let
1384-1385 jen upevnily nepratelstvi mezi nim a domaci cirkvi.

Minorita a kazatel, uvykly doposud spise dvorskému Zivotu, se pfichodem do Terstu
octl takrka ve vale¢né zoné a musel se zorientovat v mocenskych zajmech, které opanovaly
tuto oblast. Po svém predchtidci zdédil nejen poboteny palac, ale také mnoho dluhi.
Agenda zdejsi diecéze se nachazela v katastrofalnim stavu, nebot mnoho listin a register
z biskupské kancelare odvezli Bendt¢ané. V této slozité situaci se novy pontifik snazil
zinventarizovat prijmy biskupstvi, domoci se vyplaceni odskodného za zniceny ¢i odcizeny
majetek, a dokonce koupil novy biskupsky palac.”” V listopadu roku 1385 byla dokoncena
rekonstrukce katedraly sv. Justa. Biskup Jindfich znovu vysvétil opraveny chram a do
jeho hlavniho oltafe umistil nékolik relikvii. K ostatkéim zdejsich patront pridal i tfi
svétce, ktefi jsou bytostné spjati s ceskym prostredim. Mizeme se pouze domyslet, zda
relikvie svatych Vita, Vaclava a Ludmily, které spocinuly v ustfednim retablu terstské
katedraly,” ziskal Jind¥ich za svého pobytu v Cechéch od samotného cisate Karla IV. ¢
néjakou jinou cestou.

Ackoliv nemame zpravy o tom, Ze by Jindrich v této dobé nékdy znovu navstivil
Litomysl ¢i prazsky kralovsky dvur, ztstaval zfejmé v kontaktu s nékterymi cirkevnimi
institucemi, s kterymi piisel za svého pobytu v Cechach do styku. Lze to tvrdit ptinejmen-
$im o konventu ¢aslavskych minoritd, kterému snad nékdy v 80. ¢i za¢atkem 90. let
vénoval knihu. Rukopis obsahujici pojednani o logice od Alberta Saského se dnes naléza
v Narodni{ knihovné Ceské republiky pod signaturou IV. G. 4. Na fol. 1r ¢teme latinsky
pripisek, ktery nas informuje o tom, Ze tento kodex ,daroval bratfim u Panny Marie
v Cdslavi ctihodny otec Jindtich z Vildstejna, biskup terstsky“’> Samoziejmé nevime, zda

Jindfich svym fadovym spolubratiim tento dar predal osobné, nebo zda ho do Cech po

70 L. TAVANO, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein, s. 817.

71 G. MAINATI, Croniche ossia memorie II, s. 158.

72 Tamtéz, s. 161-162an.

73 Narodni knihovna Ceské republiky, Oddéleni rukopisti a starych tiskd, cod. IV. G. 4. Na fol. Ir nahote:
»Loyca Alberti. Hu[n]c librum donavit r[everendus] p[ate]r d[omi]n[u]s Henricus de Wildenstein
epliscop]us et comes tergestinus fr[atri]bus b[ea]te virginis in Czaslavia.“ Uvadi Josef TRUHLAR,
Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca publica atque Universitatis
Pragensis asservantur I, Pragae 1905, s. 292-293, ¢. 736. Zminuji i P. VLCEK - P. SOMMER -
D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 193.
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nékom poslal. Bez povsimnuti by neméla ztistat skute¢nost, Ze nedaleko Caslavi lezi onen
vychodocesky hrad Vildstejn, od néhoz by podle jedné z hypotéz mohl Jindfich odvozovat
své rodové prizvisko. Mizeme tedy uvazovat o Jindtichovych vazbach k tomuto klasteru
nejen na zakladé jeho radové prislusnosti, nybrz i na zakladé jeho potencialni rodové
zainteresovanosti v tomto regionu.

Terstsky biskup v této dobé zfejmé prilezitostné pusobil na videnské univerzité.
Ve sbirce jeho kazani nalézame text, ktery zaznél na den sv. Bernarda (20. srpna) roku
1387 v katedréle sv. Stépdna ve Vidni pred shromazdénou univerzitni obci.”* Vazba
terstského biskupa na univerzitu ve Vidni byla dana patrné jeho styky s Habsburky. V této
dobé jiz Jindfich zcela jisté nespolupracoval s Leopoldem III., nebot ten zemfel o rok
ditve v bitvé se Svycarskym spiisezenstvem u Sempachu.”> VIddu nad Terstem prevzal
Leopolduv starsi bratr Albrecht IIL., s kterym biskup podle v$eho taktéz dobre vychazel.

Roku 1387 odvolal papez dosavadniho aquilejského patriarchu Filipa a na jeho
misto dosadil ¢lena moravské vétve rodu Lucemburkd jménem Jan. Tento Jan, zvany
v italskych pramenech ,,z Moravy®, byl uznanym levoboc¢kem markrabéte Jana Jindticha,
tedy synovcem zesnulého cisare Karla IV.”¢ Jelikoz Terst spadal do aquilejské arcidiecéze,
stal se Jan pfimym predstavenym Jindficha z Vildstejna. Je velice pravdépodobné, ze
se oba muzi znali jiz z dfivéj$ich dob, nebot Jan v 70. letech coby vy$ehradsky probost
a blizky pribuzny cisare Karla I'V. ¢asto pobyval na prazském dvore a roku 1380 prevzal
po smrti Alberta ze Sternberka spravu litomyslské diecéze. Byl to prelat asi o generaci
mladsi nez Jindfich,”” avSak jeho ptivod z panovnické dynastie (byt nemanzelsky) mu
usnadnil cestu na vrcholny post cirkevni hierarchie. Kvili neptiznivé politické situaci

probéhl intronizaé¢ni ritual patriarchy Jana na kamenny stolec v aquilejské bazilice az

74 Jednd se o $esté sermo Jindfichovy kazatelské sbirky (BSB, Clm 14256, fol. 24v-31v). V obsahu
kodexu na fol. Ir je k tomuto prvnimu kdzéni poznamendno: ,,6*: de cena Domini ,Accipite et
manducate‘ in ecclesia sancti Stephani Wyene coram universitate.“ V kolofonu kdzani na fol. 30v pak
¢teme: ,Reverendus pater in Christo dominus Henricus de Wildenstein, Dei gratia episcopus et comes
tergestinus, ad laudem Dei omnipotentis in die sancti Bernardi hunc sermonem compegit in Wiena,
anno Domini etc. LXXXVIP.“

75 K. F KRIEGER, Habsburkové ve stfedovéku, s. 142.

76  Osobnosti prelata Jana ,,z Moravy* se nejnoveji zabyval Ondfej Schmidt, ktery spolehlivé vyvratil dosud
tradovany omyl, Ze se jednalo o Jana Sobéslava. Oba tito nevlastni bratfi (Jan ,,z Moravy“ a markrabé
Jan Sobéslav) byvaji ¢asto zaménovani, do ¢ehoz vnasi zminovany autor ponékud jasnéjsi svétlo.
Ondtej SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky (11394) a Jan Sobéslav, markrabé moravsky
(tcca 1381). Pispévek k pozndni genealogickych vztaht: lucemburské sekundogenitury, Casopis Matice
moravské 132,2013, & 1, 5. 25-41; TYZ, Jan z Moravy. Zapomenuty Lucemburk na aquilejském stolci,
Praha 2017, s. 185-198.

77  O.SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky, s. 33-39.
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roku 1390 a mezi sufragany, kteti obfadné vysli nastupujicimu metropolitovi vstfic, byl
dozajista i Jindtich z Vildstejna.”

Terstsky biskup dokonce pomahal patriarchovi Janovi s pontifikalni agendou jeho
diecéze, kdyz pro néj nékolikrat plnil tlohu pomocného biskupa.” Jako vicarius in
pontificalibus aquileiského patriarchy se Jindfich tituluje i v listiné z 19. zafi 1391, jiz
udéluje odpustky kostelu sv. Ruperta u vesnice Matschach v jiznich Korutanech.®
Terstsky pontifik vypsal tyto odpustky u prilezitosti nového vysvéceni kostela a jeho tii
oltart. Z listiny nepfimo vyplyva, Ze Jindfich obohatil zdejsi patrocinium sv. Ruperta
jesté o sv. Vaclava a mezi svatky, kdy l1ze udélit plnomocné odputky, figuruje i pamatka
litomyslského patrona sv. Viktorina. Jednd se tedy o dalsi pozoruhodny doklad Jindfichem
provadéného rozsirovani specifické kultiky spojené s ¢eskym prostfedim na uzemi terstské
diecéze.

V unoru roku 1394 svolal Jindtich z Vild$tejna do Terstu diecézni synodu. Snad
pod tihou vys$e nastinéné konfliktni atmosféry a neustalych boju v severni Itdlii nechal
prosadit na tomto shromazdéni specialni pfimluvnou modlitbu, kterou méli knézi jeho
diecéze odrikat na konci kazdé mse svaté: ,,A svého sluzebnika, naseho biskupa, se vSemi
spolupracovniky chrat ode vsi neptizné a zachovej sviij mir v nasich casech.“®' Vlivem
vale¢nych kampani, jez se v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti s riznou intenzitou dotykaly
terstského biskupstvi, byla svétskymi panovniky zabrana mnoha cirkevni beneficia, ktera
se uz nikdy nevratila do majetku cirkve.*? Tento proces majetkové sekularizace se velice
negativné podepsal na stavu biskupské pokladny. Zdejsi klérus, naladény nepratelsky
viici svému ordinafi, pricital finan¢ni krizi §patnému hospodateni Jindficha z Vildstejna,
ktery pry nadto véechno vedl hytivy a okazaly zivot. Z Jindfichovych kazatelskych texta
vime, Ze sdm pouzival dobové frekventovanou mravokarnou rétoriku namirenou proti

rozmatilému Zivotu knézstva,* coz na néj v tomto kontextu vrha jisty stin pokrytectvi

78 K nastolovacimu ritudlu blize tamtéz, s. 113n.
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O. SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky, s. 181, pozn. ¢. 733.

80 Kérntner Landesarchiv Klagenfurt, Allgemeine Urkundenreihe, sign. AT-KLA 418-B-A 563 St. Listina
dostupna online na URL: <http://monasterium.net/mom/AT-KLA/AUR/AT-KLA_418-B-A_563_St/
charter>, [cit. 9. 11. 2017].
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a témét doslova naplnuje literu znamého piislovi: ,kaze vodu, pije vino“ Nevime
vsak, do jaké miry se ze strany terstskych duchovnich jednalo o oprdvnéné vytky a do
jaké miry si timto zptisobem pouze vybijeli zlost na neoblibeném biskupovi. Zistava
ovsem skute¢nosti, ze kapitula i mésto Terst zazalovaly Jindficha za $patnou finan¢ni
a majetkovou spravu u papezské soudni stolice. Svaty otec Bonifac IX. na toto naléhani
odvolal roku 1396 ndmi sledovaného minoritu z jeho biskupského turadu a pretadil ho
do mensi sufraganni diecéze v téze provincii, a sice na stolec v istrijské Pedené.®

Poloostrov Istrie byl v této dobé rozdélen na panstvi Habsburkt (kteti zde od roku
1374 drzeli tzemi z titulu hrabat istrijskych), aquilejskych patriarchti (ktefi od zacatku
13. stoleti opanovali mnoha zdejsiléna z titulu markrabat istrijskych) a Benatské republiky
(ktera tradi¢né uplatiiovala sviij vliv nad samospravnymi pobfeznimi mésty).*> Malé
vnitrozemské mésto Pedena (dnes$ni Pi¢an) tésné sousedilo s majetky aquilejskych
metropolitd. Jindfich do této provin¢ni diecéze prijel jiz jako stary muz, avsak stale ho
zde Cekalo celych 13 let zZivota. O jeho piisobeni zde ale téméf nic nevime, procez se
na zavér zivotopisného nastinu spokojme s konstatovanim, zZe zcestovaly a svého ¢asu
pomérné slavny kazatel R4du mensich bratii dozil sviij dlouhy a velice pestry zivot
v pedenském biskupském palaci, kde roku 1409 zemfel.®

Zavér

Spora pramenna zakladna opfend z velké casti o kolofony tfinacti kazatelskych textt
nam neumoznuje zcela objasnit Zivotni osudy Jindficha z Vildstejna. I z tohoto zna¢né
hypotetického a mnohdy fragmentarniho obrazu, ktery byl predlozen, oviem mtizeme
vytusit, Ze se jednalo o vskutku vyznamného a véhlasného kazatele své doby, ktery pobyval
na nékolika evropskych dvorech a stal se jakousi dobovou ,,celebritou“. Obraz Jindficha
z Vildstejna jako slavného kazatele plné souzni s jeho fadovou prislusnosti. Otazka
Jindfichova ptivodu prozatim nebyla uspokojivé zodpovézena, nebot prameny, ke kterym

bylo prihlédnuto, nabizeji nékolik hypotetickych moznosti jeho rodové ptislusnosti.

student, terrenis inhiant, terrena sapiunt, assidui in plateis, in ecclesia rari; tardi ad investigandam
culpam peccatoris, parati ad investiganda vestigia leporis, velociores ad congregandos canes, quam ad
convocandos pauperes; libencius porrigunt panem cani, quam pauperi; plures serviunt eis ad mensam,
ad missam nullus; famulas aut famulos secum habere volunt, sed clericos habere non possunt, quia
nolunt. Hii sunt, quorum thalamus ornacior est ecclesia, sua mensa paracior est altari, ciphuus calice
preciosior, equus carior missali, cappa casula pulchior, camisia delicatior alba.”
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Jako nejvice pravdépodobné se jevi varianty, Ze Jindfich pochézel z fad hornofalcké ¢i
Styrsko-korutanské $lechty. Nelze vsak zcela vyloudit ani jeho cesky ptivod. Jednalo se
o vysoce postaveného cirkevniho hodnostare, ktery vystridal tfi biskupské urady. Kromé
jiného piisobil v 70. letech 14. stoleti pomérné dlouhou dobu v Cechéch a dost mozna
zde zastaval funkci pomocného biskupa litomyslského. Predlozeny Zivotopisny nastin
je prozatim jedinou obsahlejsi biografii tohoto muzZe (nepocitame-li slovnikova hesla ¢i
nesystematické zivotopisné ¢rty v pramenovédnych studiich). Neni snad prilis troufalé
tvrdit, Ze se diky predkladanému ¢lanku na déjinné scéné objevuje zajimava (a ve své
dobé zfejmé i vyznamnd) osobnost spadajici optikou ¢eské historiografie do okruhu
prelatt kolem cisare Karla IV. V tomto svétle se Jindfich z Vildstejna stava ,,novou tvari“
(nejen) ceskych déjin sklonku 14. stoleti. Navzdory zlomkovité dochovanym pramentim
o zivoté tohoto minority lze konstatovat, Ze se jednalo o velice zcestovalého muze, jehoz
geograficka mobilita nam ilustruje internacionalni identitu mnohych vysoce postavenych
klerikd této doby.
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Summary

Preacher and Bishop Heinrich von Wildenstein ( 1409):
Life of a Man Who Spoke at the Funeral of Charles IV

Heinrich von Wildenstein is almost an unknown
historical person for the scientific community,
despite the fact that he was probably a very famous
preacher of the last third of the 14th century. It is
apparent due to the fact that he preached for seve-
ral times in Rome, Avignon, Vienna and Prague,
all of these cities were important polical and cul-
tural centers of the late-medieval Europe. Among
his audience we can also find powerful and
high-ranking individuals, such as pope Urban VI,
emperor Charles IV or members of the university
of Vienna. Despite the significance of the man,
only one manuscript, containing 13 sermons of
Heinrich von Wildenstein (Munich, Bavarian State
Library, Clm 14256, fol. 2r-66v), has survived.
Using primarily this source, the paper attempts to
provide the most complete picture of the preacher’s
life.

First, several possibilities of Heinrich's origin
are presented here, but this question must remain
unresolved due to the lack of source evidence. In
question of Heinrich's church career we can go
much more into details. Heinrich von Wildenstein

entered the Franciscan Order and he maintained

close contact with the papal curia, which helped
him reach an episcopal title. Since 1372 we can
see Heinrich being titled as “episcopus croacensis”,
which was probably a title used sometimes by
bishops in Albanian town Krujé. Later Heinrich
became bishop of Trieste. He held this office over
the years 1383-1396. He died in 1409 as a bishop
of Pi¢an in Istria. Thus, Heinrich von Wildenstein
held three episcopal offices during his lifetime
and all of them were connected with the Adriatic
region. In the 1370’ we can find him also at the
court of emperor Charles IV in Prague, where
he preached two times. It is possible that he met
Emperor’s close courtier Albert von Sternberg
here, who was at the time a bishop of Litomysl.
This personal connection seems the most likely
reason why Heinrich von Wildenstein visited
a small episcopal town in eastern Bohemia called
Litomysl. Heinrich apparently resided for the
second half of the 1370s there.

The paper tries to comprehensively describe
a very interesting and so far very little known
person of the late medieval church history in the

appropriate historical and regional context.
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Abstract: Guardianship or Partnership? Status of Wife and Property Co-ownership of Spouses in Medieval
Brno

The text focuses on position of a wife in medieval urban milieu using medieval Brno as a case example.
In addition to her legal status, which is reconstructed based on the analysis of valid legal norms, we pay
attention mainly to the concept of property co-ownership of spouses and its functioning in everyday life,
about which we can learn based on written cases that were part of the common agenda of the city council,

that is gathered in the so-called Memorial Books.
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olba zZivotniho partnera, at uz na zékladé vlastniho rozhodnuti, nebo pod

tlakem rodiny, byla pro stfedovékou Zenu pochazejici z jakékoli spolecenské

vrstvy zasadnim rozhodnutim. V dobové kultufte, které bylo vlastni vnimani
v opozicich, jez implicitné obsahuji hierarchii, byl muzsky princip povazovan za
dokonalejsi a hodnotnéjsi. Pokud je tato optika aplikovéna na usporadani spole¢nosti,
o0 coz se ve stfedovéku stejnou mérou zaslouzily ndbozenské i svétské autority, vysledkem
je patriarchalni fad. V tom stfedovékém zastaval muz nominalné dominantni lohu,
byl tim, kdo rodinu reprezentoval na vefejnosti, mél plné pravo v ramci své domacnosti
dohliZet (na manzelku, déti, podfizené, sluzebnictvo) a v pfipadé potteby i trestat. Toto
pojeti vychazelo z tradic fimskopravniho institutu patriae potestatis (otcovské moci) a bylo

1 Studie vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_046 (Mezi normou a realitou. Gender jako
historiograficky koncept v teorii i praxi). Navazuje na vyzkum, ktery jsem realizovala pro svou
netidténou dizertaéni praci s nazvem Genderovd analyza ekonomického Zivota stfedovékého Brna
v komparaci s Jihlavou a Znojmem, obhéjenou v roce 2013 na Historickém ustavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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ve formé tzv. porucnictvi jednim z dilezitych dédictvi, ktera sttedovék prevzal z antiky.?
Na rozdil od antiky se v§ak pod vlivem kanonického prava ve sttedovéké Evropé vyrazné
omezily moznosti rozluky manzelstvi.’

Predkladany text se zaméfuje na postaveni manzelky v méstanském prostredi na
ptikladu stfedovékého Brna. Vedle jejiho pravniho statusu, ktery budeme rekonstruovat
na zakladé analyzy platnych norem, budeme vénovat pozornost hlavné pojeti spole¢ného
jméni manzeli a jeho fungovani v kazdodennim Zivoté. Tuto problematiku je nutné
nahlizet v Sirokém dobovém kontextu a zohlednit nejen konkrétni pravni normy a zptisoby
jejich aplikovani do praxe, ale také obecné dobové pojeti vztahu mezi Zenou a muzem
v ramci manzelského svazku a také zmény, které s sebou vSude ve stredovéké Evropé
prinasi méstsky zptisob Zivota.

Kfrestanska cirkev chape vztah muze a zeny jako duchovni pouto, v némz se zrcadli
vztah Krista a jeho cirkve. Na tomto zakladé bylo manzelstvi jako instituce pfijato IV. late-
ranskym koncilem mezi svatosti a zpfisniovaly se podminky pro jeho uzavreni i ukonéeni,
respektive anulaci (divortium a vinculo), ptipadné rozluku od stolu a od loze (divortium
a mensa et thoro).* Toto obecné nastaveni stfedovéké spole¢nosti, kterda povazovala
muzskou nadfazenost v ramci manzelského svazku za ideal a zaroven znesnadnovala,
az znemoznovala jeho ukonéeni, zdsadnim zptisobem limitovalo manipula¢ni prostor
a moznosti Zen v jeho ramci, a to ve vSech spolecenskych skupinach.’

Model manzelského souziti, byt byl v ramci kfestanstva normovan jednolitou cirkevni
moralkou, vS§ak neni mozné povazovat za staticky systém. Z celé Evropy jsou od raného
stfedovéku dolozeny snahy cirkve prevzit manzelstvi jako instituci do své agendy;, stejné tak

je ovéem bezpec¢né dolozZeno, Ze zpiisoby uzavirani manzelstvi i podminky manzelského

2 Kpojeti otcovské moci ve stfedovékém a rané novovékém doméacim pravu srov. Pavla SLAVICKOVA,
Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2012, predevsim s. 36-77.

3 Ke kategoriim muzstvi a Zenstvi ve stfedovéké kulture prehledné Christiane KLAPISCH-ZUBER,
Mugzstvi a Zenstvi, in: Jacques Le Goff - Jean Claude Schmitt (edd.), Encyklopedie stfedovéku, Praha
2002, s. 413-423. K pojeti manzelstvi v evropském stfedovéku obecné Edith ENNENOVA, Zeny
ve stfedovéku, Praha 2001, s. 44-49, z recentnich specializovanych praci vénovanych problematice
manzelstvi v prostoru stfedni Evropy srov. Pawel KRAS — Martin NODL (edd.), ManZelstvi v pozdnim
stredovéku: ritudly a obyceje (Colloquia mediaevalia Pragensia 14), Praha 2014.

4 K instituci manzelstvi v rdmci agendy IV. lateranského koncilu naposledy David L. D"AVRAY,
Lateran IV and Marriage. What Lateran IV did not do about Marriage?, in: Gert Melville - Johannes
Helmrath (edd.), The Fourth Lateran Council. Institutional Reform and Spiritual Renewal, Affalterbach
2017, . 137-142.

5  Ozpusobech ukon¢ovani manzelstvi v pozdné stftedovékém Polsku Izabela SKIERSKA, Rozwigzanie
malzeristwa w Polsce poznego Sredniowiecza w swietle praktyki sgdow koscielnych, in: P. Kras -
M. Nodl (edd.), Manzelstvi v pozdnim stfedovéku, s. 35-51. Notoricky znamy piiklad tragického
manzelského svazku u ¢eské Slechty predstavuje stiatek Perchty z Rozmberka a Jana z Lichtenstejna,
ktery rekonstruujeme z Perchtinych dopisti rodiné, viz Anna SKYBOVA, Listy bilé pani rozmberské,
Praha 1985.
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zivota az do pozdniho stfedovéku silné ovliviiovaly mistni (svétské) zvyklosti a tradice.®
Napéti mezi svétskym a cirkevnim pristupem vnasi do dobového pojeti manzelstvi
zna¢nou dynamiku, pficemz v praxi pattil mezi nejcastéji porusované kanonické zasady
pro vznik manzelského svazku, predevsim v nejvyssich patrech spole¢nosti, pozadavek
svobodného souhlasu obou stran. Na pojeti manzelstvi a praxi rodinnych vztaht mélo
vyznamny vliv také socialni prostredi. Napriklad ve méstech, na ktera se zaméfime v tomto
textu, kde domacnosti nebyvaji prili§ pocetné (v priméru ¢tyfi pét osob), miizeme ¢asto
pozorovat zesilovani vzajemnych vazeb v ramci nukledrni rodiny, coz mélo mimo jiné
za nasledek posilovani pozice manzelky a déti na tikor neomezené moci manzela.” Tento
proces byl akcelerovan také vyznamnym podilem vsech ¢lenti rodiny na vykonu femesla
¢i provozovani obchodu, které se obvykle realizovaly pfimo v domacnostech, jenz byl
dilezity pro zachovani ekonomické prosperity rodiny.® Tyto posuny ve vnimani rodiny
jsou dobfe sledovatelné predev$im ve sféfe dispozi¢nich prav mezi manzeli a také na
vyvoji dédickych vzorct predevsim ve vztahu k détem, které proces urbanizace Evropy
vyznamné ovlivnil.® Vedle principu poruc¢nictvi manzela a otce se tak v nékterych méstech
predevsim zapadni a severni Evropy prosazuje partnerstéjsi pristup, kde jsou pravomoci
jednotlivych ¢lentl a ¢lenek rodiny rozdéleny rovnomeérnéji, byt na normativni roviné

neni dominance muze zpochybnovéna.'

6  Ke koexistenci svétskych tradic a cirkevnich pozadavki v rdmci svatebniho ritualu az hluboko do
15. stoleti napt. Martin NODL, In facie ecclesiae, in: P. Kras - M. Nodl (edd.), Manzelstvi v pozdnim
stfedovéku, s. 53-61.

7 'V testamentech moravskych krélovskych mést nachdzime nej¢astéji zminky o jednom ¢i dvou détech,
srov. Michaela ANTONIN MALANIKOVA, “Mein tachter sol man zu pett und zu tisch aufseczen als
eines reichen mannes tachter.” Childhood and adolescence in Moravian towns in the Late Middle Ages

from the perspective of gender, Medium Aevum Quotidianum 68, 2014, s. 47-65. K velikosti méstské
domaécnosti ve sttedovékém Brné Jaroslav MAREK, Lidnatost Brna v 14.-16. stoleti, Brno v minulosti
a dnes 2, 1960, s. 128-129.

8  Kproblematice organizace prace a propojeni rodinného a pracovniho Zivota ve stfedovékych méstech
souhrnné napt. Alfred HAVERKAMP (ed.), Haus und Familie in der spitmittelalterlichen Stadt, Koln
1984, pricemz méstkou domacnost jako centrum femeslné vyroby zde akcentuje predevsim Michael
MITTERAUER, Familie und Arbeitsorganisation in stidtischen Gesellschaften des spéten Mittelalters
und der friihen Neuzeit, s. 1-37.

9  Kotazce vlivu urbanizace na strukturu rodiny a vztahy jednotlivych ¢lent napt. Jack GOODY, Promény
rodiny v evropské historii, Praha 2006, s. 32. Blize o mechanismech moravského dédického prava ve
vztahu k détem v komparativni perspektivé Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Testamentdrni
strategie v pozdné stiedovékyich méstech (na prikladu Brna a Znojma), Casopis Matice moravské 133,
2014, s. 253-272.

10 Ovyvojiv oblasti struktury rodiny a rodinného souziti v $irokych spolecenskych souvislostech Michael
MITTERAUER, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, Miinchen
1984. Zajimavy pohled na pojeti manzelstvi v domaci literatufe raného novovéku pfinesly v nedavné
dobé Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA (edd.), Zena nent pfisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi.
Diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku, Praha 2009.
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Preskriptivnimi prameny a dobovou literaturou zdtraznovand podtizenost manzelky
vedla k tomu, Ze evropskou historiografii ztstavala role vdanych méstanskych zen jako
aktivnich historickych aktérek dlouho nedocenovana. Korekei tohoto jednostranného
pohledu v ramci medievistiky pfineslo v posledni dobé nékolik specializovanych praci,
které vedle detailniho rozboru pravni roviny manzelského souziti zohlednuji také
kazdodenni Zivot v danych méstskych lokalitach.

V této pripadové studii se pfi rozboru majetkopravnich vztahi mezi manzeli zamétime
na situaci ve sttedovékém Brné, pricemz okruh platnosti brnénského méstského prava
byl v praxi mnohem $irsi. Patfila sem cela fada lokalit v blizkém i vzdalenéjsim okoli
meésta.'? Brnénské méstské pravo si vydobylo v ¢eskych zemich i v ramci stfedni Evropy
velkou proslulost a vyznamné ovlivnilo mj. prvni jednotnou domaci kodifikaci méstského
prava (Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579), proto ma
jeho poznani zna¢nou ¢asovou i geografickou relevanci.”” Konkrétni pravni normy, které
konstituovaly mantinely pro dobové jednani manzelti, podrobime srovndni s doklady
z pravni praxe, coz nam umozni sledovat jejich aplikaci i relevantni vyznamové posuny.
Priklady z praxe jsou dochovany ve formé pisemné zaznamenanych ptipadd feSenych
jako soucast bézné agendy méstské rady, které byly nasledné pro vétsi jistotu zapsany do
tzv. Pamétnich knih. Zohlednime rovnéz vypovédi dochovanych testamentd.

Sttedovéké brnénské pravo definuje manzela jako pana manzel¢ina téla a také spravce
jejtho majetku - ,,Vir enim non solum corporis, immo bonorum uxoris dominus est et
rector!* Stejné stanovisko je parafrazovano i na jinych mistech tzv. Pravni knihy pisare
Jana z poloviny 14. stoleti, jez predstavuje zakladni zdroj pro poznani platnych dobovych
norem. Bylo zde dale jasné stanoveno, Ze manZelka nemuze potizovat testament tykajici se
urcitého vlastnictvi, jmenovité véna, Satstva a Sperkd, bez souhlasu svého manzela, ktery

je spravcem vSeho majetku.' Pokud zkoumame testamenty dochované ze stredovékého

11 ZavSechny alespori Barbara A. HANAWALT, The Wealth of Wives. Women, Law, and Economy in Late
Medieval London, Oxford - New York 2007; Cordelia BEATTIE - Matthew Frank STEVENS (edd.),
Married Women and the Law in Premodern Northwest Europe, Suffolk 2013.

12 Podrobné vymezeni viz Ivan STARHA, Okruh brnénského méstského prava v dobé predbélohorské,
Brno v minulosti a dnes 8, 1966, s. 172-188.

13 Ke genezi méstskych prav u nds v obdobi pred prvni kodifikaci prehledné a s kompletni bibliografii
P. SLAVICKOVA, Prévni ochrana déti, s. 18-35.

14 Miroslav FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice, Brno 1990 (déle
jako Pravni kniha I), s. 312, ¢. 495, podobnou formulaci nalezneme i pod ¢islem 498 na této strané.
K tomu také Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359), Brno 2001,
s. 269-271. Manzelovo porucenstvi nad jeho Zenou je jinak v brnénském kontextu vyjimkou, protoze
v jinych piipadech (svobodné divky, vdovy) zde neni pfimo dolozeno, srov. Gertrud SCHUBART-
FIKENTSCHER, Das Eherecht in Briinner Schiffenbuch, Stuttgart 1935, s. 90-92.

15 . Iniudicio civitatis est sentenciatum, quod mulier existens uxor de dote, vestibus, peplis et consimilibus,
que apud iuristas parafernalia vocantur, seu clenodiis et rebus quibuscumque nichil legare nullumque
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Brna, zjistime, Ze nemame k dispozici téméf Zadné posledni vile Zen, které by byly
v okamziku jejich sepsani vdané. Zhruba tfi ¢tvrtiny dochovanych ksaftti byly sepsany
muzi, pficemz pres 70 % z nich bylo v té dobé Zenatych. Situace ksaftujicich Zen se
vyznamné lisila — drtiva vét$ina z nich byly vdovy a ve zbylych ptipadech (jednotliviny)
se jednalo o je$té neprovdané divky.'®

Vy$e naznadena optika, tedy pravné proklamovana dominantni role manzela jako
pana manzel¢ina téla, kterou zname i z jinych lokalit, limitovala mimo jiné také moznosti
zen dovolat se u soudu napravy v pripadé souZiti s brutalnim partnerem, jak svéd¢i
mnohé pripady (nejen) z nasich stfedovékych i novovékych mést. Mizeme pritom navic
odtivodnéné predpokladat, Ze drtivd vétsina pripadt tohoto charakteru zustala stejné
jako dnes navzdy uzaviena za dvefmi domovi. Uplatiiovat dnesni optiku pro posuzovani
téchto pripadti ,,domaciho nasili“ by bylo samoziejmé ahistorické, nicméné ze samotné
skute¢nosti, ze se dostaly pred cirkevni (a pripadné méstské) soudy, je zfejmé, Ze existoval
dobovy konsensus, byt v praxi jist¢ mimorddné flexibilni, o pfipustné mife fyzického nasili
mezi manzeli.'” Kuptikladu svétské autority v Brné tak nezpochybnovaly to, zda mize
manzel svou Zenu fyzicky trestat, ale fesily pouze formu a intenzitu trestu, ¢ili pfipustnou
a akceptovatelnou miru biti." Je zjevné, Ze stupen nasili byl pfi tomto nastaveni podminek
v nékterych domacnostech enormni.

Bohaty brnénsky méstan Jiti Ferreus (v sekundarni literature také jako Georg Eisnen)
systematicky a mimoradné kruté tyral svou mladinkou manzelku, jez byla dcerou
méstského radniho Petra Smelclina. Rodice divky i méstské autority se jej snazili mirnit,
ale nic zasadniho nepodnikli, a tak se situace zhorSovala az do chvile, kdy se po pokusu
o uskrceni divce podafril aték zpét k rodi¢im, a ti manzela posléze uspésné zalovali
u markrabéte a manzelstvi bylo ukonceno. Je zajimavé, ze se v tomto pripadé rodice divky

neobratili na cirkevni soud (resp. nevime o tom, Ze by tak u¢inili), kam by jinak podle

testamentum facere potest sine consensu mariti, qui sicut uxoris sit et bonorum omnium dominus est
et rector”, Pravni kniha I, s. 312, &. 498.

16 Viz M. ANTONIN MALANIKOVA, Testamentdrni strategie, s. 257.

17 K problematice manzelskych sporti v ¢eskych zemich srov. Bozena KOPICKOVA, Manzelské spory
Zen pozdniho stfedovéku v protokolech tistfednich cirkevnich tifadii v Praze, Documenta Pragensia
13, 5. 57-65; Zdettka HLEDIKOVA, Zdpisy manzelskych sporii - nepovsimnuty pramen 15. stolet,
in: Zdenék Bene$ — Eduard Maur - Jaroslav Panek (edd.), Pocta Josefu Petrdniovi, Praha 1991,
s. 79-93; k témuz pro méstské prostiedi raného novovéku Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Algbétu.
Obraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu raného novovéku, Praha 2011,
s. 136-139.

18 Brnénsti prisezni volili v souvislosti s pfipadem Georgia Ferrea popsanym nize v textu vyraz virga
discipline, tedy disciplina proutku, jako povoleny zptisob fyzického trestu pro manzelky, viz Prdvni
kniha I, s. 314, &. 502. Podobny typ trestu — dvanact ran proutkem nebo rukou - stanovuje pravo
také pro neposlusné nebo nepozorné zaky, srov. tamtéz, s. 225, ¢. 237.
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analogickych dobovych dokladii mohli zami¥it, ale na soud méstsky, resp. na markrabéte.
Pokud by se zalujici strana obratila na soud cirkevni, méla velkou $anci na uspéch, protoze
vék nevésty (explicitné zminénych deset let!) zdaleka neodpovidal minimalni vékové
hranici vyzadované cirkvi pro vstup do manzelstvi (12 let u divek). Nedostate¢ny vék pri
snatku byl pfitom jednim z mala legitimnich diivodii pro anulaci manzelstvi. Byl snad
pravé tento (z pohledu cirkve) nedostate¢ny vék nevésty, u dobovych spolecenskych
elit nikoli neobvykly, kterého si byli rodice jist¢ dobfe védomi (a nesli tudiz na situaci
svyj dil zodpovédnosti), diivodem, pro¢ nehledali zastani u cirkevnich, ale u svétskych
autorit? Rozhodné vsak tento pfipad naznacuje, Ze jurisdikce cirkevnich a svétskych
soudi v oblasti manzelského prava se dlouho prekryvaly a Ze hranice kompetenci byly
v praxi zna¢né fluidni.”

Pfimé doklady o véku manzeli pfi vstupu do manzelstvi jsou jinak velmi z¥idkavé,
ale podobné jako v severozapadni Evropé miizeme i v nasich méstech pfedpokladat
snatkovy vék pohybujici se u zen a muzt mezi 20 az 30 lety, pfi¢emz Zeny obvykle patfily
na spodni a muzi na horni hranici tohoto spektra.?® Zvyseni silatkového véku mélo pro
méstskou spole¢nost v této geografické oblasti dalekosdhlé dusledky - zvySovala se
$ance na individudlni volbu manzelského partnera, coz ovSem neplatilo pro méstské
mocenské elity. Pozdéjsi snatky rovnéz v jistém smyslu nahravaly vyzralosti rodi¢i
pro vykonavani matefské a otcovské role. Zaroven ovsem snatky ve zralejsim véku
spolu s dal$imi faktory generovaly v dlouhodobém horizontu mensi pocet déti, coz
méstkou populaci v§ude v Evropé ¢inilo zavislou na imigraci, nebot jinak by mésta
popula¢né stradala.?’ Tyto urbanizaci podminéné zmény spolu s jiz zminovanou cirkvi
proklamovanou nutnosti souhlasu obou snoubenci pro vstup do manzelstvi ponékud
posilily roli nevést, zvyraznénou dale tim, Ze divky mivaly jesté pred siiatkem $anci ziskat

cenné pracovni zkusenosti, které pak dale uplatniovaly v manzelstvi.

19  Popis daného ptipadu, ktery ve své dobé vzbudil ve mésté a okoli zna¢nou pozornost, viz Prdvni kniha
I, &. 502, s. 313-314; Miroslav FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. III. Rejstiiky
a prehledy, Brno 1993, s. 226-227. Tento ptipad reflektuje také brnénskd Pamétni kniha, viz Miroslav
FLODR (ed.), Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), Brno 2005 (dale jako Paméti kniha
I),s. 320, ¢. 847. Je rovnéz zminovan v sekundarni literatute, viz M. FLODR, Brnénské méstské pravo,
s. 152; Martin NODL - Frantiek SMAHEL (edd.), Clovék eského stfedovéku, Praha 2002, s. 423;
Franti$ek HOFFMANN, Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 342; naposledy
Libor JAN (red.), Déjiny Brna II. Stfedovéké mésto, Brno 2013, s. 305-306. K legitimnim diivodtim
pro rozluku manzelstvi z pohledu brnénského méstského prava viz nize, poznamka 42.

20 Srov. E. ENNEN, Zeny ve stredovéku, s. 141; F. Opll udévé pro Viden poloviny 16. stoleti primérny
statkovy vék muzii 24,5 a Zen 21,9 let, srov. Ferdinand OPLL, Leben im mittelalterlichen Wien, Wien
- Koln 1998, s. 31. B. Noodt udava pro sttedovéky Liibeck 25 az 30 let pro muze a 15 az 18 let pro
Zeny, viz Birgit NOODT, Religion und Familie in der Hansestadt Liibeck anhand der Biirgertestamente
des 14. Jahrhunderts, Hamburg 2000, s. 263-265.

21 Srov. E. ENNEN, Zeny ve stiedovéku, s. 141-142; J. GOODY, Promény rodiny, s. 80.
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Pozadavek svobodného souhlasu Zeny se sniatkem formulovalo zcela pregnantné
av souladu s kanonickymi zdsadami i jinymi méstskymi pravy také méstské pravo
brnénské — kazdd Zena, at uz vdova, dcera, nebo vnucka kteréhokoli z méstanti méla
mit moznost vstoupit do manzelstvi s kymkoli podle svého vlastniho uvézeni, v cemz
ji nemél nikdo zabranovat.” Tato zdsada je ostatné jiz soucasti tzv. zakladacich prav
mésta Brna z roku 1243, mizZeme proto predpoklddat, Ze predstavitelé obce méli od
pocatku zajem o korelaci méstského a kanonického prava.” Tento pozadavek byl v§ak
v praxi prosaditelny pouze u jednotlivci ¢i rodin, kde primarnim motivem pro uzavreni
manzelského svazku nebyla socidlni a majetkova aliance; ve vy$sich patrech spole¢nosti
byly siatky peclivé planovany a vzajemna naklonnost snoubencti byla povazovana spise
za nadstandard, nez za nezbytnou podminku pro jeho uzavfeni. Existovaly velmi uc¢inné
mechanismy, jak déti pfimét, aby si zvolily stiatkového partnera podle viile rodiny, a nikoli
podle vlastnich preferenci. Doklad nachazime naptiklad v testamentu Katefiny, vdovy po
Ondreji Swanczelovi, ktera vedle finan¢ni hotovosti urc¢ené synovi odkazala cely zbyly
majetek dcefi Barbare s tou podminkou, Ze ma byt poslusnd vykonavatel(i testamentu
(geschefftlewthen) a radnich, a to predev$im s ohledem na vybér snatkového partnera,
jinak ji z dédictvi nemélo pripadnout nic.*

Neékteré ze snatkt vSak byly uzavreny v diisledku oboustrannych sympatii. V brnénském
archivu se dochoval jeden dojemny ditkaz takové situace: kadansky méstan Zikmund
Teymer poslal list svému $vagrovi Matesu provaznikovi, v némz ho informoval, Ze mu
neni neznamo, Ze mezi Matesovou sestrou a Zikmundovym ptitelem vzniklo ,,pocestné
pratelstvi“ (eine frewntschaft in Erenstande) a Ze uzaviou manzelstvi na svatou Katefinu
(25.11.1477). V této souvislosti Zikmund Matesa zada, aby se neprodlené dostavil
a vzal s sebou, koho bude chtit.* Také fada dobovych testamentt svéd¢i o tom, Ze nejen
kazdodenni spoluprace, ale i citové vazby mezi manzeli byly intenzivni a naplnéné,
at uz jako pokracovani predsvatebni naklonnosti, nebo jako dusledek dlouhodobého
harmonického souziti.

22 Prehled némeckych mést, ktera ustanovovala stejny pozadavek, uvadi véetné datace G. SCHUBART-
FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 29. K proklamaci svobodného souhlasu v okruhu brnénského
méstského prava srov. napt. Prdvni kniha I, s. 261, ¢. 350-,,[...] in arbitrio vidue, filie vel neptis cuislibet
civium est nubere vel non nubere cuicumque velit absque quodlibet impedimento.“ K podminkdm
snoubenct pro vstup do manzelstvi podrobnéji M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 267-269.

23 Srov. Miroslav FLODR (ed.), Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle
Viclava 1. z ledna roku 1243 pro mésto Brno. Brno 1993, [II Privilegium minus] s. 11, ¢. 10 - znéni
odpovida v prestylizované formé paragrafu z Prdvni knihy citovanému v pozndmece vyse.

24 Miroslav FLODR (ed.), Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515, Brno 2010 (déle jako Pamétni
kniha II), s. 397, &. 798.

25 Archiv mésta Brna, fond A 1/2, inv. & 645, list ze 17. 11. 1477.
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Problematika manzelského souziti, od podminek a forem jeho uzavteni pres podoby
majetkového spoluvlastnictvi, resp. spolecného jméni manzeld, péci o déti az po jeho
emociondlni prozivani, je, jak naznacuji predchozi radky, velmi obsahla a komplexni.
Jeji celistvé pojaté zpracovani by vzhledem k diverzité a bohatosti pramenné zékladny
zdaleka presahovalo cile této studie. Zaméfime se proto dale jen na jeden z aspektil
instituce manzelstvi, ktery mél ovSem pro parametry partnerského souziti zdsadni vyznam,
a tim jsou majetkopravni poméry mezi manzeli, véetné spravy spole¢ného majetku, a to
predev$im s ohledem na dispozi¢ni prava manzelek.?

Snatek neodvratné vedl ke vzniku nové rodinné jednotky, a bylo proto zadouci, aby
vychozi rodiny snoubence co mozna nejvice ekonomicky stabilizovaly a podpotily. Kazdy
region a kazdé mésto se v tomto ohledu ridily ponékud odli$nymi pravidly a zvyklostmi,
zékladnim vychodiskem v$ak byla instituce véna, kterou sttedovék prevzal z fimského
prava. Jak nevésta, tak Zenich, respektive jejich rodice, prinaseli v idealnim ptipadé urcity
vklad v hotovosti nebo ve formé nemovitosti, ktery se mél stat zakladem pro novou rodinu
a pomoci ji vybudovat zazemi.”’

Pro pochopeni zakladnich obryst vzniku spole¢ného jméni manzeld je proto nutné
nastinit problematiku véna s ohledem na situaci v dané lokalité, v tomto ptipadé v okruhu
brnénského méstského prava.” Situaci ovsem ztézuje fakt, Ze litera prava ani pravni praxe
nerozli$uji presné terminologii vztahujici se k vénu, tedy ¢ast majetku, kterou prinasi
do manzelstvi muz, od té, kterou poskytuje nevésta. UZivaji se promiskue terminy dos
a dotalicium, v nékterych pasazich pravnich pramenti s upfesnénim dos (dotalicium) mariti
versus dos (dotalicium) uxoris. Neni proto mozné vzdy presné odlisit véno v klasickém
slova smyslu, tedy majetek, ktery dostavala nevésta od piivodni rodiny, fimské dos, a ¢ast
majetku oznacovaného jako obvénéni (Widerlegung), tedy majetek, ktery do spole¢né
domadcnosti prinasel zenich. V oddile De dotalicio brnénské Pravni knihy je hlavni prostor
vénovan pravé muzskému vkladu do manzelstvi, jehoz kompozice mohla byt také ponékud
slozitéjsi nez v piipadé véna.”> Cast mohla byt ve formé daru manzelce vénovana hned
po prvnim télesném spojenti, tedy presné v duchu starogermanské instituce jitfniho daru

(Morgengabe).* O zakonzervovani pojeti jitfniho daru jako ceny za nevéstino panenstvi

26  Zikladni prehled o této problematice nabizi M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 271-275.

27 Kinstituci véna ve sttedovékeé spole¢nosti ptehledné Margaret SCHAUS (ed.), Women and Gender
in Medieval Europe, New York — Oxon, 2006, s. 229-232.

28 K problematice véna jako jedné ze zékladnich forem majetkovych naroka ditéte P. SLAVICKOVA,
Pravni ochrana déti, s. 81-93.

29 M. FLODR, Brnénské méstské prdvo, s. 271. K tomu podrobné, predevsim s ohledem na Morgengabe,
G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 131-148. Podle autorky byvaly pfedmétem
Morgengabe ptedev$im nemovitosti, srov. tamtéz, s. 135.

30 Obecné kinstituci Morgengabe v germanském pravu srov. napt. E. ENNEN, Zeny ve stredovéku, s. 36.
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svéd¢i myj. formulace: ,,Cum dotalicium equipolleat precio corpore deservito, eodem die,
quo matrimonium carnali copula fuerit consumatum, est juxta formam promissi plenarie
persolvendum®, dolozena v brnénské Pravni knize.” Je zajimavé, Ze v o malo mladsim
Manipulu stejné provenience jiz odpovidajici paragraf nenachdzime - je tedy mozné,
Ze se tento aspekt Morgengabe postupné prezil, ackoli se s timto terminem v dobovych
pramenech i nadéle setkdvame. V roce 1461 odkazal Johan Hanko ve svém testamentu ¢4st
vinice své manzelce Kristyné s tim, Ze ji Zené vénoval jiz v souvislosti se snatkem. Z uzité
formulace ,,das ich ir gemorgengab hab“*? v§ak neni zfejmé, zda se jednalo o obvénéni,
pri¢emz vyuzit byl pouze archaicky termin, nebo o Morgengabe v ptivodnim slova smyslu.
Z kontextu dal$ich nékolika ptikladi tohoto uziti daného terminu v mlads$i Pamétni
knize a s prihlédnutim k absenci zminek o této instituci v Manipulu se spiSe klonim
k prvnimu vysvétleni.®

Obvénéni byvalo obvykle vyclenéno pro manzelku v raimci manzelova majetku jako
finané¢ni rezerva pro ptipad jeho imrti. Vy$e véna i obvénéni sice plné zavisela na libovili,
resp. dohodé obou stran vstupujicich do manzelstvi, ve zkoumaném okruhu pramenti bylo
vSak Castéjsi, Ze pomér obvénéni k vénu byl ramcové o tretinu vys$si** Brnénské méstské
pravo dale stanovilo, Ze nejprve ma manzelka narok na obvénéni a pak az manzel na véno,
resp. nebylo mozno vyzadovat véno, dokud ji nebylo zajisténo obvénéni.* Primarni vénné
zévazky muze vici Zené i pomér véna k obvénéni (o tfetinu nizsf) se pozdéji staly pevnou
soucasti méstského prava skrze pokus o unifikaci méstského prava Brikciho z Licska
a kodifikaci Pavla Kristiana z Koldina.* Zajimavy pfipad z pravni praxe doklada v této
souvislosti zapis v Pamétni knize z roku 1413 - brnénsky méstan Jan Cwilling vyminuje
manzelce Anné, kterou pojal legitimné ,,in facie ecclesie“” pro pripad své smrti obvénéni
ve znac¢né vysi 100 htiven na svych statcich. Kdyby ovéem Anna zemfela dfive nez on,
meél jeji otec vyplatit jako véno polovinu z dané ¢astky, tedy 50 hiiven.®

31 Srov. Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 188.

32 Pamétni kniha II, s. 373, &. 643.

33 Tamtéz, s. 390, €. 792; 489, 891.

34  Prdvni kniha I, s. 215, ¢. 200; Miroslav FLODR (ed.), Pfirucka prava méstského (Manipulus vel
directorium iuris civilis), Brno 2008 (déle jako Manipulus), s. 52, ¢. 291. Je obtizné dolozit dodrzovani
této zasady v praxi, protoze véno i obvénéni byva slozeno z nejriiznéjsich polozek, jejichz hodnotu
muzeme jen obtizné odhadovat. Pfipady, kdy jsou na obou stranach uvedeny penézni ¢astky, nicméné
dodrzovani této zvyklosti potvrzuji, viz napt. Pamétni kniha I, s. 672-673, &. 2042.

35 Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 190; Manipulus, s. 51, &. 280.

36 Navazby mezi brnénskym méstskym pravem a obéma novovékymi pfiruckami upozornila napt. Mi-
chaela HRUBA, Penize v Zivoté méitanek v predbélohorském obdobi, Theatrum historiae 6, 2010,
s.272.

37 Ze zapisa Prdvni knihy je zfejmé, Ze v Brné té doby vedle sebe paralelné koexistovala jak cirkevni, tak
svétskd forma uzavieni manzelstvi, srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 40-45.

38 Pamétni kniha II, s. 131, &. 347.
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V brnénském pravu se paralelné uplatiiovaly dva pristupy k obvénéni — prvni z nich
spocival v tom, Ze Zena na néj ztratila narok s narozenim prvniho ditéte - muz se v tomto
okamziku stal panem v$ech movitych i nemovitych statkii a mohl s nimi nalozit podle
uvazeni.® Tato zdsada platila i v pfipadech, kdy novorozenec tésné po porodu zemfel.
Pokud ov$em Zena porodila mrtvé dité nebo ziistala pred smrti manzela bezdétna, méla
na slibenou ¢astku ¢i majetek plny narok. Jednalo se tedy opét o zpiisob, jak zajistit vdovu
v pripadé imrti manzela. Protoze vyplaceni véna (a v nékterych pripadech i obvénéni)* se
v praxi zaroven vétsinou rovnalo dédickému podilu z majetku ptivodni rodiny - jak o tom
svéd¢i dolozené vyroky v ksaftech, Ze nékteré z déti je v okamziku sepisovani testamentu
jiz ,odbyté*, tedy ze jiz ziskalo (v souvislosti se snatkem, odchodem do klastera atp.) svij
podil na rodinném majetku, a proto mu neni nic dalstho odkazovano* -, hralo obvénéni
roli ur¢ité financ¢ni rezervy pro obdobi, nez se doty¢na Zena pripadné dale provdala.

Druhy ptistup k instituci obvénéni ziskaval, jak vyplyva ze zapisti brnénskych Pamétnich
knih, ¢asem na vyznamu a Cetnosti, coz je s ohledem na nase téma podstatné zjisténi.
Manzel se v téchto pripadech jesté pred snatkem zavazal, ze da manzelce ¢ast majetku
bez ohledu na to, zda z manzelstvi vzejdou potomci, ¢i nikoli.” Jako priklad muzeme
uvést dohodu mezi Jindfichem Fuchsem,® ktery zaslibil svou dceru Alzbétu Jakubovi de
Schonstras. Ten ji pro pripad svého amrti prislibil obvénéni ve vysi 60 hiiven na svém
majetku bez ohledu na to, zda budou mit déti nebo ne: ,,sive pueros sive non genuerit
cum eodem“** Tento typ dohody byl pro manzelku vyhodnéjsi, skytal ji totiz zaruku
svobodné drzby ur¢itého podilu na majetku v pripadé manzelova umrti nebo rozluky.*

Pokud manzel véno slibil, musel ho své Zené zajistit. Méstské pravo nicméné zminuje

39 Prdvni kniha I, s. 211-212, &. 184; Manipulus, s. 51, ¢. 273. Pfiklad z praxe, ktery ptesné kopiruje
dany postup, mizeme zaznamenat k roku 1356, viz Pamétni kniha I, s. 620, ¢. 1856.

40 V praxi mdme pro Brno doloZeny minimalné dva ptipady, kdy je pro chlapce uré¢ena hotovost, kterou
ziskava v okamziku svého siatku, srov. Pamétni kniha II, s. 219, ¢. 561.

41 Podobné mechanismy byly popsany i pro jind evropskd mésta, napt. pro sttedovéky Londyn. Jak
konstatovala B. Hanawalt, dédictvia véno zde byly tzce propojeny, protoze z hlediska prava méla divka
dostat svij podil na rodinném majetku bud skrze odkaz v testamentu, nebo jesté za Zivota rodic¢t pti
snatku ve formé véna. Autorka zduraziiuje, Ze tento trend, ktery mizeme pozorovat v severozapadni
Evropé, kde divky i chlapci maji téméf rovny ndrok na rodinny majetek, je v prudkém kontrastu
k pravnim praktikim ve Stfedozemi, kde byl silné preferovan patrilinedrni vzorec transferu majetku.
Srov. B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 66-68. Doklady o vyraznych rozdilech mezi Italii
a severozapadni Evropou ptedlozil mezi jinymi také David HERLIHY, Opera Muliebra. Women and
Work in Medieval Europe, Philadelphia 1990, s. 154-167.

42 Prdavni kniha I, s. 212, ¢. 186.

43 Jednalo se o jeji druhy shatek, jak uvadi Jaroslav MEZNIK, Jindfich Fuchs. Ptispévek k vyvoji brnénského
méstanstva ve 14. stoleti, in: Tyz, Tvar starnouctho stfedovéku. Vybor ¢lankd a studii, red. Tomas
Borovsky - Martin Wihoda - David Kalhous — Demeter Malaték, Brno 2008, s. 158.

44 Pamétni kniha I, s. 375-376, &. 1047.

45  Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 187; Manipulus, s. 51, ¢. 278.
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i extrémni situace, kdy Zena ztracela narok na obvénéni za v§ech okolnosti. Jednalo se
o pripady prokazaného cizolozstvi nebo usilovani o manzeltv Zivot ¢i o podobneé zavazna
provinéni.* Kromé téchto deliktti v§ak manzelce v pfipadé skonu manzela ztstaval
majetek, kterym mohla volné disponovat.

Jistou zvlastnosti brnénského prava byla skute¢nost, Ze véno, resp. obvénéni mohlo
byt ztizeno az v pribéhu trvani manzelstvi.”” Vedle litery prava o tom svéd¢i i priklady
z praxe. Jeden typicky zaznamenavame v roce 1361, kdy méstan Hainlin slibil své manzelce
Kunhuté pred dvéma ptiseznymi a mnozstvim svatebnich svédkil jako véno 30 htiven ze
svych statkd pro pripad své smrti.* Tento postup mohl mit nékolik variant, jak doklada
ptipad dolozeny k roku 1366, kdy Jan Ktistantiv sice svoji manzelce Katefiné vyminuje na
majetku velkorysou ¢astku 80 hfiven, ovSem pokud by manzelstvi zistalo bezdétné, méla
Katerina polovinu z této ¢astky vyplatit urcenym osobam.* Vedle hotovosti pojisténé na
majetku dostavaly zeny v této souvislosti pfedevsim nemovitosti — domy, vinice ¢i masné
kramy,*® bezpochyby s ohledem na jejich trvalejsi hodnotu.” V ptipadé predc¢asného
umrti manzelky byva v nékterych pripadech ustanoveno, aby dany majetek ztstal v drzeni

manzela, snad s ohledem na mozné naroky Zeninych pfibuznych.” Jinak je ovSem zfejmé,

46  Privniknihal,s. 212,¢. 186-187; Manipulus, s. 51, ¢. 277. Neni bez zajimavosti zminit v této souvislosti,
jaké byly pravem uznévané dtivody pro rozluku manzelstvi ze strany manzela a manzelky, o kterych
nas text Pravni knihy pomérné detailné zpravuje. Legitimni dtivody pro rozluku manzelstvi ze strany
manzela zahrnovaly cizoloZstvi manzelky, dale skute¢nost, Ze se jednalo o travicku, vrazedkyni,
podvodnici, svatokradeznici, pfipadné o pomocnici lupi¢. Dale pak o takovou Zenu, ktera bez
védomi a pres zakaz muze pobyvala v noci mimo déim, nebo mu usilovala o Zivot. Zminéno je rovnéz
biti ze strany manzelky a jeji spoluti¢ast na vzpoufe proti kréli. Pokud mohl manzel prokazat byt jen
jeden z uvedenych divodii, mohl si ponechat véno i pfedsvatebni dary. V pripadé rozluky ze strany
manzelky byly podminky nastaveny ponékud odli$né. Vedle cizoloZstvi a nadmérného biti manzelky
jsou zde zminény pripady vefejného ohroZeni: lupicstvi, pfiprava povstani, travi¢stvi, plagiatorstvi,
podplaceni a rozmafily Zivot. A opét, pokud mohla manzelka dokézat alesponi jeden ze jmenovanych
precind, zakon ji daval svoleni, aby uzZila rozvodu a mohla odejit od manzela a ziskat véno a veskeré
ptedsvatebni dary. Srov. Prdvni kniha I, s. 314, ¢. 502. V Manipulu odpovidajici pasaz nenachazime,
je proto mozné, ze celd agenda tykajici se rozluky postupné prechazi pod pravomoc cirkevnich
soudu. CizoloZstvi ze strany manzela je oviem velmi sporny argument, protoZe v jiném kontextu je
dolozeno, ze se tohoto zlo¢inu podle brnénského méstského prava mohla dopustit pouze manzelka.

47 K tomu srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 130; M. FLODR, Brnénské méstské
prdvo, s. 272.

48  Pameétni kniha I, s. 379, ¢&. 1060.

49 Tamtéz, s. 454, ¢. 1306.

50 Jeden z prikladd tamtéz, s. 456, ¢. 1310.

51 Tato praxe neni ve vztahu k vénu v evropskych méstech u rodin, které si to mohly dovolit, nijak
vyjimecna, srov. B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 56.

52 Viz napt. Pamétni kniha I, s. 459, & 1321. Brnénské méstské pravo na rozdil od préva sasko-
magdeburského nezna instituci tzv. zenského a muzského nabytku. K jejimu fungovani v ¢eskych
méstech, kde se uplatnil vliv severonémeckych prav, srov. Antonin HAAS, ,,Zensk)} ndbytek*
v magdeburské oblasti Ceského méstského prava, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C,
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ze z pohledu brnénského prava patfil majetek, ktery si muz a Zena pfinesli do manzelstvi,
pouze jim a jejich détem, pivodni rodiny jsou ve svych narocich (ve srovnani s okruhem
prava sasko-magdeburského) omezeny.”® V praxi se ukazuje, ze v nékterych pripadech
ziskaly manzelky k obvénéni pristup jesté za Zivota manzela, jak doklada napriklad
zapis z roku 1391. Markéta, manzelka Martina de Vitis, investovala ¢astku ji vénovanou
(s védomim svého choté) do koupé roéniho uroku u pfiseznych mésta Brna.* Do volného
uzivani davé obvénéni své manzelce na pocatku 15. stoleti také Simon Visschel, ktery
zdlraznuje, Ze s nim jeho Zena muZe disponovat a odkazovat jej zcela podle své vile.”
Posledni dva priklady citované v souvislosti s obvénénim ukazuji, Ze vedle spole¢ného
majetku manzeld, ktery spravoval muz, figuroval v nékterych rodinach také majetek, ktery
byl vyluénym vlastnictvim manzelky. Jednalo se bud o majetek, ktery si do manzelstvi
prinesla jako své vlastnictvi, coz bylo diilezité napriklad v p¥ipadech viceéetnych snatki,
nebo $lo o majetek, ktery v priibéhu manzelstvi ziskala (napt. dédictvim) vyslovné do
svého uzivani,* ptipadné se, jak jiz bylo fe¢eno, mohlo jednat o obvénéni, které dostala
od svého choté v dobé jesté pred jeho smrti. S ohledem na pravem proklamovanou
dominanci manzela nad Zenou, jejim télem a majetkem, se ov§em nabizi otdzka, jaké
meéla Zena k tomuto ,,svému“ majetku dispozi¢ni pravo a zda byly jeji rozhodovaci
pravomoci néjak oklestény. Brnénské méstské pravo zaujima v této souvislosti ponékud
ambivalentni postoj a v jistém rozporu s jinymi vyroky ustanovuje, Ze s manzel¢inym
vylué¢nym majetkem mohl muz nakladat jen s jejim souhlasem.” Nicméné pokud se rodina
ocitla ve finan¢ni tisni a manzel jiz vynaloZil véechny vlastni finan¢ni prosttedky* a pokud
urgentni nedostatek prostfedki nebyl zptisoben jeho neochotou pracovat, nedbalosti ¢i

hra¢skou vasni a podobnymi ,,necestnymi déivody®, mohl i pfes manzel¢in nesouhlas

tada historicka, C 7, 9, 1960, s. 141-150; M. HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu, predevsim s. 62-73;
Jan MARES, Zenskd vybava v litométickém méstském pravu v predhusitské dobé, Porta Bohemica 4,
2007, s. 54-91.

53 K podobnym zavérim dospél pfi analyze pramentt bydZovské a plzenské provenience také John
KLASSEN, Household composition in medieval Bohemia, Journal of Medieval History 16, 1990, s. 61.

54  Pamétni kniha II, s. 39, ¢&. 87.

55 Tamtéz, s. 79, C. 218.

56 Pamétni knihy uchovaly zminky o nékolika takovych pfipadech, napiiklad ten z roku 1354, kdy
Petr Wisschaver ve svém testamentu vy¢lenil dvir v Krélové Poli pro Annu, manzelku Johanna de
Recz a jeji dédice: ,,Item dominus Petrus Wisschaveri redemit curiam in Chunigsveld et omnia bona
sua a domina Anna, uxore Iohannis de Recz, et heredibus suis, ita quod de cetero de nullo habent eum
impetere®, Pamétni kniha I, s. 234, ¢. 583, analogicky k tomu tamtéz, s. 154-155, ¢. 321.

57 Jak doklada ve vztahu k obvénéni napt. nauceni vydané Brnénskymi pro Kromérizské - ,[...] quod
est introductum in favorem persone, sicut verbi gracia si maritus assignavit uxori aliquam hereditatem
pro dote, illam, nisi consenciat, nec vendere nec alienace potest”, Pravni kniha I, s. 349, &. 596.

58 Jak mél podle litery prava ucinit nejprve, viz Prdvni kniha I, s. 213, ¢. 191; Manipulus, s. 51, ¢. 281.
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jeji majetek pouzit.” Pokud méla Zena viici svému manzelovi a jeho spravé spolecného
majetku vyhrady, mohla ov§em u pfiseznych mésta zadat napravu.®

Je velmi obtizné hodnotit z dne$niho pohledu manipula¢ni prostor, ktery mély
(movité) méstanky ve vztahu k manzelskému jméni. Pozice muze jako jeho spravce byla
nezpochybnitelna, coz se projevilo napriklad v natizeni, Ze manzelky nesmély bez svoleni
svého manzela porizovat testament, a to dokonce ani o osobnich vécech (paraphernalia)
presahujicich urcitou hodnotu.® Spolu s pravy mél vsak manzel za spole¢ny majetek
také odpovédnost - spole¢né dluhy i dluhy manzelt oboustranné uznané musel jako
jeho spravce hradit on.* Na druhou stranu v§ak pravo jasné pripousti existenci majetku,
jez ma ve svém vyluéném vlastnictvi pouze zena, k némuz ma manzel ztizeny pristup.

Sledujeme-li obrysy majetkového spoluvlastnictvi manzeld na zakladé pravni praxe,
zjistujeme, Ze tendence odlisovat piivod jednotlivych soucasti spole¢ného jméni je az
prekvapivé silna. S pripady, kdy je rozliSen majetek manzela a manzelky se setkavame
v bernich knihdch brnénské, ale také znojemské provenience.®® V brnénskych rejstticich
jsou manzelky ojedinéle uvedeny jako platkyné berné po boku svych muzii. Naptiklad roku
1348 prispival na sbirku v prvni, tzv. Brnénské ¢tvrti sladovnik Reinhard tésné nasledovan
svou manzelkou, ktera méla uhradit samostatnou castku, a je tedy zjevné, Ze bud byla
ekonomicky aktivni nezévisle na svém muzi, nebo, a to je mnohem pravdépodobnéjsi,
vlastnila nemovity majetek, z néhoz musela odvést dan. Oba splaceli postupné, jak je ze
zapisu zfejmé, pricemz evidence splitek je vedena oddélené.® Brnénské a znojemské berni
knihy a rejsttiky svéd¢i o tom, Ze nejéastéjsim typem nemovitosti v rukou stiedovékych
méstanek byvaly vinice, respektive ¢asti vinic. V dodate¢ném seznamu vinic registrovanych
v Brné v rejstiiku z roku 1365 jsou jako majitelky vinic uvedeny dvé: Ysalda, manzelka
méstana OldFicha, ktera vlastnila vinici v K¥epicich, a Alusa, manzZelka tamniho pekare,
jiz pattila ptilka vinice v Blu¢iné.®

Nejlépe ji ale mtizeme sledovat v k$aftech, kdy se neztidka setkdvame s formulacemi
upresnujicimi ptivod jednotlivych nemovitosti, coz doklada, ze povédomi o tom, kdo co
do svazku ze své pivodni rodiny ptinesl, bylo silné. Jako typicky priklad miizeme zminit

59  Pravni kniha I, s. 213, ¢. 195; Manipulus, s. 52, ¢. 285. Stejné normy jsou uplatiiovany i v soudobé
Jihlavé a Praze, srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 166.

60 Prdvni kniha I, s. 213, &. 192; Manipulus, s. 51, &. 282.

61 Prdvni kniha I, s. 312, ¢. 498; Manipulus, s. 120, ¢. 745. Jak jsme ovS§em mohli sledovat v piipadé
Simona Visschela, bylo mozné, aby dal manzel své Zené svobodu kiaftovat s urcitym majetkem zcela
podle své vile.

62 M. FLODR, Brnénské méstské prdavo, s. 274.

63 Srov. Karel POLESNY, Dédické knihy mésta Znojma z roku 1363 a 1397, Znojmo 1928, s. 34 a 35.

64 Bedfich MENDL (ed.), Knihy poctiit mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, s. 87.

65 Tamtéz,s. 416.
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ksaft Mikuld$e Puchaly, v némz odkazuje své manzelce Ludmile ,,vSe, co mu prinesla®,
a jeSté néco pridava ,,ze svého majetku®.* Jesté vyraznéji pak byl oddélovan spole¢ny
majetek od toho, ktery méli partnefi ve svém vylu¢ném vlastnictvi. Kdyz naptiklad
v prosinci roku 1415 kupuji Mikulas z Trebové, jeho manzelka Markéta a jejich dédicové
dim, je do zapisu o koupi vtélena véta, ze Mikulas doznava, Ze prosttedky na koupi domu
pochazeji od jeho manzelky.” Je tedy pravdépodobné, Ze se v tomto pripadé jednalo
o vylu¢né vlastnictvi manzelky, ktera je investovala do spole¢né transakce, bylo ale
nutné tuto skute¢nost v zapise zddraznit, aby byl patrny jeji souhlas. Podobné miizeme
interpretovat zapis prodeje domu, ktery sice realizoval manzel, ale vyslovné zdiiraznoval,
ze tak ¢ini z vile své manzelky. Jednalo se tedy pravdépodobné i v tomto pripadé o jeji
vlastni majetek.*® Podobné doklady nachazime i v pfedchozim stoleti — Katefina, manzelka
méstana Pluetlina, prodala v roce 1360 ,,svou® vinici v Hustopecich Peslinu Smelczlinovi
za 40 hiiven.® Nez se Alusa, manzelka hrachovnika Miloty, vydala na pout do Céch,
odkazala sviij dim synovci Mikulé$ovi pro ptipad, Ze by se uz nevrétila. Cinila tak oviem
za pritomnosti a se souhlasem svého manzela.”” Podobné postupovala také Katetina,
manzelka Fridlina mecite, kterd odkazala své dceti Kunhuté sviij dtim a vinici pro ptipad
smrti. Ucinila tak opét za pritomnosti svého manzela a bez toho, aby projevil s jejim
poc¢inanim nesouhlas.”’ V obou pripadech z uzitych formulaci citime potfebu pojistit
si postoj manzela s probéhlymi transakcemi s ohledem na mozné budouci spory. Je
pravdépodobné, Ze tyto pripady jsou odrazem praxe opakovanych snatkd, kdy matky/
znovu provdané vdovy disponuji majetkem, ktery détem nalezi z jejich ptivodnich svazkii.

Jeden z nejexplicitnéj$ich dokladu tendence odlisovat majetkové vklady manzelti
predstavuje cesky formulovany ksaft Jana Holého zapsany do méstské knihy k roku
1478. Jan ¢ini svou manzelku Annu poruc¢nici nad majetkem a zdiirazniuje mimo jiné,
ze si vazi toho, ze predala do jeho spravy sviij majetek, ktery dostala po své matce.” Tuto
pasaz zde kvili zdraznéni absolutni volnosti Anny s timto majetkem disponovat, tak
jak ji vnimal Jan, cituji v aplnosti: ,,Také Ze ona svého statku spravedlivého, kteryz sé jie

po jejie mateti, panie Ursule Barchanikové nebozky, jejiezto dusicce panbuoh rac milostiv

66 ,Item zum allerersten schaff ich meiner allerliebsten Hawsfrawen Ludmilla alles, daz sy zu mir pracht
hat, es sey vil ader wenig, clain vnd gros, nichts awsgenomen. Vnd von meinem gut schaff ich ir [...]%
Pamétni kniha II, s. 148, ¢. 388.

67 ,[...] confessus est eciam ipse Nicolaus, quod pecunia, pro qua eandem domum comparavit, ab uxore
sua devenisset”, Tamtéz, s. 479, &. 881.

68 ,,Nicolaus Procopp de voluntate domine Katherine Schipin Schellenberg, uxoris sue, vendidit domum
suam acialem in plathea Menezensi.“ Tamtéz, s. 192, ¢. 508.

69 Pamétni kniha I, s. 478, ¢. 1377.

70 Tamtéz, s. 90, ¢. 145.

71 ,presente et non contradicente marito Fridlino®, Tamtéz, s. 478, ¢. 1380.

72 Jak ostatné svéddi jeji testament, viz Pamétni kniha II, s. 360-362, ¢. 750.
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byti, podle porucenstvie ucinéného a v knihy méstské vepsaného, dostal; s kterymzto jie
porucenym statkem moc a pravo méla vSecko uciniti, co by sé libilo a zddlo, bez mé a i
vselikterakych lidi prekdzky prede mnii nekryjici, mné jej dobrovolné poddala.“” Ptestoze
spravu spole¢ného majetku zajistoval manzel, existovala, jak jsme poukazali, pro manzelku
a jeji blizké pravni cesta, jak v pfipadé jeho $patné spravy dal$imu rozchvacovani zamezit.
Jak déle demonstruji uvedené priklady z pravni praxe, byli si méstansti manzelé a manzelky
dobre védomi, jaky majetek je spole¢ny a jaké jeho soucasti nalezi jim osobné. Pokud
tento majetek méstanky poskytly ke spole¢nému uzivani, nepovazovali to jejich manzelé
(pfinejmensim néktef{) automaticky za samozfejmost. Méstanky se pod timto zornym
uhlem nejevi jako pouhé mediatorky majetku mezi rodinami, ale jako aktérky, které o ném
aktivné rozhodovaly, a to i v roli manzelek, tedy v dobé, kdy bylo jejich samostatné konani
z pohledu préva zna¢né omezeno.” Je ovSem nutné zdtiraznit, Ze privilegium rozhodovat
o svém majetku se tykalo pouze majetné vysece obyvatelek stredovékého mésta.

Specifické pripady predstavuji vzajemné dispozice majetku mezi manzeli. Nejcastéji
se jednd o situace jeho vzdani pro ptipad smrti jednoho z nich. V roce 1376 tak odkazuje
Alzbéta svému manzelovi Moticovi pred plnou méstskou radou sviij dtim, a to pouze pro
pripad, Ze by zemfela. Pokud by vsak jako prvni zemrel Motic, mél dim pripadnout zpét
Alzbété.” Podobnou taktiku zvolili také svec Mikulas se svou manzelkou Kunhutou, kteti
se na konci 40. let 14. stoleti spole¢né vyd4vaji na pout do Rima a pro piipad, ze by se
jeden z nich nevratil, si vzajemné vzdavaji majetek.” Spole¢né testamenty manzelt, které
jsou dolozeny i v jinych méstech a byvaji interpretovany jako snaha pojistit si spolecné
jméni manzeld, jsou jinak v jihomoravském kontextu doloZeny spis fidce.””

Ackoli poru¢nictvi manzela nad jeho druzkou a sprava spole¢ného jméni byla podle
litery prava pevné ukotvena v jeho rukou, je zfejmé, ze v praxi byl manipula¢ni prostor
méstanskych manzelek nastaven o poznani volnéji. Pokud manzel svym chovanim vazné
ohrozoval prosperitu rodiny, existoval legalni zptisob, jak prevést spravu majetku na zenu.”
Je tedy zfejmé, Ze méstské autority v téchto pripadech uprednostnily praktické ohledy,

respektive snazily se ochranit ekonomickou prosperitu rodiny, nad kulturni normou

73 Tamtéz, s. 387, C. 791.

74  Roli métanskych manzelek jako zprostfedkovatelek prevodu majetki mezi rodinami v souvislosti
se stfedovékym Londynem zduraziiuje B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 160.

75 Pamétni kniha I, s. 276, ¢. 715.

76 Tamtéz,s. 570, ¢. 1678.

77  Brigitte KLOSTERBERG, Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Familie - Kolner Testamente von Laien
und Klerikern im Spdtmittelalter, Koln 1995, s. 31-34.

78 Pokud ji méststi piisezni uznali za zptsobilou, tedy za ,,rozvdzZnou, proziravou, pocestnou a dusevné
bystrou (,circumspecta, provida et honesta“), mohla se manzelka ujmout spravy rodinného jméni.
Jednalo se o ptipady, kdy manzelovo fyzické nebo psychické zdravi tuto odpovédnost vylucovaly.
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dominance muzského pohlavi. Pravni prameny také naznacuji zptisoby, diky nimz si
mohly manzelky udrzet nebo ziskat pod svou kontrolu majetek v neomezené vysi jesté
za zivota manzela. Konkrétné se jednalo o pfedmanzelskou dohodu, dédictvi a obvénéni.
Jak jsme se pokusili ukazat na vybranych prikladech, tyto strategie byly manzelskymi
pary vyuzivany v praxi a posilovaly ekonomickou pozici manzelek. Pokud vezmeme do
uvahy vSechny tyto faktory, vdané zeny se prestavaji jevit jako pouhé zprosttedkovatelky
majetku mezi méstanskymi rodinami, ale vystupuji jako aktivni ucastnice jeho spravy.
Zda se, ze tada manzelskych svazki v této dobé jiz nakrodila na cestu od poruénictvi
k partnerstvi, coz se mtize zracit i v tom, Ze kupni smlouvy a jina pravni pofizeni byvaji

bézné uzavirany jménem celé rodiny, pfi¢emz oba manzelé byvaji vyslovné jmenovani.
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Summary

Guardianship or Partnership? Status of Wife and Property Co-ownership

of Spouses in Medieval Brno

The administration of the joint property of
a spouse was nominally in the hands of her hus-
band. His guardianship over wife is repeatedly
emphasised in the contemporary normative sourc-
es. However, if the husband seriously threatened
the prosperity of the family there existed legal ways
for a wife to stop him and even substitute him as
property administrator. In this respect the urban
authorities favoured economic factors over rigid
gender restrictions. Legal sources also suggest var-
ious ways by which the wives could get part of
estates under their direct control, namely prenup-
tial agreement, bequest and dower. Dower was
protected by law within the community property
and wives could get access to it even during their
husband ‘s lifetime. As we attempted to show using
concrete examples, these strategies were used in

the actual practice and, undoubtedly, strengthened

the economic status of wives. Certain testamentary
statements imply that there existed strong aware-
ness of what property came from whom, nota bene
which estates are part of the joint property and
which belong to singular spouses. Taking in con-
sideration all these factors, wives cease to look like
mere mediators of the family property but as active
participants in the process of its management. This
tendency seems to intensify over time and appears
to be moving the contemporary concept of urban
marriage from patriarchy to partnership. That
trend is traceable also in contemporary written
agreements, such as property sales and purchases,
where families are represented by the husband and
the wife - both of whom performed legal acts joint-

ly and hence are explicitly named side by side.
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Andrea LOUKOTOVA

Lékafi, lazebnici a porodni baby z fad moravskych
novokiténctli v 16.-17. stoleti

Abstract: The Anabaptist Physicians, Barber-Surgeons and Midwives in the 16" and 17" Century
The Anabaptist physicians, barber-surgeons and midwives played an important part in the medicine of the
16" and 17" century. They were required by both the Bohemian and Moravian nobility, regardless of their
theological radicalism, for their skilfulness and for the increasing demand for physicians in the 16" century.
In consequence of their long-term absence in the Anabaptist communities, caused by the travels to the
noble patients, the physicians and barber-surgeons were predisposed to be independent and reluctant to
submit to the order prevailing in the Anabaptist communities. Still, they belonged to the most prominent
members of the fellowship. The Anabaptist midwives were, similarly to the physicians and barber-surgeons,
demanded by the Moravian nobility, but for the lack of sources, the substance of the Anabaptist midwifery
remains unknown.

Key words: the Anabaptists - Moravian nobility - Bohemian nobility - medicine - physicians - barber-

surgeons — midwives

ovokrténci, jejichz uceni v 16. stoleti zasdhlo fadu evropskych regiond, patfili
k nejradikalnéj$im proudiim rozmdhajici se reformace. Pfislusnici této sekty
podstupovali v dospélosti novy (pravy) krest, nebot zastavali nazor, ze nem-
luvnata, ktera ke kitu tradi¢né pristupovala, si nejsou schopna uvédomovat zavaznost
tohoto aktu. Mimo to, Ze zpochybnovali i nékteré dalsi svatosti,' neuznavali Zadnou ze
stavajicich cirkevnich struktur a viibec veskeré pozemské vydobytky cirkve,” jez podle

nich jen zahlcovaly viru prazdnymi gesty, vystupovali také s revolu¢nim programem

1 Kromé kitu byli ochotni zafadit do své liturgické praxe pouze eucharistii. Nicméné i tu vnimali spiSe
symbolicky, nebot popirali uceni o transsubstanciaci a zdtiraznovali funkci vzpominkového aktu.
Podrobnéji viz H. Wayne Walker PIPKIN, Scholar, Pastor, Martyr. The Life and Ministry of Balthasar
Hubmaier (1480-1528), Praha 2008.

2 Novokiténci odmitali také svéceni pfedmétu, vzyvani svatych, kondni pouti a procesi, u$ni zpovéd
¢i odvadéni odpustkil. Dobry kiestan si vystadi s prostou modlitbou a upfimnym pokanim. Srov. Jiti
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socialnim. Novokiténstvi, zvlasté ve svych pocatcich, se radikalné stavélo proti autorité
vrchnosti, proti principu skladani ptisah, a také povazovalo za nepristojné, aby kiestan
u sebe nosil zbrané ¢i se jakkoliv angazoval ve vale¢nych nebo jinych nésilnych zalezi-
tostech.? Jestlize pozadavek ,,prekitivani® byl nepfijatelny zejména pro teologické kruhy,
jejich nekompatibilita se stavajicim fungovanim spole¢nosti znepokojovala zase svétské
vrchnosti. Z téchto diivodu byli novokiténci nemilosrdné prondsledovani ve vét§iné
evropskych regiond, pfedevs$im na tzemi fise. Vyskytly se vsak i izemni vyjimky, kde
mohli novokfténci z marginalizované hrstky sektarti vytvorit stabilni spolec¢enstvi aktivné
interagujici se svym okolim, obzvlasté v ekonomické sféte. K témto vyjimkam patfi také
Morava.*

Na Moravé se novokiténci usadili nejprve v Mikulové, odkud se dale stéhovali do dalsich
jihomoravskych obci. Ve tficatych letech se vétsina existujicich komunit zreformovala
pod vedenim Jakuba Huttera, ¢imz vznikla specificky moravska odnoz novokfténcti —
huterité.” Tyto novokfténce, jejichZ nejvyraznéjsim rysem pro tehdejsiho pozorovatele
byl princip spole¢ného majetku, zacala moravska $lechta velmi brzy vyhledavat jako
zadané specialisty, a to jednak v oblasti femesel (huterité vynikali ve vyrobé keramiky, ve
zpracovani kovi, v projektovani a stavbé mlyni, pivovart, pil, cihelen ¢i vodnich staveb),
jednak v oblasti spravy hospodarskych objekti (zejména vrchnostenskych dvord, mlynt
¢i pivovar(l) a v neposledni radé také v 1ékarském a lazebnickém uméni.®

Zatimco o plisobeni novokiténcti na Moravé existuje celd fada publikaci,” jejich

lékatstvi a lazebnictvi zlistava stale spiSe okrajovou zdlezitosti, novokiténské babictvi pak

CERNY - Sotia CERNA - Pavlina KLEIBEROVA, Glaidt, Hubmaier, Spittelmaier. Tri texty mikulovskych
novokfténciti, Olomouc 2011.

3 Claus-Peter CLASEN, Anabaptism. A Social History (1525-1618), Ithaca - London 1972, s. 172-183.

4 Jaroslav PANEK, Religious Liberty and Intolerance in Early Modern Europe. The Wiedertiufer in
Moravia, the Predecessors of the North American Anabaptists, Historica. Historical Sciences in the
Czech Republic, Series Nova 2/32, 1995 (vyd. 1997), s. 109.

5  Zatimco huterité sami sebe oznacovali jako bratry a sestry a ptizvisko ,hutersti“ slouzilo spiSe vnéj$im
pozorovateltim k rozli$eni jednotlivych novokiténskych sekt, v moravskych pramenech nachdzime
s vyraznou prevahou termin novokiténci (¢i v némecké podobé Wiedertdufer). Vzhledem k tomu,
ze huterité se stali nejpocetnéjsi moravskou novokiténskou sektou, uziva se v literatute pro huterity
paralelné i obecny termin novokiténci.

6  Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci (Spolecenské a politické postaveni predbélohorskych heretikil,
socidlnich reformdtorii a pacifistii), CCH 92,1994, &. 2, s. 242-256; Frantiek HRUBY, Die Wiedertiufer
in Mdhren, Leipzig 1935.

7  Mezi Klasické, stale viak hojné citované prace patii predné Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy
a sjezdy moravské. Jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. a2
po vyddni Obnoveného ztizeni zemského (1526-1628). II1. dil, Brno 1905. F HRUBY, Die Wiedertiufer.
V poslednich letech zejména J. PANEK, Moravsti novokiténci, s. 242-256. Z. archeologického hlediska
Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006. Ze zahrani¢ni historiografie pfedevsim edice

vevs
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tématem takika opomijenym. Lékare a lazebniky zminuji klasické prace Josefa Losertha
zkonce 19. stoleti® a Lydie Miillerové z roku 1927,° ob¢ se vSak primarné zabyvaji obecnym
fungovanim novokiténskych komunit. Samostatné studie o novokiténcich vénujici se
lékarskému a lazebnickému femeslu publikovali John L. Sommer'® a Robert Friedmann'!
v poloviné minulého stoleti. Sommer cerpal prevazné z Losertha, jehoz zavéry doplnil
o poznatky z novokiténskych $kolnich radi a protinovokiténskych polemik valtického
jezuitského farafe Christopha Andrease Fischera. Friedmann neusiloval o obecnou
charakteristiku lékaru a lazebniki, naopak vyselektoval jedince, vice ¢i méné znamé
novokrténské lékare, a popsal jejich Zivotni osudy. Nejaktudlnéjsi pocin na toto téma
predstavuje kratky ¢lanek Martina Rothkegela, jenz vysel jako kapitola populdrné nau¢né
prirucky o ptisobeni novokiténcti v Mikulové a okoli.'? Porad ale zbyva, coz ostatné
ptizndvaji i autori danych studii, spousta otdzek a mnozZstvi nevyuzitych, nebo jen éaste¢né
vyuzitych prament pro budouci badani.

Cilem tohoto prispévku je predstavit problematiku novokiténskych lékaru, lazebniki
a porodnich bab, uvést ji do domaci historiografie a na konkrétnim typu pramene ukazat
moznosti (a také limity) badani na toto téma. Zdmérem predklddané studie neni (a ani
nemuzZe byt) obsazeni tématu v celém jeho rozsahu, naopak ji lze povazovat spise za
jakousi uvodni stat k nadchazejicimu vyzkumu. I z toho ddvodu nebude tolik formulovat

zaveéry, jako vice klast otazky.

Lékafri, lazebnici a porodni baby ve sluzbach slechty

Lékari a lazebnici z fad novokiténcti dosahli zna¢ného véhlasu predev$im na Moravé,
jejich sluzby viak byly vyhleddvany také v Cechach. Doklady lze najit v prvni fadé v jejich
vlastnich kronikach, v nichz byly evidovany nejvyznamné;jsi udalosti novokiténskych obci

nejen na Moravé. Tyto kroniky zddraznuji zejména vyznam lékare Georga Zobela, svého

ZIEGLSCHMID, Die dilteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943. Dale napt. Josef
LOSERTH, Der Communismus der Méhrischen Wiedertiufer. Beitrage zu ihrer Geschichte, Lehre und
Verfassung, Wien 1897; Lydia MULLER, Der Kommunismus der mdhrischen Wiedertiufer, Leipzig
1927; C.-P. CLASEN, Anabaptism. Vyznamnou zahrani¢ni platformou pro studium o déjinach (nejen
moravskych) novokiténci je americké periodikum Mennonite Quarterly Review.

8  J. LOSERTH, Der Communismus der Mdhrischen Wiedertdufer, s. 141-144.

9 L. MULLER, Der Kommunismus der méhrischen Wiedertdufer, s. 102.

10 John L. SOMMER, Hutterite Medicine and Physicians in Moravia in the Sixteenth Century and After,
Mennonite Quarterly Review 27, 1953, €. 2, 5. 119-120.

11 Robert FRIEDMANN, Hutterite Physicians and Barber-Surgeons, Mennonite Quarterly Review 27,
1953, ¢. 2, 5. 128-136.

12 Martin ROTHKEGEL, Lécitelské uméni huterskych bratti. Zazraéni lékati z Mikulova, in: Milada
Rigasova (ed.), Novokriténci v Mikulové a okoli, Mikulov 2014, s. 27-29.
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Casu predstaveného celého lékarského a lazebnického remesla, ktery dokonce dvakrat
cestoval k cisafskému dvoru Rudolfa II., kde si zadali jeho odborné znalosti, a to nejprve
vroce 1581 a poté roku 1599. Novokiténsky lékar Zobel se od roku 1581 podilel také na
1é¢bé Adama II. z Hradce tézce stizeného dnou, jenz si dokonce opakované nechal dovazet
1éky od novokiténct z Mikulova, jak je patrné z ¢astek vyplacenych formantm a poslim
evidovanych v u¢tech hradeckého panstvi.' Pritomnost jistého Eliase Zobela (snad syna
Georga Zobela) na dvore Petra Voka z Rozmberka zminuje kronikat rozmberského rodu
Véclav Bfezan. Petr Vok si od jmenovaného Zobela nechal 1é¢it poranénou nohu, ktera
mu ,,od toho ourazu schnouti [...] pocinala“.® Na rozmberském dvore pobyval Zobel
nékolik tydnd, nicméné v 1é¢bé uspésny nebyl. Bfezan trpce podotyka, Ze si presto za
své sluzby nechal zaplatit.'s

Dalsi doklady ¢etnych kontaktti novoktténskych 1ékart se svym ne-novokiténskym
okolim se nachdazeji v pramenech osobni povahy, pfedevsim v korespondenci. Tak
kupiikladu Jan Divi§ ze Zerotina drzel ve svych sluzbdch novokiténského lazebnika
Wolfa (Wolffen Badern), barviiského mistra z Cejkovic, kterého se na novokiténcich
dozadoval ve dvou listech zlet 1612 a 1613." Jejich sluzeb hojné vyuzival také Karel starsi
ze Zerotina, jenz v roce 1605 piSe alexovickym novokiténciim, aby pro néj a pro jeho
¢eladku nechali ,,ldzeri ranicko zatopiti.“ Také zadal, aby mu do jeho pokoje pripravili
vanu tak, jak bézné ¢inivali.'® Zerotin se na novokiténské lékare nevahal obracet ani
v Case své emigrace. V dopise datovaném do roku 1633 vyjadfuje starost nad nemoci své
dcery Bohunky a nabada ji, aby se co nejdrive svétila do rukou lékart. Zdravotni stav
dcery totiz konzultoval s novokiténskym lékafem Mattesem, jenz zhor$eni jejiho stavu
prikladal nedostate¢nému pousténi zilou.”

13 J. L. SOMMER, Hutterite Medicine, s. 119-120; A. J. E ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik, s. 525-526.

14  FrantiSek TEPLY, O poslednich novokiténcich v jiznich Cechdch, Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti
Zeskych 38,1930, &. 4, 5. 95-102, zde s. 96-97; Milan KOVAR, Novokfténci na dominiu pdnii z Hradce,
in: Vaclav Bazek (ed.), Posledni pani z Hradce (= Opera historica 6), Ceské Budéjovice 1998, s. 387-
400, zde s. 397. Zatimco prvné jmenovany odkazuje na ,,povéstného medika doctora Zobela z Mikulova“
(s. 96), kterym jisté myslel Georga Zobela ptisobiciho na dvote Rudolfa II., druhy autor jej ztotoZiuje
s Elidem Zobelem pusobicim na dvore Petra Voka z Rozmberka.

15 Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Bfezan, Zivoty poslednich RoZmberkii II, Praha 1985, s. 547.

16 Tamtéz.

17 Marta BREZIKOVA, Listy Jana Divise ze Zerotina novokfténctim, diplomova prace FF MU, Brno
2009, s. 50-51, 54-55.

18 ,,Protoz Vis za to Zaddm, abyste pro mne a Celddku mou ldzeri ranicko zatopiti a mné v svétnicce néjakou
vanu, v niz bych se myti mohl, tak jakz jste prvé ten obycej zachovdvali, spiisobiti dali, tak abych ptijeda
tam hned se myti jiti mohl.“ Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listové psani
jazykem ceskym I, Brno 1870, s. 410.

19, Strany Tvé hlavy s mistrem Mattesem sem mluvil, ale on ddvd vinu Tobé, Ze nepoustis Zilou Casné tak,
jakz bys to &initi méla a jakZ jsi prve Cinivala.“ Franti$ek HRUBY, Moravské korespondence a akta z let
1620-1636 11, Brno 1937, s. 432-435.
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Novokiténského lékare se domahal také Frantisek z Thurnu, kdyz se v roce 1583 doz-
védél o zranéni svého syna v bojich proti Turkdm na chorvatsko-turecké hranici. Thurn
pozadoval, aby ranéného Jana Jakuba co nejdfive prevezli do Vlasatic, kde jej hodlal
svérit mistnim novokiténskym lékartim, jak pise v dopise své dcefi. Z nasledujiciho listu
vyplyva, Ze Jan Jakub do Vlasatic skute¢né dorazil a mistni 1ékafi jej uspésné vylécili.?
Lékarské a lazebnické uméni novokiténcti zjevné ziskavalo u moravskych $lechticti na
davére a oblibé, a dokonce dokazalo v nékterych pripadech prekonat i konfesijni bariéry.
Ptikladem budizZ Frantisek z Ditrichstejna, horlivy katolik a stoupenec rekatolizace, v jehoz
sluzbach se jako jeho osobni lékar pohyboval novokiténec Balthasar Goller, a to az do roku
1619, kdy byl Goller v Mikulové zavrazdén.?' Kromé toho Goller proslul svym podilem
na diplomatické cesté Adama z Herbersteina do Konstantinopole v letech 1607-1608, jiz
se podle R. Friedmanna ucastnil jako Herbersteintiv osobni lékar.?? Z uvedenych priklada
je zfejmé, ze novokiténsti 1ékarti a lazebnici vytvareli svym ne-novokiténskym kolegiim
nezanedbatelnou konkurenci, na coz kuptikladu cech prazskych chirurgti reagoval strikt-
nim zakazem v§em jeho ¢lentim jakkoliv se s novokfténci stykat.”

Dokladem toho, ze zkusenost s novokiténskymi lékari nemusela byt vzdy pozitivni, je
dochovana stiznost Petra Bosovského z Polanky z roku 1604, ve stru¢nosti zaznamenana
v konceptu listu Rudolfa II., v niZz Zaluje u cisafe na jistého novokiténce Walthauzera
Barvife z Dambotic. Barvif si idajné pfi pousténi Zilou manzelce Bosovského mél pocinat
tak nesetrné, Ze ji ptivedl mnoho bolesti, trapeni a nakonec i smrt. Rudolf II. povéril
Oldficha z Kounic, aby celou zédlezitost prosetfil, a pokud by tomu bylo tak, jak li¢i
Bosovsky, mél zminovany novokiténec BoSovskému vynahradit skody, které mu svou
nedbalosti zptisobil . *

Podstatné méné informaci se dochovalo o novokiténskych porodnich babach.
V novokiténskych kronikdch nefiguruji vitbec a v pramenech $lechtické provenience
jen okrajové. Drobné zminky lze nalézt opét v korespondenci Zerotinské. V roce 1613 si

20 E HRUBY, Die Wiedertiufer, s. 25.

21 Novokiténské kroniky oznacuji za Gollerova vraha ,,bezbozného méstana“ Eliase Schadnera.
A.J. E ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik, s. 714-715; R. FRIEDMANN, Hutterite Physicians and
Barber-Surgeons, s. 129-130.

22 R.FRIEDMANN, Hutterite Physicians and Barber-surgeons, s. 129-130. Ze zminéné mise se
dochovalo nékolik Gollerovych listt adresovanych zpravidla moravské novokiténské komunité.
Spolu s korespondenci novokiténského mlynate Salomona Bégera, jenz se na ¢as k poselstvu pripojil,
jsou tyto dopisy uloZeny v Lycedlni knihovné Slovenské akademie véd. Podrobnéji viz Martin
ROTHKEGEL, Od Novych Miynii az po Turecko, 1607-1610: Jak novokrténsky mlyndfi Salomon Pioger
hledal svou Turky unesenou manzelku, Studia Moravica 3, 2005, s. 13-21, zde s. 14-16.

23 Zikmund WINTER, Cesk)? privmysl a obchod v XIV. véku, Praha 1913, s. 283. Na tuto skute¢nost
odkazuje také J. PANEK, Moravsti novok¥ténci, s. 245.

24 Narodni archiv CR Praha, fond Morava, inv. & 5591, fol. 1.
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74dala manZelka Jana Divise ze Zerotina porodni bdbu Annu, novokiténku ze Skalice.?* Ve
stejném roce posild nejmenovanou novokiténskou porodni babu své dceti Bohunce také
Karel starsi ze Zerotina.? Frantidek Hruby v ptipadé Jana Divise ze Zerotina zddraziiuje, ze
Zerotinovo Zidlochovické sidlo se nachazelo nedaleko Brna. V ném se, jakoZzto vjednom
z nejvyznamnéjsich zemskych meést, jisté soustfedilo mnoho jinych porodnich bab,
nicméné jeho Zena se radéji obratila na skalickou novokiténku. Novokiténské porodni
baby tedy musely dosahovat zna¢nych kvalit, kdyz dokazaly i pres své nonkonformni
nabozenské vyznani byt konkurenceschopné a, jak je patrné z uvedenych ptikladu, také
favorizované. Stejny jev 1ze pozorovat také v pripadé novokrténskych lékart a lazebniki,
jejichz sluzby moravska i Ceska $lechta ¢astokrat upfednostriovala pred sluzbami jinych,
mnohdy vzdalenostné dostupnéjsich 1ékart. Jaci tedy lékari, lazebnici a porodni baby
z fad novokiténct byli a z jakych moznych diivodi ptislusnici Slechty oslovovali ¢leny
tohoto socialné a teologicky radikalniho uskupeni, se pokusim priblizit v nasledujicich

odstavcich.

Lékafri a lazebnici v novokiténskych radech

Vyznamnym pramenem pro poznani povahy novokiténskych lékart a lazebniki jsou
rady (tzv. Ordnung), které novokiténci vyhotovovali pro veskera femeslna odvétvi, jez
provozovali. Dochovaly se naptiklad fady uré¢ené mlynafam, sklepmistriim, formantm,
kovartm a noZiftim, obuvnikiim a $§vadlenkam, ale také hospodaftim ¢i spravctim dvort.
V ptipadé 1ékaru a lazebniki jsou znamy celkem dva rady, s nimiz bude pracovano
i vtomto prispévku. Prvni z nich pochazi z roku 1592 a byl ur¢en primérné tém, kteri stali
v Cele 1ékarského a lazebnického femesla, tzv. predstavenym (,,mit den Fiirgestellten Badern
geredt“).”” Druhy vznikl aZ v roce 1633, tentokrat stanoven obecné pro lékare a lazebniky
(»mit den Badern geredt“),” a byl znovu obnovovan (ptipadné drobnymi dodatky
modifikovan) v letech 1635, 1637, 1654 a 1666.% Jak vyplyva z uvedenych citaci, tyto
rady se zpravidla nahlas predc¢italy, a to bud pred celou komunitou, nebo pti shromazdéni
¢lent téch femesel, kterych se bezprosttedné tykaly. Zaroven ale novokiténci dbali na
jejich pisemné zaznamenavani, patrné proto, aby do nich mohli kdykoliv nahlédnout, a to

25 F HRUBY, Die Wiedertdufer, s. 32. Celé znéni listu M. BREZIKOVA, Listy Jana Divise, s. 55.

26 FE HRUBY, Die Wiedertdufer, s. 32.

27 Moravsky zemsky archiv (dile MZA) Brno, G 10 (Sbirka rukopistt Moravského zemského archivu),
inv. ¢. 48/4, fol. 166. Funkce téchto predstavenych spocivala predevsim v organizaci prace a dohledu
nad jejim fadnym vykonavanim. C.-P. CLASEN, Anabaptism, s. 286-287.

28 MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 159.

29 Josef Beck ve svém opisu fadu z roku 1633 zaznamenal také ptipisky Andrease Ehrenpreise, ktery
nejspi$ do hotovych fadi zasahoval podle aktualni potteby pred jejich dalsim obnovenim.
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zejména v momentech, kdy doslo k prestupku proti stanovenému radu, coz v novokiténské
obci jen ztidkakdy ztstavalo bez dusledki.*

Oba dva rady pochazi z téhoz rukopisu s nazvem Codex T - Codex Ehrenpreis,
jenz byl pod signaturou Mss. III. 198 (¢i pod starou signaturou G. J. VI. 26) uloZen
v Metropolitni knihovné v Ostfihomi, od konce druhé svétové valky vsak ztstava tento
rukopis nezvéstny. V soucasné dobé lze pracovat pouze s jeho opisem, jenz poridil Josef
Beck a jenz spolu s dal$imi opisy a materialy, které Beck nashromazdil po evropskych
archivech a knihovnach, dnes tvofi soucast Sbirky rukopistt Moravského zemského
archivu (fond G 10) v Brné.*!

Ani jeden z téchto radi doposud nebyl vyraznéji v historiografii reflektovan. Kratce se
jim ve své kapitolce o novokiténskych lékarich a lazebnicich vénoval Josef Loserth,* ve své
studii se jich dotknul také John L. Sommer, jenz, co se ty¢e obsahu téchto radd, viceméné
piejal to, co uvetejnil jiz diive Loserth.” Cast fadu z roku 1633 vydal Josef Beck ve své
edici novokiténskych kronik z roku 1883, tentyz prepis pouzil také Sommer v priloze
vy$e dotcené studie.”” Vyjma Sommera, ktery se vSak soustredil v pfevazné mife pouze
na fad z roku 1633, nebyly tyto prameny doposud opatfeny podrobnéjsim komentarem
a zasazeny do Sir§iho kontextu.

Nez pristoupim k samotné analyze a interpretaci obou radu, rdda bych udinila
poznamku k terminologii. Medicina 16. stoleti pomérné jasné rozliSovala mezi lékari,
jimz bylo urceno predevsim stanoveni diagndzy a postup nasledné 1é¢by, a lazebniky, kteti
kromé provozu lazni a holeni vousti ¢asto provozovali i ¢innost barvifskou (fel¢arskou),
jez spocivala hlavné v pousténi zilou, prikladani banék a pijavic ¢i v jinych, drobnych
chirurgickych tkonech. Zvlast stali také lékarnici, ktefi vyrabéli a prodavali léky.*
Na druhou stranu u novokiténcti se zfejmé vsechny tyto funkce mnohdy prekryvaly.
Jednoznacné to vyplyva ze zkoumanych radd, které pod sjednocujicim nazvem Bader-
Ordnung (lazebnicky fad) obsahuji body tykajici se jak ptistupu k pacientiim, tak vykonu

lazebnickych zakrokt ¢i vyroby a uchovavani léka. Zdaleka to v§ak neznamena, ze

30 Ten, kdo se prohtesil vii¢i obecnimu poradku, byl nejprve bratrsky napomenut svymi souvérci, pokud
ovéem nedoslo k ndpravé, musel se provinilec zpovidat pred celou obci, kterd mu dle zdvaznosti
poklesku vymezila trest, jenz mél spise disciplinarni rdz. Pouze v nejhors$ich pripadech dochdzelo
k vypovézeni z komunity. C.-P. CLASEN, Anabaptism, s. 279-280.

31 MZABrno, G 10, inv. ¢. 48/1-4. Lékat'ské a lazebnické Fady se nachdzeji konkrétné tamtéz, inv. ¢. 48/4,
fol. 159-174.

32 J.LOSERTH, Der Communismus, s. 141-144.

33 J.L.SOMMER, Hutterite Medicine, s. 116-119.

34 Josef BECK, Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Osterreich-Ungarn 1526-1785, Wien 1883,
s. 485-487.

35 J.L.SOMMER, Hutterite Medicine, s. 125-127.

36 Roy PORTER, Déjiny mediciny, Praha 2013, s. 189-230.
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novokiténci neznali a nepouzivali jiny termin nez Bader (lazebnik). V fadech se objevuje
téz Stainschneider (barvif, chirurg),” v novokiténskych kronikach Artzt ¢i Doctor der
Arzney (1ékat; doktor 1ékarstvi)®® a zcela ojedinéle také Balbierer (barvif).* Zapis z roku
1603, ktery zaznamenava imrti Georga Zobela, jiz zminéného proslulého novokiténského
lékarte, jej popisuje jako predstaveného starsiho lékate (Artzt), ktery po dlouha 1éta stél
v Cele lazebnického femesla (Bader handwerck).** I z tohoto pripisku je patrné, ze funkce
lékate a lazebnika bud splyvaly, nebo si byly natolik blizké, Ze novokiténci nepovazovali
za nutné je od sebe vyraznéji odliSovat.*!

Jak uz bylo zminéno vyse, podléhalo lékarské femeslo jisté formé hierarchie typické
i pro ostatni novokiténecké profese. V jeho Cele stal predstaveny cili mistr (Fiirgestellte),
mezi jehoz hlavni povinnosti patfila organizace prace a dohled nad jejim vykonavanim.
Také zprostredkovaval instrukce, které prichazely od osob, jez ridily ekonomicky chod
komunity,* a v neposledni fadé zodpovidal za nalezité dodrzovani stanovenych radi,
které byly chapany na jednu stranu jako zaruka zachovani poradku a discipliny, na druhou
stranu jako vzor ctnostného a kfestanského Zivota. Rad z roku 1633 je urcen, jak pravi
zavére¢né ustanoveni, vSem budoucim vykonavateltim lékarského femesla (zde se objevuje
pfimo termin potomek), ,aby na této zemi Zili ve cti a poctivosti, aby jim [tento ad] slouzil
k trvalé nitése a blaZenosti, navéky.“* Star$i rad z roku 1592 zase zduraznuje zodpovédnost
jednotlivce pred Bohem za veskeré své pocinani (v¢etné vykonu své profese), a proto
doufd, ze stanovené zdsady budou ptijaty jako dobré varovani.*

Pokyny predstaveného mély byt vykonavany pilné a poslusné, nicméné z radu je
patrné, Ze se tak ne ve vSech pripadech stavalo. Nejednou se objevuje zminka o tom, Ze
néktera natizeni byla plnéna pouze s nevoli a navic nedbale.* Situace se zfejmé zhorSovala
v nepritomnosti predstaveného, a proto mél vzdy pred tim, nez komunitu opustil, zadat

préci a pridélit povinnosti. V zaddném pripadé si neméli 1ékati pocinat svéhlavé, délat to,

37 MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 169.

38 A.]J.E ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik. Na toto téma také ¢astecné J. L. SOMMER, Hutterite
Medicine, s. 123-124.

39 A.].F. ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik, s. 435.

40 ,...fiirnehmer alter Artzt (der das ganntze Bader handwerckh in der Gmain Lange Zeit versehen, auch
bej vilen ansehenlichen Herren gebraucht worden.)“ A. ]. E. ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik, s. 611.

41 'V této studii bude termin Bader ptekladan jako 1ékai/lazebnik dle kontextu.

42 Jednalo se zejména o sluzebniky (svétskych) potieb (Diener der Notdurft) a hospodare (Haushalter).
Peter-James KLASSEN, The Economics of Anabaptism, The Hague 1964, s. 91-92.

43 ,Und wer disen Nachkomen wirt, dem wirt es hir auff erden ein grosse Eet, und ein ewiger Trost zur
Saligkeit sein, hir und dort, in Ewigkeit.“ MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 166.

44 ,Lieben Briider, wir verhoffen, ir werdet solches vermanen, und guette warnung treulich annehmen,
dan ir seit schuldig, vor Gott zu thuen.“ Tamtéz, fol. 173.

45 ,mit unwillen und nit mit Fleif§. Tamtéz, fol. 169.
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co se jim zlibi, a prenechavat svoji praci ostatnim. Zdtiraznuje se také, aby rano dlouze
nevyspavali a béhem dne si nechodili znovu lehnout.*® Konkrétnost téchto ustanoveni
upozoriiyje na to, ze zkoumané rady nevznikaly pouze jako preventivni opatfeni, ale
reagovaly také na drivéjsi poklesky.

Kromé predstaveného rozlisuji rady také starsi lékafe a lazebniky, u nichz se pred-
pokladalo, ze své znalosti a zkuSenosti budou predavat mlad$im spolupracovnikiim. Své
ucné méli nejenom patfi¢né vzdélavat, ale také je vést k poslusnosti, bazni a respektu,
zejména vidi star$im lékarim.*” Opét jsou totiz v fadech zaznamenany pripady svéhlavosti,
kdy se mladi 1ékati vzpirali svym mentoriim,* coz mohlo mit divod bud v prosté neo-
choté podrizovat se autorité, ale také kuprikladu ve snaze zavést nové 1écebné postupy.
Stale totiZ neni Gplné jasné, zda novokiténci své 1ékate vychovavali sami, ¢i zda do jejich
vzdélani zasahovaly i vnéjsi vlivy. V prvnich generacich novokiténského hnuti se patrné
jednalo hlavné o byvalé ¢leny lazebnickych nebo chirurgickych cecht, nelze vsak vyloucit
ani pritomnost univerzitné vzdélanych lékara.* V nasledujicich letech formovali vznika-
jici novoktténské Bader handwerck pravdépodobné jejich odchovanci, av$ak vzhledem
k pristéhovaleckym vlnam, které silily predevsim ve 30. a 40. letech a poté v 70. a 80. letech
16. stoleti,” lze uvazovat také o ptilivu novych lékard, lazebnika ¢i chirurgt rizného
stupné vzdélani. O téchto nové prichozich (Newkomenden) se zminuji rovnéz zkoumané
rady, jejichZ zauceni, jeZ je svéfeno opét oné skupiné starsich 1ékar, se nelisilo od toho,
které podstupovali mladi u¢ednici.” Prostfednictvim novych ¢lent komunit, ktefi méli
s lékatskym ¢i lazebnickym femeslem predchozi zkusenosti, vsak mohly do novokitén-
skych obci dospét cizi praktiky a znalosti, které s sebou prinesly z mista svého byvalého

46 ,Und wen die fiiergestellten aufSgeen, fleissig bevolhen, was sie dieweil thuen, und nit was sie gelustet
verrichten sollen. Sollen ire leut darzue halten, das keiner sich zu diser oder jener arbeit zu guett
dunckhen, noch auf den andern schieben, sich auch nit gnoohnen morgens frue so lang zu schlaffen
oder bei Tag wiederzulegen.“ Tamtéz, fol. 171-172.

47 ,Die Eltern Bader sollen die Jungen fleissig underweiflen, in der Zucht und Forcht helffen halten®.
Tamtéz, fol. 165.

48 ,Das in allweg die Eltern den Jungen und Leernern treulich vor geen, iiber sie hiielten und machen, Inen
alle unweif$ abnehmen und nit ursach und sterckung geben, noch sie nit dem oder jehnen zu spreutzen,
sie Abrichten; Entgegen die Jungen den Eltern volgen und nit, wem sie angeredt, und von etwas wegen
underwisen werden, daryjber murren oder flux zu wandern trachten. Tamtéz, fol. 170.

49 'V prvnich letech své existence oslovovalo novokiténstvi také predstavitele intelektualnich vrstev,
napt. knézi, ulitele, umélce nebo pravé lékate. V nasledujicim obdobi viak jejich zdjem opadl,
predevsim z divodu opakujicich se mandata proti novokiténciim. S podobnym pribéhem se
setkdvame také u prominentnich méstant, kteti podporovali novokiténce zejména v letech 1525-
1529. C.-P. CLASEN, Anabaptism, s. 279-317.

50 Gerhard ]. NEUMANN, Nach und von Mdhren. Aus der Taufergeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts,
Archiv fiir Reformationsgeschichte 48, 1957, s. 75-90.

51 ,Defs gleichen soll es auch mit dem Newkomenden gehalten werden“. MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol.
166.
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pusobisté a které se mohly dostat do rozporu s tradi¢ni praxi novokiténskych lékari. To
mohlo mit za nasledek projevy oné svéhlavosti a neposlusnosti, v fadech prezentované
jako reptani (murren) a vzpirani se (spreutzen).” Plivod vzdélani novokiténskych lékarti
a viibec povaha novokiténské mediciny v$ak zistava oblasti zna¢né neprobadanou, a tak
se musime, alespon prozatim, pohybovat pouze na poli spekulaci.

Duraz byl kladen rovnéz na samostudium. Ve volnych chvilich se 1ékaiim doporucovala
svédomita Cetba, a to nejenom lékarskych knih, ale také bible.”> Novoktténci povazovali
bibli za zakladni zdroj lidského poznani a nadbyte¢nym vzdélavanim zpravidla pohrda-
1i.>** Novokiténsti 1ékati véak zfejmé disponovali celou fadou lékarskych knih a prirucek,
jez se v jimi vyhotovenych doslovnych nebo upravenych prepisech dodnes dochovaly
v evropskych a americkych knihovnach a archivech.” Podstatnou ¢ast tvori dila odka-
zujici na kontroverzniho ucence a pritkopnika alternativni mediciny Paracelsa.® Spolu
s teologickymi spisy, kronikami a zpévniky predstavuji 1ékarské knihy nejpocetnéji zas-
toupené polozky v kniznim majetku novokiténci, a to jak v rukopisnych, tak v tisténych
vyhotovenich.”

Studium bible korespondovalo s novokiténskou predstavou idealniho lékate, ktery mél
byt pfedevsim dobrym kfestanem. Pokud se bude pravidelné obracet k Bohu s upfimnou
modlitbou, poZzehna mu nejen v jeho zboznosti, ale také v 1ékarstvi, nebot ,,na obojim p#ilis

mnoho zdlezi“*® Stejné jako jejich vira se i jimi provozovana lékatska profese povazovala za

52 Tamtéz, fol. 170.

53 ,Fleissig lesen und sich iieben in H. Schrift und in Artzney biichern, dan die gottlich iiebung ist zu allen
dingen nutz". Tamtéz, fol. 159.

54 C.-P. CLASEN, Anabaptism, s. 317. Podrobnéji viz Simona VLCKOVA, Novokfténské skolstvi a jeho
vyznam v kultute predbélohorské Moravy, Vlastivédny véstnik moravsky 49, 1988, s. 45-55; Jifina
HOLINKOVA, Moravské predbélohorské skolstvi, in: FrantiSek Hybl (ed.), Morava na prahu nové
doby. Sbornik prispévkil z konference konané 22.-23. ¢ervna 1994 u prilezitosti 500. vyro¢i umrti
Ctibora Tovacovského z Cimburka, Prerov 1995, s. 153-159.

55 Matthias H. RAUERT - Martin ROTHKEGEL (Hgg.), Katalog der hutterischen Handschriften und der
Drucke aus hutterischen Besitz in Europa I-II (= Quellen zur Geschichte der Taufer XVIII), Giitersloh
2011; Robert FRIEDMANN, Handschriften der Huterischen Téufergemeinschaften, Wien 1965.

56 Theoprastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541), zndmy pod jménem Paracelsus, byl lékatem
a alchymistou, jehoZ myslenky kontrastovaly s tehdej$im pojetim mediciny, zejména radikalnim
odklonem od Galénovy mediciny. Vznikl tak specificky mysticko-nabozensky lékatsky proud,
ktery nachazel ohlas zejména na dvorech renesan¢nich vladatt. Paracelsus béhem svych ¢etnych
cest zavital i na Moravu. V roce 1537 pobyval v Moravském Krumlové u Jana z Lipé. Tomas
NEJESCHLEBA, Renesancni medicina: academici versus practici, in: Lydie Fialova — Petr Kouba -
Martin gpaéek (edd.), Medicina v kontextu zdpadniho mys$leni, Praha 2008, s. 38-48, zde 45-47.

57 Uceleny soupis rukopisti viz M. H. RAUERT - M. ROTHKEGEL (Hgg.), Katalog der hutterischen
Handschriften I-11. O tidténych exemplatich Martin ROTHKEGEL, Knizni kultura moravskych
novokiténcii. Rukopisy a tisky z kniznich fondit huterskych bratt4, in: RegioM 2010, s. 40-63.

58 ,Mit Fleissigem und Embsigem gebeet sich zu Gott halten, das er Inen gnad und segen, zur frombkeit,
und irer arzney geben wolle, weil an bejiden tailen seer vill gelegen ist.“ MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4,
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ozdobu novokfténské obce, proto by ji méli vykonavat se cti, poctivosti, pili a sttizlivosti
a poskytovat ji stejné kvalitné véem osobam bez rozdilu, uvnitf novokiténské obce i mimo
ni.* Jediné tak mohli svou ¢innosti prinaet komunité uzitek a blahobyt.*

Novokiténsti 1ékari zajistovali své obci profit hned dvojim zptisobem. Zaprvé
poskytovali svym souvércim lékarskou a lazebnickou péci, zadruhé za vykon jejich
profese mimo komunitu plynul dané novokiténské obci nezanedbatelny zisk. V sirot¢ich
registrech mésta Ivancice se dochovaly dluzné ¢astky mistnich obyvatel za 1éky ¢ilékarské
sluzby, jez mély byt vyplaceny novokiténskym lékartim z nedalekych Alexovic. Jednalo
se o sumy v rozmez{ od jednoho do ¢tyr zlatych.®' Kromé standardni mzdy byli mnohdy
obdarovavani také napriklad konmi ¢i oblec¢enim, pripadné dostavali néjaky obnos penéz
navic. Nic z toho si véak nesméli sami ponechat, jak je v fadech na nékolika mistech
zdliraznéno.® Lékar byl povinen po névratu ze své cesty za pacienty okamzité odevzdat
veskery sviij vydélek a celkové vSechno, co by béhem své cesty ziskal.®® V pripadé clent
komunity bylo naopak lékaitim striktné zakdzano narokovat si jakékoliv odmény za
svou praci.®

Novokrténsti 1ékari, jak uz bylo naznadeno vyse, za svymi pacienty Casto cestovali.
Vyplyva to nejen ze zkoumanych rad, ale kuptikladu i z prameni slechtické provenience
(viz predchozi ¢ast). Délky téchto cest se zpravidla lisily, mohlo se jednat o kratkodobé
vyjezdy, ale i o dlouhodobé pobyty na dvore nékterého z aristokratt. Na dlouhotrvajici
nepritomnost svych lékart si novokiténci ¢asto stézovali, nebot v pfipadé potreby byli
z divodu prodlévani u svych urozenych pacientd jen tézko k zastizeni.® Pohorseni

vzbuzoval také jejich stale vice se rozmahajici zvyk vyuzivat jizdy na koni ¢i ve voze,

fol. 159.

59 ,Iren Berueff und glauben Zieren, in der Gmain, und ausserhalb bei allen stenden ir Redligkeit, trew,
fleif$ und Niichterkeit schen lassen.” Tamtéz, fol. 159.

60 ,,Das sj ires berueff umb irer seelen hail, umb der Gmain Nutz und wolstand wegen, fleissig warnemen".
Tamtéz, fol. 159.

61 ,R. 1605 ziistalo dluhu toufarskym lékatiim po 1 Adamu Weisovi 4 zl. — Dorota, vdova po 1 Matéji
Jurdcovi, platila r. 1614 toufariim do Alexovic za lékafstvi 2 zl. — Barbifi alexovskému r. 1617 ddno za
lékastvi 1 z1.“ August KRATOCHVIL, Ivanéice, byvalé krdlovské mésto na Moravé. Popis déjepisny,
mistopisny a statisticky, Ivancice 1906, s. 309-310.

62 ,Auch die geschenk von den herren nit selbs inen zueignen, es seyen Rofs, klaider, Mantel oder
derogleichen.“ MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 172. ,Alles gelt, es sejj geschenckt oder trinck geld,
sambt allen verdienst, soll mit trewer hand den fiirgestellten zuegestellt werden. Tamtéz, fol. 163.

63 ,,So einer aufigeschickt wirt und heimb kombt, (soll) er [...] was er jibriget, dz soll er wider iiberantworten,
sambt den verdienst treu sein. Tamtéz, fol. 172.

64, Auch soll man von unsern Leuten die Irer dienst bedirffen, weder geld noch gaben nemen, dan es ist
nicht recht. Tamtéz, fol. 164.

65 ,,Sich mit den herren nit anhdngisch machen, wenn ein Nott auskdmb, das man sie weiters brauchen
solle, als dann nit ledig khonnen werden, das inen selbs ein uneer ist“. Tamtéz, fol. 172.
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misto toho, aby chodili pésky, obzvlasté jednalo-li se o mladé a zdravé jedince.®® Pokud
pottebovali prevazet 1éky nebo nastroje, méli se omezit pouze na to nejnutnéjsi a vystacit
si maximalné s jednim vozem. Nedodrzovani tohoto ustanoveni bylo povazovano za
projev neskromnosti, za touhu po pohodli a prostoru, a fady jej vytykaly vsem lékartum,
véetné jejich predstavenych.”

V dasledku ¢astych pobyti mimo komunitu si 1ékati osvojovali i fadu jinych svét-
skych navyki, které se neshodovaly s ptisnou disciplinou novokiténskych obci. V fa-
dech se objevuji zpravidla vytky vici zalibé v prepychovém a luxusnim obleceni,*® které
dopravali nejen sobé, ale také svym manzelkam.® Svétskym vliviim postupné podrobovali
predepsané obecni oblecent, které plné odpovidalo novokiténskym pozadavkim stfid-
mosti a ucelnosti a jehoz soucasti (klobouk, boty, suknice, opasek) chtéli alespon z¢asti
prizptsobit tehdej$im mdédnim trendim.” Vytky vii¢i marnivosti se ale netykaly pouze
obleceni, nybrz také zptisobu upravovani vlasi. Lazebnik (Bader, sic) mél stiihat vlasy
svym souvércim doslova ,.tak, jak je spravné“ a nikoliv ,.tak, jak si kazdy preje, tedy vzadu
po ramena a vepredu na pésinku.”* Lazebnik (Stainschneider, sic) by mél strihat a holit
pouze podle rady a doporuceni predstaveného femesla,’” a nikoliv libovolné zavadét
novoty (obé predchozi ustanoveni opétovné dokazuji nestélost a variabilitu novokiténské
terminologie - ve stejném kontextu se pro osobu, jejimZz primarnim tkonem je st¥ihat
a upravovat vlasy ¢i vousy, vyskytuje termin Bader, jenz je bézné uzivan i pro lékare,
a onen specificky termin Stainschnaider, ktery zase explicitné upozornuje na lazebnické
¢i chirurgické zaméteni).

Vlivy vnéjsiho svéta zasahovaly také do chovani a povahy novokiténskych lékar.
Jejich rostouci nezavislost se patrné nejztetelnéji projevovala v neochoté podrobovat
se obecnimu fadu a viibec autoritim komunity, v panova¢ném chovéni a v prilisné

svobodomyslnosti.” Ter¢em kritiky se stavalo také jejich vyhledavani svétské spolecnosti,

66 ,,Sj sollen sich auch nit sogar an das Reitten und faren gewonen, was noch Jung und gesundt ist.“ Tamtéz,
fol. 165. ,,sich auch nit aus Reiten gnoonen.” Tamtéz, fol. 172.

67 ,Das ein fiiergestellter nit mer dan ein fuer oder wagen voll, wenn er wandert, und darmit verniigt sein
soll, den die briieder sich so vieler fueren und des grofien Raumb, den man haben will, bethweren.*
Tamtéz, fol. 167.

68 ,.Nit so prichtig sich stellen mit klaidung oder andern dingen.“ Tamtéz, fol. 172.

69 ,und iren weibern alles zuwegen bringen, was sy nur haben wollen. Tamtéz, fol. 165.

70 ,,Muef vast alles anderst sein, Huet, die Schuuer, der Rock, der giirtel [...], obs nit gar weltlich, muf§
doch halb und halb sein.” Tamtéz, fol. 162.

71 ,das die Bader den briiedern das Haar abschneiden, wie es recht ist, und nit wie es ein Jedlicher begert,
bis halb auf die Achsel und fornen ein schaidl®. Tamtéz, fol. 162.

72 ,Das der Stainschneider mit des bruedern Rath so iiber handwerck gestellt, schneiden soll.“ Tamtéz, fol.
169.

73, Eintail lassen inen so ungern ordnung geben, und bleiben nit gern in der ordnung, Nemen inen gar
zuvil frejheit und sein vil zu eigenwillig, wenn es einen nit wol fiiegt, es sey zur beschaw oder sonsten
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se kterou zfejmé udrzovali tésnéjsi svazky jdouci za hranice profesniho vztahu lékar -
pacient. Sedavat a pit s lidmi zvenci, ¢i dokonce jim skladat prisahy,* se povazovalo
za pretvarku a pokrytectvi, jez nemohlo byt tolerovano.” Kromé toho se neméli lékari
stranit spole¢nosti ostatnich ¢lent komunity a méli chodit jist spolu s ostatnimi do ,,velké
svétnice",”® stejné jako to bylo nafizeno mikulovskym alchymistim (Alchimisten) jménem
Stoffel Eckstain a Nathaniel Hawer.”” Neni uplné jasné, kdo tito dva alchymisté byli a pro¢
jsou zde explicitné jmenovani. Dilezity je vSak odkaz na mikulovské prostredi, které
zastdvalo funkci centra novokiténské mediciny a kde se koncentrovali nejvyznamnéjsi
z novokrténskych 1ékaiti (napt. vyse zminény Georg Zobel). Ani jeden z jmenovanych
alchymistii se neobjevuje v Zadné z novoktténskych kronik a jejich neobvyklé oznadeni
»alchymisté“ by mohlo byt dokonce ditkazem ne-novokiténského ptivodu. Podrobeni
se fadu ze strany vyznacnych ¢lentt novokiténského lékarského femesla, ktefi navic
(v ptipadé Eckstaina a Hawera) nemuseli byt jeho nedilnou soucasti, jisté ptisobilo vice
nez exemplarné.

O tom, ze si 1ékafi pti svych pobytech na slechtickych dvorech privykli na odli$ny
zpusob Zivota, mize svéd¢it i velmi konkrétni ustanovent, jenz zakazuje lékartim chovat
vlastni slepice a holuby.”® Nelze ptili§ pochybovat o tom, Ze chov drtibeze mél vylepsit jinak
veelku strohy novokiténsky jidelni¢ek. Diisledkem, plynoucim z ¢asté spole¢nosti pan, se
stala tendence lékari rozhodovat o mnoha dtilezitych vécech samostatné, misto toho, aby
se obritili na predstaveného femesla nebo jiné, starsi a zkusenéjsilékare.” Celkové ziejmé
mezi nimi panovala predstava o tom, Ze vyhledavat pomoc a radu star$ich kolegt ¢i pfimo
predstaveného femesla je potupné, coz ale v mnoha ptipadech vedlo k nedokonalému
poskytnuti lékarské ¢i lazebnické péce, ktera nasledné zpusobila nemalou $kodu jednak

so bleibt er aufSen gleich gantz herrisch.” Tamtéz, fol. 168-169.

74  Veskeré svétské prisahy (prisahy vérnosti nebo prisahy svédectvi) odmitali novokiténci od samého
pocatku. Posléze se radikalni postoj vici svétskym autoritdim a vrchnostem zmirnoval, ale postoj
k ptisahdm ztstaval nadéle spise odmitavy. C.-P. Clasen, Anabaptism, s. 174.

75 ,Bey den welt leuten nit sitzen, zuetrincken, zaigen oder gesegnen, wie ettliche ein weifs haben: Es ist
nicht recht solche gleichsnerey zu treiben.“ MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 160.

76  Veskeré prostory novokiténskych domi (tzv. haushabent) byly spole¢né, véetné loznic a jidelen.
C.-P. Clasen, Anabaptism, s. 260-262. O strukture moravskych novokrténskych sidel viz Jiti PAJER,
Sidla novokiténcii na jizni Moravé (Pfispévek k identifikaci a diferenciaci lokalit), Jizni Morava 35,
1999, s. 53-70.

77 ,Sollen auch fleissig in die grosse stueben zum gehn, wie andere fromen, wie auch zu Nickelspurg den
Alchimisten ist geordnet worden und erkennt gewesen, dem Stoffel Eckstain und Nathaniel Hamer.“
MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 165.

78 ,Aigne Hennen, Tauben und derogleichen soll keinen gestattet werden.” Tamtéz, fol. 163.

79  ,Auch das sie sich under den herrschaftsleuten, nit also einer allein umb wichtige sachen ohn Rath
sollen annemen, sonder des verordneten iiber handwerck Rath haben, und so der selbig nit verhanden,
sollen sie mit eines andern alten Baders Rath handlen.“ Tamtéz, fol. 169.
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oSetfovanému, jednak jménu a povésti novokiténskych lékara. I z téchto déivodii by méli
udrzovat respekt viici lékatskému védéni, nezlenivét a nepodléhat svévoli.®

Také ve vztahu k pacientlim se nafizovala maximalni peclivost a rozvaha, aby se
Zadnému nestala Zddna Gjma, ktera by stejné jako v pfedchozim pripadé vedla ke znevazeni
novokiténského lékarského femesla.® Akcentovala se rovnéz vstiicnost a ochota, z fadii
vSak vyplyva, ze ne vzdy se pacienti u novokiténskych lékarti s timto pristupem setkévali.
Nepristupné chovani vsak celkem paradoxné prevazovalo vici ostatnim novokiténctim,
zatimco své ne-novokiténské pacienty si lékari zfejmé predchazeli. Odtud také plynou
(a mnohokrat se v fadech opakuji) stiznosti jejich souvércii na vznétlivé, arogantni
a Casto az nepratelské zachazeni ze strany novokiténskych 1ékara* a zklaméni z toho,
ze radéji a ochotnéji pomahaji cizim nez jim.* Obzvlastni péci méli poskytovat starym
a nemocnym c¢lentim novokiténské obce, kterd vyzadovala kromé peclivosti také vlidny
a pratelsky pristup.® Nicméné i z jejich strany prichazely stiZnosti na nedostatek empatie
a trpélivosti. Lékari je odbyvali, nevénovali se jim s dostate¢nou ochotou a vyjimkou
nebyla ani situace, kdy se na pacienta hrubym zpiisobem obotili, aniz by se snazili, jak je
na né v radech apelovano, mu jakkoliv pomoci.** Ditkazem toho, Ze novokiténsti 1ékari
méli sklony si své pacienty vybirat, je i ustanoveni zakazujici zbyte¢né prodlévani na
panstvich, kde ziskavali pristup k urozené a z jejich strany patrné preferované klientele.*

Za svymi ne-novokiténskymi klienty nemuseli 1ékati vzdy dojizdét, nékdy k nim

totiz pacienti zavitali sami, obzvlasté méli-li zdjem o navstévu novokiténskych lazni.

80 ,Es seind ettliche schimen sich, oder mainen, es sei inen ein schand wenn sie bei andern Rath suchen
sollen, dar durch dan offt ein verkiirzt, und in grossern Schaden eingefiiert wirt, das im nit wol mer zu
helffen ist. (Sollen ire Leut fleissig in der zucht und forcht halten, und nit zum miissiggang und eignen
willen verderben lassen).“ Tamtéz, fol. 173.

81 ,,Das man mit den Eingeben soll bescheidenheit brauchen, damit nit jemandt verkiirtzt werde, den es
nit ohne nachred oder Nachteil abginge, und das gewissen beschwdrdt wurde.“ Tamtéz, fol. 171.

82 ,Das sie mit unsern volckh fleissiger sejen, dann zuvor beschehen®. Tamtéz, fol. 172, ¢i ,,Sollen sich der
freiuligkeit gegen Jedermann, unsern und andern Leuten fleissen, niemandst stoltzen, trutzigen beschaid
geben, es stehet uns treffenlich 1ibl an.“ Tamtéz, fol. 160, ¢i ,, Weillen sie dan vor allen dingen umb der
geschwistriget willen da sein, sollen sie sich umb dieselbigen treulich annehmen, nit bosen bescheid
aufSgeben®. Tamtéz, fol. 170.

83 ,.sollen sie sich umb dieselbigen treulich annehmen, nit bosen bescheid aufigeben, damit die geschwistriget
vernuegt und nit zu sagen haben, daz sie frembden helffen, aber inen nit“. Tamtéz, fol. 170.

84 ,.Mit unsern alten kranken und Presthafften gueten fleifs haben, inen mit willen und freindligkeit dienen,
dz si nit klagen und seufzen missen. Tamtéz, fol. 164.

85 ,Wann etwan ein Alter boser schaden ist, soll man die leut nit grob anfaren, oder stiitzigen bescheid
geben, sonder inen sagen, mein Brueder oder mein Schwester kann ich dir nit helfen, so will ich doch
guetten Rath haben, und ich wil auch meinen fleif§ thuen, so vil miglich ist, ob dir geholfen mécht
werden.“ Tamtéz, fol. 173.

86 ,Es soll im auch keiner selbs sein bestallung machen und keiner bei den Herrschaften sich anhengen®.
Tamtéz, fol. 164.



Andrea LOUKOTOVA - Lékafi, lazebnici a porodni baby 65
z fad moravskych novokfténcii v 16.-17. stoleti

O avizovaném pobytu v 1znich alexovickych novokiténcti referuje vyse citovany list Karla
star$tho ze Zerotina, nicméné o nadmérném zdjmu o novokiténské 14zné u¢inil pozndmku
také jezuitsky farar z Valtic Christoph Andreas Fischer, jenz si ve svych 54 zdvaznych
ditvodech, pro¢ by novokfténci v této zemi neméli byt trpéni stézuje na kiestany vSech
stavil ($lechtice nevyjimaje), ktefi se o sobotach sbihaji do novokiténskych lazni, aby se
vykoupali. Rozmrzele dodava, Ze jednaji, ,,jako by tito sektdfi byli jedini znali lazebnického
uméni“¥ Nejvyznamnéjsi ldzné se podle J. Losertha nachazely v Cejci, v Pouzdfanech
a v Sedleci.®® Pozdéjsi vyzkumy dokladaji existenci lazenskych zatizeni také na nékolika
dalgich lokalitach.*” Vzhledem k vysokym hygienickym pozadavkiim novokiténcd, jez
velmi zfetelné vystupuji z jejich $kolnich radd,” je mozné predpokladat, Ze lazné tvorily
soucast kazdého novokiténského sidla, avsak nelze s jistotou urcit, zda véechny slouzily
také nad ramec potfeb dané komunity, tedy navstévnikam ,,zvenci“®

V laznich se méli novokiténsti lazebnici pfichozich ujimat s vlidnosti a peclivosti®
a nezanedbavat své povinnosti ,tlachdnim® a zdrzovanim se mimo lazenské prostory, jak
se v posledni dobé casto stavalo a kviili cemuz odchazeli navstévnici lazni nespokojeni.*®
Vseobecné bylo zakdzano chovat se hlu¢né a smat se.* Zajimavy je vsak dodatek tohoto
bodu, ktery prisné zapovida, aby lazebnici koupali sestry (tedy novokiténské Zeny),
respektive jim pri koupeli asistovali, protoze to je zcela nepristojné.” Uvolnéné mravy
typické pro lazenské prostiedi se patrné nevyhybaly ani laznim novokfténskym.

Do lazni, které se kromé samotné ¢asti uréené ke koupelim skladaly jesté z prostoru
urceného pro holi¢ské ukony (Scherstatt),” prichazeli novokiténsti i ne-novokiténsti
navstévnici za ucelem koupele, zakladnich chirurgickych tkon ¢i si nechat ostfihat vlasy

nebo oholit vousy. Pro tyto navstévy byl pravdépodobné vymezen uréity ¢as, protoze jsou

87 ,Alle Samstage sind ihre Bider mit Christen voll angesteckt. Und nicht allein der gemeine Mann, auch die
Herren laufen ihnen zu, wenn sie irgend eine Arznei brauchen, gleichsam als wenn die Wiedertiufer die
einzigen wiren, so diese Kunst ganz und gar inne haben. Christoph Andreas FISCHER, 54 erheblichen
Ursachen warum die Wiedertauffer nicht sein im Lande zu leiden, Ingolstadt 1607. Citovano dle
J. LOSERTH, Der Communismus, s. 276.

88 Tamtéz, s. 276.

89 Dlouhodobé se archeologickému vyzkumu novokiténskych sidel a jejich hmotné kultury vénuje Jiti
Pajer, fada jeho studii vysla souhrnné v J. PAJER, Studie o novokiténcich.

90 S. VLCKOVA, Novokiténské skolstvi, s. 45-55.

91 C.-P. CLASEN, Anabaptism, s. 261.

92 ,Im Bad sich auch sein freindlich und fleissig umb die leut annemen, Inen fleissig auffwarten. MZA
Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 163.

93 ,,Sich nit aufer des bads oder in der Scherstatt aufhalten und schwitzen, das die leut mit unwillen aus
dem bad gehn miissen, wie jetziger Zeit oft geschicht. Tamtéz, fol. 163.

94, Auch das sie im bad nit laut oder licherlich seyen”. Tamtéz, fol. 171.

95 ,und sich nit understeen (als ungebiierlich ist) den schwestern zu zwagen.“ Tamtéz, fol. 171.

96 Tamtéz, fol. 163.
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v fadech lazebnici nabadani, aby se na své souvérce, ktefi se v dany ¢as do lazni nemohou
dostavit, zle neutrhovali.”” Z chirurgickych vykont poskytovali novokiténsti lazebnici
minimalné pousténi zilou a tzv. baitkovani, o nichz se fady zminuji. Zatimco pousténi
zilou spo¢ivalo v otevieni zaskrcené zily a vypusténi nahromadéné krve, barikovani bylo
zalozeno na prikladani banék na mista s nafiznutou kiizi.”® Principialné se vSak jednalo
o totoznou proceduru, jejimz cilem bylo zbavit télo $kodlivych latek. Néstroje nezbytné
pro holeni, pousténi zilou a bankovani méli lazebnici pro komfort svych zakaznika
udrzovat neustale ostré a Cisté.”

Z dal$iho vybaveni novokiténskych 1ékarii a lazebnikd vystupuji z fadd nejriiznéjsi
nadoby urcené k destilaci, médéné nadoby, kotliky, dfevéné pohdrky, ale také textilie
jako ru¢niky, osusky ¢i $atky.'” Nastroje a dal$i pfedméty nezbytné k vykonu prace, které
uz dale ziistavaji v fadech nespecifikovany, byly soucasti obce a lékaitim se zakazovalo
je kamkoliv odvazet. Toto ustanoveni se tykalo zejména jejich cest za pacienty mimo
obec, béhem kterych s sebou sméli vozit jen to nejnutnéjsi.'®' Také jim nebylo dovoleno
zadné nastroje prikupovat, a to ani pro svou vlastni potrebu, protoze tato pravomoc
lezela vyhradné v rukou predstaveného remesla.'* Témér usmévné ptisobi opatteni viici
vzdjemnému zcizovani nastrojii a vybaveni. Obcas se patrné stavalo, Ze 1ékat povolan do
nékterého z novokiténskych sidel odtud odvezl (imyslné, nebo nedopatfenim) nastroje,
které mu nepatfily a které pozdéji schazely jinému lékari, ktery na dané misto pftijel po
ném. Nasledkem bylo, Ze ,,jeden md dvojndsob, a druhy nic*.'*

Dalsi nadoby, jako dzbanky a sklenicky (kriegen und glesern),'* jsou zminovany
v kontextu uchovavani 1é¢iv. Novokrténsti 1ékari si své 1éky s nejvétsi pravdépodobnosti
vyrabéli sami. Tuto domnénku potvrzuji predpisy kladouci diraz na peclivy sbér bylin
a nejriznéjsiho koreni.'” Distribuce 1ékt1 vSak byla podrobena prisné kontrole ze strany

predstaveného femesla, a pokud se néktery z lékatti vydal na cesty, mél se, stejné jako

97  ,.So die geschwistriget nit zum rechter zeit ins bad geen, zum zwagen und haar abschneiden kommen
khonnen, sollen inen drumben nit bosen Bescheid geben.“ Tamtéz, fol. 171.

98 R.PORTER, Déjiny mediciny, s. 218.

99 ,,Den Zeug sollen sie fein Sauber und scharf halten, das den Bauren nit die augen iibergehn, im Scheren,
Aderlassen und Schrepffen.“ MZA Brno, G 10, inv. ¢. 48/4, fol. 163.

100 Tamtéz, fol. 168.

101 ,,Das man inen den zeug nit mer wie voohin, werdt volgen oder Passieren lassen, im Wandern, sondern
nur etliche stickel, was man erkennen wirt.“ Tamtéz, fol. 166.

102 ,,Das sie ohne erlaubnufS und ohn Rath keinen zeug einkauffen sollen, nach irem gefallen, auch den
gehilffen nicht macht geben zu kauffen.“ Tamtéz, fol. 167.

103 ,,Sie aignen inen ein ding zue, nemen es mit inen, da sie es vorhin finden, und der das seinig nach dem
bevilch dorten last, an seinen Orth, der find darnach nichts. Der ander hat zweyfach, und diser nichts.”
Tamtéz, fol. 167.

104 Tamtéz, fol. 167.

105 ,,Im kreiiter samlen und wurtzen graben, nit unendt und fiir witz treiben”. Tamtéz, fol. 160.
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v ptipadé ndstroji, omezit pouze na to nejnutnéjsi. Doporucovalo se, aby s sebou nevezl
palenou (destilovanou) vodu, byliny, pélené vino a ocet, vyjma destilovaného octa, lihu
(spiritus vini) a dal$ich surovin (materi) zakoupenych ve Vidni.'” Posledné jmenované
zfejmé patftily k povolené cestovni vybavé. Tu bylo mozné doplnit jesté o riizné extrakty,
napt. o pilule, vyvary a produkty z oleje, ovSéem opét pouze se svolenim predstaveného
femesla."” Timto se patrné zamezovalo nedovolenému a nekontrolovanému prodeji
1éka. Léciva byla vyhradné majetkem obce a zadny z 1ékari se na kupceni s nimi nesmél
obohacovat. Instrukce zapovidajici drzeni 1ékt v rukou jednotlivct a jejich nésledné vy-
uzivani k vlastnimu zisku a potfebam naznacuji, Ze se tak neztidka stavalo.'”® O konkrétni
povaze novokiténskych 1éki se rady déle nerozepisuji.

Prestoze 1ékari travili spoustu ¢asu na cestach, museli se stejné jako ostatni zapojovat do
zivota v komunitg, jejiz nedilnou ¢ast tvorili. Pokud zrovna neméli vlastni praci, o¢ekavalo
se od nich, ze vypomuiZzou s jinymi ¢innostmi, zejména v pfipadé mladych muza, ktefi se
povazovali za obzvlast potfebné.'” Vseobecné se na lékare apelovalo, aby se nevyhybali
Zadné praci a povinnostem z pocitu vlastni nadfazenosti.''* Zdtiraznovani odpovédnosti
vici své komunité spolu s prosazovanim mordlnich hodnot a kfestanskych ctnosti
ostatné tvori pilife obou studovanych radu a viibec zaklad prikladného krestanského
Zivota. Zminované kvality byly zaroven predpokladem femeslné zdatnosti a fungovalo
to i naopak. Z toho dtvodu ten, ,,kdo se vénuje svému femeslu s pili, cti a zboznosti, je

dobrym lékatem i kiestanem“."!

Porodni baby

Vv

Badani o novokiténskych porodnich babach je mnohem problematictéjsi, nebot se

nemtize optit o systematicky vytvorené rady, které jsou k dispozici v ptipadé lékara

106 Tento bod byl ur¢en primérné predstavenym femesla, ale nelze pfili§ pochybovat o tom, Ze stejnymi
pravidly se museli fidit i ostatni lékafi. ,, Was die fiirgestellten, wenn sie wandern, hinden sollen lassen,
Nemblich alle gebrennte wasser, sambt den kriegen und glesern, alle kreiiter, Essig und Brandtwein,
aufigenomen distelierten Essig, spirito vini, und materi, so zu Wien erkaufft worden.“ Tamtéz, fol. 167.

107 ,Auch wo einer etwas frombs hatte, von Extriten, es seyen Pilila, Latwergen, u(n)d was sonsten im
friier gearbeitet wiert von Ohlen, dasselbig mag er auch mit sich nemen, dochmit Rath ires handwercks
fiirgestellten.“ Tamtéz, fol. 168.

108 ,Sollen auch nit aigne Arzenejien haben, Iren gewinn, und aigennutz damit zu schaffen, darauf§ alle
Unordnungen enstehn. Tamtéz, fol. 163.

109 ,Man hat die Jungen auch offt im Haus braucht, wen beym handwerck nit Notig zu thuen gewesen.“
Tamtéz, fol. 160.

110 ,,Auch nit von der Arbeit sich absichen, als wenn sie zu kostlich oder zu guet darzue weren, oder als ob
sie nit zue Arbeit geschaffen weren. Gen. 3 Job. 5. Tamtéz, fol. 163.

111 ,Wen sich mancher sovil aufs handwerck geb, oder der frombkeit sovil beflisse, wer er ein sehr guetter
artzt, und ein guetter Christ worden. I. Pet. 5.“ Tamtéz, fol. 162.
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a lazebnikd. Zenské &lenky novokiténskych obci sice vykonévaly celou fadu profesi,
zvlastni rady se vSak pro jejich ¢innost zpravidla nevyhotovovaly.'? Vyjimkou jsou
novokiténky ptisobici jako chiivy a vychovatelky v novokiténskych skolach, jejichz
prace byla regulovana $kolnimi rady, z nichZ nékteré jsou na zakladé studia dostupnych
exemplait zpracovany také v literatufe.'”® Pro porodni baby se ale zadné jim explicitné
urcené instrukce nezachovaly. Mame vsak k dispozici fad urceny ,.sestrdm v povoldni“
(Schwestern in dmptern) datovany do roku 1617, jehoz rukopis se pod signaturou Sobotisté
123 nachazi ve sbirkdch Lycealnej kniznice Slovenské akademie véd v Bratislavé.'*
Rukopis se skldda ze dvou casti, respektive ze dvou fadu. Prvni fad je urcen vSem
novokfténkam vykonavajicim néjaké femeslo ¢i profesi, druhy fad se omezoval na
¢innost chtv (Kindtsmiiettern), které se v novokiténskych skolach staraly o nejmladsi
déti.'® Domnivam se, Ze nelze zcela vyloucit moznost, Ze by pravé tyto chiivy mohly mit
kromé péce o nejmensi déti také starost o rodicky. Vybizi k tomu jiz jejich pojmenovani
Kindtsmiiettern, jez se v némecko-jazy¢nych oblastech bézné pro porodni baby pouzivalo."¢
Stejné jako v pripadé 1ékafii a lazebnika obé funkce ¢asto vykonavala jedna osoba,
mobhla i chiiva starajici se o déti v novorozeneckém a batolecim véku provozovat zaroven
praxi porodni baby, ktera se o rodicku a dité kromé samotného porodu starala také
v obdobi $estinedéli.'” Jak jinak vysvétlit absenci fadu pro porodni béby, jejichz sluzby
byly vyhledavany i z fad moravskych $lechticen, coz znamend, Ze se rozhodné nejednalo
o margindlni profesi? Tuto domnénku potvrzuje i fakt, Ze novokiténské Zeny urozené déti
nejen privadély na svét, ale ¢asto slouzily také jako jejich chiivy, nad ¢imz se pohorsuje
jiz zminény Christoph Andreas Fischer: ,BozZe smiluj se, zaslo to p#ilis daleko, protozZe
témér vsechny [urozené] Zeny na Moravé musi mit jako své porodni bdby, kojné a chivy
jediné novokiténské Zeny, jako kdyby pouze ony byly v téchto vécech nejzkusenéjsi.“!'® Pro
ztotoznéni téchto Kindtsmiiettern s porodnimi babami hovoii také fakt, Ze pro jiné chtivy

112 Josef Loserth ve svém soupisu novokiténskych radu uvadi z Zenskych povoldni pouze fad pro $vadlenky
z roku 1640. J. LOSERTH, Der Communismus, s. 118-121.

113 Z &eské historiografie viz S. VLCKOVA, Novokiténské skolstvi, s. 45-55.

114 Lycedlna kniznica Ustrednej kniznice Slovenskej akadémie vied Bratislava (dale LK UK SAV),
sign. Sobotisté 123, nefol. Jedna se o soucast knizniho depotu objeveného v Sobotisti v roce
1961 v pudnich prostorach byvalého novokiténského dvora. Podrobnéji viz Hefman LANDSFELD,
Nalezené habdnské knihy a rukopisy ze 16.~18. stoletf, Cesky lid 50, 1963, &. 3, s. 186.

115 Podle A. . F Zieglschmida se tyto chiivy staraly o déti ve véku od Sesti tydnti do dvou let. A. J. E. ZIEGL-
SCHMID, Die dlteste Chronik, s. 993.

116 Hana JADRNA MATEJKOVA, ,,Neznalé“ bdby a ,vzdélani Iékati? Konstrukce (idedlni) porodni
bdby a strategie vytvdreni autority ve spisech autorek a autorti rané novovékych porodnickych prirucek
z némeckojazycnych oblasti, Praha 2016, s. 22-24.

117 Tamtéz, s. 22-32.

118 ,,Gott erbarm, es ist alles zu weit kommen, denn es miissen jetzt fast alle Frauen in Mihren zu ihren
Hebammen, Saugammen und Kindswdrterinnen lauter wiedertiuferische Weiber haben, als wenn
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a pecovatelky z novokrténskych skol se jejich vlastni fady nedochovaly, nebot vétsina
instrukei jim byla adresovana prostfednictvim skolnich fadi. Bohuzel je v sou¢asné dobé
pramenna zakladna k této problematice prili§ torzovita k vytvareni zavéri. Z toho diivodu
budou i nasledujici odstavce spise nastinovat otazky a problémy nez predkladat odpovédi.

Napln prvniho fddu se omezuje pfedevsim na chovani a vystupovani novokrténskych
zen, v némz mély byt vzdy prikladem ostatnim, zejména détem a dospivajicim, které
jim byly svéfeny. Ackoli pred¢itani fadd nebyly pritomny pouze chivy a vychovatelky,
nybrz také hospodyné (HaufShalterin), pradleny (Spinnerin), $vadleny (Zueschneiderin),
kuchatrky (Kéchin) a zeny ze staji (Stallmairin),'"® vétsina bodut se tyka vychovy déti
a mladych (resp. dospivajicich) osob. Dtiraz se kladl na zboznost, vlidnost a dobrotivost,
dale na trpélivost a soucit, jez mély chovat vii¢i svym svéfenctim.'” Vyhybat se naopak
mély prudkému a hrubému jednani, ze kterych by si mohly déti vzit nevhodny priklad,
pricemz tato vytka smeérovala predevsim k déveckam pracujicim ve $kolach.'! Zcela
praktického razu je ustanoveni varujici pred pozary a nabadajici novokrténské Zeny
k obezfetnosti a opatrnosti, nebot v nedavné dobé k jednomu takovému incidentu doslo
z pouhé nepozornosti jedné chtivy, kterd nedostate¢né uhasila zhavé uhliky.'*

Druha ¢ast, byt primarné zamétena na profesi chuv (Kindtsmiiettern), nam az na nékolik
malo vyjimek o povaze jejich ¢innosti pfili§ mnoho netika. Objevuje se zde sice instrukce
tykajici se kojeni, v niz je uréeno, ze devitimésic¢ni, ale v pripadé potfeby i Sestimésicni
dité mtze byt odstaveno, pokud neni dostatek kojnych,'* nebo ze po ukonéeni kojeni ma
byt dité dano do $koly (resp. skolky), nicméné o praktické péci o nejmensi déti ¢i dokonce
novorozenata se nelze do¢ist takika nic. Zminky o rodickéch, $estinedélkach a matkach

chybi uplné. Jednotliva ustanoveni se dale vénuji hlavné moralnim hodnotam chiv. Ke

sie allein in diesen Sachen die erfahrensten wiren. Citovano dle J. LOSERTH, Der Communismus,
s. 150-151.

119 Kromé vyse zminénych byly pfitomny zfejmé i pradleny (Wescherin), na daném misté je viak rukopis
poskozen a patrnd jsou pouze pismena -scherin. LK UK SAV, sign. Sobotisté 123, fol. 1-7. K riznym
povolanim novokiténskych zen viz Jifi PAJER, Novokfténci za bockajovského vpddu v roce 1605,
in: Tyz, Studie o novokfténcich, Straznice 2006, s. 163-170.

120 ,Erstlich das sie mit den Schwestern die sie bej inen haben, getrew, fromb und hauflich sein, in
gutten friden leben, gegen den newkomenden und Jungen im glauben, alle dienstligkeit und mitleiden
zubeweisen.“ LK UK SAV, Sobotisté 123, fol. 2.

121 ,,Man soll auf einander nit anschnauzen, nit grob oder verdchtlich miteinander reden, welches solche:
auch unser Jugendt oder Kinder die in der gmain aufwachsen oder die erst herzukommen, leernnen.
Sonderlich klagt man seer uber die diernen die aus unsern schulln kommen.“ Tamtéz, fol. 2.

122 ,,Es were auch Newlich in einem HaufShaben schiier ein grosser Jammer entstanden, durch einen aschen
der noch nit Recht gekiielt gewessen, wen nit ohn gefehr ein alte Schwester darzu kom(m)en, oben auf
einem Boden, da in ein kindtsmiietter versterkt hat.“ Tamtéz, fol. 3.

123 ,,Wen ein kindt % Jar, ja auch ein halbs [poskozené slovo], mag sie es umb einer nott wegen abspehnen,
oder baide trencken, wen man nit Leicht ein Trenckmuetter zu einem Waise bekommen kan.“
Tamtéz, fol 5.
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svéfenym détem se mély chovat s trpélivosti, necinit jim Zadna tskali a trapeni, byt jim
vzorem ve vife a zboZnosti, nové prichozim pak oporou v jejich zacatcich.'** Nemély se
hadat, roznaset o sobé pomluvy a jinak se slovné napadat. Misto toho se ocekavala z jejich
strany vzajemnd solidarita a jednota.'” Zajimavy je ovSem diiraz na jejich svédomité
a pravidelné dochdazeni na kazani a k modlitbam, nebot se obojiho nemohou t¢astnit tak
Casto jako ostatni sestry.'* K této obc¢asné indispozici mohlo dojit bud dtsledkem jejich
neustalé péce o malé déti, ale taky, pokud jejich kompetence zahrnovala i babickou praxi,
z dtivodu pobytu u rodiéek, za nimiz mohly (podobné jako lékati za svymi pacienty)
cestovat mimo komunitu. Dalsi body se dotykaji spi$e praktického chodu zatizeni, které
pecovalo o nejmensi déti. Opakuje se naptiklad varovani pred pozary, kvili ¢emuz je
nafizena opatrnd manipulace se svétlem i s ohném, ale také s horkou vodou.'”

O praxi novokiténskych porodnich bab se explicitné nezminuje ani jeden fad. Obsah
obou radu spiSe podporuje starsi Zieglschmidiiv vyklad terminu Kindtmiiettern jakozto
chtivy starajici se o nejmensi déti v novokiténskych komunitach. Predchozi vyzkum
navic doklada celou radu profesi mnohdy se liici jen drobnymi terminologickymi
nuancemi, které novokiténské Zeny ve $kolskych a vychovnych institucich novokiténci
zastavaly — napt. Schulmutter, klein Schulmutter, Kindmutter (sic), Schulschwester,
Schuldirn, Kindtdirn, Spielerdirn, Betterin.'*® Napln radt zcela jasné dokazuje, Ze ony
Kindtmiiettern byly soucasti skolského personalu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se k jejich
kompetenci prili§ konkrétné nevyjadtuji a drzi se spise novokiténskych topoi o zbozném,
moralnim a komunité loajalnim ¢lenovi novokiténské obce, zlistava jejich role v hledani
novokiténskych porodnich bab oteviend, obzvlasté prihlédneme-li k uzivani terminu

vy

Kindmutter pro porodni baby v némeckojazy¢ném prostredi.'* Pro bliz$i poznani této

124 ,Damit die Jungen im glauben nit geergert oder betriiebt miiesten werden, der Herr drowet destweg
hart.“ Tamtéz, fol. 5. ,Sonder vilmer trosten, unnd solchen Newkomenden zu irem anfang dienen und
letihen.“ Tamtéz, fol. 5. Neni zcela jasné, o jaky druh nové prichozich se v tomto ptipadé jednd. Lze
sice uvazovat o skute¢né novych ¢lenech novokiténské obce (na coz upozornuje i ¢ast, zminujici
jejich ,,zacatky ve vife), nicméné ptistéhovalecké viny se na pocatku 17. stoleti podstatné redukovaly.
Pravdépodobné se jedna o modifikaci star$iho ustanoveni, které se bud z tradice, nebo ze setrva¢nosti,
uchovalo i ve zkoumaném fadu z roku 1617. Podobny vyvoj je ostatné patrny i u fadd pro lékare
a lazebniky, které se ménily v horizontu 60 let jen pozvolna.

125 ,,Fein fridlich und ainig mit einander sein, nit zaurkisch, haderisch oder verbiinstig gegen einander
sein. - Nit umb eines schlechten dings oder huders wegen hindel miteinander anfang.“ Tamtéz, fol. 5.

126 ,Erstlich das sie fein fleissig auflosen sollen, nach dem sie nit sovil als andere schwestern bei des herrn
wort sein khonnen. — Vleissig zu des herrn wort und zum gebeet geen.“ Tamtéz, fol. 5.

127 ,,Mit fewer und Liecht sorg [poskozena ¢ast], sonderlich mit dem warmen aschen, der dordruch offt gefar
entstanden. — Auch sorg feltig mit haifSem wasser sein, in irer stuben, umb der kinder weg.“ TamtéZ, fol 6.

128 J. LOSERTH, Der Communismus, s. 144-151; J. PAJER, Novok#ténci za bockajovského vpddu, s. 165;
S. VLCKOVA, Novok#ténské $kolstvi, s. 46.

129 Viz vyse.
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problematiky by vsak muselo dojit k podstatnému rozsifeni pramenné zakladny, ktera
je, jak jiz bylo avizovano vyse, jen velmi kusa.

Zavér

Analyza novokiténskych rada vyhotovenych pro lékate a lazebniky ukazala, Ze miize
prispét k poznani vnitfntho chodu novokiténskych obci a v kombinaci s dal$imi
prameny (zemské ¢i $lechtické provenience) také vztahu téchto novokiténci se svym
ne-novokiténskym okolim. V ramci novokiténské komunity patfili 1ékati a lazebnici
spiSe k nonkonformnim ¢lentim, ktefi se mnohdy potykali s nemoznosti prosazovat
svoji vili a s intoleranci svych svétskych navyki. Navzdory tomu patfili mnozi z nich
k nejvazenéjsim cleniim novokrténské obce, a kromé své 1ékarské/lazebnické profese
zastdvali i jiné, velmi vyznamné funkce. Napt. jiz nékolikrat zminény Georg Zobel byl
v roce 1593 zvolen tzv. sluzebnikem potteb (Diener der Notdurft), jenz mél na starosti
ekonomické zalezitosti novokiténskych komunit. Dal$i novokiténsky lékar Sebastian
Dietrich zastaval funkci kazatele (Diener des Wortes) a od roku 1611 dokonce biskupa
celé novokiténské obce.'*

Pro své kvality, osobni i profesni, na néz kladly diiraz studované fady, se stali
vyhledavanymi odborniky v oboru, po némz se kvili nartistajicimu se zajmu o télo
a zdravi v 16. stoleti vyrazné zvysila poptavka.”®! Obzvlasté zohlednime-li neutéseny
stav moravskych lékaren, v nichz apatykari ¢asto prodavali léky ,.staré [...] a k [ékarstvi
nehodné, [...] coz se k nemalému nebezpelenstvi zdravi a Zivotii vsech vztahuje®,"** kvili
¢emuz musely byt opakované nafizovany jejich vizitace ze strany zemskych lékar,'*
ktefi navic pro svlij maly pocet nedokazali uspokojit rostouci zajem o lékarské sluzby

v zemi,"* jevi se novokiténsti 1ékari jako vitana alternativa. Autofi pfedchozich vyzkumu

130 R. FRIEDMANN, Hutterite Physicians and Barber-surgeons, s. 128-130.

131 Pro moravské prostiedi viz Toma§ KNOZ, ,,...s pomoci Bozi dosti mirné se mém...“ Zdravi a nemoci
Karla st. ze Zerotina, Acta Musei Moraviae: scientiae sociales 82, 1997, s. 183-199

132 MZA Brno, A 3 (Pamatky snémovni), kniha 4, fol. 355.

133 Na zemskych snémech byly vizitace apatyk zemskymi lékafi ustanoveny v letech 1593, 1607, 1619.

134 Nejprve byli ustanoveni dva zemsti 1ékafi, jeden v Brné a druhy v Olomouci. Posléze byl zemsky
lékat ptijat do kazdého kraje a do biskupské Krométize. ,,O objedndni doktorii zemskych - Ponévadz
z strany dobrych a zkusenych lékafis v Markrabstvi tomto nemaly nedostatek sndsime, na tom jsme se
vSichni Ctyfi stavové snesli, aby dva doktoti v lékarstvi zemsti pFijati byli, z kterychZ by jeden v mésté
Olomouci a druhy v mésté Brné bytem by. Coz panu hejtmanovi, nejvyssimu panu sudimu, nejvyssimu
panu hofmistrovi a panu Viclavovi ze Zasttizl v moc ddvdme, aby takové dva doktory objednali
a s nimi o sluzbu jejich z penéz zemskych na misté nasem se snesli a narovnali se. (1597, Brno, titery
po sv. Viclavu).“ MZA Brno, A 3, kniha 4, fol. 166. ,,0 doktory zemské - Ponévadz toho obzvldstni
potieba pro zachovdni a opatieni zdravi i pohodli mnohych z panii obyvatelil i jinych lidi se uzndvd, aby
do vSech krajii a mést . M. C. pfednéjsich, téz do mésta J. K. M. pana kardindla biskupa olomouckého
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zabyvajici se touto problematikou se také vétsinou shoduji na tom, ze novokiténci méli
blizko k paracelsianstvi, které mezi domacimi lékati prili§ velkou reflexi nezaznamenalo,
a tudiz by novokiténci patfili k nékolika malo praktikujicim paracelsianiim, jejichz
nabozensky mysticismus mohl byt pro mnohé aristokraty pritazlivy. Novokiténci se viak
paracelsianstvim pravdépodobné spiSe inspirovali a rozhodné jej neakceptovali v celém
rozsahu. Dtikazem miize byt prosté pousténi Zilou, které z novokiténské mediciny nikdy
nevymizelo (zminky o ném nalézame jak v lékarskych a lazebnickych radech, tak ve
Slechtické korespondenci) a které je jasnym dokladem respektovani tradi¢ni galénovské
humoralni patologie.'” Do jaké miry paracelsianstvi skute¢né ovlivnilo novokiténskou
medicinu, je otazkou podrobného studia novokiténskych lékarskych knih, které se
doposud nedockaly adekvatniho zpracovani, jez by mohlo vyznamné prispét nejen
k poznani déjin novokiténstvi, ale také k déjindm mediciny obecné.

Vyzkum novokiténskych porodnich bab je z diivodi dlouhodobého nedostatku pra-
ment velmi problematicky. Rad z roku 1617 ureny ,sestrdm v povoldni“ a Kindtsmiiet-
tern, chtivam pecujicim o nejmensi déti, jejichz ¢innost je vSak definovana jen okrajove,
vyvolava spiSe otazky a upozornuje na limity, s nimiz se badani o novoktténskych porod-
nich babach, ale i jinych novokfténskych profesich zastavanych Zenami, potyka. Lze jen
doufat, Ze soustavny vyzkum stovek novokiténskych rukopisti uloZenych v archivnich,
knihovnich, ale i soukromych sbirkach v budoucnosti vnese do celé zalezitosti jasnéjsi

svétlo.

Krométize doktofi zem$ti natizeni a zjedndni byli. (1607, Olomouc, titery po Navstiveni Blahoslavené
Panny Marie).“ MZA Brno, A 3, kniha 5, fol. 417.
135 Podrobnéji viz T. NEJESCHLEBA, Renesancni medicina, s. 38-48.
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The Anabaptist Physicians, Barber-Surgeons and Midwives in the 16" and 17 Century

The Anabaptists became, despite of their religious
and social radicalism, very popular shortly after
their arrival to Moravia in 1526, mostly for their
craftsmanship. The Anabaptist physicians, bar-
ber-surgeons‘ and midwives® skills were greatly
favourite amongst the Moravian nobility, includ-
ing the most significant members of both land
and court aristocracy, regardless of their religion.
In consequence of that relationship, they often
became demanded members of aristocratic, and
in some cases even of royal courts, which led to
their exceptional position not only in the world of
medicine of that time, but also in the Anabaptists
society itself.

This paper takes into account primarily the
demands put on the Anabaptist physicians, bar-
ber-surgeons and midwives by their own com-
munity, which are most obvious in the sets of
rules drawn up for all the crafts and professions
practised by this radical movement. The analysis
and interpretation of these rules are considered
in the context of the history of the Anabaptists in
Moravia, of their medicine and also of the history
of medicine in general, although we are not able
to recognize the basis of the Anabaptist medicine
as much as we can reconstruct (at least partially)
the life and every-day issues of the physicians and
barber-surgeons. For their frequent travels, they
were much more influenced (and in some way
spoiled) by the “outside world”, in consequence
of which they had serious attitude problems, but

some of them still belonged to the most promi-

nent members of community. Their medical skills
and personal qualities were highly emphasized by
the Anabaptist rules, as were their piety and faith.
These high expectations and requirements caused
them to be popular physicians and barber-sur-
geons even by the noble patients, whose attention
was increasingly attracted by health, illnesses and
the body in general in the 16th century. Consid-
ering their possible connection to paracelsianism,
they must have formed a special element in the
medical practice back then.

As for the Anabaptist midwives, the research
proved to be much more complicated due to lack
of sources. Even though there is evidence that
Anabaptist women served as midwives, wet nurses
and nurses in general in aristocratic families, no
set of rules intended to them survived to this day.
Because of that, a possibility that the Anabaptist
midwives might be identified with other women’s
profession, especially with Kindtmiiettern, the
nurses taking care of the babies in the Anabaptist
schools, has to be considered. Nevertheless, the set
of rules dedicated to Kindtmiiettern do not contain
anything explicitly regarding midwifery. As long
as there are not enough sources, nothing definite
can be declared. The deeper research into both
the Anabaptist midwifery and medicine would
significantly conduce not only to the history of
Anabaptism and their activity in Moravia and
other countries, but also to the history of medicine

in general.
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Jindfich KOLDA

Potridentské prekracovani hranic klausury
Svatojirského klastera na Prazském hradé jako
potvrzeni,odvéké” prestize'

Abstract: Post-Trent Council Exceeding the Boundaries of the Enclosure in St. George’s Convent at
Prague Castle as the Confirmation of “Age-Old” Prestige

The article deals with the infringement of enclosure boundaries set by the Council of Trent, using the example
of the Benedictine convent at St. George’s Basilica at Prague Castle (the 17th and the 18th centuries). It
defines a few key moments when the exceeding of the boundaries was possible without the dispensation of
a relevant ordinary officer. In the field of an active enclosure, it was mainly the participation of a St. George’s
abbess in the coronations of Bohemians queens, in the case of a passive enclosure, the visits of the members
of the ruling dynasty and the presence of official guests at the coronations of princess-abbesses. In the case of
female convents, similar runnings counter to Tridentinum conclusions do not probably have an equivalent
parallel in the Czech lands, although some of them, but to a much smaller extent, can be found in the

Prague Convent of the Discalced Carmelites.

Key words: Benedictine nuns — enclosure — the St. George’s convent in Prague — 17" century - 18" century

- monasticism

ddné mnisce at po sloZeni slibii neni dovoleno vyjit z kldstera, a to ani na
kréatkou dobu a pod jakoukoliv zdminkou [...]. Vstoupit pak mezi zdi kldstera
at neni dovoleno nikomu, byt by byl jakéhokoli rodu ¢&i postaveni, pohlavi
nebo véku [...]“* To jsou klicova slova tykajici se feholnic, vtélena do paté hlavy Dekretu
o feholnicich a mniskach, ktery na svém poslednim 25. zaseddni na zac¢atku prosince
1563 schvalil Tridentsky koncil. Obnovil tak konstituci papeze Boniface VIII. Periculoso
et destabili z roku 1298, ktera uvrhla v§echny feholnice bez ohledu na rad a feholi ,,sub

perpetuam clausuram®, a ptikazal vSem biskuptm ,,pod hrozbou BoZiho soudu a vécného

1 Tato studie byla vypracovana v ramci projektu SV ¢. 2133/2016 FF UHK.
2 Dokumenty Tridentského koncilu, ed. Ignac Antonin Hrdina, Praha 2015, s. 248 (dile DTK).
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prokleti;* aby na zékladé jeho premis dbali na pfisné — a v turbulentnich letech nabo-
zenskych vélek zna¢né upadlé — uzavieni vech feholnich domd. Byl tak (znovu)definovan
zékladni modus Zivota zenskych konventnich spolecenstvi a specifikovani jeho ,,hlidaci®
a nic tak nebranilo postupné, jakkoliv obtizné, implementaci natizeni do vSech zemi
reformovaného katolicismu.*

Nejpozdéji v 90. letech 20. stoleti oznacila historiografie klausuru za zékladni problém
déjin zenského monastismu, ktery pojimala pfedev$im prizmatem genderu jako boj
feholnic proti dominanci muzi.> AZ pozdéji se v tomto lehce ponurém obrazu zacala
postupné objevovat svétla, ktera takto striktné dany protiklad® — implikujici, Ze feholni
domy jsou jen trochu jind vézeni” — problematizovala: Zenské klastery zacaly byt nahlizeny
ijako mista do jisté miry svobodné realizace jejich obyvatelek,® jejichz proklamované

uzavieni je do jisté miry iluzorni.’ Cesky vyzkum je v této oblasti jesté v plenkach, a¢ jeho

3 Tamtéz.

4 Mario ROSA, Reholnice, in: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lovék a jeho svét, Praha 2004, s. 191-192;
Silvia EVANGELISTI, Nuns. A History of Convent Life, Oxford 2007, s. 45an.

5  VSetikajici je nazev prvni velké zahrani¢ni syntézy z této oblasti - Jo Ann Kay MCNAMARA, Sisters
in Arms. Catholic Nuns Through Two Milennia, Harvard University Press 1996. Opravnénost tohoto
boje se zdala potvrzovat nové upfesnéni (zptisnovani) uvedenych predpistl. Posledni rané novovéké
ptislo s konstituci Salutare Benedikta XIV. z roku 1742 - edit. v Codicis Iuris Canonici Fontes I.,
Vatikan 1947, s. 713-715.

6  Vyjadfeny dramatickymi otdzkami podobnymi té, kterou si polozila v ndzvu své prace Barbara
STEINKE, Paradiesgarten oder Gefingnis? Das Niirnberger Katharinenkloster zwischen Klosterreform
und Reformation, Tiibingen 2006 (uvedeno jen coby priklad, bez ohledu na odpovéd, k niz autorka
dospéla).

7 Se vSemi zalezitostmi, které s sebou nucené/nasilné uzaviené spolecenstvi nese, v¢. sexualnich
skandalud, s nimiz zacaly byt Zenské klastery nejpozdéji od stfedovéku spojovany — napt. pro Italii
srov. Sharon T. STROCCHIA, Nuns and Nunneries in Renaissance Florence, Baltimore 2009, s. 152-153;
Jan ZDICHYNEC, Pfistupy k vyzkumu Zenskych kldsteri kontemplativnich feholi v raném novovéku,
in: Martin Nodl - Daniela Tinkova (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha
2007, 5. 116 aj.

8  Typicky v oblasti uméni. Shrnuti této cesty v anglosaské (¢i anglicky psané) historiografii Elisabeth
A. LEHFELDT, The Permeable Cloister, in: Allyson M. Poska - Jane Couchman - Katherine
A. Mclver (edd.), The Ashgate Research Companion to Women and Gender in Early Modern Europe,
Ashgate e-book 2013, I.1. Pro domaci prosttedi nejnovéji Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi.
(Swéerts-)Sporkové, textovd praxe a kulturni vyména na prelomu baroka a osvicenstvi, Praha 2016,
odhalujici (mj.) ¢esky konvent celestinek jako prekladatelskou dilnu a misto, kudy piichazely do
Cech nékteré dobové myslenkové proudy (zejm. francouzské provenience).

9  Trefnym pojmenovanim tohoto jevu muze byt vyraz ,.kldster jako membrdna® - Ulrike STRASSER,
The Cloister as Membrane: Recent Convent Histories and the Circulation of People and Ideas, Gender
History 19, 2007, nr. 1, s. 369-375. Srov. nazev studie v predchozi pozn.
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startovni ¢dra je snad vytycena jak datacné,'® tak vécné."! Prvni kroky jiz byly u¢inény:
jako v jinych oblastech vyzkumu domaciho rané novovékého Zenského monastismu je
i tu prikopnikem Jan Zdichynec a jeho studie o klausufe v luzickych cisterciich z roku
2012," téma implementace klausurnich pravidel se jako ¢ervena nit vine pracemi Jarmily
Kagparkové o klasterech klarisek a frantiskanskych terciarek,”* abychom jmenovali ty,
ktefi na této cesté dosli zatim nejdale. V jistém smyslu ,,je o klausure ostatné kazda prace
tykajici se Zenskych reholi (nejen) v raném novovéku. Nasledujici fadky se pokusi za stavu
takrka absolutniho nedostatku spolehlivych zavérti z domaciho prostfedi nahlédnout
klausuru coby prostor uvnitt konventu, ktery ma byt néjakym zptisobem opevnén proti
prinikim zvnéjska i zevnitf a ktery tomuto zaddni neni z prestiznich dtivodt schopen
vyhovét. Pfesné to byla situace nejstarsiho ¢eského klastera u sv. Jifi na Prazském hradé.
Vysledny obraz bude z ditvodu v§emoznych konotaci, které se k tomuto feholnimu domu
historicky vazaly, ukazovat spiSe netypickou a extrémni podobu prekrac¢ovani klausurnich
hranic, ktera se v této verzi jinde vyskytovat nebude. Pro téméf nezmapovanou oblast

¢eského rané novovékého monastismu miize mit ovéem i ona svilj vyznam.

10  Pro Cechy je to rok 1605, kdy doslo k (pfinejmensim nominalnimu) synodalnimu vyhlaseni platnosti
Tridentskych dekrett na tzemi prazské arcidiecéze: Synodus archi-diocesana pragensis habita ab
[...] Sbigneo Berka, Dei & apostol. sedis gratia archi-episcopo pragensi [...], Pragae 1605, oddil De
monasteriis virorum na s. 146-151, De monialibus na s. 152-165. Druhy jmenovany v sobé skryva
i dali ,,potridentské* piedpisy Pia V. a Rehote XIII. a dotykd se i takovych véci, jako je zachdzeni
s liturgickym inventafem ¢i zavirani oken a mfizi.

11 Pro Cechy je to existence sedmnécti zenskych konventd, které se zde mezi zminénym rokem a —
prijméme to pro zacatek jako pracovni hranici — josefskym rusenim v 80. letech 18. stoleti nachazely.
Jde jen o velmi hrubé vychodisko, neb plné recentni, neberouci napt. ohled na dobové aspekty
spravni (pak by sem nepatfily napf. chebské klarisky, situace jinych konventti dava smysl az na pozadi
vyvoje jejich provincie, ktera prekracuje zemské hranice atd.). Pro Moravu je pak datem publikace
tridentskych dekrettl rok 1591, stranou z4jmu nemohou zistat ani dal$i korunni zemé - LuZice
(tti klastery), které i po zméné statni prislusnosti zcela nezpretrhaly své vazby na ¢eské prostredi,
a samoziejmeé klastery slezské, jejichz pocet dosahoval v okamziku vydani kasa¢niho ediktu Fridricha
Viléma III. roku 1810 sedmndcti (z nich se ruseni nedotklo ctyrech).

12 Jan ZDICHYNEC, Quia sic fert consuetudo? Die Klausur in den Zisterzienserinnenkldstern der Friihen
Neuzeit: Vorschriften, Wahrnehmung und Praxis, in: Veronika Capské - Ellinor Forster — Janine
Christina Maegraith — Christine Schneider (edd.), Between Revival and Uncertainity. Monastic
and Secular Female Communities in Central Europe in the Long Eighteenth Century, Opava 2012,
s. 37-68. V pozn. 3 této studie (s. 39) prehled dalsi literatury k tématu nahlizeni klausury. Na s. 42—
48 nadrtnut jeji vyvoj (v¢etné normalii), na ktery v nasi skici nenf misto. Fenoménu se Jan Zdichynec
vénuje i v jinych svych pracich.

13 Jarmila KASPARKOVA, Zenské kldstery v éeské frantiskdnské provincii v raném novovéku, diplomova
prace FF UP, Olomouc 2010; TAZ, Kldstery klarisek a frantiskdnskych tercidiek v Ceskych zemich
v raném novovéku, dizertaéni prace FF UP, Olomouc 2014.
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Klausura jako misto

Stredovéka Bonifacova konstituce hodlala zavést v zenskych reholnich domech pouze
tzv. aktivni klausuru (feholnicim je zapovézeno opustit konvent), koncilni otcové
v Tridentu rozsirili tento fenomén definitivné i o jeho pasivni podobu (zdkaz vstupu osob
z vnéj$iho svéta)."* Nasledné papezské vynosy dale upresnovaly, respektive zptisiiovaly
predevsim onu aktivni slozku, kterou navic rozsitily na dals$i komunity (IIL. ¥ady)."* Co
se ty¢e pasivni klausury, zde pontifikové predevsim pravidelné rusili veskeré fakulty,
indulty, licence, dispense aj. umoznujici vstupy do klastert riznym osobam (vcetné
panovniki).'® Konkrétni vymezeni téch, ktef{ mohou dovnitf, bylo ovsem obvykle
doménou nizsich ,,arovni“ cirkevni hierarchie, at jiz v roviné vedoucich struktur radd,"”
nebo mistnich ordinait (biskupti), kteti dohliZeli na ty Zenské reholni domy, jez jsou
spravovany sui iuris.'"® Obecné byl vstup povolen v prvni fadé tém, jejichz pritomnost je
nezbytna pro zajisténi potteb reholnic a bézného chodu instituce.” V rukou ordinait bylo
i rozhodovani ve vécech aktivni klausury, jejiz naruseni bylo povoleno v ptipadé pozaru,
valky a epidemie. Uzavfeni z mnoha diivodu nemohlo byt hermetické: tridentsky dekret
pripousti opustit (docasné) klaster ,,z legitimniho divodu schvileného biskupem“.*® Mezi
né v obdobi raného novovéku pattila predev$im navstéva lazni za ucelem 1é¢by, k niz
bylo dévano svoleni na zakladé lékarského osvédceni - byla to také snad jedina vnéjsimi

okolnostmi nevynucena moznost, kdy se mohla z konventu vzdalit v podstaté kazda jeho

14 Zevrubny ,predtridentsky” rozbor pfinasi Elisabeth M. MAKOWSKI, Canon Law and Cloistered
Women: Periculoso and Its Commentators 1298-1545, Washington 1997 (toto rozdéleni poprvé na
s. 3).

15 Clarence GALLAGHER, The Church and Institutes of Consecrated Life, The Way, Supplement 50,
1984, s. 6. Dostupné na URL: <https://www.theway.org.uk/back/s050Gallagher.pdf>, [cit. 8. 6. 2018].

16 Napt. Ubi gratiae Rehote XIIL. (1575), ed. v Magnum bullarium romanum a Pio Quarto usqve ad
Innocentium IX. [...] Tomus secundus, Lugduni 1673, s. 393.

17  Srov. napt. J. ZDICHYNEC, Quia sic fert consuetudo?, s. 48n, z ptikladi z ciziny Elisabeth RAPLEY,
A Social History of the Cloister. Daily Life in the Teaching Monasteries of the Old Regime, Montreal -
London - Ithaca 2001, s. 115an.

18 Viz napt. kroky kardindla Ditrich$tejna vi¢i moravskym feholnicim z fddu sv. Frantiska:
J. KASPARKOVA, Zenské klastery, s. 42an.

19 Ty - za vSechny - roku 1723 vypocitava prevorka celestinského konventu v Choustnikové Hradisti:
knéz za ucelem kazani, pfijimani, zpovédi a posledniho pomazéni, pak lékat, lazebnik a dalsi, co musi
k nemocnym sestram, déle ti, co vezou do klastera potraviny, uhli a jiné potfebné véci, a kone¢né
v8ichni femeslnici, po¢inaje zedniky a truhlafi konce — Statni okresni archiv Hradec Kralové,
Biskupsky archiv (dale SOkA HK, BA), sign. 214 IV o 2, kart. 22.

20 DTK,s. 248.
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¢lenka.?! Predstavenym konventu, které byly zaroven feuddlnimi vrchnostmi, pak byly
povolovany cesty vizita¢niho charakteru po klasternich zbozich.?

Klausura je vedle souboru norem také prostorovym fenoménem, ohrani¢enym
okrskem,” kde probiha ,,neprofanni® zivot. Tak ji ostatné chapali i dobovi teoretikové
opisujici ji obvykle slovy typu ,clausura est totum illud spatium, quod claudunt muri
& parietes domus & monasterii religiosorum“** Obecné plati, Ze z klausury byl obvykle
v prvni fadé vyloucen konventni kostel, otevirany pfi rtiznych ptileZitostech pro ,vefejnost”
(svatky, pouté, odpustkové dny, pohiby vyznamnych osob apod.). Pfitomnost feholnic
na téchto obradech se nejpozdéji od romanskych dob nesla ve znameni separace od
zbylych véticich ve vlastnich oddélenych prostorach (galeriich, kiirech, oratotich za zdmi
se zamfiZovanymi okny)* pristupnych z klausury, ne nutné ze samotného kostela. Podobny
styk pristupného a zapovézeného predstavovaly brany a hovorny (parlatoria) klastert.®
V brané se hlasili vsichni prichozi, byly jimi dopravovany véci do konventt, ¢ekali v nich
ti, kterym byl zakdzan vstup dale. Hovorny - nikoliv nepodobné dnesnim navstévnim
mistnostem ve véznicich se zvy$enou ostrahou - se skladaly ze dvou oddélenych ¢asti:

vnéjsi (mimoklausurni), uréené pro hosty sester, a vnittni (klausurni), kam prichazely

21 Celé ,spisy“ k jednotlivym pfipadim (atesty medikd, biskupské a jiné dekrety, zddosti mnisek aj.)
jsou snad v kazdé pozistalosti rané novovékych zenskych konventt. Napt. pro dominikanky viz
zminku v Jakub ZOUHAR, Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790), Praha
2010, s. 203.

22V ostatnich pripadech byly necetné dispensy od klausurnich natizeni vydavany v zavislosti na vaznosti
situace. Prikladem budiz hradistsky konvent celestinek, ktery ve 30. letech 18. stoleti shanél v Praze
vice nez dva roky misto pro novy dim. Jeho prevorka v metropoli vyjednévala o koupi a sméndch
pozemkil, poté podepisovala smlouvy se staviteli a stavebniky a nato téméf pét let dohliZela na stavbu
- SOkA HK, BA, sign. 376 IV o 3, kart. 40 aj.

23 S. EVANGELISTI, Nusns, s. 46an. Ke konstituci uzavieného prostoru zenského konventu ve starsich
dobéch napt. June L. MECHAM, A Northern Jerusalem: Transforming the Spatial Geography of the
Convent of Wienhausen, in: Andrew Spicer — Sarah Hamilton (edd.), Defining the Holy. Sacred Space in
Medieval and Early Modern Europe, Hants - Burlington 2005, s. 139-160, ¢i Heike UFFMANN, Innen
und aufSen: Raum und Klausur in reformierten Nonnenklostern des spdten Mittelalters, in: Gabriela
Signori (Hg.), Lesen, Schreiben, Sticken und Erinnern. Beitrage zur Kultur- und Sozialgeschichte
mittelalterlicher Frauenkloster, Bielefeld 2000, s. 185-212. Pro nas$ prostor je zatim nejkomplexnéjsi
zpravou (opét predtridentskou) Klara MEZIHORAKOVA, Architektura stredovékych kldstert
dominikdnek v Cechdch a na Moravé, Praha 2016.

24 Cit. z Fridericus MIBES, Dreyfaches Ordens-Band Oder [...] Nachricht, Beweif§ und Unterricht
Von der Wichtigkeit, Observantz und Schuldigkeit [...] deren drey Heyligen Ordens-Geliibden Item
von der Geistlichen Vollkommenheit Closter-Clausur und Geliibds-Verneuerung [...], Colln 1710,
s. 287-288. Publikace pochazi z cistercidcké dilny, coz ovSem v tomto ptipadé nehraje roli.

25 Pro sttedovék srov. napt. Carola JAGGI - Uwe LOBBEDEY, Church and Cloister. The Architecture of
Female Monasticism in the Middle Ages, in: Jeffrey F. Hamburger - Susan Marti (edd.), Crown and
Veil. Female Monasticism from the Fifth to the Fifteenth Centuries, New York 2008, s. 109an. Tu
i 0 jinych stavebnich zaleZitostech.

26 Srov. M. ROSA, Reholnice, s. 195.
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feholnice k hovortim s navstévami. Zde bylo jisté¢ védomi hranic na obou stranach
nejsilnéjsi. Mimo klausuru naopak ztistavaly prostory (¢i budovy) rezidenci predstavenych.
V pripadeé star$ich feholnich domd II. fada to byli zpravidla muzi. Exemptni klastery
byly fizeny pfimo svymi abaty$emi ¢i prevorkami, které byly z titulu svych funkei ¢asto
spravkynémi nemalého pozemkového majetku a vrchnostmi.” Pfi plnéni povinnosti byly
nuceny obcovat s vnéjsim svétem, jak prostfednictvim inspekci majetku, tak jednanim
s interesanty pfimo ve svych (reprezentativnich) pokojich. Byly tak ztélesnénymi svorniky
mezi svétem vné a uvnitt. Mimo klausuru pak stély takové soucasti klasternich komplexi
jako domy pro tfednictvo ¢i zaméstnance (familia), nebo pokoje pro hosty klastera.”® Na
samé hrané klausury pak byvala situovana obydli klasternich kaplant, ktefi se s jistou
mirou volnosti pohybovali vné i uvnitt. Do obvodu klausury pak byvaji obvykle fazeny
kapitulni siné, dormitare, cely feholnic ¢i refektate. Obvod je od zbytku svéta (nutné
i uvnitt jednotlivych budov) hmatatelné oddélen systémem dvefi, mrizi ¢i zdi.* Pfesné
stanoveni jeho rozsahu nebyva nékdy snadné - v rtiznych dobach, nejen v souvislosti
s pfestavbami konventd byval proménlivy. Pro nase prostiedi se zda byt relativné dobte
stanovitelny pro klastery zrusené Josefem II., jejichz inventafe (alespont v jednom
exemplari) byly pfedavany statni uctarné.*® Opis meznich prostor klastert je tu obvykle
doplnén douskou typu ,,weltlichen [Hauf$]“ nebo ,,[Gang] aus dem Convent*.

Vedle téchto normativnich a prostorovych souvislosti 1ze vyraz clausura ptifazovat
k dal$im fenoméntim jako klausura ducha neboli ,,geistliche Einsambkeit“*' coby ptimy
dusledek fyzického uzavieni v kléstefe; dobovi teologové ji jesté dale délili napt. na
vnéjsi (tyka se télesného odloudeni od svéta) a vnitini (odloudeni duse a srdce),** knézi
ji posilovali pred sluchy sester kazdym dal$im kdzanim, v némz vykreslovali pfednosti
wcesty [...] nebeského Zenicha“ pred ,,bloudici a zavadéjici“ cestou ,,podvodného a falesného

27 K obvénéni Ceskych kléstert srov. Tomds V. BILEK, Statky a jméni kolleji jesuitskych, kldsterd, kosteli,
bratrstev a jinych vstavii v krdlovstvi Ceském od cisate Josefa II. zrusenych, Praha 1893, s. 144an.

28 Barbara R. WOSHINSKI, Imagining Women s Conventual Spaces in France, 1600-1800, Farnham
- Burlington 2010, s. 120an. Zdejsi karmelitsky Notre Dame des Champs u PatiZe lze (pfi viech
odkazech na sv. Terezii a Karmel) pokladat za dobry ptiklad konkrétni realizace jakéhosi obecného
vzorce podoby rané novovékého zenského konventu. Podobné priklady Ize samozfejmé mnozit.

29 Toto oddéleni akcentuje i takovd literatura, jako jsou dobové ,,encyklopedie® fadovych spolecenstvi -
srov. napt. Philippus BONANNI, Ordinum Religiosorum in Ecclesia Militanti Catalogus, Editio tertia,
Romae 1723, kde kupt. v hesle LXXII. Ordo alius Virginum Annuntiationis, quae Caelestes appellantur
(nepag.) stoji: ,, Voto sibi prohibent allocutiones cum exteris, cratibus ferreis apertis, quas tribus vicibus
singulis annis removent ut Genitores tantum, ac fratres, & sorores alloquantur.“

30 Dnes soustfedény ve fondu Ceska statni u¢tarna v Narodnim archivu Praha.

31 E MIBES, Dreyfaches Ordens-Band, s. 352.

32 Srov. Sigismund NEUDECKER - Venerandus ZEIDLMAIR, Die Geistliche Lehr-Schuel, I1., Augspurg
1751, s. 810. Vyznamy slova a jejich vnitfni dichotomie lze mnozit i déle.



Jindfich KOLDA - Potridentské prekracovini hranic klausury Svatojifského kldstera 81
na Prazském hradé jako potvrzeni ,,odvéké® prestize

svéta“® apod.* Tyto spiritualni konotace (zminény nejsou zdaleka vSechny) vsak autor
ponechava stranou.

Svatojiisky klaster, jeho tradice a klausura

Klaster benediktinek u sv. Jiff na Prazském hradé byl prvnim feholnim domem zalozZenym
na ¢eském tzemi snad roku 976.% Stalo se tak pfi prvnim chramu v samotném srdci moci
zasluhou panovnikovy sestry Mlady/Marie Pfemyslovny. Zakladatelska legenda z néj
¢inila jeden z nejhlavnéjsich pomniki éeské statnosti, podepreny hroby premyslovskych
panovnika (také diky nim se klaster stal bohatou pozemkovou vrchnosti) a dalsich ¢lent
rodu (véetné abatysi). Z tohoto fundamentu se nejpozdéji od 14. stoleti rodila vyjime¢na
role predstavenych pfi korunovacich manzelek ceskych kralt. Tu oficidlné stvrdil roku
1715 Jan Florian Hammerschmid svym konstatovanim, Ze jejim ptivodcem je Karel IV,,
ktery svatojifské abaty$e oknéznil a udélil jim pravo (spolu)vkladani koruny na hlavy
kraloven.* Za druhé predstavoval klaster sv. Jiti ztélesnéni zdejsi cirkve a zboznosti: vznikl
soubézné s prazskym biskupstvim,” sem je po preneseni ostatkl z Tetina pochovana prvni
¢eskd mucednice sv. Ludmila, v okruhu klastera vznikly prvni ¢eské preklady Bible,*

abychom jmenovali opét jen to nejzasadnéjsi. Védomi této vylucnosti lapidarné vyjadril

33 Cesta od biblického Ego sum via. Karel RACIN, Duchowni zasnoubeni dwauch wzdctnych a staroitnych
rodiiw slecen [...], Praha 1696, nepag.

34 Kekazdnim u ptileZitosti vstupu do kldstera ergo jiného/nového svéta atd. viz napt. Veronika CAPSKA,
Misiondtky mikrokosmu - feholni idedl v kdzdnich pti pfileZitosti vstupu Zen do olomouckych kldsteris,
in: Martin Elbel - Ondrej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta,
1 (vodni svazek), Olomouc 2010, s. 197-203.

35 Pfesné datum neniznimo, uvedeny rok je nej¢astéji ptijiman. Pavel VLCEK a kol., Umélecké pamdtky
Prahy, 4. Prazsky hrad a Hradéany, Praha 2000, s. 226, zde i prehled hlavni literatury a pramenti
(s. 147 a 232). Pomineme-li zaleZitosti stavebniho vyvoje arealu, tykd se dosavadni literatura témér
vyluéné stiedovéku. Ucelené déjiny instituce dodnes chybi, nejkomplexnéjsim piehledem tak stale
zistava Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT, Historia in qua primaeva fundatio et institutio
Regiorum ac antiquissimorum monasteriorum S. Georgii in castro Pragensi, et S. Spiritus vulgo ad
Misericordias Dei in antiqua Urbe Pragensi ordinis S. P. Benedicti Sancti-Monialium, Pragae 1715.

36 Tamtéz, s. 95; Rdd poZehndni krdlové, in: Martina JAMBOROVA - Boris LEHECKA (edd.), Rad
korunovani krale ceského a kralovny, Praha 2013, s. 19an. Karlovsky ptivod obého (pravomoc
»korunovace*i oknéznéni) zpochybnil Karel PACOVSKY, Uloha svatojifskych abatysi pfi korunovacich
Ceskych krdloven, Folia Historica Bohemica 32, 2017, &. 1-2, s. 151-178, zejm. s. 152-157. K tématu
rovnéz autorova vyte¢na absolventska prace Karel PACOVSKY, Svatojifské abatyse a korunovace
Ceskych krdloven, bakalatska prace FF UK, Praha 2016.

37 Jeho vznik samozfejmé predchazel i zalozeni prvniho muzského klastera v Cechach - benediktinského
Brevnova (993). Z mnoha divodu se jeho opat nikdy nestal (plnokrevnym) pfedstavenym svatojitskych
abatysi.

38 Pres zminku o biblickych prekladech je adjektivum ,,éesky® v této studii minéno zejména v jeho
statnich/zemskych konotacich. Ptiklady kultivace zdejsi zboznosti ptisobenim klastera Ize dale mnozit,
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tésné pred zanikem ustavu jeden z jeho historiograft, kdyz prastary klaster oznacil za
~heotfesitelny zaklad ceské duchovnosti®*

Toto vyjimecné postaveni se potvrzovalo v periodickych panovnickych deklaracich,
kterymi byl klaster bran ,,sub specialem protectionem®* jejiz naruseni s sebou nese
»Kayserlichen und Koniglichen Ungnad und Zorn“*' Diky odvéké geografické blizkosti
k centru moci (doslova par krokt) bylo mozné tyto do jisté miry stereotypni formule také
konkrétné naplnovat. Zrcadli se jisté v kralovské podpore obnovy personalniho stavu,
které se klasteru po pohusitském tpadku dostavalo minimalné od 70. let 16. stoleti, kdy
zacaly byt postupné vzkrisovany poztstatky starych katolickych instituci. Na usporadani
vnitfnich pomérti v komunité v souladu s tridentskymi dekrety mohl prijit ¢as az v dobé,
kdy byl klaster jiz dostate¢né konsolidovan a kdy se implementace koncilnich ¢lanka
stala ,,oficidlni politikou® cirkevnich struktur.” To se vaze az k pobélohorskému obdobi,
kdy ona ,,politika“ dostala kone¢né dusledného vykonavatele, tfindctého arcibiskupa
prazského Arnosta Vojtécha z Harrachu (1598-1667).* U sv. Jifi zacala systematicka
obnova a biskupsky dohled nad klausurou spolecenstvi zfejmé az roku 1628,* kdy - jak
poznamendava anonymni autor(ka) pamétni knihy konventu - . kldster byl zavien“* Nova

tfeba na zdkladé tusené existence zdej$iho skriptoria, kde vznikla takova dila jako tzv. Pasiondl
abatyse Kunhuty atd.

39 RAYMUND von der heil. Elisabeth, Der hohen Geistlichkeit in Bohmen Unbewegte Grundlage: das
achthundertjihrige Gotteshaus und das allererste uralte Klosterstift St. Georgen, Ordens des heil.
Erzpatriarchen Benedikts ob dem kon. SchlofSe der Pragerstddte in Bohmen, 1., Prag 1782.

40 Napt. . E HAMMERSCHMIDT, Historia, s. 54 (Regina Maria, Caesaris Maximiliani filia, Ludovici
Regis Bohemiae Wladislai IV. filii conjux, accipit Monasterium S. Georgii sub suam protectionem. Anno
Domini 1523).

41 Tamtéz, s. 63 (Ferdinandus II., Imperator & Rex bohemiae, A. 1628 confirmat Privilegia Monasterii
S. Georgii).

42 Podobna situace byla i na Moravé. S vizitacemi klaster® tu sice zacal jiz Stanislav Pavlovsky, za
jehoz episkopétu byly tridentské dekrety v olomoucké diecézi vyhlaseny, skute¢na obnova feholni
discipliny v Zenskych konventech v$ak zacala aZ za jeho nastupce Franti$ka Ditrichstejna (po 1598).
Srov. J. KASPARKOVA, Zenské kldstery, s. 40an. Statnim zakonem v stfedoevropskych habsburskych
zemich se v8ak nikdy nestaly.

43 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

44  Plnénismérnic klausurniho dekretu zde kvili jinym tikoliim nemélo jisté pfednost. Harrachtv prvni
néavrh sedmndctibodové reformy zdejsi cirkve z roku 1624 z4dné zminky stran klausurni obnovy
zenskych klastert neobsahuje. Tamtéz, s. 90-91.

45  Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist (dale AHMP, SR), kn. 7875 (Kniha pameétni), pag.
4 (vlozena slozka) - text je (a plati to i pro dalsi jazykové ¢eské prameny) transkribovan v souladu
s obvyklymi edi¢nimi pravidly. K paradoxiim (ovSem ptizna¢nym) doby patii, Ze se benediktinky
staly zaroven subjektem i objektem katolické reformy, kdyz mély nejpozdéji od stejného roku
prostiednictvim svého hejtmana mj. ,,pilné“ dohliZet na ucast svych poddanych na velikono¢ni
zpovédi: Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken,
Sign. Autogr. 30/134-1 Han, Harrach abatysi Helfenburgové, 13. 5. 1628.
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statuta dal Harrach konventu roku 1635.% Klausurni omezeni, misty takrka doslovné
citovana z tridentského dekretu, prostupuji vSemi 23 ¢lanky (kapitolami). Akcentuji
zejména pasivni slozku klausury.* Jeji dodrzovani bylo sankcionovano a pravidelné
kontrolovano pfi v8ech vizitacich klastera formou dotazii mezi osazenstvem klastera®
(a abatyse byly, jak se zda, obycejné karany za jeho nedostatecnost)* a jednotlivé clanky
statut byly ¢asto nasledné upravovany a interpretovany v souladu s potfebami.*® Platily
az do zruseni klastera roku 1782.

Obsah c¢lanki definuje klausuru rovnéz prostorové a vyzaduje minimalné jeden
stavebni zdsah v podobé budouci zpovédnice ,,s malym vokynkem ve zdi do kostela
s hustou Zeleznou mfizi, tak aby skrz dirky zpovédnik vidén byti nemohl, aniz co skrze né
prostréeno byti mohlo.“! V konventu u sv. Jifi — ktery samoztejmé prochéazel prabéznym
rozsitovanim do podoby, ktera s nékolika malo zménami plati dodnes™ — byl z klausury
vynat v prvni fadé chram, ktery byval tradi¢né déjistém rady vefejnych festivit. Jich se
Ucastnily také sestry, které jim ve starSich dobach (16. stoleti) prihlizely patrné z tzv.

severniho kiiru neboli galerie tvofené chodbou konventni budovy priléhajici ke kostelu,>

46 AHMBP, SR, kn. 7875, Kniha pamétni, pag. 6; Narodni archiv CR Praha (dale NA CR Praha), Archiv
prazského arcibiskupstvi (dale APA), sign. C-119-4, kart. 2102, Statuta ordinationis. Teprve od tohoto
roku se arcibiskupska agenda ve vztahu ke sv. Jif{ stava skute¢né ,,ordinafskou. Vzhledem k blizkosti
arcibiskupti a kldstera je nutné mit na paméti, Ze zachovalé pisemnosti nemuseji zdaleka odrazet vie
z tohoto stavu. Mnohé véci v nékterych dobach mohly byt vytizovany napr. astné. To se miiZe tykat
i predpokladanych dispenzi od téchto zasad (napt. povoleni k vstupu).

47 Zvlast je pak fenomén klausury vymezen (shrnut) v ¢l. 11. Zasady aktivni klausury nejsou plné
pravo ,,0sobné vesnice, poddané dvory, dédiny, vinice a jiné podzemské kldsterni statky fiditi, spravovati,
k nim dohlidati a je opatrovati“ ve prospéch hejtmana klasternich panstvi (¢l. 22).

48 Jedna z obvyklych otézek: ,,0b nicht iiberfliisiges gesindel im closter gehalten werde? NA CR Praha,
APA, sign. C-119-4, kart. 2012, N. 6, vizitace 1691.

49 Napt. 1664: ,,Die clausur soll fleissiger hinhero gahalten werden, alf bif$hero geschehen ist Statut
C. 11. Die neue thiir bey der kuchel, da mit die jungfrauen nicht aufs dem convent zu dem weltlichen
gesindell her auf$ konnen gehen, solle alfo bey der nacht verschlossen sein [...] so balt sie aber her aufs
gehen, solle die sacristianin dem convent zue trost die thuer aufsperren. Tamtéz, vizitace 1664.

50 Napt. od roku 1650 sméla abatyse v klausute ,,s svétskymi, neb i duchovnimi rozpravét jen vecer,
a to za spoluucasti prevorky nebo jiné starsi sestry. Tamtéz, Nékteré punkta pamétni z vizitace 1650.
Od roku 1676 patiil mezi trvalé navstévniky klausury u sv. Jifi vedle duchovnich a zdravotnika
klstern{ hejtman, ktery sem doposud mohl ptijit jen jednou tydné. NA CR Praha, Archivy kl4stera
Josefem II. zrusenych (dale AZK), inv. ¢. 2260, kart. 23 apod.

51 Cl. 3 - O zpovédi a pijimdni Velebné Svdtosti. Reholni domy starych II. #4dit musely byt po Tridentinu
¢asto upravovany, konventy novych adu katolické reformace byly z klausurniho hlediska stavény jiz
»ha k¢

52 P. VLCEK a kol., Umélecké pamdtky Prahy 4, s. 226-232.

53 Neni vylouceno, Ze néktery z okennich (resp. arkiddovych) otvort slouzil jako slavnostni empora
abatysi.
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poptipadé z chodby pod ni, zvané dolni ambit ¢i Kreutzgang.> V letech 1608 az 1612 byl
nad zapadni stranou hlavni lodé baziliky postaven na tirovni patra novy kir,” jimz se
sestry ocitly v chramu separovany od ostatnich ucastniki poboznosti bez nutnosti sdilet
malé prostory okolo galerijnich oken.”® Vzhledem k postaveni svatojitskych abatysi byly
zklausury vylouceny jejich prostory/pokoje. O jejich star$im umisténi neni blizsich zprav
- jak napovidaji dochované plany z prvni poloviny 17. stoleti, nachazely se v nékteré
vychodnéjsi ¢asti klasterniho arealu. V roce 1680 vznikla pti zapadni zdi dosavadniho
zaloZeni samostatna rezidence abaty$i s vlastnim uzavienym nadvofim navazujici na
nynéjsi barokni priiceli chramu.”” V této ¢asti byl rovnéz byt hejtmana a vrchnostenska
kancelar. Dalsi svétsky okrsek byl soustfedén na opac¢né strané arealu, okolo hlavniho
vjezdu do klasterniho komplexu pfi dne$snim namésti¢ku vedoucim od Jifské ulice do
Zlaté ulicky. Zde u vnitini strany zdi na obvodu klasterntho pozemku,® v mistech byvalé
zahrady,” rostl patrné od pocatku 17. stoleti dal$i dil dne$niho klasterniho komplexu.
V jeho jihovychodnim cipu vznikla tzv. svétska budova (,,weltliche gebau®) s nezbytnym
zazemim (kuchyné ¢i obydli sluzebnictva), vlastnim pristupem na klasterni hibitov
a napojenim na uvedeny hlavni vchod do aredlu. Ten tvofil zaroven osovy predél mezi
klausurni a neklausurni ¢asti tohoto dilu klasterniho komplexu. Napravo od néj se
nachdzela fortna a tlustou zdi rozdélené parlatorium (,.erste und zweyte sprachzimmer®

pro navstévy feholnic.” Vjezd usti na nadvori, kde se stykali laici z vnéjsku i zevnitt
s fadovym elementem (pfinejmensim v podobé fortnyrky). Zbylé vnitni ¢asti kldstera
vklinéné mezi uvedenou rezidenci abatysi, chram sv. Jit1, svétské kiidlo, domy vedouci
ke Zlaté uli¢ce a Jeleni ptikop pod klasterem byly klausurné uzavieny. Nalezi sem vyse
zminovand krizova chodba okolo nadvofi pti severni zdi chramu, cely sester a refektar
v patfe nad ni, kapitulni sifi v podobé kaple sv. Anny a dal$i zdzemi nutné pro fungovani

komunity. Diky tomuto stavebnimu feseni nevede zadné okno z klausury ven, do vefejného

54 Repro Wolmuthova pldnu klastera z roku 1569 v kolektivni (le¢ bez bliz$i autorské filiace) monografii
Pribéh Prazského hradu, Praha 2004, s. 274.

55 P.VLCEK a kol., Umélecké pamdtky Prahy 4, s. 138.

56 Tato stavba nemusi pfimo souviset (jen) s novymi klausurnimi pozadavky (byt ¢asové nasleduje
jejich zverejnéni prazskym synodem), ale i se zvySujicim se poétem sester (1574 — Ctyfi sestry, na
pocatku 17. stoleti jiz okolo patnacti, v 1. ¢tvrtiné 17. stoleti oblaceno dalsich 14 panen). AHMP, SR,
kn. 7875, Kniha pamétni, pag. 1,3 a 5.

57 AHMBP, SR, kn. 7889, XI. Popis kldstera po jeho zruSeni a pfed rokem 1878, pag. 1. Zbotfeno pred
roku 1878, kdy byla budova (hmotové jen ¢aste¢né) nahrazena nynéjs$im tzv. Novym proboststvim.
Soucasny vchod ve zdi byl prolomen po roku 1878, uprava s nikou s P. Marii Vitéznou pochazi az
2 60. let 20. stoleti P. VLCEK a kol., Umeélecké pamdtky Prahy 4, s. 230-232.

58 NA CR Praha, Ceské oddéleni dvorské komory IV, inv. & P 186, kart. 187.

59 Vizpozn. 52.

60 NA CR Praha, Ceska statni t¢tarna (dale CSU), kn. 452, fol. 43r.

61 Tamtéz, fol. 27r-28r.
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prostoru. Také v misté styku se svétskym elementem na tfetim nadvoii jsou centra
konventniho Zivota bez oken, do nichz by bylo mozno v nestfezené chvili nahlédnout
(kapitulni kaple prevysena pres obé podlazi s okennimi otvory tsticimi do horni chodby).®
V popsané podobé aredl s chraimem rozloZeny okolo tfi nadvori existoval do 70. let
19. stoleti, kdy doslo k demolici zdpadniho dilu (paldce abatysi); zbyla ¢ast ve své hmoté
pres Cetné destrukéni zasahy 19. a 20. stoleti pretrvava dodnes.

Normativné a stavebné tedy konvent v 17. a 18. stoleti klausurnim pozadavkim plné

vyhovoval. Pfesto zde byla diky vyjimec¢nosti klastera praxe jind.

Klausura vs. vazby klastera na panovniky/-nice a vladnouci rod

Historické postavenia s nim spojena tradice byly silnou devizou benediktinek od sv. Jifi.
Disponenty tohoto kapitalu - rovnéz socidlniho, byt tfeba nebyl (a v ptipadé zenského
klastera ani nemohl byt) tmérny politickému a hospodarskému postaveni klastera v zemi
- byli v prvni fadé ptislu$nici, resp. ptislusnice vladnouciho rodu. Svatojirské abatyse
udrzovaly (i) v obdobi raného novovéku stalé styky zejména s manzelkami panovnika
(bez ohledu na to, byly-li u swv. Jifi korunovany, tento akt mohl preci kdykoliv pfijit),
které mély prevazné podobu opétované kurtoazni korespondence. Psani byla prvnim
navazanim kontaktu (a ¢asto jedinym zptisobem jeho udrzovani), obvykle zdravici
a pozvanim k navstévé klastera pocinaje a pranimi k svatkiim, siatkéim, nastupu na
trin ¢i novému roku konce. Adresatkami byly vSechny ,,aktudlni cisafovny®, tedy vedle
vladnouci i vdovy - napft. v dekadé po roce 1711 abatyse udrzovaly styk vedle Karlovy
manzelky Alzbéty Kristyny (+1750) také s vdovou po Leopoldu I. Eleonorou Magdalenou
(t1720) a Amalii Vileminou (+1742), exmanzelkou Josefa 1. Dviir se krom obligatnich
podékovani odvdécoval prinejmensim blahoptanimi k volbé abatysi ¢i kondolencemi
k jejich umrti. Nékdy byl zdkladni ramec prekracovan a abatySe byly zadany i o jisté
protekeni usluhy, jako kdyz se roku 1658 primlouvala ovdovéla cisafovna Eleonora II. za
vstup jisté sle¢ny do tadu.* Zadost byla zfejmé podminéna nékdejsim fyzickym kontaktem
s klasterem, k némuz doslo za jeji prazské korunovace roku 1656.%

62 Diivtomu tak nebylo. Pivodni gotickd okna a vchody v jizni sténé byly zazdény v 17. stoleti pti stavbé
nynéjsi podoby vychodniho ktidla. Ivan BORKOVSKY, Svatojifskd bazilika a kldster na Prazském
hradé, Praha 1975, s. 80.

63 Vizkart. 23, 24 &i 25 z pozistalosti klastera (NA CR Praha, AZK).

64 NA CR Praha, AZK, inv. & 2601, kart. 24, Recomendation Ihro May. A[nn]o 1656 [sic].

65 Za svého zivota doprovazela i coby vdova nékolikrat ke sv. Jifi cisate Leopolda a jeho chot -
napf. AHMP, SR, kn. 7875, Kniha pamétni, pag. 33.
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Pravé navstévy u sv. Jifi byly jednou z hlavnich manifestaci habsburského ,,patronatu”
nad nejstar$im ¢eskym klasterem. V predtridentskych dobach, kdy panovnici sidlili
¢i dlouhodobéji dleli pfimo v Praze, byly styky uzsi, jak doklada pravidelna dcast
manzelky cisafe Matyase Anny Tyrolské (11618) na oblackdch, velacich a skladani
vécnych slibt.® Potridentské navstévy nebyvaly bezprostfednimi reakcemi na vyse
uvadénd pozvani,” nybrz programovymi body piilezitostnych navstév Prahy a Cech,
popripadé korunovacnich cest, a byly realizované ve dnech zasadnich udalosti jako
procesi vedouci pres sv. Jifi, svatka spjatych s konventem (typicky Pfeneseni ostatkd
sv. Ludmily 10. listopadu) ¢i vyznamnych vnitrokonventnich slavnosti. Tak byl v lednu
1648 pritomen Ferdinand III. oblacce Ctyt sester za Gicasti mnoha dam, které se nevesly do
kostela a obsadily téméf cely konvent, kde i poté jedly.® Kdyz roku 1673 pobyval v Praze
Leopold I, byl v sobotu 9. zati povolan do klastera, kde toho dne doslo pfi opravé kapitulni
kaple sv. Anny k nalezu (domnélého) hrobu ,,milé maticky a funddtorkyné M(i)lady,
kam ,,veden jsa, jej vroucné uctil“*® V dobach prazského morového azylu vletech 1679 az
1680 byli Leopold a jeho pani pfivitani u sv. Jifi nejprve v zati 1679, kdy se sli poklonit
k hrobu sv. Ludmily a pfi té prilezitosti byli abatysi vyzvani .k nejmilostivéjsi ndvstévé
ubohého kldstera“” Nasledujiciho roku sem zavital dvir v posileném obsazeni: vedle
cisafského paru i vdova po Ferdinandu III. Eleonora a jeji nevlastni vnucka Marie Antonie
(t1692).”* Byli uvitani v hambitu kle¢icimi mni$kami, které jim polibily ruku, a poté
se odebrali na ki, kde si za oltafem vyslechli msi s doprovodem cisarské hudby. Nato
probéhl slavnostni obéd v refektafi. Pied stoly jeptiSek stéla tabule, u niz ¢estné misto
zaujaly panujici cisafovna, jeji predchidkyné a knézna abatyse. U stolu pro mladsi sestry
sedéla manzelka nejvy$siho hofmistra se svou suitou. Po obédé byl Leopold ,,po kldstere
i kostele celym proveden®. A kone¢né roku 1723 - aby padl jesté jeden priklad z mnoha
— zavitali do klastera nékolikrat v ramci svého téméf Ctvrtletniho predkorunovaéniho
pobytu v Cechéch cisaf Karel V1. a jeho manzelka Alzbéta Kristyna.” Na svatek patronky

66 Tamté7, vloZené pag. 4-5.

67 Jejich ,strojovost® doklada napt. tento detail: koncept pozvanky pro cisafovnu Alzbétu Kristynu
z dob abaty$e Schindlin (1720-1722) je prostou opravou konceptu pozvani jeji predchidkyné pro
Josefa I. (Prahu navstivil napt. roku 1702, do klastera vsak nezasel). Abatysina kancelaf pouze zménila
pohlavi a postaveni adresata (Kayferin misto Konig) a obohatila titulaturu o $panélské dédictvi.
NA CR Praha, AZK, inv. & 1525, kart. 20, nefol.

68 Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (Hgg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667), Band II1., Wien - K6ln — Weimar 2010, s. 97.

69 AHMBP, SR, kn. 7875, Kniha pamétni, pag. 27.

70 ,undt dan auch das arme kloster selbst nachdero allergniidigsten wil gefollen zu visitiren, NA CR Praha,
AZK, inv. & 1524, kart. 20, nefol.

71 AHMBP, SR, kn. 7875, Kniha pamétni, pag. 33an. Odtud dalsi citace niZe.

72  AHMBP, SR, kn. 7953, pag. 1-4.
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kapitulni kaple, sv. Anny, dorazili v doprovodu diplomatii a cisafovnina dvora po
krytém spojovacim muistku z vedlejsiho paldce do konventu. Na tfetim nadvoii privitala
hosty abaty$e a uvedla je do patra, kde jim na chodbé v zastupu polibily ruku vSechny
mnigky. Dviir nato zaujal mista u oken vedoucich z chodeb patra do anenské kaple.
Okna se otevienim okenic a mfizi”® zménila v improvizované tribuny: hlavni prihled
v Cele horniho ambitu se stal panovnickou emporou se zlatym zdobenim (,,mit einen
goldtstuckh®), vedle prihlizela poboznosti nejvyssi hofmistryné, posledni okno bylo urceno
pro knéznu abatysi. ,,Hoffdamesen™ klecely za panovnickym parem v chodbé vedouci ke
kiru jeptisek, hudebni doprovod tvorila cisafska kapela skryta v dormitari za ohybem
chodby. Po skonceni abatyse doprovodila Karla, Alzbétu a jeji rodice do chéru, kde jim
ukazala jednu z nejvzacnéjsich relikvif klastera, hlavu sv. Ludmily, kterou polibili.”

V ptipadé ,nejstaroZitnéjsiho, nejprvnéjsiho a nejprednéjsiho v Cechdch panenského
knizetciho kldstera svatého Jifi“” zasahovaly vazby na triin také do oblasti aktivni klausury,
jiz de facto rusily. Jednalo se o realizaci jiz zminovaného prava zdejsich abatysi na (spolu)
korunovaci manzelky ¢eského krale. Sila této tradice (do harrachovské implementace
tridentskych dekrett se uskutec¢nilo dvanact korunovaci)’ zfejmé umoznila pfenos
korunova¢niho ceremonialu do ¢asti, kdy by mél byt v dosavadni podobé vyloucen.
Abatyse se pfi ném pohybuje mezi svétskymi osobami (byt v sakralnim prostoru katedraly
sv. Vita), nejpozdéji od korunovace Anny Tyrolské roku 1616 za doprovodu dvou dalsich
¢lenek konventu.”” Po celou dobu jsou feholnice sledovany zraky pritomnych (nejen
»domacich® poéinaje piislusniky panovnického domu a lidem obecnym konde, ale

i zahrani¢nich, které predstavuje napf. papezsky nuncius nebo Spanélsky ¢i benatsky

73  Tudy vedla klausurni hranice uvnitt klasterniho arealu.

74 AHMP, kn. 7953, pag. 4. Uctu k ostatkiim zemské patronky v tomto ptipadé podtrhuje skutecnost, ze
rodi¢e budouci kralovny byli prostestanti. Nadéje na narozeni muzského potomka v tomto pripadé
zjevné zvitézila.

75 Adam Ignatius MLADOTA Z SOLOPISK, Humilitas exaltata et virtus coronata. PoniZenost wyzdwizend
a Ctnost korunowand |[...],s. 1. et s. d. (1691), s. 6.

76 K. PACOVSKY, Uloha,s. 175-176. Do tohoto poctu neni zahrnuta ,,nekatolickd“ korunovace Fridricha
Falckého, u mnohych nenf ovSem ucast abatys$i pfimo dolozena.

77  Zakladni piedstavu pro sledované obdobi poskytuji oficialni korunovaéni tisky Gittk ZAWETA
Z ZAWETIC, Korunowdnj Gejimilosti Cysatowé Uherské a CZeské Krdlowny Anny, za Krdlownu
Czeskau [...], Praha s. d. (1616); Beschreibung, wie es bey der Allerdurchlautigst- und Grofimachtigen
Fiirstin und Frauen Frauen Elisabethae Christinae [...] am 8. Septembris 1723 in der Koniglichen Haupt-
und Rezidentz Statt Prag Koniglichen Bohmischen Cronung gehalten worden, Prag s. d., a archivni
materidl, zejm. Popis Caeremonit, kteréZ se pti korunovdni Krdlovny Ceské zachovdvaji, s. d. (1627)
v AHMP, SR, kn. 8304, a Bohmische cronung relation A[nn]o 1656 v NA CR Praha, Stara manipulace
(dale SM), sign. K 1/37, kart. 1054. Korunovace roku 1723 byla posledni, které se svatojifska abatyse
zucastnila — Marie Terezie byla roku 1743 korunovéna jako ,,kral, dal$i prazské korunovace (Marie
Ludovika, manzelka Leopolda II., 1790) se jiz klaster nedoc¢kal. Komplexni vhled poskytuje zminovand
Pacovského prace.
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bothschaffter). Je velmi pravdépodobné, Ze se jednalo o nejvétsi shromazdéni, v kterém
se sestry kdy ocitly.”® Poprvé” prichazeji do styku s ucastniky slavnosti v kapli sv. Vaclava,
kde predstavena vitala panovnikovu zenu a prala ji aspésny pribéh aktu. Z kaple kracela
se sestrami v bezprostfednim sledu za manzelkou vladce k hlavnimu oltari. Od té chvile je
abatySe exponovana v samém centru scény.” Jeji uloha nebyla omezena pouze na vlastni
akt (asistence pti) vlozeni koruny na hlavu panovnice, jak to bez bliz§iho uptesnéni uvadi
korunovac¢ni ¥ad.®' V pribéhu zhruba dvouhodinového ceremonialu jedna vicekrate:
ze svého mista doprovazi budouci krélovnu k arcibiskupovi pred oltaf a zpét, otira
z kralovniny paze svaty olej, vzapéti ji s manzelkou nejvyssiho hofmistra odvadi za oltar,
kde prihlizi jejimu obleceni, pfi vlastnim aktu pak z oltate bere korunu a s arcibiskupem
a nejvyssim purkrabim ji vklada na hlavu panovnikovy Zeny, podava jablko a zezlo
sudimu a pisari, ktefi je predaji kralovné.® Po aktu se abaty$e a jeji doprovod viazuji po
boku duchovenstva do kralovského priivodu a doprovazeji panovnicky par az k vychodu
z katedraly. Prostor chramu vsak na rozdil od vétsiny parady neopousti.

Uvedené opusténi klausury - jisté pro své ,,nadklasterni“ a ,,nadcirkevni“ konotace -
nebylo ze strany ordinaiu (pisemné) dispensovano. V duchu Tridentina vsak byly ladény
nékteré privodni detaily. Problematicka byla v tomto ohledu preprava abaty$e na misto
kralovské korunovace, ktera dfive byla vzhledem k blizkosti konventu s metropolitnim
chramem realizovana zfejmé pésky. Dav dvorant (,aulicorum multitudinem®), kterym
musela predstavena projit pti korunovaci Eleonory I. roku 1624, oznadil Harrach
jesté za 32 let za ,,non sine aliquo NB. despectu virginis abbatissae accidisse“.*® Pred
naslednou korunovaci doslo u sv. Jiti k specifickému stavebnimu zésahu, jemuz nebyla

dosud vénovana patfi¢na pozornost: mezi kapli sv. Ludmily a salem v patfe protéjsiho

78 Neékteré i vicekrat. Jednalo se zjevné o sestry, které se tésily v konventu vaznosti, nékteré se pozdéji
staly i pfevorkami ¢&i abaty$emi. Srov. K. PACOVSKY, Uloha, s. 159-160.

79  Takto byl priibéh slavnosti ustalen v 17. a 18. stoleti. Srov. tamtéz, s. 163an.

80 Stejné je to s jejim doprovodem, ktery vSak ¢inil - jak dokldda relace z roku 1723 - nehybnou stafaz:
»allezeit an ihrem Ort hinter dem [Fiirstlichen Frauen Abbtissin] Banckl auff ebener Erden knyen
blieben®: Beschreibung, wie es bey der Allerdurchlautigst- und GrofSmachtigen Fiirstin und Frauen,
Prags. d., nepag.

81 Rdd pozehndni krdlové, s. 21. Abatyse se korunovace Géastni ,,pro své duostojenstvie”.

82 Konajicich osob tu bylo celkem devét: vedle knézny abatyse a samotné titulni postavy to byli kralovnini
dva duchovni asistenti, konsekrator a (spolu)korondtor v osobé arcibiskupa prazského, manzelka
nejvyssitho hofmistra coby svétska asistentka budouci kralovny a kone¢né nejvyssi purkrabi, zemsky
sudi a pisaf, ktef{ (spolu)podavaji kralovné korunova¢ni klenoty. K rozmisténi téchto osob, resp. jejich
sesst, ktefi jsou na scéné po celou dobu korunovace, viz napt. nakres Die stollen bey der Boheimb.
cronung Ihrer May. der kayferin Eleonorae ao 1656 v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Oberhofmeisteramt, Altere Zeremonialakten, kart. 5.

83 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Fam.
in spec. 172.6 (Ad puncta ratione Virginis Abbatissae nuper proposita respondetis).
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Rozmberského paldce, ktery presel do cisafského majetku roku 1600 (jeho prestavbou
vznikla dne$ni budova byvalého Ustavu $lechti¢en),* vznikl nad Jifskou ulici zvlastni
chodbovy spojovaci mustek.* Z konventu sv. Jifi tak byla vybudovana kryta cesta vedouci
pres chram, komplex kralovskych palacti a odtud podobnym (dodnes existujicim a okolo
roku 1490 zbudovanym) priichodem ze starého kralovského palace do kralovské oratore
katedraly. Tato drobnd stavbicka se tak zdd byt osobitym pokusem ucinit ze svatojitské
klausury spole¢nou zalezitost triinu (panovnika a jeho Zeny - patronti feholniho domu)
a konventu, respektive jeho predstavené. Touto cestou, skryta pred zraky nahodnych
chodct, se prinejmensim dvakrat ubirala svatojifska abatyse na obfad korunovace manzelky
Ceského krale; kratké spojeni mezi krédlovskym paldcem a kapli sv. Ludmily pouzivali
pri svych navstévach konventu (se zastavkou u hrobu svétice) prislusnici panovnického
dvora. Vztah trinu k striktnim predpisim tridentskému Dekretu o feholnicich a mniskdch
nemohl byt vyjadren 1épe.®

Roku 1656 uz abatySe s doprovodem kracela do katedraly novou cestou. Byla-li
hlavnim diivodem snaha, aby sestry nebyly spatfeny v profannim prostoru, pak byla
ponékud licha - jak dokazuji (i pro jiné zenské konventy bézné) vypravy feholnic za
lazenskou kurou® ¢i za vizitacemi panstvi.® Pti nich byly sestry exponovany takika
programové. Nevztahovalo se ostatné jen na osobu samotné abatyse, ale i konvent jako
celek, jak doklada roku 1699 ¢tyftydenni karlovarsky pobyt nékolika sester pod vedenim
prevorky s poctami nejen v samotnych laznich,* ale i v sousednim Chebu. Také tu byly

84  Pribéh Prazského hradu, s. 272 a 390an.

85 Prichod je zachycen napi. na Huberové planu Prahy z roku 1769 (WAHRE LAAGE Der Koniglichen
Haubt und Residentz Statt PRAG des Konigreich Boheimb ...), uloZeném v Osterreichische
Nationalbibliothek Wien (Kartensammlung, FKB P 67) a dostupném na URL: <http://towns.hiu.
cas.cz/huber/z-huber.html>, [cit. 24. 10. 2017]. Odstranén byl az v 2. poloviné 19. stoleti - foto z té
doby prindsi Pfibéh Prazského hradu, s. 432. Patrné hlavnim diivodem zfizeni tohoto priichodu byla
cesta z palace do klastera umoznujici pohodlnou navstévu ostatkil zemské patronky.

86 Rehot XIIL ve své revokaci tridentskych z&vérii z roku 1575 stran dosavadnich (eventudlnich) povoleni
ke vstupu do konventt mniSek hovoti jasné: ,,Cassamusque & annullamus literas desuper confectas
& processus habitos per easdem’, pri¢emz se obraci vyslovné (i) ,ad Imperatoris, Regum, Reginarum,
aliorumue [sic] Principum®. Magnum bullarium, 11, s. 393.

87 Kde krom prosté pritomnosti mezi svétskymi muselo nékdy dojit i k bezprostfednimu kontaktu
s lazenskym muzskym (!) persondlem, jako kdyz byla roku 1699 jedna sestra ve Varech dotykana
Sfeldéarem, co [ji] nohu hojil“. NA CR Praha, AZK, kn. 22, fol. 208v.

88 Zde ovSem nemusela byt t¢ast predstavenych a sester (prokuratorky aj.) povinnd. Od toho mély fady
své hejtmany a hospodarské urednictvo.

89 Také tyto dispensované vyjezdy se potykaly s fadou potizi, mezi néz pattilo v prvni fadé konstituovani
néjaké formy ,klastera’, resp. ,klausury“ pfimo na misté. Jeho moznou podobu uvadi napt. licence
z roku 1706, kdy se ma jednat o ,oratorium® umisténé ,,in aliquo honesto et ad id decenter ornato,
nec non etiam contra injurias aeris sufficienter munito ac pro tempore ab omni profano usu sequestrato
loco, nullatenas autem in horreo aut tentorio, ne fors praesentes acatholici exinde sumant scandalum®.
NA CR Praha, AZK, inv. & 2601, kart. 24, Licentia zu Toplitz HI. mef$ lefSen zu lassen, 1706.
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mnisky privitdny vefejné trubaci, zdej$i méstska rada je obdarovala $esti konvicemi vina
a po dobu kury dodévala do Varti i jind victualia.®® Neni vylouceno, Ze svoji roli ve zfizeni
mustku sehraly také davody logisticko-bezpe¢nostni, kdyz se na prostoru u sv. Jifi pred
korunovacemi kraloven od rannich hodin tradi¢né shromazdovala za ucelem pozdéjsi
stielby, vzdani holdu apod. ,kompanie rejtarii a lid verbovany“*!

Klausurni pravidla se (kardinalu Harrachovi?) povedlo beze zbytku aplikovat také
na ucast mnisek na hosting, jiz se slavnost korunovaci kraloven uzavirala.”” Jesté roku
1616 pozvala krélovna a cisafovna Anna abatysi se ,,dvoumi pannami duchovnimi
k tabuli“”® program korunovace Eleonory I. roku 1627 (u néhoz shodou okolnosti
asistovala stejnd predstavend) uz ve vyctu stravniki s abaty$i nepocita® a ona hned po
bohosluzbé odjizdi ko¢arem zpét do klastera.” Stejny postup postuloval Harrach i roku
1656 (Eleonora II.)* a nejinak tomu bylo i roku 1723, pfi posledni korunovaci (Alzbéta

Kristyna), u niz svatojifska abatyse asistovala.

eev

Klausura a korunovace svatojifskych abatysi

Domnélé Karlovo privilegium umoznujici abaty$im Gcast na korunovaci kréloven bylo
svazano s jejich oknéznénim, k némuz mélo idajné dojit roku 1356.%” Ptijeti knizeciho

titulu v kostele sv. Jiti mélo jisté i proto slavnostni povahu a znamenalo vefejné dovrseni

90 NA CR Praha, AZK, kn. 22, fol. 208r.

91 Tak napt. Popis ceremonii z roku 1627 (AHMP, SR, kn. 8304, nepag.). Pozdéji toto misto pattilo
jednotce Starého Mésta prazského, ktera se tu obvykle srocovala od Sesté hodiny ranni. Obfad samotny
za¢inal oby&ejné po 9. hod. - tak napt. Béhmische crénung relation z roku 1656 v NA CR Praha, SM,
sign. K 1/37, kart. 1054.

92 Tato trachtace ma zfejmé stejné dlouhou tradici jako (Karlem vymezeny) korunovaéni ceremonial
ve své evropsky unikatni podobé. Srov. napt. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, X111, Briinn
1897, ¢&. 19 (Beschreibung der Kronungsfeier der béhm. Konigin Sofia, an welcher unter anderen auch
Konig Sigmund und Markgraf Jodok teilnehmen, Dt. Prag, 15. Mérz 1400), s. 28. Uast abaty3i ve star§ich
dobach ov§em neni dolozena. Duchovni element tu zpravidla zastupoval jen prazsky arcibiskup, popt.
zastupce konzistore.

93 AHMBP, SR, kn. 7875, Kniha pamétni, (vlozenad) pag. 4. Oficidlni Zavétova korunovacni zprava o této
zalezitosti ovSem mlci.

94 AHMBP, SR, kn. 8304, nepag.

95 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Fam.
in spec. 172.6 (Ad puncta ratione Virginis Abbatissae nuper proposita respondetis).

96 Tamtéz.

97 Takto Hammerschmidtovy zavéry rozviji anonymni autor/ka obsdhlého dvojdilného rukopisu
o déjinach klastera (18. stoleti, nedat.): ,,Sie mdgen adelich oder unadelich von geburth seyn, ob ihrer
hohen wiirde auff das dieselbe der konigen in Béhmen ihre ehefrauen als kéniginen in Béhmen in
offentlicher cronungs festin mit dem Prager ertzbischoffen, jedoch die abbtissin mit kleinere cron, dan
die kronenende konigin auff habend cronen moge und solle, den titul einer firstin beygeleget.“ Narodni
knihovna CR Praha, rkp. sign. XVI.B.2/1, kap. 20, § 15, fol. 219r.
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aktu instalace do cela klastera.” Jak v nescetnych pravnich rozkladech klaster zdtirazioval,
nebyla jeho predstavena tzv. privat abbtissin, aby ji ptislusela pouhd benedikce ordinare.
S odkazem na podtrhovanou ,,milost“ (,,darzu der konigin in Boheimb die konigl. cron
sambt euer hochfiirstl. gnaden auffzusetzen begnadet ist“)* méla rovnéz tradi¢ni narok na
svou vlastni korunovaci, ktera ji teprve ¢inila ,,plnokrevnou knéznou (,.die [...] selbsten
ein guldene mit stain versetzte cron traget).!” Ceremonial mél vefejny charakter a jisté
nikoliv ndhodou prejimd fadu - pfinejmensim vnéjsich - znaki korunovaci ceskych
kraloven. Oba chramy jsou ozdobeny pomoci rozsahlych instalaci textilii, kralovnu
i abatysi doprovazely k oltartim mladici (edel-jung) s loucemi, koronatorem byl prazsky
arcibiskup, pred oltari staly triiny korunovanych dam, hudebni doprovod obstaravaly kotle
a trumpety. Struktura pozvanych byla rovnéz obdobna, jen v pripadé knizeci korunovace
odpovidd domacim pomértim. Chybi zde fi$sky a mezinarodni prvek. Duchovenstvo
reprezentovali obycejné prelati (zpravidla pfevorové nékterého benediktinského klastera,
vyjimec¢né bfevnovsko-broumovsky opat, z jinoradovych témér vidy opat ze Strahova),
kanovnici prazské kapituly a metropolitni svétici biskupové, ze slechticti (ergo svétskych)
se v prvni fadé jednalo o nejvyssi zemské uredniky a jejich manzelky (,,welche dazumahl
in Prag gewefSen®),'” vedle nich pak o spise nahodnou (neb proménlivou) skupinu osob
rtizného postaveni a pohlavi (1722 - hejtmani prazskych mést, 1732 - ,,private damen*),'*
jakoz i rodinné prislusniky budouci knézny.'” Prostorovo-personalni akcenty jsou vlodich
pti obou korunovacich kladeny jinak: pti kralovském obradu byly obé rady lavic v lodi
sv. Vita vyhrazeny ,kolegiim” hlavnich aktér korunovace, arcibiskupa a kralovny. Na

98 Tomu - vidéno klausurni optikou - pfedchdzela interni ¢ést: volba v kapitulni kapli za uc¢asti mniSek
a dohledu ordinafe ¢i jeho zastupce, ktery nasledné novou abatysi uvadél v kruhu sester slavnostné
v chéru do funkce. Zakladni pramen pro poznani priibéhu aktu/tii zde predstavuje vedle Knihy pamétni
a Cetnych akt zejména pamétni kniha pohtb, voleb a korunovaci svatojiskych abatysi (s druhotnym
nazvem St. Georg Benediktinerinnenkloster Actenstiicke) v NA CR Praha, R4d benediktintt Emauzy
(déle RBE), kn. 23.

99 NA CR Praha, APA, sign. C-119-4, kart. 2102, N. 5. Podobné musela tento narok abaty$e nékdy
obhajovat pred svétskymi tfady — napt. Karel VI. roku 1722 o jejim vefejném uvedeni do funkce
nechava psat jako o ,,s0 genannten cronnung’, pti niz knézné klade arcibiskup na hlavu ,,s0 genannte
cron®. Tamtéz, sign. C-136-13, kart. 2198, Copia Kay. Konigl. an dero kay. statthalterey zu Prag
ergangenen allerhochsten rescripti de praes. 7ten Novemb. A[nn]o 1722.

100 K. KELLER - A. CATALANO (Hgg.), Diarien, VIL, 10.9. 1662, s. 248.

101 NA CR Praha, RBE, kn. 23, oddil Fernere anmerckung, sowohl wegen ber begrabnuf, a8 auch hierauff
gefolgter wahl und cronung der neuen fiirstl. jungfrauen jungfrauen abbtissin bey S. Georgy ob dem
Prager schlofs, 1722.

102 Tamtéz, oddil Fernere anmerckung, sowohl wegen absterben und begribnufS der fiirtin Isidorae
Constantiae in A[nn]o 1731, dem hierauff gefolgter wahl und crénung der neu-erwdhlten fiirstin
Aloysiae Theresiae von Widtmann.

103 Pted korunovaci bylo feseno jejich pravni postaveni vi¢i knézné a konventu, zejména s ohledem na
dluhy a dédictvi.
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evangelijni strané sedavali duchovni, na epitolni strané fraucimor (manzelky ¢eskych
mistodrzicich a dvorni damy), jehoz muzskym protéjskiim a dal$im hostim byly vyhrazeny
galerie."™ U sv. Jifi slavnost dostavala jiny charakter, neodvisly od hlavnich aktérd — mista
pro manzelky ¢eskych mistodrzicich a dals$i ddmy byla nyni nalevo, zatimco opa¢na strana
patfila nejvy$simu zemskému urednictvu (tj. pfevazné partnerm shromazdénych zen).'”

Al byl obrad vykonavan (zpravidla) hlavou zdejsi cirkve a jeho objektem byla
predstavitelka nejstarsi (resp. stejné jako biskupstvi staré) cirkevni instituce v zemi,
hlavnim adresatem tu zjevné byla svétska moc v nej$ir$im slova smyslu. Po kone¢né
benedikci prisla fada na gratulation panti mistodrzicich. Knézna abatyse byla ptijata do
zemské obce, byt v ni kvili klausurnim omezenim Zzadnou aktivni roli hrat nemobhla.
Nejvyssi zemsti predstavitelé tak ovSem vyjadrovali souhlas s jeji predpokladanou roli
v ramci korunovace kraloven a jejim prostfednictvim prenesené akceptovali tu (ve chvili
abatys$ské korunovace plné hypotetickou) zenu, kterd jednou usedne po boku svého
manzela na panovnicky (dvoj)trin. Panstvo si jiz predtim ovéfilo, ze predstavenou
kvituje (miluje a je ji poslusen) i konvent: profesky, které se po vétsinu obradu zdrzovaly
na kuru, sestoupily pred koncem v fadé za doprovodu arcibiskupského Te Deum dolt,
postupné polibily abatysi na obé tvare a nasledné se vytracely izkym schodistém u oltare
zpét do klausury. ,,Neotfesitelny zdklad éeské duchovnosti“ demonstroval vnitini svornost
a soudrznost.

Programové body dne byly diferencovany dle gendrového kli¢e. Damam patiila
nasledujici spolecenska ¢ast v podobé hostiny. Svym zabérem a ustrojenim se ze v§eho
nejvice jevi jako odvozenina hodovani, které se konalo po korunovaci kraloven a jiz se
abatyse vzhledem k svému stavu nemohla v potridentském obdobi tcastnit. O ,tvaru®
kralovskych hostin byl svatojifsky konvent informovan ptinejmens$im prostfednictvim
korunovacnich tiska, které byly v klasternim archivu schranovany.'” Jednalo se o vysoce
prestizni zalezitost, ktera davala ucastnikim - ceremonialné vlastné neptipustnou —

107

moznost stolovat v blizkosti/pfitomnosti svého vladce.'”” Korunovacni hostiny se ve

sledovaném obdobi odehravaly ve starém krélovském palaci se sttedem (obycejné) ve

104 Jak o tom zpravuji korunovaéni tisky. Zeny tu tak dle tradi¢niho naziréni zaujaly misto na tzv. Mn-
nerseite chramu a v tomto ohledu ovladly prostor urceny pro pasivni icastniky ceremonidlu ony.

105 Zeny tentokréte sedi na tzv. Frauenseite. Stejné jako na krdlovské korunovaci byli i zde pfitomni dalsi
divaci, které prameny oznacuji jako ¢etny lid (,zulauff des hauffigen volcks) - NA CR Praha, RBE,
kn. 23, oddil Fernere anmerckung, sowohl wegen ber begrabnufS, alf§ auch hierauff gefolgter wahl und
cronung der neuen fiirstl. jungfrauen jungfrauen abbtissin bey S. Georgy ob dem Prager schlofs, 1722.

106 V rtznych dobach pak slouzily k dokazovani tradice G¢asti abatysi, ktera byvala ob¢as zpochybnovana.
NA CR Praha, AZK, inv. & 1864, Kart. 21.

107 Srov. Stépan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel VI. & Alzbéta
Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha — Litomy$1 2019, s. 210; Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace,
Praha 2010, s. 100an.
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staré snémovné (land-stuben). V pripadé krala byl v Cele salu umistén stiil panovnika
a jeho kamarily, kam krom muzskych pribuznych (ne vzdy ptitomnych) nalezel predeviim
konsekrator a vyslanci. V prostoru bylo rozmisténo jedenact stolil hierarchicky podle
svych ,hospodari®, nejvyssich zemskych trednikd,'®® ktefi méli pravo ke své tabuli
pozvat néjakych deset vybranych hosti (vét$inou zastupct nejvyznac¢néjsich ceskych
rodd, ale ¢asto i dvora). Ve vedlej$ich mistnostech stolovali méné vyznamni ucastnici
korunovaci jako zastupci mést. Zcela oddéleny od kralovského banketu byly damy, at
uz pritomny, ¢i nikoliv: naptiklad roku 1646, kdy korunovany panovnik nebyl Zenat, se

74dnd ,,Zzenska” hostina nekonala,'®”

roku 1656 v analogické situaci ddmy hostila manzelka
nejvyssiho purkrabiho,''? roku 1723 pak sedély ve staré snémovné, kdyz jejich manzelé
s kralem byli (uz) ve Vladislavském sale.'! Damskou zalezitosti naopak byvaly hostiny po
korunovacich manzelek kralti. Na éestném misté, kde predtim stoloval kral, sedéla erstvé
korunovana kralovna, (pfipadné) s manzelem po pravici, dale konsekrator a diplomaté.
V sale byl opét rozestavén stejny pocet stolt jako zemskych uredniktl - v ¢elech sedély
jejich manzelky obklopeny kruhem dam (v mnoha piipadech se jednalo o partnersky
pendant zasedaciho poradku z ,,muzské® varianty). Pomineme-li hrstku zminénych muza
s vysostnym postavenim u kralovnina stolu, byla tato hostina - stejné jako v pripadé
panovnikové - ,jednopohlavni®. Panové byli separovani a jejich pohodli omezeno:
napft. roku 1656 byly do tzv. zeleného pokoje (griinen stuben) umistény dvé dlouhé
lavice ,.fiir die herren geheimbe rithe, oberste hof- und landt-officiren, wie auch landt-
rechts beyfSitzere und andere®, v sale apelacniho soudu pak stolovali drzitelé¢ dédi¢nych
kralovskych hodnosti.!'? Pfes ti¢ast dvora se jednalo o zalezitost, kterd byla ur¢ena v prvni
fadé pro domaci publikum. Vedle v§ech vyznamovych konotaci, které se k ni vazou, bude
jisté mezi ty nikoliv nejposlednéjsi pattit i posileni (vlastni) identity, upevnéni vzajemnych
pout, vztah, siti a postaveni ve spole¢nosti/spolecenstvi/statu.'?

Je vice nez pravdépodobné, ze pravé to mohly byt jedny z hlavnich motivii konani
hostin po korunovacich svatojifskych abatysi. Tomu odpovidala i struktura stravnika

(byvalo jich az k 70 a predstavovali jakousi vyse¢ z Gc¢astnik korunovaéni slavnosti

108 Dvanacty urednik - nejvyssi zemsky marsalek - ztstavd vzhledem ke své ceremonialni roli pri krali
iv prabéhu hostiny.

109 Ferdinandi IV. Konigliche Cronung in Boheimb, s. 1. 1646, s. 19 (Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, sign. 309.994-C Alt Mag).

110 Leopoldi, Konigs in Hungarn, Konigl. Cronung in Boheimb, Prag 1656, nepag. (Tamtéz, sign. 66.F.25 Alt
Prunk).

111 Beschreibung Der Koniglich-Boheimischen Cronung Des Allerdurchleuchtigsten Caroli VI. [...], s. 1.
1723, nepag. (Staatliche Bibliothek Regensburg, sign. A.Diss.896).

112 NA CR Praha, sign. K 1/37, kart. 1054, Eleonorae rémische kayferin konigliche crénung in Béheimb.

113 Srov. J. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 105-106.
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u sv. Jifi). Jejich postaveni odrazel zasedaci poradek hostiny, odehravajici se po roce
1680 ve velkém séle abaty$ské rezidence. Zde usedali ti hierarchicky nejprednéjsi, pro
zbylé byly urceny vedlejsi mistnosti (kancelaf apod.); predtim se ovSem hodovalo ,,in
convent reffectorio” (tedy v klausure), kde se jisté spole¢enské postaveni ucastnika
odrazelo v néjakém prostorovém usporadani tabuli. V posledni ¢tvrtiné 17. stoleti tu
byli v prvni fadé ti, pfed nimiz (a jejichZ prostfednictvim) bylo potvrzovano historické
misto klastera a jeho predstavené v zemské cirkvi: duchovenstvo, reprezentované
arcibiskupem a tzkym okruhem hodnostart, ktefi méli tradi¢ni konotace se sv. Jifim
(kapitulni kanovnici a prelati). Dal$imi v poradi byli pani mistodrzici coby reprezentanti
»statu“ (obycejné Ctyfi az pét) a jejich manzelky a zastupkyné mistnich $lechtickych
rodin. Vedle ,,vzdctnych® dam byvaly k hostiné zvany i ,,Jich Milosti slecny;''* Zensky
prvek jednozna¢né u stolu dominoval. Damy podtrhovaly pozici klastera mezi ceskymi
zenskymi feholnimi domy coby jeho potencidlni ,,zasobitelky® Jejich pritomnosti se
dava na védomi, Ze pravé sem, ke sv. Jif1, je umisténi panny rekrutujici se z nékterého
z prednich domadcich rodt vysoce prestizni zalezitosti.""® V$em uvedenym''® — napiiklad
v letech 1720 a 1722 jich bylo 48 - bylo urc¢eno misto u hlavniho stolu ve tvaru pismene
7 (tau), jemuz (uprostred ,brevna“) pod baldachynem predsedal arcibiskup, obklopen
po pravici abatysi a po levici zastupkyni konventu — pfevorkou.'” Stolovani po stranach
prihlizeli zastupci klasterni hospodarské a poddanské spravy: arednici se svymi pisafi,
rychtari obou prazskych svatojirskych jurisdikci s pfiseznymi, primator poddanskych
Trebenic s radnimi. V kancelati byval pfistrojen stil pro konzistorni persondl a abatysin
»dvur® (Iékare, hofmistra, $tolbu, komornika a ostrahu). A koneéné treti stiil obsazovalo
sluzebnictvo pritomnych prelati a abatyse (napf. ko¢i)."'® Tento zaklad o celozemskych
a vrchnostensko-feudalnich konotacich dopliovaly damy, které Ize s velkou davkou
pravdépodobnosti povazovat za realny okruh podporovatelek klastera, za ty, z jejichz fad

byl konvent skute¢né dopliiovan. Tyto ,,ritterstandsfrauen und freyllen'** byly na rozdil

114 NA CR Praha, AZK, inv. & 2591, kart. 22, Memoria k slavnosti korunatii jeji kniZetci milosti.

115 Nabidka zde ov§em vyrazné prevysovala poptavku. Uvedeny predpoklad, platny snad ve sttedovéku,
se ve sledovaném obdobi ve struktufe konventniho osazenstva neodrazel. SloZeni G¢astnic tak zfejmeé
navazovalo na starsf tradici.

116 K témto hosttim byli je$té nékdy posazovani ti, ktef{ néjakym zptisobem asistovali pfi aktu abaty$iny
korunovace, kupt. roku 1720 to byl bratr korunované abatyse a malostransky hejtman. NA CR Praha,
AZK, inv. ¢. 2591, kart. 22, Memoria k slavnosti korunatii jeji kniZetci milosti.

117 Z fad prevorek se nejcastéji rekrutovaly budouci abatyse, jak bylo ¢asté i v jinych kladsterech.

118 Neékdy byli ¢clenové doprovodu slu¢ovani. Napt. v roce 1722 byl krom hlavni tabule ptipraven v kancelari
pouze jeden stil pro 24 osob, kde nakonec jedla pouze arcibiskupskd suita. NA CR Praha, AZK,
inv. €. 2591, kart. 22, Memoria k slavnosti korunatii jeji kniZetci milosti.

119 NA CR Praha, RBE, kn. 23, oddil Fernere anmerckung, sowohl wegen ber begrabnuf, alf§ auch hierauff
gefolgter wahl und cronung der neuen fiirstl. jungfrauen jungfrauen abbtissin bey S. Georgy ob dem
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od oficialnich hosti usazovany v refektatii po dostavbé mimokonventnich kiidel klastera
a jejich docasny pobyt v klausure mohl predstavovat i prvni seznameni s prostfedim
uvnitt. Funkce korunovac¢nich hostin knézen abatysi od sv. Jifi tak vedle vyse uvedenych
dostava jesté jeden rozmeér.

S kralovskou korunovac¢ni hostinou muze byt srovnana i pomérna nédkladnost (¢asté
zminky typu ,.sehr kostbahren mahlzeith®) abaty$skych korunovaénich hodt, jejichz
opulence byla pravidlem i v dobach nejvétsitho nedostatku konventu. Roku 1672 bylo
pristrojeno Sest tabuli s telaty, jehnaty, uzenymi skopovymi jazyky, holoubaty, $neky,
raky, feckym vinem, datlemi, pistaciemi, ,,candirovanym® rozmarynem ¢i ustficemi.'*
Roku 1691 se ,,pro tabuli panskou a officiriiv® strojil divoky vept, srnec, dvanact koroptvi,
dribez a vino za 51 zI.'*! Roku 1736 ¢inily naklady celkem 509 zl. 54 kr., z toho ¢okoladové
sladkosti vysly téméf na 70 z1.'?2 Roku 1767 probihala hostina/ny dokonce tfi dny s tim, ze
za dodéavku jelent, bazantd, muflont a telat bylo mozno usettit, kdyz je dodala jednotliva
panstvi. I tak se naklady na korunovaci (resp. uvedeni abaty$e do uradu) vysplhaly na vice
nez 2500 z1.'* Je zfejmé, Ze pfed nutnou (nucenou?) reprezentaci neuchranily knézny ani
vrouci modlitby, které pro né skladali sptiznéni duchovni (,,O Kriste JeZisi [...] ra¢ mne
v chudobé, kterou jsem dobrovolné pro tebe samého sobé zvolila, postavenou oblibiti*).'**

Kratky pohled jinam

Je ztejmé, Ze ve svych ,,korunovacnich® vazbach na osobu manzelky panovnika (vladnouci
dynastii, ,,stat“) nemize mit svatojifsky klaster v 17. a 18. stoleti konkurenci mezi ostatnimi
zenskymi konventy (nejen?) v éeskych zemich. Tézko tedy patrat po ptipadech, kdy ,,pro
své duostojenstvie“ mohla néktera z pedstavenych regulérné vychazet ze svého feholniho
domu a byt na ocich svétskych. Podobnych reprezentativné-mocenskych vysad (nebo
spise jejich demonstraci), spojenych s opusténim konventu, byly feholnice v nasem

Prager schlofs, 1722.

120 NA CR Praha, AZK, inv. & 2591, kart. 22, Poznamendni jidel na dva stoly.

121 AHMBP, SR, kn. 2246, fol. 229r-330v.

122 NA CR Praha, AZK, inv. & 2594, kart. 24, Poznamendni, co na corunati Anny Scholastici Baulerovy
z Hohenburgku hotovych penéz vyddno bylo.

123 Tamtéz, Verzeichnuf§ deren Ausgaaben zur fiirstl. Wahl und Cronung der Fiirstin Maria Josepha [...]
im]. 1767.

124 Nérodni knihovna CR Praha, rkp. sign. XVILE34: Michal Vojtéch KRUSIUS, Koruna kniZetci aneb
vénec nebesky z dvaciti hvézd upleteny, to jest dvaceti hlasiv, kteryma na diistojnost knizetci volena
byti rdcila a to pro dvacet obvzldstnich ctnosti, nimizto vysoce osvicend knézna, diistojné velebnd
panna panna Annna Mechtildis Senvegsova z Ekenstejna, z Bozi milosti knéZna a abatyse nejstarsiho
a nejprvnéjsiho v Cechdch kldstera svatého Jiti na Hradé prazském jsouce okrdslena [...], 1672, pag.
6v.
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geografickém prostoru v raném novovéku zcela zbaveny: tyka se to napriklad nékdejsich
ucasti predstavenych nékterych zenskych klastert a damenstiftii na zemskych snémech.'>

Jind byla situace v oblasti pasivni klausury. Navstévami ¢lenti panovnického domu se
hradni konvent podoba zahrani¢nim feholnim domtim spojenym s véemoznymi zajmy
vladnoucich rodt jak v dobach predtridentskych,'* tak — byt fid¢eji - po implementaci
koncilnich dekrett.'”” Jiné Zenské klastery v ¢eskych zemich téchto vysad pozbyly jiz
v davnych dobach (ptikladem budtez premyslovské kralovské fundace klarisek v Praze
¢i Vratislavi, spojené s rodovymi pohrtebisti, které na své prestizi zacinaji ztrcet jiz ve
14. stoleti),'*® nebo se jimi kvuli své geografické poloze (vzdalenosti od center moci,
byt v ptipadé Prahy stale perifernéjsi) tésily pouze nominalné, v podobé konfirmaci
privilegii apod. ,,na dalku® (napt. knizeci fundace benediktinek v Lehnici, pod patronaci
cisare od roku 1676).'%

Nejinak tomu bylo i s nové pfichozimi fady - ov§em s vyjimkou karmelitek, mi-
lovaného fadu vdovy po Ferdinandu II. Anny Eleonory,'® fundovaného v Praze roku
1655 Ferdinandem III. Po¢inaje slavnostnim uvedenim sester do Cech roku 1656 (v ramci
prazské korunovace Leopolda I.) byl jejich malostransky konvent u sv. Josefa pravidel-

nym bodem habsburskych navstév hlavniho mésta ceského kralovstvi:*! posledni vizita

125 Ellionor FORSTER, Zwischen Landtag und Huldigungsumtritt. Politische Handlungsspielrdume
des Stifts Sonnenburg und des Klarissenklosters Meran in der Friihen Neuzeit, in: Brigitte Mazohl -
Ellionor Forster, Frauenkl6ster im Alpenraum, Innsbruck 2012, s. 169-187, jakkoliv je rozdil mezi
~vefejnosti“ ustavil typu Sonnenburgu a ,klasickymi“ klastery. Pro Luzici srov. ]. ZDICHYNEC,
Zenské kldstery, s. 160n, a& fyzicka ptitomnost predstavenych v snémech tu pisemné doloZena neni.
Jesté jind byla situace starych némeckych kaiserlich frei-weltlichen Damenstiften (z nichZ pfi fimsko-
katolické vife zustaly jen nékteré), jichz se prisna klausurni pravidla netykala a které se tak mohly
néjakym zpiisobem ucastnit ,vefejného” (politicko-mocenského) Zivota. Viz vyCerpavajici Teresa
SCHRODER-STAPPER, Fiirstibtissinen. Frithneuzeitliche Stiftsherrschaften zwischen Verwandtschaft,
Lokalgewalten und Reichsverband, Koln - Weimar - Wien 2015.

126 Srov. S. EVANGELISTI, Nuns, s. 24 a 62-63.

127 Dobrym ptikladem zde miize byt manzelka Ludvika XIV. Anna Rakouska (1601-1666), kterd urcitou
fazi svého Zivota travila permanentnim putovanim po francouzskych konventech (,,an endless round
of convent visits“) s automatickym entrée do v8ech navstivenych domu. B. R. WOSHINSKY, Imagining
Women s Conventual Spaces, s. 119.

128 J. KASPARKOVA, Kldstery, s. 93-94.

129 Przemystaw WISZEWSKI, Opactwo benedyktynek w Legnicy (1348/1349-1810). Struktura,
funkcjonowanie, miejsce w spoleczetistwie, Poznan - Wroctaw 2003, s. 323.

130 Anna CORETH, Kaiserin Maria Eleonore, Witwe Ferdinands III., und die Karmelitinnen, Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 14, 1961, s. 43. Tu i jiné postiehy o vztahu ke Karmelu.

131 Liane TIEFENBACH, Das Stifftung und gebew buch diesefS unserefs Closterf3 St. Josephy$, Masterarbeit
- Geschichtsforschung. Historische Hilfswissenschaften und Archivwissenschaft, Universitdt Wien,
Wien 2015, s. 9an. Soudasti prace je kriticka edice prvni klasterni kroniky (s. 131-171).
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je tu zaznamenana jesté roku 1763,"* kdy uz benediktinky z prazského itinerare davno
zmizely."® Z prostredi prazskych karmelitek pochazi navic jeden dokument, jenz svato-
jitské priklady doplnuje o (minimalné) jesté jeden svétsky element, ktery navstévy do
konventu/ti vnasely. Zatimco panovnické navstévy u sv. Jifi vykrystalizovaly do vyse
uvedenych podob (procesi, poklonéni se ostatkéim, vstup do konventu...) vlivem po staleti
kultivované tradice, navstévy u sv. Josefa byly soucdasti ,,genetické vybavy“ karmelitanské
fundace od samého pocatku. Z toho dtivodu také konvent disponoval zvlastnim Sesti-
bodovym fddem, jimz se mél panovnicky pobyt u karmelitek fidit."** Reguluje vSechny
jeho predpokladané aspekty od ohlaseni prichodu (bod 1) pfes i¢ast na msi svaté (2 a 6)
a nasledné hostiné (3-5) az po odchod z domu (6). Ve snaze o skloubeni klausurnich
pravidel se standardy Zivota panovnika a jeho milieu pfisuzuje sestram dvoji roli. Na
jedné strané jsou to pasivni, prevazné klecici ¢i hluboce se klanéjici feholnice zahalené
v zavoji, ktery nesmi byt jakkoliv hnut ani pfi povinném libani ruky. Na druhé strané
se z nich za uréitych podminek mohou stat aktivni persony. V detailnim popisu déni
v jidelné a obsluhy cisafského paru jsou do strohych prikazti implementovany zasady
$panélské dvorské etikety. Navod neni uveden jen pro prosté seznameni sester s tim, jak
bude hostina probihat: ¢tvrty bod poradku fikd, Ze cisarsti si s sebou k jidlu privadéji své
obsluhovace (specifikovana je krajecka),'* ale hned dodava, ze pokud je ptitomen ,,nur
Eur May|estit] oder erzherzogin ohne den kayser allein®, obsluhuji hosta samy sestry. Zda
se tedy, Ze Bohu zasvécené Zeny zde musely ovladnout (v klastete zcela zbytnou) znalost
zasad panujicich ve svété, od néhoz se oficidlné odtrhly, a pravidel vlastnich vrstvam,
s nimiz by patrné nikdy vné klasternich zdi neptisly do styku. Volba obsluhy mohla
pritom padnout na kteroukoliv konventualku, kdyz z fadu jen implicitné vyplyva, zZe by

132 Antonin NOVOTNY, Prazské karmelitky, Praha 1941, s. 150. Vztah Habsburkt k prazskym kar-
melitkdm se jevi jako hluboky, uz proto, Ze plyne z konkrétni osobni fundace pokrevnich predki/
vlddct. V pripadé sv. Jifi byla dynastickd naklonnost zfejmé ponékud abstraktnéjsi, neb zdédéna,
nevazand na osobni zboznost nékterého z ¢lent rodu a do jisté miry povinnd. To samozfejmé neplati
pro Josefa IL, ktery ani k jednomu z téchto fada necitil vétsi sentiment.

133 Posledni zaznamenani ptislusnici vlddnouciho rodu u sv. Jiti byli Karel VI. a Alzbéta Kristyna (1723).
Ptipadna dal$i navstéva po nastupu Marie Terezie na triin de facto pripadala aZ na dobu korunovace
manzelky jejiho prvorozeného syna. Pozornost dynastie v hradnim okrsku byla ovsem do 50. let
i diky bezprostredni rodové provazanosti panovnice s tamnimi abatySemi plné soustfedéna na zdejsi
Damenstift.

134 NA CR Praha, Karmelitky-konvent Praha, inv. ¢. 10, kart. 1, Wie die allergnedigste herschaften
empfangen werden. Nenti jisté, zda lze jeho autora hledat mezi prevorkami komunity, nebo jejich
(videniského?) konventu v habsburském soustati. Paleograficky ho lze zatadit do prvnich desetileti
po vzniku prazského Karmelu (cca 60./70. 1éta 17. stoleti). Nasledné citace v textu pochazeji odsud.

135 K obsluze stolujici kralovny (lisici se podle toho, zda probihd en secreto ¢i en piiblico) a roli krajecky
(Vorschneiderin) ve $panélském dvorském ceremonidlu viz napt. Christina HOFFMANN-RANDALL,
Das spanische Hofzeremoniell 1500-1700, Berlin 2012, s. 194-200.



9 8 Theatrum historiae 22 (2018)

to nemeéla byt predstavena a predcitacka (leserin). P¥i podobném prolnuti vnéjsiho svéta
se svétem uvnitf se musel, jak vidno, vice upozadit ten klausurni.'*

Je pravdépodobné, Ze svatojosefsky poradek néjakym zptsobem odrazi jakysi obecny
koncept panovnické navstévy v potridentském Zenském konventu - specifika reflektujici
karmelitanskou spiritualitu ¢i charisma fadu nejsou kazdopadné pritomna. Realizaci jeho
bodu 1ze nalézt i ve zpravach od sv. Jiti, jak doklada napt. kronikarsky zapis o navstévé
Leopolda I. a jeho suity u benediktinek na den patrona konventu roku 1680."” Ze mohlo
byt ,,chovani® pfislu$nikd vladnouci dynastie v jednom klastere ovliviiovano situaci v tom
druhém, je nasnadé, kdyz (minimalné) po témér sedmdesat let (1656-1723) byly oba
povinnymi body programu habsburskych pobytt v Praze a jejich navstévy od sebe délilo
casto jen par dni (s proménlivym prvenstvim). Hlubsi srovnani a viibec poznani situace

u sv. Josefa na své zpracovani jesté Cekaji.'*®

Zavérecna konstatovani

Na zakladé snesenych prikladii miizeme beze zbytku konstatovat zfetelny rozpor mezi
pfedepsanymi normami a denni praxi. Okruh téch, kdo porusovali nafizeni svatého
tridentského synodu, byl ne¢ekané rozsahly a zahrnoval vsechny hlavni body sité pouta-
jici konvent u sv. Jifi k predivu tehdej$i spole¢nosti: abatysi (a dvé mnisky-ucastnice
kralovské korunovace) - arcibiskupa (a konzistor) — panovnika a jeho manzelku (a jejich
pribuzné a okruh) - zemskou $lechtu (vcele s mistodrzitelskym kolegiem a s pocet-
nym zastupem dcer, pro nézZ mohla byt navstéva v klastete za pfitomnosti elit vhodnou
ptileZitosti k rozhodnuti se pro feholni Zivot pravé na tomto misté). Je tfeba dodat, Ze

tato narus$eni souvisela vyhradné s domnélou dvojnasobnou Karlovou spolecenskou

136 Ovsem i pro dvur jista omezeni platila. Norma predpokladd, Ze vyjma samotného cisate budou
pfi navstévé kldstera pritomny pouze damy. Tak i v ptipadé sluzebnictva, kde dozajista pravidlim
odporovala skute¢nost, Ze panovnika u stolu obsluhuje krajecka (jeho manzelky? ¢i prislusna sestra)
a nikoliv kréje¢.

137 ,Léta 1680 k slavnosti [...] svatého Jifi cisat pan i ovdovéld cisatovna do kldstera [...] k dvandcty
hodiné ptisli. Panny ji dole v hambitu klecice vitaly a dovoleno jim bylo cisafi pdnu i cisafovné ruce
polibiti. Hambitem nahoru uvedeni za oltdtem na pripravenym misté msi svatou [...] slyseli [...] Po
dokonanych sluzeb BoZich do reffectorium jiti k obédu [...] rdcili [...] jedna sle¢na od dvora k stolu
slouzila, panny vejlovany v faldovanych kdpich cely den chodily, tak v nich jidla nosily a co potieba
bylo, délaly. Po obédé ]. M. C. po kldstere i kostele celym proveden [...]“. AHMP, SR, kn. 7875, Kniha
pamétni, pag. 33-34.

138 Uz ted je zfejmé, Ze ani existence pisemné fixovaného navstévniho fadu nezarucovala deklarovany
pribéh navstévy. Jak napt. zaznamendva karmelitska kronikarka k roku 1680, kdy byl Leopold I. ,,und
viel frawenzimmers mit“ rovnéz u sv. Josefa, prohliZelo si panstvo mj. cely feholnic a obdivovalo zapach
té prevorské, zatimco konventudlky staly shromazdény u brany. L. TIEFENBACH, Das Stifftung und
gebew buch, s. 159-160.
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nobilitaci svatojifskych predstavenych.!** Néktera z nich, jako abatysské pokorunovacni
hostiny, se navic mohou jevit jako potencidlné vyznamné ,spolecenské® udalosti rané
novovékych Cech, pfi nichz je hromadny vpad do zapovézenych mist v klastete jaksi
ve ,statnim zajmu® Neni znamo, ze by byl néktery z téchto oficialnich vstupt pisemné
dispenzovan. Od samotnych mnisek uvnitf byla pfinejmensim v nékterych pripadech
vyZadovana jak ,o0sobni klausura“ v podobé celkového zahaleni, tak zaroven aktivni
ucast na profannich ritualech, které s sebou navstévy prinasely. Obraz klausury ceskych
rané novovékych zenskych konventu tak ziskdva dalsi odstiny, jejichz sytost miize ovérit

dalsi vyzkum na tomto poli.

139 Prostor klausury byl stfezen dokonce v ptipad¢, kdy se klausura stfetdvala s — snad to tak Ize formulovat
- realizaci odvékych ktestanskych hodnot/ctnosti, jako je milosrdenstvi ¢i laska k bliznimu v nouzi.
Klaster pfinejmensim v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti slouzil jako jakysi azylovy dtim, kam se mohly
utéct ,,die einigen weibs persohnen, die da wegen der schulden gestecket werden, sondern auch die
selben, welche in dem ehestandt sich untreu verhalten undt der ehlichen schadung besprochen werden®.
NA CR Praha, AZK, inv. & 2593, kart. 23, & 101. Roku 1700 v$ak abatyse jistou uchazeku pres
arcibiskupské naléhani odmitla s tim, Ze ta ¢4st klasterniho arealu, kterd by pro jeji pobyt ptipadala

wiirklichen clausur®, ¢imz by byl narusen ,,die geistliche gutte ordnung”. Tamtéz, ¢. 100.
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Summary

Post-Trent Council Exceeding the Boundaries of the Enclosure in St. George’s Convent

at Prague Castle as the Confirmation of “Age-Old” Prestige

Within its reforms, the Council of Trent, inter alia,
restored the strict closure of all female convents.
No later than 1628, the relevant measures were
being introduced in the oldest Bohemian convent
at St. George’s Basilica at Prague Castle, too. For
several reasons, however, its closure could not
have been as tight as the Council Decree required.
The Coronation Order of Charles IV awarded
(or confirmed the older tradition?) St. George’s
abbesses the privilege to (actively) participate in
the coronations of the Bohemian rulers’ wives. The
coronation act took place in St. Vitus Cathedral.
To visit the cathedral, an abbess (accompanied by
two nuns) had to leave the enclosure. Charles IV
also awarded St. George’s Convent’s superiors the
title of princess. Therefore, they had the right to be
ceremonially crowned in St. George’s Basilica with
the participation of the highest representatives of
the state. From ancient times, the Bohemian rulers
considered themselves to be the patrons of the

convent, and their rights were manifested, among

other things, by regular visits whether to the
convent church and the chapel (and the corps) of
the country’s patron saint - St. Ludmila, or directly
to the convent where some ladies of the Pfemyslid
dynasty were buried. None of these manifestations
of old traditions was (could not be?) cancelled
by a convent ordinary officer, the Archbishop of
Prague. During these entrances and leavings the
convent enclosure, the postulated strict internal
rules had to give in to the order of the outside
world. One of such examples is the Spanish court
ceremony and etiquette, which directly influenced
the course of the royal visits inside the convent and
to which nuns were obliged to adapt and know
them. The given examples, supplemented with
a brief insight into the Prague Convent of the
Discalced Carmelites, confirm that even after the
Council of Trent the closure of female convents
could be, to a certain extent, somewhat illusory
and their presence in the profane space was very

obvious.
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~Kdykoliv jsem méla volnou chvilku, néco jsem
sepisovala.”

Dilo Justiny Siegemund v kontextu rané novovékych
Zzenskych prirodovédnych spisti z némeckojazy¢nych
oblasti?

Abstract: “Whenever I Had a Free Moment, I Was Writing Something.” The Works of Justina Siegemund
in the Context of Female Natural-Scientific Writings of Early Modern History in German-Speaking Areas.
The study analyses four early modern scientific treatises from the German speaking regions written by
women, namely the midwife Justina Siegemund, the astronomer Maria Cunitia, the entomologist Maria
Sibylla Merian and the doctor Dorothea Christiana Erxleben. These female authors were rare phenomena
in the fields of their interest, and they had to make considerable efforts to legitimize their research and
publication activities. On the basis of comparison of their treatises the study tries to find out the potential
existence of some patterns of “women’s writing” in the field of natural sciences in the Early Modern Period.
The other question is to what degree did those patterns change over the period of hundred years which lays
between the publication of the first and last of the analysed books.

Key words: Early Modern period — natural sciences - legitimacy - strategy

»Dietrichovd (Justina Sigmunda) pochdzejici z Romstocku ve Slezsku v Javorském kniZectvi, pruskd
kralovskd a braniborskd kurfiftskd dvorni porodni bdba, je zndmad proto, Ze sepsala knihu o svém
povoldni, jez byla vyddna v Koliné roku 1690 v kvartu s médiryty. Je to nejlepsi kniha, kterou na
toto téma mdme, a lékavskd fakulta ve Frankfurtu ji velmi doporucila. Sice ji pan dr. Petermann
z Lipska to ¢i ono vytkl, ona [Justina Siegemund, pozn. aut.] se s nim ale ostte vyporddala.

1, Wannich also ein miifSiges Stiindchen sahe / schrieb ich etwas zusammen [...]“ Viz Justina SSEGEMUND,
Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, C6lln an der Spree 1690, pfedmluva, II. oddil, nepag.
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel (déle jen HAB), sign. Xb 8483.

2 Studie vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_046 (Mezi normou a realitou. Gender jako
historiograficky koncept v teorii i praxi).

3 ,Dietrichin (Justina Sigmunda) von Romstock aus Schlesien im Jaurischen Fiirstenthume / gebiirtig /
Konigliche PreufSische und Churfiirstliche Brandenburgische Hof-Wehe-Mutter ist dessentwegen bekand /
weil sie ein Buch von ihrer Profession geschrieben / welches zu Colln Anno 1690. 4to mit Kupffern heraus
kommen ist. Es ist solches das beste das man hat in der Materie und von der Medicinischen Facultit zu
Franckfurt sehr recommendiret worden. Zwar setzte ihm Hr. D. Petermann zu Leipzig eines und das andre
aus / sie hat ihn aber scharff abgefertiget.“ Johann Caspar EBERTI, Erdffnetes Cabinet defs gelehrten
Frauen-Zimmers, Frankfurth und Leipzig 1706, s. 129. Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (dale
jen BSB), sign. H. lit. p. 104 (digitalizovano, dostupné na URL: <http://reader.digitale-sammlungen.
de/de/fs1/object/goToPage/bsb10731979.html?pageNo=167>, [cit. 6. 3. 2018]).
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émito slovy charakterizuje braniborskou dvorni porodni babu Justinu Siegemund
protestantsky pastor a teolog Johann Caspar Eberti ve svém pojednani o u¢enych
zenach, publikovaném $estndct let po prvnim vydani jejiho dila Die Chur-
Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter.* Jméno Justiny Siegemund figuruje také v dalsich
encyklopedickych pojednéanich - ve spise eisenasského lékare a uc¢ence Christiana Franze
Paulliniho® i ve velkolepém projektu nakladatele a knihkupce Johanna Heinricha Zedlera.®
Jak je patrné z vyc¢tu zminek v prehledovych dilech vénovanych uc¢enym zenam, tésila
se tato osobnost jiz kratce po své smrti (1705) pozornosti jejich autord, ktefi nesetrili
pochvalnymi slovy na jeji ticet, a byla zafazovana mezi vyznamné vzdélané Zeny pochazejici
z némeckojazy¢nych oblasti.
Oblast porodnictvi, v niz Justina Siegemund puisobila jako porodni baba, prochazela

v obdobi raného novovéku vyznamnymi zménami, které mizeme oznacit za prelomové.”

4  Eberti je rovnéz autorem spisu zabyvajiciho se u¢enymi Zenami pochdzejicimi pfimo ze Slezska, viz
Johann Caspar EBERTI, Schlesiens Hoch- und Wohlgelehrtes Frauenzimmer, Breslau 1727. Sichsische
Landesbibliothek - Staats- und Universitétsbibliothek Dresden (dale jen SLUB), sign. Biogr.
erud. B. 1142 (digitalizovano, dostupné na URL: <http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/
dlf/30936/34/0/>, [cit. 6. 3. 2018]). Justiné Siegemund se vénuje na stranach 30-31, pfi¢emz text je
zcela identicky jako heslo v jeho encyklopedické prvotiné z roku 1706.

5  Paullini se o¢ividné velmi inspiroval Ebertiho textem, a to v¢etné zptsobu psani ndzvu mésta
Rohnstock, z néhoz Justina Siegemund pochdzela. Na superlativy je ovéem ponékud skoupéjsi:
»Dietrichin (Justina Sigismunda) von Romstock aus Schlesien gebiirtig / Konigl. PreufSische und
Churfiirstliche Brandenburg. Hof-Wehe-Mutter; hat ein Buch von ihrer Profession geschrieben / und
hdlt man solches fast vor das beste / welches in dergleichen geschrieben worden. Srov. Christian Franz
PAULLINI, Hoch- und Wohl-gelartes teutsches Frauenzimmer, Frankfurt und Lepzig 1712, s. 45. BSB,
sign. H. lit. p. 290 (dostupné na URL: <http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb10734361_00051.html?zoom=0.6500000000000001>, [cit. 6. 3. 2018]).

6  Neni bez zajimavosti, ze v Zedlerové lexikonu se s braniborskou dvorni porodni babou setkdame
hned na dvou mistech. Poprvé v sedmém svazku figuruje pod svym div¢im jménem Dietrichova,
pricemz je text hesla témér doslova prevzat (s piislusnou citaci) z Ebertiho spisu s drobnym
doplnénim, Ze se jednalo o ,,chytrou a v téchto vécech velmi zkuSenou Zenu“ (,ein kluges und in
diesen Sachen wohl erfahrnes Weib®), srov. Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-
Lexikon Aller Wissenschaften und Kiinste, svazek 7, Halle und Leipzig 1734, sl. 868 (dostupné
na URL: <https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=74960&bandnummer=
07&seitenzahl=0455&supplement=0&dateiformat=1% 27>, [cit. 6. 3. 2018]). Druhd zminka
je k dohledani ve tficatém sedmém svazku, kde vystupuje jako Siegemundin (Justine) s kratkou
poznamkou, Ze to byla slavnd porodni baba, kterd napsala dva spisy, jejichz nazvy jsou zde
rovnéz uvedeny. Srov. J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon, svazek 37, Halle
und Leipzig 1743, sl. 1088(dostupné na URL: <https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=
blaettern&id=337149&bandnummer=37&seitenzahl=0557&supplement=0&dateiformat=1%27>,
[cit. 6. 3. 2018]).

7 Nastinéné procesy maji v hrubych rysech obecnou platnost a je mozné o nich hovotit v (zapado)
evropském kontextu, vzhledem k zaméfeni studie na némeckojazy¢né oblasti Svaté fiSe Fimské
néaroda némeckého je vSak vychodiskem popisu konkrétni situace na tomto tizemi. P¥ehled zmén
v ¢innosti porodnich bab v némeckojazy¢énych oblastech od sttedovéku do 18. stoleti viz Hana
JADRNA MATEJKOVA, ,,Neznalé* bdby a ,vzdélani“ lékati? Konstrukce (idedlni) porodni baby
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Az do konce 18. stoleti prislusel monopol v pé¢i o téhotné, rodici a estinedélky tradi¢nim
pomocnicim u porodu, porodnim babam. Teprve od konce 17. stoleti se lékattim (a daleko
Castéji chirurglim) postupné darilo ziskavat vlastni praktické zkusenosti s pomoci
u porodi, které se v mnohém neslucovaly s tradi¢nim ,,u¢enym® pohledem, neustale
reprodukovanym od vydani prvni pfirucky pro téhotné a rodici zeny a porodni baby
wormského lékare Eucharia Rosslina® ve vét§iné muzskych spisti tohoto charakteru.
S novymi poznatky souvisela snaha lékari ziskat kontrolu nad pribéhem vzdélavani
porodnich bab® a predev$im nad jejich zkouSenim. Nova predstava o jejich vyuce
v pribéhu 17. stoleti sestavala z praktické ¢asti, jez byla i nadale pfenechana v kompetenci
zku$enych porodnich bab, a ¢asti teoretické, vedené méstskym lékarem.'® Vznika tak
pomérné paradoxni situace, kdy se teoretikové snazi demonstrovat svou prevahu na tkor
prakti¢ek — porodnich bab. Pro potteby teoretické vyuky bylo nutné se optit o porodnickou
prirucku, ktera v sobé shrnovala penzum znalosti, které porodni baby musely vstiebat, aby
vyhovély pti zavére¢ném prezkouseni."! Praveé nartstajici produkee téchto spist, které 1ze
oznacit za dal$i prostfedek k posileni autority muzii na poli porodnictvi, je privodnim
jevem pocinajici kontroverze mezi porodnimi babami na jedné strané a l1ékati a chirurgy

na strané druhé, oznac¢ované terminem kompeten¢ni spor.'

a strategie vytvdfeni autority ve spisech autorek a autoril rané novovékych porodnickych prirucek
z némeckojazycnych oblasti, Praha 2016, s. 22-36.

8  Eucharius ROSSLIN, Der Schwangern Frauwen vnd hebammen Rosegarten, Straf8burg 1513.

9  Vzdélavani porodnich bab probihalo v obdobi raného novovéku v ramci skupiny porodnich bab
hierarchizované podle délky vykonu praxe a zku$enosti, jeho délka pak byla predepsina méstskou
radou. Porodni baby se ucily od sebe navzajem (imitaci ¢innosti zkusenéjsi porodni baby, kterou
k porodiim doprovazela méné zkusena kolegyné), jejich vzdélavani tedy probihalo pouze tstni formou.
K problematice vzdélavani porodnich bab srov. napt. Christine LOYTVED (Hg.), Von der Wehemutter
zur Hebamme. Die Griindung von Hebammenschulen mit Blick auf ihren politischen Stellenwert und
praktischen Nutzen, Osnabriick 2001; Hildegard Elisabeth KELLER - Hubert STEINKE, Der Doctor
fragt, die Hebamm antwortet. Zur Ziircher Hebammenausbildung im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Hildegard Elisabeth Keller (Hg.), Die Anfinge der Menschwerdung. Perspektiven zur Medien-,
Medizin- und Theatergeschichte des 16. Jahrhunderts, Ziirich 2008, s. 214-230; Eva LABOUVIE,
Frauenberuf ohne Vorbildung? Hebammen in den Stidten und auf dem Land, in: Eva Kleinau -
Claudia Opitz (Hgg.), Geschichte der Madchen- und Frauenbildung, Band I, Vom Mittelalter bis
zur Aufklirung, Frankfurt - New York 1996, s. 218-233.

10 Hans-Christoph SEIDEL, Eine neue ,,Kultur des Gebdrens“. Die Medikalisierung von Geburt im 18. und
19. Jahrhundert in Deutschland, Stuttgart 1998, s. 89.

11 Autory téchto prirucek byli ¢asto 1ékati ¢i chirurgové, ktefi se porodnictvim nikterak nezabyvali,
ale byli vrchnosti povéfeni sepsanim prirucky pro vyuku porodnich bab v dané oblasti. Typickym
ptikladem je pfirucka Johann Georg SOMMER, Nohtwendiger Hebammen-Unterricht, Arnstadt
1676. HAB, sign. Xb 2013.

12 Srov. H. JADRNA MATEJKOVA, ,,Vzddvej lékati patficnou tictu, nebot i jeho stvotil Hospodin.
Tolerance v rdmci kompetencniho sporu mezi porodnimi bdbami a lékati-porodniky v raném novovéku?,
Theatrum historiae 13, 2013, s. 93-106.
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Ackoliv tedy muzi — 1ékati a ve vétsi mife chirurgové — velmi postupné pronikaji do
oblasti praktického porodnictvi a sami ,,pfiklddaji ruku k dilu a stastné pomdhaji zachrénit
rodicky,”* zstava tato ¢ast pozvolna se etablujiciho ,védniho oboru® vyhrazena hlavné
a predevsim porodnim babam. Zatimco muzi si buduji postaveni autority na strankach
svych porodnickych prirucek,** porodni baby disponuji ,,pouze” svymi zkuenostmi
a prakticky nabytymi znalostmi, které si prfedavaji ustni formou z jedné generace
na druhou. Jen nékolika malo Zenam se podatilo proniknout do vylu¢né muzského
porodnického literdarniho diskurzu a pfispét do ,,odbornych® diskusi prostfednictvim
vlastniho spisu vydaného tiskem.'” Némeckojazy¢né oblasti se mohou pysnit tfemi
takto sebevédomymi porodnimi bdbami, které nevahaly své nazory na idedlni pribéh
poskytovani pomoci pfi porodu svérit tiskarskému lisu. Prvni z nich byla pruska dvorni
porodni baba Justina Siegemund, jejiz spis Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter
vySel roku 1690. Roku 1700 ji nasledovala Anna Elisabeth Horenburg,'® pisobici jako
ptisezna porodni baba ve mésté Braunschweig,'” a trojici némeckych pisicich porodnich
bab uzavtela roku 1735 Barbara Wiedemann z Augsburgu.'®

Texty zminénych pisicich porodnich bab predstavuji unikatni pisemny doklad toho,
jakymi schopnostmi a zku$enostmi disponovaly tradi¢ni pomocnice pti porodu v obdobi
od druhé poloviny 17. stoleti (a nesporné i dfive, nebot jejich védomosti se predavaly
z jedné generace bab na druhou) priblizné do poloviny stoleti nasledujiciho. Ukazuji
zaroven, jak slozité pro jejich autorky bylo prevést hmatovy vjem, ktery byl v jejich praci
dominantni, do psané formy, jez jim nebyla vlastni.'”” Navysost zajimava je vSak také

formalni stranka téchto spist, predev$im pouzivané rétorické postupy a argumentacni

13 J. SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, pfedmluva, 1. oddil, nepag.

14 Kazdy autor se prezentuje jako jedina spravna porodnicka autorita, coz naznacuje, Ze v tomto obdobi
neexistuje jediny druh autoritativniho vykladu problematiky. Vykladi je naopak vice a soupeti spolu.
Srov. H. JADRNA MATEJKOVA, ,,Neznal¢“ baby a ,,vzdélani” lékafi?, s. 105.

15 Pripomenime zde alespoil jména téch nejzndméj$ich: Francouzek Louise Bourgeois (jeji prvotina
Observations diverses sur la stérilité vysla tiskem roku 1609 a uz roku 1619 byla vydédna v némeckém
ptekladu) a Angélique du Coudray (Abrégé de I “art des accouchemens, 1752) ¢i Angli¢anek Jane Sharp
(The Midwives Book, 1671), Sarah Stone (A Complete Practice of Midwifery, 1737) a Elizabeth Nihell
(Treatise on the Art of Midwifery, 1760).

16 Také jeji jméno figuruje v nékterych ze zminénych encyklopedickych dél, konkrétné u Christiana
Franze Paulliniho (s. 80) a u Johanna Heinricha Zedlera (svazek 13, Halle und Leipzig 1732, sl. 847).
Barbara Wiedemann svij spis publikovala aZ po vydani uvedenych encyklopedii, neni v nich tedy
mozné jeji jméno dohledat.

17 Anna Elisabeth HORENBURG, Wohlmeynender und nohtiger Unterricht der Heeb-Ammen, Hannover
- Wolfenbiittel 1700.

18 Barbara WIEDEMANN, Anweisung Christlicher Hebammen, Augsburg 1735.

19 K této problematice srov. napi. Eve KELLER, The Subject of Touch. Medical Authority in Early
Modern Midwifery, in: Elizabeth D. Harvey (ed.), Sensible Flesh. On Touch in Early Modern Culture,
Philadelphia 2003, s. 62-80.
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strategie, kterych jejich autorky vyuzivaji, aby pronikly do muzského ,védeckého“ svéta,
vybudovaly svou autoritu na poli porodnictvi a byly muzskou ,,odbornou” vetejnosti
prijimany jako rovnocennéjsi partnerky nezli jejich literarné némé kolegyné. Z tohoto
hlediska je bezesporu nejzajimavéjsim textem dilo Justiny Siegemund.?

Stejné jako porodnictvi se v 17. a 18. stoleti rychle a dynamicky rozvijely také dalsi
védni discipliny. Do nékterych z nich se svym vyzkumem zavr§enym vydanim vlastniho
spisu zapojily rovnéz zeny. V némeckojazy¢nych oblastech se toto tvrzeni v obdobi od
poloviny 17. stoleti do poloviny stoleti nasledujiciho tyka predev$im astronomie (Maria
Cunitia), entomologie (Maria Sibylla Merian) a obecného lékarstvi (Dorothea Christiana
Erxleben). I tyto autorky byly ve svych oborech ojedinélym ukazem a musely ve svych
spisech vyvinout zna¢né usili, aby legitimizovaly své badatelské poc¢inani a publikacni
¢innost. Jevi se proto jako velmi uzite¢né provést komparaci téchto dél se spisem porodni
baby Justiny Siegemund a pokusit se vysledovat, zda existuji urc¢ité vzorce ,,Zzenského
psani“?' v oblasti ptirodnich véd v raném novovéku a nakolik se béhem priblizné sta let
lezicich mezi vydanim prvniho a posledniho ze zkoumanych dél proménuji. Analyzovany
ptritom budou zvlasté predmluvy jednotlivych spist, které poskytuji nejzhusténéjsi
vhled do autorcinych strategii, ¢aste¢né samotné stati a v neposledni radé také nékteré

zivotopisné informace, které mohou celkovy obraz vhodné dokreslit.

Justina Siegemund: Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter

Justina Siegemund (1636-1705) se narodila ve mésté Rohnstock ve slezském knizectvi
Javor do rodiny luteranského kazatele Eliase Dittricha (¢i Dietricha). V devatenacti
letech uzavrela snatek s pisafem Christianem Siegemundem?® a o dva roky pozdéji se
(stejné jako jeji porodni baba) domnivala, Ze je téhotn4, jak se dozviddme z predmluvy
k jeji porodnické prirucce. V dobé, kdy mélo byt jeji téhotenstvi u konce a méla spét

k porodu, se u ni postupné sesly celkem ¢tyfi porodni baby, jez ji nutily ,.k prdci®, dité se

20 Detailni rozbor jejiho dila s diirazem na reprezentaci a sebeprezentaci autorky viz H. JADRNA
MATEJKOVA, ,,Neznalé“ bdby a ,vzdélani“ lékafi?, predevsim s. 37-59; Waltraud PULZ, ,,Nicht
alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben.“ Das Hebammenanleitungsbuch von Justina Siegemund,
Miinchen 1994.

21 Albrecht CLASSEN, The Power of a Woman s Voice in Medieval and Early Modern Literatures,
Berlin - New York 2007; Anne BOLLMANN, Ein Platz fiir sich selbst. Schreibende Frauen und ihre
Lebenswelten (1450-1700), Frankfurt am Main 2011.

22 Jeji zivotni piibéh je kromé predmluvy jejiho porodnického spisu rovnéz soucasti pohiebniho
kazani, proneseného pfi jejim pohtbu 13. listopadu 1705. Srov. Daniel BANDECO, Die Von Gott
zu Gott gezogene Kinder Gottes, C6lln an der Spree 1705, s. 73-76. Staatsbibliothek zu Berlin, sing.
7 in: 4“ Ee 700-4115 a 19 in: 4“ Jb 665 (dostupné na URL: <http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/
werkansicht?PPN=PPN716918226&PHYSID=PHYS_0001&DMDID=>, [cit. 10. 3. 2018]).
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ale ne a ne narodit. Kone¢né po ¢trnicti dnech ,,muceni“®

odhalila zku$ena Zena vojaka,
kterou k Justiné Siegemund ptivolali, Ze neni téhotna, ale nemocna, a za pomoci lékare
ji vylé¢ila. Tato informace, kterou autorka uvadi hned v pfedmluvé svého spisu a ktera
se pak jako ¢ervena nit line celym jeho textem, predstavuje klicovy Zivotni zvrat. Falesné
téhotenstvi a neschopnost porodnich bab byly pro Justinu Siegemund impulzem pro
hlubsi studium této problematiky. Vzhledem k tomu, Ze nepochdzela z rodiny lékaiského
personalu ¢i porodni baby, neprobihalo jeji vzdélavani tradi¢ni cestou, ale cestou studia
odborné literatury, tedy porodnickych ptiruéek a vyobrazeni, jez si opattila.?* Na zdkladé
téchto ,,vy$sich” znalosti se pak dostala ke svému prvnimu pfipadu, ktery vyfesila namisto
porodni baby, ackoliv neméla s pomoci pti porodu zadnou praktickou zkusenost. Poté se
pro svou $ikovnost stala vyhledavanou porodni babou, dvanact let ptisobila na venkové
anasledné se stala méstskou babou v Lehnici. Dal$im zlomovym bodem v jeji kariére
byla pomoc vysoce urozené zené,” jiz svym kompetentnim zasahem zachrdnila Zivot.
Odtud pak uzZ vedla ptima cesta k urozené klientele a kone¢né také na braniborsky
kurfiftsky dviir. Béhem obdobi cestovani za $lechtickymi rodi¢kami méla prilezitost

v 0

wvice premyslet o svém povoldni a ucit se od riiznych ulenych lékaru“* Timto vystupem
na pomyslny vrchol kariérniho zebricku autorka zakoncuje prvni oddil predmluvy ke
svému spisu Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter. Jiz v této Casti textu je patrna
jeji snaha proniknout do vylu¢né muzskych literarnich porodnickych debat a v¢lenit
se do nich coby ,,u¢enec” mezi porodnimi babami, tedy partnerka rovnocennéjsi nezli
vétsina jejich kolegyn, prostfednictvim odkazu na praptivod jejich znalosti - teoretické
informace ziskané z muzskych porodnickych prirucek a v nich obsazenych vyobrazeni,
stejné jako z pfimych rozhovort s 1ékafi, od nichz se u¢i. Nezapomind vsak zaroven
zdUraznit, Ze praxi nabyva stale vice zkusenosti, jez jsou pro vytvareni jeji autority na
poli porodnictvi rozhodujici.”” Samotny text jeji porodnické prirucky pak ukazuje, ze
daleko vétsi vahu priklada empirii spojené s hmatem nezli teoretickym rozkladim muzi

vzdalenych od praxe.

23 ,miifSte also nach ihrer Meynung in die 14. Tage gequdlet und auf die Marter-Banck gehalten werden/
und wire mir ehe die Seele ausgetrieben/als ein Kind abgebracht.“ ]. SSEGEMUND, predmluva, I. oddil,
nepag.

24 ,wie ich mich wieder erholete/begierlich war/in den Biichern und Abrissen/die ich von dieser materie
mir schaffete/mich zu iiben.“ Tamtéz.

25 Jeji jméno zustava v pfedmluvé utajeno, z pohtebniho kazani vsak vyplyva, Ze se jednalo o Luisu
Anhaltsko-Desavskou, vdovu po vévodovi lehnickém, brezském a volovském. Srov. D. BANDECO,
Die Von Gott zu Gott gezogene Kinder Gottes, s. 74.

26 ,Gelegenheit erhielt meinen Beruff befler noch nachzudencken/und von unterschiedlichen gelehrten
Medicis zu lernen.“ ]. SSEGEMUND, pfedmluva, I. oddil, nepag.

27 Srov. H. JADRNA MATEJKOVA, ,,Neznalé“ bdby a ,vzdélani* lékati?, s. 37-59.
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Jednu z nejsofistikovanéj$ich legitimiza¢nich strategii pouziva Justina Siegemund
v ramci prvniho oddilu své predmluvy v souvislosti se skute¢nosti, Ze se sama nestala
matkou.”® V téchto pasazich musela byt navysost presvédciva a pokusit se obratit svij
»hendikep“ v pozitivum. Z toho divodu je umistila prakticky na prvni fadky svého
dila, ¢imz svym oponentiim a moznym protivnikiim hned v tvodu bere vitr z plachet.
Strategie ,,obrany utokem® je v babické literatufe predevsim 16. a pocatku 17. stoleti
relativné casta — muzi pisici o ,,Zenskych tajemstvich® citili potfebu vysvétlit, pro¢ se
této problematice vénuji. V Zenskych (nejen porodnickych) spisech 17. stoleti je v§ak
vyraznéji rozvinuta a ma diiraznéjsi formu, nebot autorky musely prekonavat vétsi potize
nezli muzi. Zena vénujici se sepisovani literdrniho dila, které pak jesté navic vyda tiskem,
se prili§ neslucuje s idedlnim dobovym obrazem.” Zakladni pilif argumentace Justiny
Siegemund odrazejici vyhrady proti jejimu ,,nematefstvi“ tvofi presvéd¢eni o bozim
vyvoleni a povolani (,,sonderbahre Schickung“)* k ¢innosti porodni béby vychazejici
z jeji hluboké zboznosti. Skrze bozi pozehnani tak z kiestanské lasky mtize pomahat
bliznimu, tedy rodicim Zenam v jejich ,,tézké hodince®,* ale i porodnim babam, kterym
prostfednictvim svého spisu predava své znalosti a zkuSenosti a vzdélava je tak. Slouzi
tim tedy i obecnému dobrému.*

Druhy oddil své predmluvy koncipovala Justina Siegemund jako vyli¢eni procesu
vzniku svého porodnického spisu. Pfi svych cestach za urozenymi rodickami vyuzivala
volné chvile k tomu, aby si zaznamenala poznamky k tézkym pripadim porodi, u nichz
asistovala. Jejim zamérem nebylo sepsat knihu, ale uchovat si podrobnosti téchto pripadi

pro potfeby tstniho predavani zkusenosti. Posléze o tom mluvila s mnoha ucenymi

28 Jeden ze zakladnich pfedpokladti k vykonu ,,povolani“ porodni baby predstavovalo dle vrchnostenskych
reglementaci a obecné vzitych predstav jeji materstvi. Vlastni prozitek porodu byl v babickém
prostiedi povazovan za jakysi zdklad, k némuz ptibyvala ,,nadstavba“ v podobé zkusenosti s pomoci
pti porodech cizich. Srov. Claudia HILPERT, Wehemiitter, Amtshebammen, Accoucheure und die
Akademisierung der Geburtshilfe im kurfiirsltichen Mainz (1550-1800), Frankfurt am Main 2000, s.
35-38.

29 Ridiger SCHNELL, Sprechen - Schreiben - Drucken. Zur Autorschaft von Frauen im Kontext
kommunikativer und medialer Bedingungen in der Friihen Neuzeit, in: A. Bollmann (Hg.), Ein Platz
fiir sich selbst, s. 3-41, zde s. 29.

30 J. SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, pfedmluva, I. oddil, nepag.

31 ,.So kan ich nicht anders/als Gott die Ehre geben/der mich wunderbahrlich darzu beruffen/und reichlich
dabey gesegnet: daf$ ob ich selbst zwar kein Kind getragen/viel weniger zu Welt gebracht/dennoch
durch Gottes Gnade manchen bey schweren Geburten helffen miissen. [...] wann nicht Gott mir dazu
hitte Gelegenheit gegeben/und zugleich einem Trieb aus Christlicher Liebe und Andencken meiner
ausgestandenen Noth/meinem Nihesten zu dienen/ja gleichsam ohne mein Gedencken darzu beruffen.*
Tamtéz.

32 LIstalso [...] mein eintziger Zweck in dieser Arbeit/und bey diesen Unkosten dem allgemeinem Wesen
zu dienen.“ ,In allen sey auch Ihm [Gott - pozn. aut.] die Ehre/wann mein Nechster mit dieser Arbeit
kan erbauet werden. Tamtéz, pfedmluva, III. oddil, nepag.
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1ékafi (,hochgelahrte H[erre]n Medicos“) a pred¢itala své poznamky vzneSenym Zenam
a véichni ji nabéadali k tomu, aby je vydala tiskem. Rozhodujici impulz autorce zavdala
princezna Nasavska, za niz cestovala do Friska a do Haagu, a jeji 1ékati. Nechala proto
v Haagu zhotovit médiryty, predlozila sviij spis 1ékarské fakulté univerzity ve Frankfurtu
nad Odrou, ktera ji rovnéz doporucila dilo vydat. Justina Siegemund se tedy rozhodla tak
udinit a knihu prezentuje jako své dité, které bude prospésné jesté po jeji smrti. Znovu
zde opakuje, Ze vydanim spisu neméla na mysli nic jiného neZli sluzbu bliznimu (,,dafs
mich nichts anders/ausser dem vorgedachten Befehl/und meinem Beruff zu diesem Druck
gebracht/als die Begierde meinem Nechsten zu dienen®), a dodava, ze kazdy md povinnost
pouzivat svij dar (,,Gabe“) a znalosti (,, Wissenschaft”) ku prospéchu blizniho.*
Waltraud Pulz dochdzi ve své analyze spisu Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-
Mutter k zavéru, ze odkaz na vzdélani ziskané z knih Justina Siegemund pouziva pouze
jako strategii pro upoutani pozornosti muzskych uc¢enych kruhti a pro vylepseni vlastniho
statusu, ale Ze nemd realny zaklad.** Pravé druhy oddil predmluvy (stejné jako nékteré
dalsi textové pasaze) véak dokazuje, ze Justina Siegemund méla povédomi o rétorickych
postupech pouzivanych v tomto typu ,védecké literatury a dokazala je také sama uspésné
pouzivat. K témto postupiim patfi topos skromnosti, hojné vyuzivany napric literarnimi
zanry jiz od starovéku® a vyskytujici se také v rané novovéké porodnické literatute.
Autorka svij spis oznacuje jako prosty (,einfailtig“),’ zaroven vsak upozornuje, ze hodla
ucit porodni baby, proto zvolila tento srozumitelny a prosty zpusob psani (,,deutliche
und einfiltige Art von schreiben).”” Omlouva tedy sviij styl nikoliv svym pohlavim a jeho
nedostatecnosti,*® ale ¢elem a zacilenim spisu. S pdzou skromnosti uzce souvisi také
topos premlouvani k vydani, ¢asto ve spojitosti s vysoce postavenymi ¢i u¢enymi jedinci.”
V predmluvé spisu Justiny Siegemund zaujme také skutecnost, Ze autorka sama
sebe nedefinuje skrze odkaz na muze, tedy nemluvi o sobé programové jako o né¢i
dceti ¢i manzelce. V nazvu spisu sice uvadi obé sva jména (Siegemundin, za svobodna
Dittrichin), k nimz v8ak pripojuje také misto ptivodu. Prvni a jedina zminka o otci se

nachdzi az na sedmé strané predmluvy, kde se pouze konstatuje, ze ptisobil jako farar

33 Tamtéz, II. oddil, nepag.

34 W.PULZ, ,Nicht alles nach der Gelahrten Sinn geschrieben® s. 154-155.

35 Srov. Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Praha 1998, s. 95-98.

36 J. SIEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, pfedmluva, nepag.

37 Tamtéz, predmluva, III. oddil, nepag.

38 Tak vystupuje starsi francouzska predchiidkyné Justiny Siegemund, kralovska porodni baba Louise
Bourgeois: ,wollest gedencken/dafS sich allhie ein Weibsperson stellt und praesentiret, [...] deren es
zwar an zierlicher gebliimbter Rede wol kan mangeln®. Louise BOURGEOIS, Hebammen-Buch, Hanau
1652, 5. 16. HAB, sign. Xb 4798 (2).

39 E.R.CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, s. 97-98.
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v Rohnstocku a brzy zemfel. O nékolik fadek dal je zminéno, Ze byla provdana za svého
jesté zijiciho muze,* nikde v$ak nenajdeme jeho jméno. Posledni zminka o manzelovi se
objevuje o néco dale v textu predmluvy, kde Justina Siegemund vysvétluje, Ze z pomoci
pti porodu jesté nechtéla udélat své povolani (,,Profession®), nebot ji manzel zabezpedi.*!
Z téchto indicii miizeme usuzovat, ze Justiné Siegemund nechybélo sebevédomi, nebot
neméla potfebu ,,oprit se“ o autoritu nékterého z muzii svého zivota, zaroven se miizeme
domnivat, Ze v rimci svého manzelstvi pozivala zna¢nou davku volnosti, jez ji umoznovala
velmi flexibilné cestovat za svou urozenou klientelou. V neposledni fadé musela byt také
ekonomicky nezavisld, uvazime-li, Ze svou porodnickou prirucku nechala vydat vlastnim

nakladem a nechala do ni v Haagu potidit jist¢ velmi nakladné médiryty.*

Maria Cunitia: Urania Propitia

Zamérme nyni pozornost na jednotliva prirodovédna dila vze$la z pera Zen a na osobnosti
jejich autorek. Chronologicky prvnim z analyzovanych spist je dilo Urania Propitia,*
které roku 1650 nechala ve slezské Olesnici vytisknout Maria Cunitia (1604/1610?-1664).*
Cunitia (¢i Maria Cunitz/Kunitz) pochazela ze Svidnice, kde jeji otec Heinrich Cunitz,

vzdélany humanista, plisobil jako lékar. Vzhledem k tomu, Ze se sam zajimal o astronomii,

40 ,da ich verheurathet ward/an meinem noch lebenden Mann/der zu der Zeit Renth-Schreiber war".
J. SSEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, pfedmluva, I. oddil, nepag.

41  ,war ich zwar noch nicht willens von diesem Wercke profession zu machen; angesehen ich sonst mit
meinem Manne versorget war”. Tamtéz.

42 Waltraud Pulz se podatilo dohledat nékolik dajii ke Christianu Siegemundovi. V dobé, kdy Justina
Siegemund zazZivala vrchol své kariéry, se jeji manzel octl ve vézeni. Nasledné zili manzelé oddélené,
Justina Siegemund podle v§eho vedla vlastni domécnost v Berliné. Srov. W. PULZ, ,,Nicht alles nach
der Gelahrten Sinn geschrieben®, s. 45-46.

43 Maria CUNITIA, Urania Propitia [...], Das ist Newe und Langgewiinschete / leichte Astronomische
Tabelln, Oels 1650. HAB, sign. A: 13.2 Astron. 2°.

44  Astronomkou Marii Cunitif se badatelsky dlouhodob¢ zabyva lingvistka Ingrid Guentherodt. Srov.
napt. Ingrid GUENTHERODT, Maria Cunitz und Maria Sibylla Merian: Pionierinnen der deutschen
Wissenschaftssprache im 17. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Germanische Linguistik 14, 1986, s. 23-49;
TAZ, Urania Propitia (1650) - in zweyerley Sprachen: lateinisch- und deutschsprachiges Compendium
der Mathematikerin und Astronomin Maria Cunitz, in: Sebastian Neumeister - Conrad Wiedemann
(Hgg.), Res Publica Litteraria. Die Institutionen der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, Wiesbaden
1987, s. 619-640; TAZ, Kirchlich umstrittene Gelehrte im Wissenschaftsdiskurs der Astronomin Maria
Cunitia (1604-1664): Copernicus, Galilei, Kepler, in: Dieter Breuer (Hg.), Religion und Religiositat
im Zeitalter des Barock, Wiesbaden 1995, Bd. 2, s. 857-872; TAZ, Augenschein und Finsternisse: zur
Sprache von Maria Cunitia (1604?-1664), Acta Universitatis Carolinae - Mathematica et Physica 46,
2005, s. 15-28. Dale viz napt. Klaus LIWOWSKY, Einige Neuigkeiten iiber die Familie der Schlesierin
Maria Cunitz, Koblenz 2010. Jeji osobnost pfirozené také neunikla pozornosti polské historiografie,
srov. napt. Radostaw SKOWRON - Ingrid GUENTHERODT - Pawel PRES - Karolina TARGOSZ
ad., Astronom Maria Kunic (Cunitia) 1610-1664: Zycie i dzielo, Swidnica 2008.
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podporoval zapal své dcery pro tuto disciplinu a poskytl ji také moznost adekvatniho
vzdélani (jeji matematické schopnosti pomahal zdokonalit jeji budouci manzel, rovnéz
lékat a nadSeny astronom Elias von Lowen - v latinské podobé a Leonibus).* Za jeho
asistence (sepsal latinskou predmluvu Maritus ad Lectorem k jejimu spisu, v niz svou
zenu obhajuje a zadtituje) Maria Cunitia publikovala své monumentalni dilo spocivajici
v zjednoduseni Keplerovych tabulek.* Velmi zajimavy je fakt, Ze tabulkam predchazi
uvod do jejich astronomickych vypoctd, sepsany dvojjazy¢né latinsky a némecky. Spis
je dedikovan cisati Ferdinandovi III.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zena zajimajici se na této tirovni o astronomii
byla v raném novovéku skute¢nym unikatem. Londa Schiebinger v§ak uvadi, ze mezi lety
1650-1710 tvori ptiblizné 14 procent némeckych astronomtl pravé Zeny.” Zduraznuje také
skute¢nost, Ze vétsina téchto Zen sbirala své znalosti a zkuSenosti v jakychsi rodinnych
podnicich, kdy pomdhaly svym otcim, bratrim ¢i manzeliim pii astronomickych
pozorovénich a méfenich.*® Zadna z astronomickych ,prakti¢ek” viak své poznatky
nepublikovala. Je evidentni, ze Maria Cunitia byla vysoce vzdélana* - jeji znalosti
latiny byly na takové arovni, Ze mohla nejen studovat astronomické spisy, jez byly bez
vyjimky publikovany v jazyce vzdélanci, ale sama také koncipovala latinské dilo smétujici
bezesporu do uc¢eneckych kruht. Navic byla schopna prevést Keplerovy ,,zahalené® (,,in

45 Udaje o rodiné a struény Zivotopis srov. . GUENTHERODT, Maria Cunitia: Urania Propitia.
Intendiertes, erwartetes und tatsichliches Lesepublikum einer Astronomin des 17. Jahrhunderts, Daphnis.
Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur 20, 1991, €. 2, s. 311-353, zejm. s. 314-323.

46 Titul dila Urania Propitia odkazuje na muzu astronomie Uranii, propitia zde znamena ,,pfistup-
na“ . GUENTHERODT, Autobiographische Auslassungen: Sprachliche Umwege und nichtsprachliche
Verschliisselungen zu autobiographischen Texten von Maria Cunitz, Maria Sibylla Merian und Dorothea
Christiane Erxleben, geb. Leporin, in: Magdalene Heuser (Hg.), Autobiographien von Frauen. Beitrige
zu ihrer Geschichte, Tiibingen 1996, s. 135-151, zde s. 139.

47 Londa SCHIEBINGER, Schone Geister. Frauen in den Anfingen der modernen Wissenschaft, Stuttgart
1993, 5. 106.

48 Mezi nejznaméjsi astronomky tak patii napt. sestra Tychona Brahe Sophie nebo manzelka gdanského
astronoma Johanesse Hevelia Elisabeth. Dokonce nékolik Zen se astronomii vénovalo v rodiné Winkel-
manni/Kirchd. Srov. Monika MOMMERTZ, Schattenokonomie der Wissenschaft. Geschlechterordnung
und Arbeitssysteme in der Astronomie der Berliner Akademie der Wissenschaften im 18. Jahrhundert, in:
Theresa Wobbe (Hg.), Frauen in Akademie und Wissenschaft. Arbeitsorte und Forschungspraktiken
1700-2000, Berlin 2002, s. 31-63; Gabriela BERNARDI, The Unforgotten Sisters. Female Astronomers
before Caroline Herschel, Heidelberg 2016.

49  Vsichni z vyse citovanych autort némeckych encyklopedickych dél také Marii Cunitii zminuji. Uvadéji,
ze to byla velmi vzdélana Zena, jeZ ovladala sedm jazykt a proslula svym astronomickym dilem. Srov.
J. C. EBERTY], Eriffnetes Cabinet, s. 116-118; CH. F. PAULLINI, Hoch- und Wohl-gelahrtes teutsches
Frauenzimmer, s. 43-44; ]. H. ZEDLER, Grosses vollstandiges Universal-Lexikon, svazek 15, Halle und
Leipzig 1737, sl. 2134-2135 (dostupné na URL: <https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=bla
ttern&id=150176&bandnummer=15&seitenzahl=1063&supplement= 0&dateiformat=1%27>, [cit.
12. 3.2018]).
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Logarithmischen zahlen verhiillet“) logaritmické vypocty do ,,rozbalenych® ¢isel (,in
aufSgewickelten Zahlen®).>® Zaroven se v$ak rozhodla zpfistupnit uvod do svych vypocti
i tém, ktefilatinou nevladli, a sepsala ho také némecky. Nasledujici analyza bude vychazet
pravé z této némeckojazy¢né Casti.

Maria Cunitia byla diky svému vzdélani zajisté obezndmena s rétorickymi postupy
pouzivanymi ve védeckych spisech. Zaroven bylo nutné ospravedlnit fakt, Ze se do ué¢enych
debat zapojuje jako Zena. Hned v tivodu svého némeckého expozé se proto okamzité
pokousi vzit vitr z plachet argumentiim moznych oponentt (jako obvykle jsou anonymni
a mluvi , kolektivnim hlasem®),”! ktefi by mohli mit pochybnosti o kvalité dila pravé
z toho divodu, Ze jeho autorkou je Zena, jez se vSete¢né michd do nepottebnych zalezitosti
a upozaduje ty podstatné, aby si vydobyla slavu.> Svou cestu k astronomii zde proto li¢i
nasledujicim zptisobem. Uz v péti letech uméla ¢ist a zacala se vzdélavat v historii. Na
brzké smrti svych rodi¢t si uvédomila, ze lidsky Zivot je kratky a ¢asto po ném neztistane
ani pamatka udrzovana mezi potomky. Proto se rozhodla se svym Zivotem nalozit spravné
a nalézt néco, ¢im se zapise do pameéti bliznich i po své smrti a udrzi tak vzpominku na
své stvofeni. Primarni motivaci vSak neni slava, ale vzdani dikti a chvaly bozi moudrosti,
moci a dobroté.”® Nezapomina v$ak zdtiraznit, Ze tak ¢inila vedle tikold, které prisluseji
zenskému pohlavi,* a studovala pouze ve chvilich volna mezi jinymi povinnostmi.*
Nakonec nejvétsi zalibu nasla v astronomickych vypoctech, jez mnozi povazuji za tézké,
a proto se rozhodla je zjednodusit.® Své odborné kompetence podtrhuje zminkou, ze

50 M. CUNITIA, Urania Propitia, An den Leser nothwendige Erinnerung, s. 148.

51 Susanne THIEMANN, ,Pudicitia cum eruditione linguarum.“ Weibliche Latinitit am Beispiel der
,vielsprachigen Toledanerin’ Luisa Sigea (1522-1560), in: Friederike Hassauer (Hg.), Heifer Streit und
kalte Ordnung. Epochen der Querelle des femmes zwischen Mittelalter und Gegenwart, Gottingen
2008, s. 168-182, zde s. 172.

52 ,welche ihnen die ungewonligkeit solcher Sachen bey Weiblichen Geschlechts Personen/einen
Zweifel erregen lassen. Andere/denen es scheinet/als ob ich mich mit hindensetzung nothwendigerer
Angelegenheiten/in unnotigere mischte; sehe ich solches fiir einen Fiirwitz tadeln. Die dritten wollen
solches durchaup fiir ein falsches/aus Ruhmsucht entsprungenes vorgeben halten.“ M. CUNITIA, Urania
Propitia, Verantwortung/auff vermuthliche Einwiirffe des Lesenden, s. 147. Nasledujici citace viz
tamtéz.

53, Wo ich etwas finde/darinne ich meinem Schopfer zu danck und preise seiner vollkommenen WeifSheit/
unaufSforschlichen Gewalt/und unerschopflichen Giitte meinen neben Menschen in/und nach meinen
Tagen erinnere/auch hierdurch die Gediichniis meiner Erschaffung erhalten mochte.”

54 ,neben denen von meinen geehrten Eltern mir anbefohlnen iibungen in allem so zu des Weiblichen
Geschlechts notturfft/und zier/von Gott zugelassenes bekandt®.

55 ,Der ursachen ich die folgende (von andern nothwendigen/durch den wechsel der Zeiten/und Liuffte
mir auffgetragenen Geschifften)/eriibrigte Zeit/(so Tags/so Nachts) allein des Gemiits wirckungen in
einsamlung/einer oder der andern Kunst und Wissenschafft zugetheilet.“

56  Uvadi, Ze tak u¢inila na radu Eliase von Léwen. Je to jedind zminka o muZském ,,mentorovi“ v némecké
Casti jejiho spisu. Cunitia se tak nezastituje ani jménem svého otce, ani manzela, vystupuje sebevédomé
sama za sebe a pod div¢im latinizovanym jménem. K postavé mentora u Zen pisicich latinsky srov.
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od Longomontanovych tabulek presla k pfesnéjsim, avsak pocetné slozitéjsim tabulkam
Keplerovym.” Nékolik u¢encti si je pak prislo opsat, nacez ji mnozi premlouvali, aby dilo
publikovala, a proto ho predklada.*®

Maria Cunitia v této ¢asti svého uvodu pouziva hned nékolik legitimizaénich strategii.
Predstavuje proces svého vzdélavani, které bylo na Zenu skute¢né mimoradné, a obhajuje
ho odkazem na snahu vyuzit sviij Zivot pro pomoc bliznimu (v tomto ptipadé uleh-
¢enim astronomickych vypoctit) a oslavit tak bozi moudrost a moc. Ackoliv explicitné
nemluvi o bozim ,vyvoleni“ jako Justina Siegemund, presto z textu vyvstava jeji obraz
jako hluboce zbozné Zeny, jez se citi byt k tomuto tikolu Bohem povoldna. Nékolikrat
zde i v dal$ich pasazich textu zduraznuje, ze nic ne¢ini pro svou slavu, ale vyhradné pro
slavu bozi a svého blizniho. Pro zenu pronikajici do muzského védeckého svéta na tak
vysoké irovni jako Maria Cunitia je nezbytné prokazat, Ze ani jako ,,védkyné“ neopousti
pohlavni fad ustanoveny Bohem a nezanedbava své povinnosti vdomacnosti. Jak ukazuje
Heide Wunder, nemusi byt v tomto obdobi slucitelnost tlohy hospodyné a vzdélankyné
vnimana problematicky, nebot pokud Zena s otcem ¢i manzelem sdili dusevni zajmy,
mohou tvotit komplementarni pracovni par nejen na oddélenych mistech v domacnosti,
ale mohou pracovat spole¢né v knihovné.” Zda se, ze v priibéhu 18. stoleti se tento nédzor
pomalu méni, neboti zastdnce zenského vzdélani Johann Caspar Eberti (a po ném Johann
Heinrich Zedler ve svém lexikonu) v hesle vénovaném Marii Cunitii autorku kritizuje,
ze kviili svému védeckému piisobeni zanedbévala domécnost.®

V dalsich pasazich svého uvodu Maria Cunitia seznamuje ¢tenafe s tim, jak slozity

a namdhavy tkol vzala na sva bedra,® zaroven vsak ubezpecuje, Ze svou zjednodusenou

Eva CESCUTTI, Lateinkompetenz und Gender im 16. Jahrhundert. Vier Beobachtungen und Thesen,
in: F. Hassauer (Hg.), HeifSer Streit und kalte Ordnung, s. 155-166.

57 Longomontanus (1562-1647), dansky astronom, zak Tychona Brahe, autor dila Astronomia Danica
(1622). Johannes Kepler (1571-1630) vydal své Rudolfinské tabulky (Tabulae Rudolphinae) roku
1627.

58 ,,Welches eben als das erste etlichen Gelehrten zu sehen/und abschreiben kommen: Weil denn von ihnen/
und andern vielen/das solches publicirt wiirde/innstendig begehrt worden: wird es hiermit einem ieden
communiciret®.

59 Heide WUNDRER, ,,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond". Frauen in der Friihen Neuzeit, Miinchen 1992,
S. 64-65.

60 ,.Sie vermehrte damit die Biicher-Kammern grosser Fiirsten und gelehrter Leute/dergestalt bey dergleich
Kunstliebenden grossen Nutzen schaffende/wiewohl sie dabey gantz nicht das HaufSwesen in acht
genommen; sondern nachdem sie von dem Nichtlichen Sternsehen ermiidet/den Tag meistens im Bette
zugebracht/davon allerhand licherliche Begebenheiten bekandt sind.“]. C. EBERTT, Erdffnetes Cabinet,
s. 117-118.

61 ,hab ich mich einer solchen Arbeit (dehren miifie/beschwerliche langwiihrigkeit/und innhaltende
gewifSheit/ich den unpartheyischen in der Astronomia erfahrnen zu urtheilen gebe) vnterwunden.“
M. CUNITIA, Urania Propitia, An den Leser nothwendige Erinnerung, s. 148. Nésledujici citace viz
tamtéz.
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verzi nechce odsunout ¢i zneplatnit nezaménitelné Keplerovo dilo (,ienes ohnvergleiche
Astronomische Werck abzuschaffen/verohnglimpffen/oder ohngiiltig machen®), které ti
nejucenéjsi spolecné s ni povazuji za dokonalé (,,von den gelehrtesten in dieser Kunst/
neben mir gehalten werden®). Timto vyrokem se Maria Cunitia zafazuje mezi ucence.
Své kompetence také doklada hojnym a presnym pouzivanim terminologie i citacemi
astronomickych autorit. Nevaha také poukazat na to, Zze se mnozi znalci budou divit
tomu, co se ji podarilo vypocitat (zatméni mésice), nebot tento vypocet byl povazovan za
nemozny, coz doklada odkazem na jeho absenci v odborné literature.® Nékolikrat autorka
pro své , kompendium“ pouziva ndzev plod (,,Frucht)® a dokonce pfimér s porodem
(»meine frey gebohrne/und in Freyheit erwachsene geburt).** V tomto ohledu velmi
pripomina prirovnani k ditéti, jez pro svij spis pouzila Justina Siegemund. Nabizi se
tedy otazka, nakolik je tento pfimér, respektive naznadena citova vazba k vlastnimu dilu,
charakteristickym rysem ,,Zenského psani® Pro jeji zodpovézeni by bylo nutné provést
komparaci na $ir$im vzorku spisti vzeslych z pera Zen.

Posledni ¢ast textu predchazejici samotnému vysvétleni, jak tabulky pouzivat, vénovala
Maria Cunitia rozkladu dtivodti dvojjazy¢nosti dila. Sama si je védoma toho, Ze takovy
postup je nestandardni (,,wieder gewonheit der Kiinste®). Jako prvni divod uvadi lasku
k vlasti a snahu zpfistupnit astronomické vypolty $irsi némeckojazy¢né vetejnosti, kterd
nevladne latinou.®® Divodem, pro¢ svij spis tedy nevydala pouze némecky, je nejen
snaha o jeho §ir$i recepci mezi ¢tenarstvem bez znalosti némciny, ale pfedevsim snaha
zabranit plagiatorstvi — némecky spis by bylo lehce mozné prelozit do latiny (,,unter einem
Lateinischen Mantel) a vydavat za vlastni. Z takto podaného vyliceni mizeme vyvodit,
ze pfed sebou mame dilo autorky, ktera si je védoma nejen své jazykové prevahy, ale

predev$im hodnoty a originality své prace, jeZ ma byt pevné spojena pouze s jejim jménem.

Maria Sibylla Merian: Der Raupen Wunderbare Verwandelung

Dalsi zenou, ktera se rozhodla zverejnit své poznatky na poli pfirodnich véd, byla Maria
Sibylla Merian (1647-1717), jiz bychom modernim terminem oznacili za entomolozku.*

62, welches bifShero (so viel aufs den publicirten Schrifften wissend) noch nie bekand gewesen ist. [...]
Dessen sich/vermutlichen/viel in der Kunst Erfahrne verwundern werden/weil solches von vielen fiir
ohnmdaglich gehalten worden.“ Tamtéz, s. 151.

63 Tamtéz, s. 148, 154.

64 Tamtéz,s. 154.

65 ,denn es ist offenbahr/daf§ unter den Deutschen zu erlernung der Astronomia/so begierig alf$ taugliche
ingenia sindt/dehrer viel durch ohnkiindigkeit der Lateinischen Sprache/davon zuriick gehalten werden.“

66 Maria Sibylla Merian se vzhledem ke své vyjimec¢nosti té$i intenzivni pozornosti badatelek a badatelt
jiz dlouhou dobu, z bohaté sekundérni literatury srov. napt. Carin GRABOWSKI, Maria Sibylla
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Na rozdil od obou jiz zminénych autorek publikovala hned nékolik tituld, prvni z nich
roku 1679 pod nazvem Der Raupen Wunderbare Verwandelung und Sonderbare Blumen-
nahrung.’” Roku 1683 vysel pod stejnym nazvem druhy dil ,,Knihy o housenkdch®.
Pomyslny vrchol jeji publikaéni ¢innosti predstavuje titul Metamorphosis insectorum
Surinamensium, jenz vysel roku 1705 v Amsterdamu.®®

Maria Sibylla Merian se narodila ve Frankfurtu nad Mohanem jako nejmladsi dcera
slavného umélce, rytce a nakladatele Matthduse Meriana star§iho.®” Po jeho brzké smrti
(dcefti byly tti roky) se jeho vdova znovu provdala za malife Jacoba Marrela, v jehoZ
dilné se Maria Sibylla ucila malovat i vytvaret médiryty. V osmnacti letech se provdala
za dal$iho umélce, malife Johanna Andrease Graffa, a zanedlouho s nim odesla do
Norimberku, kde ptisobila bezmala jedno desetileti. Zde také - pod vlivem pietismu” -
vznikly dva dily jeji ,,Knihy o housenkdch®. Roku 1685 (po kratkém intermezzu, kdy se
s rodinou vratila do Frankfurtu) opustila manzela a spole¢né s obéma dcerami a matkou
odesla do labadistického spolecenstvi u vesnice Wieuwerd v zdpadnim Frisku. I zde
pokracovala ve svych vyzkumech a pozorovani hmyzu. Komunitu opustila kratce pred
jejim rozpusténim v roce 1691 a usadila se v Amsterdamu. Ve svych dvaapadesati letech
se rozhodla podniknout dobrodruznou a velmi nakladnou cestu do holandské kolonie
Surinam v Jizni Americe, kde pobyvala dva roky a pripravovala material pro svou ,,Knihu
o Surinamu®. Do Amsterdamu se vratila roku 1701 a pracovala na jejim vydani. Spis vysel

holandsky, za autorcina zivota byl jesté prelozen do latiny, némecky preklad jiz nestihla

Merian zwischen Malerei und Naturforschung: Pflanzen- und Schmetterlingsbilder neu entdeckt, Berlin
2017; Natalie ZEMON DAVIS, Metamorphosen: Das Leben der Maria Sibylla Merian, Berlin 2016;
TAZ, Zeny na okraji. Tti Zivoty 17. stoleti, Praha 2013, s. 131-184; Kay ETHERIDGE, Maria Sibylla
Merian: The First Ecologist?, in: Donna Spalding Andréolle — Véronique Molinari (edd.), Women
and Science, 17th Century to Present: Pioneers, Activists and Protagonists, Newcastle upon Tyne
2011, s. 35-54; Anne-Charlott TREPP, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen. Die Erforschung der
Natur als religiose Praxis in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2009; Kim TODD, Chrysalis.
Maria Sibylla Merian and the Secrets of Metamorphosis, Orlando 2007; Kurt WETTENGL, Von der
Naturgeschichte zur Naturwissenschaft. Maria Sibylla Merian und die Frankfurter Naturalienkabinette
des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2003 ad.

67 Maria Sibylla MERIAN, Der Raupen Wunderbare Verwandelung und Sonderbare Blumen-nahrung,
Niirnberg 1679. HAB, sign. A: 49.1 Phys.

68 Kromé téchto spist je Marie Sibylla Merian rovnéz autorkou tfi dilis Neues Blumenbuch (vysly
v Norimberku vletech 1675, 1677 a 1680) a posmrtné vydaného tfetiho dilu Der Raupen Wunderbare
Verwandelung und Sonderbare Blumen-nahrung (Amsterdam 1717). Tyto spisy stoji stranou analyzy.

69 Jak Johann Caspar Eberti (s. 167-168) tak Christian Franz Paullini (s. 71) Marii Sibyllu Merian uvadéji
pod jménem Graffin a mylné ji jako dceru prifazuji k 1ékati Marianu Graffovi. Az heslo Merianin
v Zedlerové lexikonu ji zatazuje spravné. Srov. J. H. ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon,
svazek 20, Halle und Leipzig 1733, sl. 1001-1002 (dostupné na URL: <https://www.zedler-lexikon.
de/index.html?c=blaettern&id=185126&bandnummer=20&seitenzahl= 0510&supplement=0&da
teiformat=1%27>, [cit. 13. 3. 2018]).

70 Srov. A.-Ch. TREPP, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 241-277.
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zrealizovat.”! VSechny spisy Marie Sibylly Merian maji totoznou strukturu. Obsahuji
predmluvu (obé ,,Knihy o housenkdch také oslavnou basen, jejimz autorem je Christian
Arnold),” nasledovanou vyobrazenim urcitého hmyzu ve vSech jeho vyvojovych stadiich
na rostling, kterou se podle autorky zivi. K médirytu je pak pridan detailni popis vzezfeni
jednotlivych stadii v¢etné pozorovani tykajicich se jejich chovani.

Prfedmluva Marie Sibylly Merian k prvnimu dilu ,,Knihy o housenkdch® predstavuje
v porovnani s rozsahem predmluv u vyse analyzovanych spist relativné kratky text.
Ctendfi se zde nedozvi nic o autoréiné ptvodu & vzdéléni, ihned jsou konfrontovéni
s licenim jejiho ,badatelského® Zivotopisu. Autorka popisuje svtij pilny a dlouhodoby
vyzkum housenek (,,fleissige und langwierige Untersuchung®)” trvajici pét let a zalozeny
na ¢asové naro¢ném pozorovani spojeném s vyhledavanim a vyzivovanim pokusnych
exemplart.” Z textu tak vyplyva, Ze Maria Sibylla Merian je autodidakticka, ktera vétsinu
svych znalosti cerpa z autopsie. Z urcitych indicii 1ze usuzovat, Ze znala soudobé védecké
debaty tykajici se pivodu hmyzu, jeZ v druhé poloviné 17. stoleti osciluji mezi tradi¢nim
aristotelskym nazorem o vzniku z blata a necistot samoplozenim a novymi zjisténimi
o funkci vajicek.”” Sama se nazorové ocita taktikajic na ptl cesty, nebot pivod z vajicka
prisuzuje motylim, miry, komari a mouchy vsak podle ni vznikaji z necistot. Toto knizni
védéni vSak nikterak nestavi na odiv, v jejim dile nenalezneme zadné citace autorit.
Maria Sibylla Merian vystupuje jako nestudovana a v dané problematice teoreticky
neskolena Zena, je naopak ryzi praktickou a bedlivou pozorovatelkou. Velkou ¢ast své
predmluvy proto vénuje osvétleni terminologie, kterou na strankach svého spisu pouziva.
Terminem ,datlovd pecka® (,,Dattelkern®) oznacuje kuklu, ackoliv némcina v té dobé

L e

vyuziva pojmu ,,Puppe®. Motyly nazyva ,,.Sommer-vigelein®, tedy ,letni ptdcci®, miry
pak ,,Motten-vigelein®, &ili ,,moli ptacci® Jeji jazyk je jednoduchy a srozumitelny, ma
emociondlni naboj a vyznacuje se mnozstvim zdrobnélin™ i pfimeéri z bézného zivota.”

Tim se velmi podobd stylu Justiny Siegemund, jeZ pro nazornost pti vysvétlovani po¢inani

71 L. SCHIEBINGER, Schone Geister, s. 108-123.

72 Ktéto osobnosti a Pegnickému kvétinovému fadu (Pegnesischer Blumenorden) srov. A.-CH. TREPP,
Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 259-268.

73 M. S. MERIAN, Der Raupen Wunderbare Verwandelung, 1. dil, predmluva, nepag.

74  ,daf es mich grosse Miihe und Zeit gekostet/solche Thierlein zu suchen/ihnen ihre Speise viel Tige/
auch Monaten zu reichen.“ Tamtéz.

75 K. TODD, Chrysalis, s. 44-49.

76  Srov. napf. popis hmyzu Zijictho na modrém bezu: ,,Dieses kleine/doch liebliche und angenehme
Motten-vigelein (so einen sehr schellen Flug fiihrt) hab ich oben/auf der Bliimlein eines/hingesetzt;
dessen StriufSlein/so zuvor von mir nach dem Leben abgemahlt/allhier zu sehen ist.“ M. S. MERIAN,
Der Raupen Wunderbare Verwandelung, 1. dil, s. 8.

77  .schieben ihre Haut drey oder vier mal gantz ab/eben wie ein Mensch iiber den Kopf ein Hemd ausziehet.
Tamtéz, 1. dil, pfedmluva, nepag.
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porodni baby rovnéz saha po snadno pochopitelnych prirovnanich z kazdodenniho
zivota.” Velmi zajimava je skute¢nost, Ze jednotlivé kapitoly jsou uvozeny nazvy rostlin,
na nichz jednotlivé druhy hmyzu Ziji, a to jak v némciné, tak v latiné. Jedna se o jediny
o¢ividny ,védecky“ prvek v ,,Knihdch o housenkdch, ktery Marie Sibylla Merian prevzala
z dobové védecké literatury.

Marie Sibylla Merian z textu svych ,,Knih o housenkdch® vystupuje jako neustéle zkou-
majici a experimentujici badatelka, jez studuje objekty svého zdjmu po vsech strankach.
Popisuje, jak manipuluje s larvami a co tato manipulace zptisobuje,” zkousi, jaka strava
housenkam vyhovuje,* jak dlouho jim trva, nezli se zakukli, pozoruje vysledky svych
dlouhodobych pokusti a vyvozuje z nich zavéry.® Praxe, vlastni poznani a zkusenost,
z nichz abstrahuje své zavéry, jsou nejcharakteristictéjsim rysem jejich spisti.* V kontextu
dobového zdjmu o hmyz a jeho zpodobniovani (Jan Swammerdam, Jan Goedart)® je pak
dilo Marie Sibylly Merian naprosto unikatni. Nejde ji o vytvareni teorii, o systematizaci
a klasifikaci hmyzu, naopak je pro ni nejdulezitéjsi zachytit vSe tak, jak je to prirozené,
tedy jak to odpovida bozimu fadu. Proto na svych médirytech reprodukuje zivou ptirodu
(fleissig nach dem Leben abgemahlt),** nepouziva pismena ¢i ¢isla oznacujici jednotlivé
komponenty vyobrazeni, nybrz je pfirozené propojuje s textem popisii.

Celym textem ,,Knih o housenkdch® prostupuje hluboka zboznost jejich autorky.®
Jako dtivod pro vydani svych spistl uvadi snahu predstavit bozské zazraky (,,Gottliche
Wunder vorzustellen®)® a oslavit bozi véemohoucnost a péci, kterou vénuje i tak malym

78 ,Das Kind lieget in der Mutter wie in einem nassen Tuche/das dem Kinde an dem Leibe anklebet. So
dencke doch: wenn ich ein nafs Hembde/dafs es zugleich iiber dem Kopff wdre/anhdtte/und du soltest mich
aus dem Hembde heraus ziehen.“ ]. SSEGEMUND, Die Chur-Brandenburgische Hoff-Wehe-Mutter, s. 52.

79  ,oder man stellt sie an die Sonne/oder gar in warme Stuben; so kriechen die Wiirmlein aus den gemeldten
Piinctlein hervor/die sich/als gezeigte/selbsten heraus beissen.“ M. S. MERIAN, Der Raupen Wunderbare
Verwandelung, 1. dil, s. 3.

80 ,,Belangend dero Speise/so hab ich sie mit Rosenkndpflein erhalten/bis zu Ende des May*. Tamtéz, s. 39.

81 ,.Diese zu unterst vorgebildte/grosse Raupe ist von mir iederzeit auf dem Gras/im July/gefunden worden;
also daf8 ich dafiir halte/es sey das ihre beste Speise/die sie am libsten geneust.“ Tamtéz, s. 65.

82, Welches ich wol in acht genommen/und wie mich bedunt/ein merklicher Unterscheid seyn mogte.”
Tamtéz.

83  Srov. A.-CH. TREPP, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 229-230; K. TODD, Chrysalis, s. 46-48,
53-56.

84 M. S. MERIAN, Der Raupen Wunderbare Verwandelung, 1. dil, s. 5.

85 Neékteré badatelky dokonce charakterizuji ,,Knihy o housenkdch® jako nabozensky didaktickou
literaturu. Srov. Heidrun LUDWIG, Von der Betrachtung zur Beobachtung. Die kiinstlerische
Entwicklung der Blumen- und Insektenmalerin Maria Sibylla Merian in Niirnberg (1670-1682), in: John
Roger Paas (Hg.), Der Franken Rom. Niirnbergs Bliitezeit in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts,
Wiesbaden 1995, s. 95-113; A.-CH. TREPP, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 210-305.

86 M. S. MERIAN, Der Raupen Wunderbare Verwandelung, 1. dil, pfedmluva, nepag.
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a nicotnym tvortim, jakymi jsou housenky.*” Jeji spisy poskytuji ¢tenafi prilezitost ponoftit
se do zboznych myslenek a pripomenout si velké bozi skutky.®® Autor¢ino snazeni ma
podle jejich slov mit jediny cil, a to vzdat cest Bohu a jeho dilu, nic nedélala pro svou
slavu. S touto proklamaci bezprostfedné souvisi vyuziti toposu skromnosti. Maria Sibylla
Merian oznacuje své spisy jako skromné knizky (,,geringes Biichlein“)¥ a upozornuje, ze
nebyt zaméru oslavit svym dilem Boha, nikdy by se do tak namahavé prace nepustila.
Néroc¢nost badatelské ¢innosti jesté podtrhuje upozornénim, ze jako Zena ji musela
provadét zaroven se svymi povinnostmi v domdcnosti (v dobé vydani prvni ,,Knihy
o0 housenkdch® se starala o dvé malé déti).” Tato legitimizacni strategie je pak navic jesté
spojena s vyuzitim toposu pfemlouvani k vydani, ktery autorka opakuje jak v pfedmluveé®!
k prvnimu dilu, tak v jeho zavéru.”

Pres uplatnéni topoi vyvstava obraz Marie Sibylly Merian v jejich pojednanich
o housenkach a jejich pfeméndch jako obraz sebevédomé autorky, jez nepotiebuje le-
gitimizovat své ,védecké kompetence prostrednictvim odkazi na svou knizni vzdéla-
nost, ale opird se pouze o své dlouholeté pozorovani a pokusy, z nichz vyvozuje zavéry.
Nema potfebu explicitné omlouvat, Ze se jako Zena vénuje odborné ¢innosti a vysledky
své prace publikuje tiskem. Pouze zcela vyjime¢né se uchyluje ke spojeni své Zenskosti
s prostotou (,,weibliche Einfalt®),”® tento vyrazovy prostfedek je v§ak mozné zaradit do
kontextu toposu skromnosti. Z titulnich listt obou ,,Knih o housenkdch je evidentni,

7e své védecké” zacatky zastituje jménem svého slavného otce (,,Matthaei Merians/des

87 ,auch das allergeringste Thierlein/so Gott geschaffen/und dabey von vielen Menschen fiir unniitz
gehalten wird/ihnen dannoch Gottes Lob und Weisheit vor Augen stellet. TAZ, Der Raupen Wunderbare
Verwandelung Anderer Theil, Niirnberg 1683, pfedmluva, nepag. Niedersichsische Staats- und
Universititsbibliothek Géttingen, sign. 8 ZOOL VI, 5183:2 RARA (dostupné na URL <https://gdz.
sub.uni-goettingen.de/id/PPN476005221>, [cit. 14. 3. 2018]).

88 ,.So nun iemand all diesem weiter nachzusinnen beliebt/und seine Gedanken ein wenig anwenden will/
wie Gott oft manches gantz unachtbares/und (wie wir vermeinen) auch unniitzes Ding/so wunderbar
und schon durch seine Magd die Natur ausziere/der hat allerseits genugsame Anlafs hierzu/seine
Andachts=gedanken dadurch besser auszuiiben.” TAZ, Der Raupen Wunderbare Verwandelung, 1. dil,
s. 65.

89 Tamtéz, s. 8.

90 Srov. Ingrid GUENTHERODT, ,,Dreyfache Verenderung“ und , Wunderbare Verwandelung“. Zu
Forschung und Sprache der Naturwissenschaftlerinnen Maria Cunitz (1610-1664) und Maria Sibylla
Merian (1647-1717), in: Gisela Brinker-Gabler (Hg.), Deutsche Literatur von Frauen, Band I, Vom
Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1988, s. 197-221, zde s. 200.

91 ,zumal da ich oftmals von gelehrten/und fiirnehmen Personen/darum ersucht und gebeten worden/
der Welt/in einem Biichlein/solches Gottliche Wunder vorzustellen.“ M. S. MERIAN, Der Raupen
Wunderbare Verwandelung, 1. dil, pfedmluva, nepag.

92, Sintemal ich sonst dif§ miihsame Werklein nie angefangen/viel weniger in Druck zu geben mich
iiberreden lassen: Absonderlich/wann man mir solches/als einer Frauen/(die nur neben ihrer Haussorge
dif§ zusamm tragen miissen) fiir eine unziemende Ehrsucht halten solte. Tamtéz, s. 102.

93 Tamtéz, s. 84.
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Eltern/Seel. Tochter) a vystupuje zde pod jménem svého manzela jako Maria Sibylla
Graffinn. Manzela pak zminuje jesté jednou, kdyz v predmluvé k prvnimu dilu upo-
zorfiuje na jeho pomoc (,,mit wohlgeleister Hiilfe meines Eheliebsten) pii zhotovovani
vyobrazeni. Uvedeni manzela coby pomocnika pii jejim badatelském usili mtizeme in-
terpretovat jako obrannou strategii, pomoci niz autorka ukazuje, Ze manzel s jeji ¢cinnosti
souhlasi a podporuje ji v ni. Vzhledem k manzelské roztrzce je nasnadé, pro¢ se Maria
Sibylla Merian o svém choti nezminuje také ve svém veledile ,,Kniha o Surinamu® z roku
1705. Zaroven vsak uz ani neciti potfebu zastitit se jménem svého otce. V tuto chvili je
jiz natolik znama a etablovana (a to opét pod svym divéim jménem Merian), Ze se jiz
jako zena-badatelka nepotiebuje ospravedlnovat. V tomto dile také vyraznéji vyuziva své
znalosti latiny, které zfejmé nabyla pti pobytu v labadistické komunité (ackoliv je zfejmé,
ze s latinskym prekladem ji nékdo pomohl),”* hojnéji cituje dal$i autory-entomology

a zafazuje se tak do védecké obce.

Dorothea Christiana Erxleben: Academische Abhandlung

Posledni v tfadé analyzovanych Zenskych ptirodovédnych spist je dilo Academische
Abhandlung von der gar zu geschwinden und angenehmen, aber deswegen fters unsichern
Heilung der Krankheiten,” jez roku 1755 nechala vydat Dorothea Christiana Erxleben
(1715-1762).” Tento spis je v kontextu ostatnich zde zkoumanych textt specificky, jedna
se totiz o vydanou dizertaci, diky niZ jeji autorka ziskala akademicky titul doktorky

mediciny na univerzité v Halle.””

94 Srov. L. SCHIEBINGER, Schone Geister, s. 116; N. ZEMON DAVIS, Zeny na okraji, s. 164; A.-
CH. TREPP, Von der Gliickseligkeit alles zu wissen, s. 300.

95 Dorothea Christiana ERXLEBEN, Academische Abhandlung von der gar zu geschwinden und
angenehmen, aber deswegen ofters unsichern Heilung der Krankheiten, Halle 1755. HAB, sign. WT 288.

96  Stejné jako Maria Sibylla Merian neni Dorothea Christiana Erxleben autorkou pouze jediného titulu,
ale titult dvou. Jeji prvotinou, kterou vstoupila do svéta u¢enych debat v ramci tzv. querelles des
femmes, je spis Griindliche Untersuchung der Ursachen, die das weibliche Geschlecht vom Studieren
abhalten z roku 1742 (reprint Hildesheim — New York 1977).

97 Tato skute¢nost vedla k tomu, Ze se Dorothea Christiana Erxleben t&$i jiz dlouho badatelskému
z&jmu. Srov. napt. Florian STEGER, Dorothea Christiana Erxleben. Die erste promovierte Arztin in
Deutschland, in: Achim Lipp - Jiirgen Lasch (Hgg.), Hallesche Helden der Heilkunst. Bedeutende Arzte
und Wissenschaftler der Medizinischen Fakultat, Halle 2013, s. 64-79; Eike PIES, Dorothea Christiane
Erxleben geborene Leporin (1715-1762), die erste promovierte Arztin in Deutschland, Sprockhével
2011; Brigitte MEIXNER, Dr. Dorothea Christiana Erxleben. Ein ganz normales Ausnahme-Leben,
in: Thomas Weiss (Hg.), Frauen im 18. Jahrhundert. Entdeckungen zu Lebensbildern in Museen
und Archiven in Sachsen-Anhalt, Halle 2009, s. 247-265; Eva BRINKSCHULTE - Eva LABOUVIE
(Hgg.), Dorothea Christiana Erxleben. Weibliche Gelehrsamkeit und medizinische Profession seit dem
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Dorothea Christiana Erxleben pochazela z Quedlinburgu, kde se narodila do rodiny
méstského lékare a vzdélance Christiana Polykarpa Leporina. V dvaceti sedmi letech se
provdala za mistniho ovdovélého protestantského farare a diakona Johanna Christiana
Erxlebena, s nimz vyvdala pét déti a dal$i ¢tyfi mu porodila. Vétsinu svého dospélého
Zivota ptisobila jako lékarka v Quedlinburgu a plnila povinnosti vyplyvajici z postaveni
manzelky farare.

Od autorky, jez se svou praci osvédcila na akademické ptidé, je téeba ocekavat vysoky
stupen teoretického vzdélani, schopnost vystavby védeckého textu konvenujiciho dobovym
predstavam a znalost vedeni kontroverze. Dorothea Christiana Erxleben vystupuje velmi
sebejisté, a to hned od prvnich radki kratické predmluvy ke své dizertaci. Hned prvni
vétou se nenucené dotyka své promoce na univerzité v Halle, jako by se jednalo o béznou
véc a nikoliv o zcela vyjime¢nou udalost.”® Déle zde pouziva standardni topos skromnosti,
kdyz mluvi o skromné praci (,.geringe Arbeit”), jez vzbudila vétsi zajem, nez Cekala, a o jejiz
zpiistupnéni v némciné ji zadaly vyznamné osoby, kterych si vazi.*® Zaroven upozornuje
na to, Ze preklad do némdiny poslouzi také Zenam. Vuci kritikéim své prace se jasné
vymezuje, kdyz tvrdi, Ze jejich nevole je ji lhostejnd. Podepsana je jako D. C. Erxlebin,
M. D. Na prvni pohled tedy ptisobi velmi sebejistym dojmem.

Samotny text jeji némecké dizertace vychazi z latinského originalu, ktery predlozila
na univerzité v Halle roku 1754'° a vykazuje vSechny znamky uceného textu. Autorka
zde citacemi odkazuje na dobovou védeckou literaturu, pouziva odbornou terminologii
a sva tvrzeni rozsifuje pomoci poznamek pod ¢arou. V zavéru textu prosi ¢tenafe, aby
spole¢né s ni vzdal ¢est Bohu. Je zcela evidentni, ze Dorothea Christiana Erxleben naprosto

18. Jahrhundert, Halle 2006; Heinz BOHM, Dorothea Christiana Erxleben. Ihr Leben und Wirken,
Quedlinburg 1965.

98 ,Als diejenige Abhandlung, welche ich bey Vollziehung meiner Promotion pro specimine inaugurali
auszuarbeiten, und der hochléblichen medicinischen Facultit zu Halle darzulegen schuldig war, das
erstemal die Presse verlief§“. D. CH. ERXLEBEN, Academische Abhandlung, pfedmluva, nepag. Ackoliv
Zendm v 18. stoleti nebylo plisobeni na univerzité principialné zakazano, naslo se jen nékolik mélo
studentek a pouze jedind predndsejici (italska fyzicka Laura Bassi). Srov. Beatrix NIEMEYER,
Ausschluss oder Ausgrenzung? Frauen im Umkreis der Universititen im 18. Jahrhundert, in: E. Kleinau
- C. Opitz (Hgg.), Geschichte der Maddchen- und Frauenbildung, s. 275-294.

99  ,.haben viele, und zwar solche Personen, welchen ich grosse Hochachtung schuldig bin, ausdriicklich
von mir gefordert, ihnen eben diese Arbeit deutsch zu liefern.“ Tamtéz. O pozadavku prekladu prace
do némciny mluvi autorka jiz v rozsifeném nazvu své prace (,auf Verlangen ins Deutsche iibersetzt®).

100 Jak ve své dizertaéni praci ukazuje Kornelia Markau, nejedna se o presny preklad jejiho u¢eného spisu,
ale o urcitou adaptaci urcenou pro zdjemce bez lékarského vzdélani. Srov. Kornelia Steffi Gabriele
MARKAU, Dorothea Christiana Erxleben (1715-1762): Die erste promovierte Arztin Deutschlands. Eine
Analyse ihrer lateinischen Promotionsschrift sowie der ersten deutschen Ubersetzung, dizertani prace,
Marin-Luther-Universitit, Halle-Wittenberg 2006 (dostupné URL: <na http://sundoc.bibliothek.
uni-halle.de/diss-online/06/06H090/index.htm>, [cit. 14. 3. 2018]).
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prejima a reprodukuje muzsky akademicky literarni diskurz, jenz je zaméren teoreticky
a postaven na prirodni filozofii, nikoliv na praxi.'"

Z hlediska legitimizacnich strategii a rétorickych postupt je nejzajimavéjsi nasledujici
cast spisu. Jednd se o prilohy vztahujici se k proceduralnimu pribéhu a podminkdm
zkousky a samotné promoci. Je zde pretistén program dizertacni zkousky s charakteristikou
uchazecky, jejimz autorem je tehdejsi dékan lékarské fakulty univerzity v Halle Johannes
Juncker, autor¢in samostatné vyhotoveny Zivotopis, reflexe studia a dizerta¢ni zkousky
Dorothey Christiany Erxleben otisténa v listu Hallische Anzeigen, nékolik latinskych
dopisti a oslavné basné v latiné i némciné. Stranou zde bude ponechan Junckertv vyklad
legitimizujici postup univerzity v Halle, jez pripustila k promoci zenu, a vychvalujici jeji
schopnosti a ctnosti.' Tyto navysost zajimavé pasaze by si zaslouzily samostatnou studii.
Pozornost bude vénovana pouze vlastnimu Zivotopisu Dorothey Christiany Erxleben,
ktery predlozila univerzité pred svou zkouskou.

Li¢eni své zivotni pouti az do okamziku tésné predchazejiciho univerzitnimu prezkou-
$eni pojala Dorothea Christiana Erxleben jako pfimou a od za¢atku zamy$lenou cestu
k vytéenému cili. Text md formu klasického Zivotopisu, za¢ind tedy vétou: ,,Jd, Dorothea
Christiana Erxlebenovd, jsem se narodila 13. listopadu roku 1715 v Quedlinburgu.“'* Od-
kazem na otce a dédecka a vaznost, které se tésili v rodném mésté, demonstruje sviij dobry
puvod. Poté jiz zcela bez pritahti prechazi k popisu ziskani svého vzdélani a své zaliby
v uceni se. Jiz od utlého détstvi se Gcastni domaci vyuky vedené jejim otcem a zamyslené
predevsim pro jejiho starstho bratra, jenz se systematicky pfipravoval na univerzitni
studium mediciny, i vyuky jazykt a riznych véd pod dohledem ucitelti. Korespondenc¢né
si osvojuje také latinu.'® V dal$im kroku absolvuje spolecné s bratrem jakousi pfipravu na
univerzitni studium, jiZ vede opét jejich otec. Jako zaklad pouziva nékolik odbornych knih
véhlasnych lékar, jako nadstavba mu pak slouzi nazorna vyuka z ptipadui jeho vlastni
praxe. Po odchodu star$iho bratra na univerzitni studia vypoméhd Dorothea Christiana
Erxleben v otcové praxi. Diky rozhodnuti pruského krale Friedricha II. se mohla uchazet

o promoci na univerzité v Halle, Bih s ni v§ak mél jiné umysly - provdala se a musela se

101 Ursula SCHMIEDGEN, Dorothea Christiana Leporin, verheiratete Erxleben (1715-1762). Pfarrfrau
und streitbare Arztin in Quedlinburg, in: E. Brinkschulte - E. Labouvie (Hgg.), Dorothea Christiana
Erxleben, s. 32-54, zde s. 37.

102 Relativné mlada univerzita v Halle zaloZend roku 1694 se evidentné chtéla etablovat jako pokrokova
a Zena-absolventka poslouzila jako vhodny ozdobny doplnék. Srov. B. NIEMEYER, Ausschluss oder
Ausgrenzung, s. 293; 1. GUENTHERODT, Autobiographische Auslassungen, s. 135.

103 D. CH. ERXLEBEN, Academische Abhandlung, s. 121.

104 Johannes Juncker v popisu pribéhu zkousky uvadi, Ze mluvila tak krasnou latinou, az méli dojem,
ze pred nimi stoji stara Rimanka. »Hierbey bediente sie sich eines so schonen und zierlichen Lateins,
so dafs wir glaubten, eine alte Romerin in ihrer Muttersprache reden zu héren. Tamtéz, s. 136.
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starat o déti a nemocného muze. Kvili tomu, aby se odlisila od fu$erti a mastickara,'®
pozdéji krale pozadala o opétovnou moznost odpromovat, ktera ji byla poskytnuta.

Zakladni myslenka, jez prostupuje celym autoréinym Zzivotopisem, je presvédceni
o dtlezitosti, uZite¢nosti a pfirozenosti Zenského vzdélani. Dorothea Christiana Erxleben
tvrdi, Ze mladé Zeny by mély studovat, stejné jako se ucit obstaravat domacnost. Vzdélani
se pro zeny slusi, mély by po ném dokonce bazit.'” Tento nazor autorka legitimizuje
odkazem na fadu svych uditelti, u¢enct a otcovych pratel, ktefi zastavali stejny postoj
a zenské studium podporovali. Dorothea Christiana Erxleben zde také obsirné upozornuje
na svou spisovatelskou prvotinu, dilo vénované pravé otazce Zenského vzdélani a opatfené
rozsahlou predmluvou dalsiho zastance vzdélanych zen - jejiho otce. Jak ukazuje Ortrun
Riha, je vyznéni tohoto spisu jasné: existuji pouze predsudky, ale Zadné skute¢né dtivody
mluvici proti studiu zen.'””

Ruku v ruce s pozadavkem na Zenské vzdélavani jde autor¢ina snaha ukazat, ze studium
a vykonavani prace hospodyné v domacnosti se nevylucuji. Nékolikrat upozornuje na
to, Ze svédomité obstaravala domdci povinnosti a ve volnych chvilich ¢itala v knihach
nebo se ucastnila vyuky.'”® Ani po uzavieni snatku neni diivod se studiem prestat, nebot
s rozumnym manzelem se studuje jesté veseleji, pfesvédcila se o tom sama.'® Jako pfipravu
na univerzitni prezkouseni sama studovala odbornou literaturu.'® Pro odloZeni promoce
se rozhodla v dobé, kdy se starala o malé déti a manzela, a nemohla by se na studium plné
soustredit.!!! Autorka se zde tedy prezentuje jako dobra manzelka a matka odpovidajici
predstavam dobové normativni literatury.

105 S timto naf¢enim musela evidentné bojovat ve své skute¢né praxi. Srov. U. SCHMIEDGEN, Dorothea
Christiana Erxleben, s. 48-50.

106 ,dafs alle wohlgesittete junge Frauenspersonen in denen Studiis eben so fleifSig, als in Dingen, die
Haushaltung betreffend, miifSten unterwiesen werden. Und weil ich urtheilte, daf$ die Gelehrsamkeit
unserm Geschlechte nicht allein wohl anstehe, sondern auch Frauenspersonen nach derselben zu trachten
verbunden wiren, wurde ich niemals tiberdriiiig, mich unterrichten zu lassen.” Tamtéz, s. 123.

107 Ortrun RIHA, ,,Griindliche Untersuchung” und ,,Academische Abhandlung”. Die wissenschaftlichen
Schriften von Dorothea Christiana Erxleben, geb. Leporin, in: E. Brinkschulte - E. Labouvie (Hgg.),
Dorothea Christiana Erxleben, s. 55-70, zde s. 64.

108 ,,0b ich gleich |...] bestindig viele hiusliche Geschdfte zu verrichten hatte, welchen ich mich weder
entziehen konte, noch wolte; so vermochten dennoch diese nicht, mich vom Studiren abzuziehen, und
ich fand, dafs es sehr wohl maoglich sey, bey verschiedenen hiuslichen Geschdften so wol ein Buch mit
Nutzen zu lesen, als auch den Unterricht des Lehrenden anzunehmen.“ D. CH. ERXLEBEN, Academische
Abhandlung, s. 125.

109 ,,dafs der Ehestand das Studiren des Frauenzimmers nicht aufhebe, sondern daf$ es sich in der Gesellschaft
eines verniinftigen Ehegatten noch vergniigter studiren lasse®. Tamtéz, s. 130.

110 ,,Ich bediente mich besonders derer nie genug zu rithmenden Albertischen und Junkerschen, wie auch
derer Hofmannischen, Werlhoffischen, Coschwitzischen, Borhavischen und anderer Gelehrten Schriften”.
Tamtéz, s. 132.

111 ,meinen Vorsatz, zu promoviren, annoch aufzuschieben, weil ich iiberzeuget war, daf ich iibel handeln
wiirde, wenn ich die Studia, die mich meiner Pflichten bestindig erinnerten, auf eine solche Art treiben



122 | Theatrum historiae 22 (2018)

Je patrné, ze Dorothea Christiana Erxleben klade diiraz na vyzdviZeni vyznamu
knizniho teoretického vzdélani, nebot si je védoma zacileni svého spisu do akademického
prostiedi. Zaroven ani v jeho ndzvu, ani v predmluvé nijak netematizuje vyjimecnost
svého pocinani v kontextu svého Zenstvi, naopak sama sebe ozna¢uje muzskym tvarem
jako doktora mediciny (,,der Medicin Doctor®), ackoliv by mohla uzit Zenského tvaru
Doctorin'? V predmluvé tedy neni tfeba rozvijet legitimiza¢ni strategie, autorka zde
vystupuje naprosto sebejisté a pfirozené¢ sama sebe zafazuje mezi akademicky vzdélané
lékare.

Zavér

Nizky stupen organizovanosti (nejen) pfirodnich véd v 17. a 18. stoleti umoznil Zenam
se na nich aktivné podilet.'”® Jen nékolik malo z nich se v8ak odvazilo vysledky svého
badatelského usili predstavit vefejnosti v podobé vytisténého spisu. Studie se pokusila
naznadit, jaké rétorické postupy, argumentacni a legitimiza¢ni strategie tyto Zeny ve
svych dilech pouzily, aby mohly byt odbornou vefejnosti pfijaty s veskerou vaznosti.
Porovname-li tyto postupy s porodnickou priruckou Justiny Siegemund, ktera slouzila
jako matrice pro komparaci, dospéjeme k nékolika zjisténim.

Z hlediska charakteru vzdélani spadaji autorky do dvou okruhi, do okruhu ,,u¢enych*
zen s teoretickym, ale i praktickym zdzemim na jedné strané (Maria Cunitia vychazejici
z tradice pozdniho humanismu a Dorothea Christiana Erxleben tvofici v obdobi
pocinajiciho osvicenstvi), a autodidakti¢ek propracovavajicich se od praxe k teorii (Maria
Sibylla Merian a Justina Siegemund) na strané druhé. VSechny autorky vtiskly do svych
predmluv (¢i na jiné misto) své Zivotopisy, v nichz prezentuji cestu, ktera je privedla az
k vydani dila. Tyto pasaze jsou v ramci zanru ptirodovédné ,odborné literatury velmi
ojedinélé — v muzskych textech se s nimi v zdsadé nesetkime - a jsou to pravé ony, jez
nejvice umoznuji rozehrat legitimiza¢ni a sebeprezentacni strategie jejich autorek. V tomto

ohledu je 1ze oznacit za uréité specifikum ,,Zenského psani®.

wolte, daf ich dabey die Pflichten ausser Augen setzte, die mir als einer Ehegattin und Mutter oblagen.”
Tamtéz, s. 131.

112 Také Johannes Juncker autorku aZ na jedinou vyjimku tituluje muzskym tvarem doktor, navic - zfejmé
pro vétsi vahu své argumentace spojené s obhajobou poc¢inani univerzity, jez k promoci pfipustila
Zenu - se snazi naznacit, ze Dorothea Christiana Erxleben naprosto odpovidd pozadavkim na bézného
studenta-muze, a oznacuje jeji po¢indni za muzné: ,dafs Sie in dem Examine vortreflich bestanden,
sich ménnlich erwiesen”, Tamtéz, s. 141.

113 Londa SCHIEBINGER, Wissenschaften im Zeitalter der Aufkldrung, in: E. Brinkschulte - E. Labouvie
(Hgg.), Dorothea Christiana Erxleben, s. 296-308, zde s. 296.
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Spisy vSech autorek dokazuji pouzitim shodnych rétorickych postupti znalosti pravidel
vystavby uceného textu ur¢eného pro tisk. Jedna se pfedevsim o topos skromnosti spojeny
s toposem premlouvani k vydani dila. Véem je také spolecné, Ze se neuchyluji k uziti
toposu slabé a nedokonalé Zeny, naopak vystupuji jako sebevédomé autorky uvédomujici
si kvality své prace.

Autodidakticky a prakticky Justina Siegemund a Maria Sibylla Merian, jez zalozily své
texty na nazornosti a jednoduchém snadno pochopitelném stylu podporeném hojnym
vyuzivanim pfiméra z kazdodenniho zivota a charakteristické absenci odkazii na autority
a ,odbornou literaturu®, musely i pres své neteoretické zalozeni prokazat znalost dobového
kanonu v dané oblasti svého ptisobeni a neziidka se zastitit kniznim védénim, aby se
mohly uspésné zaclenit do uceného svéta muzi. Nejedna se u nich pouze o pdzu, jez by
nemé¢la realny zaklad, nebot dokdzi reprodukovat formu odborné prace a prizptisobit ji
standardim muzského diskurzu v dané védni discipliné.

Markantni je také snaha autorek vyargumentovat a obhajit tezi, Ze vzdélani i badatel-
skou ¢innost je mozné tspésné propojit s povinnostmi vyplyvajicimi pro Zenu z jejiho
postaveni manzelky, matky a hospodyné. Pravé obvinéni kritik@i ze zpronevéreni se
ukolim prislusejicim Zenam v ramci pohlavniho fadu mohlo nejvice podryt legitimi-
tu autorek coby uéenych Zen a zabranit vybudovani jejich autority na poli dané védni
discipliny. Pouze Justina Siegemund neciti potfebu tuto moznou vytku tematizovat, coz
bezpochyby vyplyva ze skute¢nosti, Ze jako vyhleddvand porodni baba urozené klientely
nebyla natolik vazana na vlastni domacnost, pozivala urcitou volnost a v neposledni radé
- jak se zd4 - nebyla limitovana instituci manzelstvi, jeZ v jejim pfipadé nefungovalo, Zila
bez manzela. Zatimco z textii 17. stoleti je patrné, ze jejich autorky tyto pasaze do svych
spisti zafazuji, ale jejich argumentace neni nikterak vybrousena, Dorothea Christiana
Erxleben této problematice vénuje velky prostor a nabizi propracované a promyslené dt-
kazy. V 18. stoleti se etabluje délba prace podle pohlavi, muz vydélava mimo diim a Zena
pracuje doma, vedeni domacnosti se tedy stava jejim zaméstnanim.'* Pozadavek autorek
na zenské vzdélani se tedy za sto let lezicich mezi vyddnim prvniho a posledniho z ana-

vevs

lyzovanych spisti neméni, s postupem ¢asu je v§ak daleko slozitéjsi ho obh4jit a prosadit.

114 B.NIEMEYER, Ausschluss oder Ausgrenzung?, s. 280.
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Zusammenfassung

»Wann ich also ein miifiiges Stiindchen sahe, schrieb ich etwas zusammen.“
Das Werk von Justina Siegemund im Kontext der frithneuzeitlichen weiblichen naturwissen-
schaftlichen Schriften aus deutschsprachigen Gebieten

Die Geburtshilfe erfuhr in der Frithen Neuzeit
eine Reihe von bedeutenden Verdnderungen, die
als Umbruchspunkte bezeichnet werden konnen.
Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts hatten das
Monopol in der Schwangeren-, Gebédrenden-
sowie Sechswochnerinnenpflege die traditionellen
Geburtshelferinnen - die Hebammen - inne. Erst
zu dieser Zeit kamen allmihlich Arzte zu Wort,
die sich bemiihten, Kontrolle tiber die Bildung
und insbesondere die Priifung der Hebammen
zu gewinnen, so dass man von den Anfingen
des sog. Kompetenzstreites zwischen den Arzten
und Hebammen sprechen kann. Eine vielzahl
von Hebammenbiichern erschien im Druck,
deren Verfasser Arzte oder Chirurgen waren,
zugleich publizierten jedoch drei schreibende
Hebammen ihre deutschen Anleitungsbiicher
(Justina Siegemund, Anna Elisabeth Horenburg
und Barbara Wiedemann).

Die Texte der schreibenen Hebammen stellen
einen einzigartigen schriftlichen Beleg fiir die
Fihigkeiten und Erfahrungen der traditionellen
Geburtshelferinnen von der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts bis etwa zur Mitte des
18. Jahrhunderts dar. Sie zeigen zugleich, wie
schwer es fiir die Verfasserinnen war, die in
ihrer Tatigkeit tiberwiegende Tastempfindung in
geschriebe Form, die ihnen nicht eigen war, zu
iibertragen. Auflerst interessant ist jedoch auch
die formale Seite dieser Schriften, insbesondere
die ausgenutzten rhetorischen Mittel und
Argumentationsstrategien, deren sich die
Verfasserinnen bedienten, um in die ménnliche
»wissenschaftliche® Welt einzudringen, die

eigene Autoritat in der Geburtshilfe aufzubauen

und von der ménnlichen ,,Fachoffentlichkeit® als
Partnerinnen mehr akzeptiert zu werden, als ihre
literarisch stummen Kolleginnen. Von diesem
Gesichtspunkt aus stellt die Schrift von Justina
Siegemund den zweifellos interessantesten Text dar.

Genauso wie die Geburtshilfe entwickelten sich
im 17. und 18. Jarhundert schnell und dynamisch
auch andere wissenschaftliche Facher. In einige
von ihnen schalteten sich durch ihre Forschung,
die durch die Herausgabe eigener Schrift gekront
wurde, auch Frauen ein. Auf dem deutschsprachigen
Gebiet gilt diese Behauptung im Zeitraum von der
Mitte des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
besonders fiir die Astronomie (Maria Cunitia),
Entomologie (Maria Sibylla Merian) und
Medizin (Dorothea Christiana Erxleben). Auch
diese Verfasserinnen waren eine einzigartige
Erscheinung in ihren Disziplinen und mussten
deshalb in ihren Schriften enorme Anstrengungen
machen, um ihr Forschungsvorgehen und
Publikationstatigkeit zu legitimieren. Die Studie
befasst sich mit dem Vergleich dieser Schriften
mit dem Hebammenbuch von Justina Siegemund
und bemiiht sich die Frage zu beantworten, ob
gewisse Formeln des ,weiblichen Schreibens® in
den Naturwissenschaften in der Frithen Neuzeit
zu erfassen sind, und inwieweit sich diese im Laufe
der hundert Jahre, die zwischen dem ersten und
letzten untersuchten Werk liegen, verandern. Es
werden besonders die Vorworte zu den einzelnen
Schriften analysiert, welche die konzentrierteste
Einsicht in die Strategien der Verfasserinnen
bieten, teilweise die Haupttexte selbst und nicht
zuletzt auch einige biographische Informationen,

die das Gesamtbild ergidnzen konnen.
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Marie MACKOVA

Hadry a hadrnice: od diichodkového deliktu
k prliimyslové suroviné a sbérackam odpadu’

Abstract: Rags and Junkwomen: from a Pension Offence to an Industrial Raw Material and Rubbish
Women Collectors

A junkwoman/Lumpensammlerin - a collector of waste rags, glass and bones appeared in the society in
a broader context. Someone perceived her as a peculiar character of that time; others considered her to
be the poorest being, and for the others she was a necessary labour force recycling solid municipal waste.
Financial authorities were interested in her because she collected rags that were in a special customs regime
and under official supervision. Permission to such work was issued by the district council, but a junkwoman
ranked neither among tradeswomen nor door-to-door sellers. She became a subject matter for artists,
journalists and cabaret performers.

Key words: financial authorities - 19" century - the Habsburg Monarchy - junkwoman

a podzim roku 1884 se pantim z hrani¢niho okrsku liberecké sekce finanéni
straze podatil zfidka vidany uspéch. V dusledku vsimavosti a upozornéni
spravce celnice ve Varnsdorfu Antona Petzolda zasdhli tfi ¢lenové sboru pii
nespravné deklarovaném i provadéném vyvozu hadrt do Saska. Néklad, ktery byl na ceské
strané deklarovan jako obaly a na saské strané jako jutovy odpad, byl ve skute¢nosti ptisné
hlidanou pramyslovou komoditou — hadry pro papirenskou vyrobu. V roce 1884 jedinou
polozkou zatizenou vyvozni dani v celém habsburském Predlitavsku. Zatimco jinak se
finan¢ni strdz té doby pachtila za krejcarovymi tuniky na kolkovném, v lep§im pripadé
dokazovala zlatkové uniky na ,,pfevareném® pivu ¢i neptiznané suroviné v lihovarech,

tady bylo odhaleno celkem 14 441 kg nepfiznaného nakladu, ktery ve vysledku znamenal

1 Cast vyzkumu pro tuto stat byla podpofena univerzitnim projektem ¢. SGS-2017-008-Podpora
védeckych a prezenta¢nich aktivit studenttl doktorského programu Historie a magisterského programu
Kulturni déjiny: badatelské trendy a aktudlni metody vyzkumu novovéku a souc¢asnych déjin.



126 | Theatrum historiae 22 (2018)

zkraceni vyvozniho cla o 949 zlatych.? Zasahujicimi ve jménu statu byli komisaf finané¢ni
straze Johann Furtsch a respicienti finan¢ni straze Johann Fuchs a Julius Fischer.? Vichni
se ocitli nejenom v ro¢nim hlaseni tspéchi, ale také byli svym nadfizenym navrzeni
na vyznamenani. Patrné diky tomu se popis udalosti optikou uredniki finan¢ni spravy
zachoval. Nebyl to Zddny zvlast dobrodruzny ptibéh: ani pachatelum, ani finanéni strazi
v ném neslo o Zivot, coz nemuselo byt pfi odhalovani dichodkovych deliktt na celni
hranici tplné obvyklé. V tomto pripadé vsak stacilo kombinovat informace o zasilkach pro
jediného ptijemce a pak spojit Gfedni doklady s konkrétnimi naklady. K tomu samoziejmé
vyslechnout dalsi zainteresované osoby, predev$im povoznika prepravujiciho neobvykly
kontraband k Zeleznici, a na zdvér vypracovat predpisové hldseni a vSe predat prislusnému
nadfizenému okresnimu finanénimu feditelstvi. Odtud spis putoval na zemské finan¢ni
feditelstvi do Prahy, které v ramci svych pravomoci realizovalo pfislusné finanéni odmény
a také podalo navrh na vyznamenani, resp. povyseni uspé$nych panii ze sboru finan¢ni

straze.

2 Nérodniarchiv CR Praha (dale jen NA CR Praha), Zemské finan¢ni feditelstvi Praha 1850-1918 (déle
jen ZFRP), kart. 466, fasc. 4/35.

3 Komisaf finan¢ni strdZe Johann Fiirtsch byl v dobé zasahu Sestactyticetilety, ptivodné krejéovsky
ucednik, ktery slouzil od svych devatenacti let, aktualné v dobé zasahu mél odslouzeno téméf dvacet
sedm let. Podle sluzebnich udajii byl nevelké, $tihlé postavy, zcela zdravy, ochotny, tichy a setély, velmi
dobrych moralnich vlastnosti a s ispéchy ve sluzbé. Progel ve sluzbé témét celé Cechy a postupné
do jeho osobni charakteristiky ptibylo ,zkuseny, rozvdzny a nestranny“. Komisafem byl od roku
1881. S jeho povysenim na vrchniho komisate nikdo z bezprosttednich nadfizenych nemél problém,
ale presto finan¢ni sprava nespéchala. Johann Fuchs byl v té dobé osmatticetilety respicient, ktery
se puvodné Zivil jako tkadlec a v fadach finan¢ni straze mél odslouzeno osmndct let. Nastoupil ve
vale¢ném roce 1866 a byl priibézné charakterizovan jako velky, silny a zcela zdravy muz, klidné povahy,
jehoz mordlni vlastnosti jsou velmi dobré a stabilni, je velmi pilny a ochotny ve sluzbé, za celou dobu
netrestany. Od Cervence 1885 se stal samostatnym respicientem v Rokytnici v Orlickych horach,
s povy$enim na komisate vSak nadtizeni véhali. Julius Fischer byl nejmlads$im ze zasahujici trojice,
narodil se v roce 1852 a k finan¢ni straZi nastoupil v roce 1870. Pted tim byl ,,soukromym pisarem®.
Po fyzické strance byl zdravy, obratny, velky a silny, jeho schopnosti ke sluzbé byly charakterizovany
ponékud mlhavé jako ,,mnohé. Ovsem postupoval na zvyklosti sboru pomérné rychle ve sluzebnich
hodnostech, po prvnim roce ziskal hodnost vrchniho dohlizitele a uz béhem jedenactého roku sluzby
se stal respicientem. Nadfizeni ho vidéli jako klidného, divéryhodného a ochotného, nasledné se
nékterym jevilo, Ze by potfeboval vice energie k vedeni. Naopak komisaf Fiirtsch ocenioval jeho
schopnost vést druhé a smysl pro spravedlnost. V pocatcich kariéry si Fischer vyslouzil jednu tstni
ditku za zanedbani povinnosti §éfa oddéleni a zanedbani vytizeni stiznosti od verejnosti, dalsi
dva tresty byly za svévolné vzdaleni se ze sluzby a za pozdni navrat do kasaren. Zatimco posledni
z prestupku byl trestan pouze tstni dutkou, byt protokolovanou a sdélenou nadtizenym, svévolné
opusténi sluzby mélo za nasledek finan¢ni pokutu ve vy$i denni mzdy. Tresty byly vymazany v letech
1875-1876 (v presném datu se rtizné vykazy ve slozce neshoduji, kazdopddné dévno pred velkym
uspéchem z roku 1884). Vsichni tfi muzi byli v dobé uspésného zasahu svobodni, jeden z nich byl
evangelik, dalsi dva katolici. NA CR Praha, ZFRP, kart. 466, fasc. 4/35.
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Ptipad je ukdzkou toho, Ze finan¢ni ostraha statnich hranic monarchie byla zvlast
ve druhé poloviné 19. stoleti kombinaci slozitych ufednich postupti a faktickych akci
v terénu. V danych souvislostech byla rozhodujici chyba pravé ta ufedni, zasah v terénu
postradal vypjatou dramati¢nost. Na podzim 1884 mél najaty povoznik dopravit z Cech
do Saska zasilku vracenych obali pres celni arad II. t¢idy Floriansdorf,* ale tyto komodity
se mohly prevazet jenom pres hlavni celni ifad Varnsdorf. Protoze neslo o prvni pokus ve
jménu stejnych firem na obou stranach hranice (nésledné byl obvinén i konkrétni sasky
kralovsky hrani¢ni vrchni dohliZitel, tedy odpovédna ufedni osoba na opa¢né strané
hranice),’ vzbudilo celkové mnozstvi vracenych obalti podezieni: nebylo realné, aby jich
vzniklo takové mnozstvi v ramci jedné firmy a v tak kratkém ¢ase. Kdyz bylo vyjasnéno,
ze nejde o obaly, ale o hadry - sledované a zatizené vyvozni dani - kauzu zkomplikoval
jesté povoznik, ktery nasledné do protokolu tvrdil, Ze dfive vezl ptes hlavni celni urad
Liberec hadry za hranice bez celniho poplatku a podle tohoto pfikladu se domnival, ze
jeho konani neni v rozporu s platnymi zékony. Setfeni v fadach finanéni straze i celni
sluzby ohledné takového pochybeni se vleklo, ale tresty nakonec Zadné nepadly. Do
celniho podvodu bylo zapojeno nékolik firem na obou stranach hranice, které byly
v ramci doby zfejmé velmi dobfe sehrané a spoléhajici na pomalé, resp. nékdy viibec
zadné $ifeni tfednich informaci mezi celni sluzbou a finan¢ni strazi. Coz se nakonec
ukadzalo jako mylny predpoklad. Pfes nesporny uspéch je véak pravdépodobné, ze ifedni
moc nakonec odhalila a byla schopna dokazat pouze ¢ast deliktu: v této kauze se - na
rozdil od nékterych jinych - nikdo z finan¢ni straZze neodvolaval na nalezené tcetnictvi ¢i
podobné doklady, které by dokazovaly dalsi, jiz probéhlé, transakce srovnatelného typu.®
Na druhou stranu zachycené mnozstvi suroviny jen stézi mohlo byt prvnim pokusem.

Finan¢ni sprava se v 19. stoleti hadry musela zabyvat v nékolika smérech. Jednak slo
o cenénou surovinu papirenského primyslu, ktera byla natolik ochranovana pro domaci
trh, Ze se nakonec ocitla v naprosto ojedinélé situaci ve smyslu celnim. Kromé toho se

vSak jednalo o ostfe sledovany artikl z hlediska verejné hygieny té doby. Mimo sféru

4 Floriansdorfje jedna z vesnic, které byly v roce 1949 ptipojeny k Varnsdorfu. Od svého vzniku parcelaci
panského dvora v roce 1699 uzivala némecké pojmenovani, ke kterému nebyl Zadny cesky ekvivalent.
Némecky nazev lokality je uzivan i naptiklad v KOL., Varnsdorf, mésto primyslu a zahrad, Ceska
Lipa 2003, s. 91-93, 158-159, 175. TamtéZz ovSem tvrdi, Ze hrani¢ni inspektofi (patrné ti finan¢ni
straze) vedli spravu celnictvi. Finanéni straZz vak byla viici celni sluzbé dozorovym organem. V textu
je navic pomérné nejasné urceni inspektoratu a komisariatu finan¢ni straze. O organizaéni strukture
finan¢ni straZe véetné této oblasti podrobnéji Marie MACKOVA, Finanéni strd? v Cechdch 1842-1918,
Pardubice 2017, s. 38-57.

5  Ten mél o problém vic, protoze na saské strané navic doslo ke kraceni udévané vahy do tfedniho
protokolu. NA CR Praha, ZFRP, kart. 466, fasc. 4/35.

6 NA CR Praha, ZFRP, kart. 466, fasc. 4/35.
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pravomoci finan¢ni spravy to vsak byla také soucast pevného komunalniho odpadu, se
kterym si v dané dobé musely poradit pfedev$im samospravy vétsich a velkych mést.

V souvislosti s vydanim celniho a monopolniho zakona platného od roku 1836 byl
také zpracovan novy Celni tarif, ktery vstoupil v platnost v roce 1838.7 Ten jako
uplné prvni polozku v seznamu clem jakkoliv dot¢enych komodit jmenoval odpady
obecné,® pokud nejsou zvlast jmenovany u své zakladni suroviny, jako napf. odrezky
rohd, Slachy, $§pdny cinu apod. Zakladni mérnou jednotkou pro celni sazbu byl jeden
cent,’ u odpadtl bez dalsi specifikace bylo k procleni prislusno kazdych zapocatych pét
centl.'” Podstatné vyssi clo bylo uvaleno na surovou bavlnu, véetné bavlnéného odpadu,
coz ovsem sméfovalo predevs$im do odpovidajiciho zpracovatelského odvétvi, nikoliv
k odpadové suroviné.!" Odpadni hadry, bez ohledu na jejich slozeni, byly pfifazeny do
pol. 283 zaroven s papirovym odpadem vseho druhu'? a lepenkou. Clem byl zatizen kazdy
cent ¢isté vahy tfemi krejcary pfi dovozu, ale celym jednim zlatym pfi vyvozu. Ve bylo
jesté zkomplikovano tim, ze celni povinnosti pravé u téhle komodity neslo vyftizovat
kdekoliv, ale pouze na celnich ttadech urc¢eného typu. Ackoliv se celni politika monarchie
v prubéhu 19. stoleti ménila, nékdy i dost radikalné, v ptipadé odpadnich hadrt byl
Celnim tarifem z roku 1838 polozen zaklad, od kterého se odvijely ¢asové zmény, majici
charakter bud novel, nebo dil¢ich ministerskych natizeni. K takovym pattilo naptiklad
spole¢né nafizeni ministerstev financi a obchodu z 28. 4. 1857 o kontrolach zbozi,"* které
bylo platné mimo jinych zemi{ monarchie i v ¢eskych zemich a odkazovalo na §§ 337-
360 celniho a monopolniho zdkona,' specifikovalo kontroly pomérné $iroké skaly zbozi
na vnéjsi i vnitfnich hranicich fise.”® Pohyb hadri byl v tomto predpisu specialné upraven

7 Ovyvoji celnich tariffi na naem tizemi mj. i v 19. stoleti naptiklad Frantisek MAINUS - Jan JANAK
- Vladimir HORVATH, Historie celnictvi v CSSR, Praha 1977. Tam v$ak pochopitelné neni misto pro
specifické informace nutné pro tuto studii.

8  Politische Gesetzsammlung (déle jen PGS) 1838, Celni tarif, s. 528, pol. 1, Abfille.

9  Celni cent bylo ve Videnské soustavé 50 kg, viderisky cent ¢inil cca 56 kg. To vée az do zmény mérné
soustavy v roce 1876. URL: <https://www.jednotky.cz/hmotnost/celni-cent/>, [cit. 30. 11. 2017].

10 Dovoz 2/4 kr, vyvoz 1/4 kr za kazdych zapocatych pét centii. PGS 1838, Celni tarif, s. 528, pol. 1,
Abfille.

11 PGS 1838, Celni tarif, pol. 23: bavlna surova, véetné odpadu — dovoz: cent — 1 zI 40 kr, vyvoz: 12 2/4 kr.

12 Specidlné je vyjmenovana makulatura, odpad od hracich karet a odpad papirovy obecné. Lepenka
tvofi samostatnou vyjmenovanou polozku, stejné tak pouzité obaly, které ovéem mohly byt jak textilni,
tak papirové. PGS 1838, Celni tarif, s. 640, pol. 283.

13 Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des dsterreichischen Finanzministerium (dale jen VEM) 1857,
s. 156-159.

14 Zmény s odkazem na §§ 48-50 predpisu ze 7. 6. 1853, Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Linder (dale jen RGBI) 1857, s. 521.

15 Jednalo se na vnéjsi hranici o cukr ve vSech podobéch (sypky, rafinat i sirup), kavu, bavlnéné zbozi
(osvobodit bylo mozné surovou bavlnu, bavlnénou vatu, ptizi, nité, knoty, prymkarské a punéocharské
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pro lombardsko-benatské kralovstvi a Ilyrii,'® v ostatnich oblastech byla tato komodita
osvobozend od ufedniho dohledu ve vnitrozemi a v hrani¢nich oblastech, pokud zasilka
neprekrodila celkovou vahu 25 liber.'” S platnosti od 1. 1. 1860 byl upraven zptisob hlaseni
a vykazii o dohlidkach nad vyjmenovanymi dovazenymi komoditami.'® Z néj je patrné,
do jak pestré spole¢nosti se dostaly mnohé odpady, v¢etné hadri. Ministerstvo financi,
resp. jeho oddéleni nepfimych dani bylo nadale prijemcem veskerych hlaseni o dovozu mj.
odpadti, mezi které byly v tomto smyslu poéitany hadry, kosti, kostni moucka, paznehty,
rohy, kopyta, kiize, kozeSiny, v¢etné odrezki(." Ve vyvoznim seznamu této vyhlasky se
hadry neobjevuji, protoze §lo stale o komoditu zatiZzenou vyvozni dani. Uvedena je pouze
surova bavlna a jeji odpad.” Tato dozorova povinnost na dzemi hrani¢nich okrsku byla
postupné novelizovana, ale jako princip ztstavala v platnosti.”!

Situaci specialné v Cechéach na néjakou dobu zménila celni dohoda mezi Rakouskem
a Némeckym celnim spolkem. Ta v oddile XIII Odpady, pol. 44 b) uvadi hadry a jiné
odpady k vyrobé papiru, tj. Inéné, bavinéné, hedvébné a vinéné hadry, polotovary, pevnou
i tekutou papirovou hmotu, papirové odfezky, makulaturu (popsanou i potisténou), sité
a provazy jako komodity s volnym a clem nezatizenym dovozem do Rakouska z celniho
spolku. V podstaté stejna situace platila pro opacny smér z Rakouska do celniho spolku.
Vyvazet se navic z Rakouska do zemi celniho spolku mohla jesté cupanina.” To vSak
netrvalo dlouho.

zbozi), stl a na jizni hranici také o hedvabi. Na vnitfnich hranicich jenom o cukr a vyrobky z néj,
kavu a stil.

16 Pro Ilyrii zrueno uz 24. 11. 1857, VEM 1857, s. 518. K dal$im zméndm v tomto prostoru pak doslo
s ohledem na ustanoveni miru ve Villafranca a novou definici hrani¢niho okrsku na lombardsko-
benétské hranici. Vi ,sardinské Lombardii® byla rozéifena povinnost dohledu nad pohybem hadra
s platnosti od 1. 5. t. r. VFM 1861, s. 102, 12. 4. 1861, ¢j. 16988-274.

17 Zhruba 12,5 kg.

18 VFM 1859, s. 445: natizeni ke zjednoduseni pohybu zbozi, ¢j. 6629/1859 FM. Platilo pro vSechny zemé
monarchie s vyjimkou Dalmacie, fesilo i specifika obchodu s Tureckem a nerakouskymi oblastmi
Italie.

19 Kromé odpadu k dozorovanému dovozu nalezely mj. zviteci produkty (8lo o zpracované i nezpracované
kize, srst, peti, ale i med a jiné nespecifikované zviteci produkty), jantar, zvifeci zuby, musle,
perlorodky, koraly, moiska houba, sloni kly, nékteré mineraly, barviva, terpentyn a citronova $téva,
nékteré chemické latky, drahé kovy, kozesinové a slaméné vyrobky, kosténé a plechové vyrobky, lodé,
povozy, pristroje, voskové zbozi, zapalovaci zbozi nebo malby.

20 Specialné dozorovan byl naptiklad vyvoz kolonidlniho zboZi (jmenovan napt. kmin a anyz, véetné
rostlin), ryb, vodnich Zivocichd, divociny, veskerych zvitecich produktu (koZe$iny, rohovina,
med, vosk), octa, ovoce véetné su$eného, peciva a chleba, veskerych potravin, soustruznickych
a fezbarskych vyrobkd, 1ékt a parfém, vyjmenovanych chemickych latek, drahych kovi, voskového
platna a muselind, kartd¢nického a kozesnického zbozi, kosténého, kamenného a plechového zbozi
a jakychkoliv maleb.

21 Novela tykajici se Cech je z roku 1886. VFM 1887, s. 1, 13. 12. 1886, &j. 37 876.

22 Situaci ovéem mohly zkomplikovat naptiklad lidské vlasy, at uz surové nebo jakkoliv zpracované
a péra v jakékoliv podobé. Samostatné byly obé komodity volné obchodovatelné pres hranici se
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Vseobecny celni tarif z roku 1878 obsahuje padesati strankovy seznam polozek
zatizenych dovoznim clem (naptiklad bavlnény odpad a surova bavlna se dovazely
bez cla) a jedinou polozku zatizenou vyvoznim clem: hadry.* Hadry a jiné odpady pro
papirenskou vyrobu, at uz Inéné, bavinéné, hedvabné nebo vinéné, také polotovary pro
papirenskou vyrobu, tedy pevna i tekutd papirovd masa, nejriznéjsi papirové odrezky
a odkrojky, makulatura (popsana i potisténa), staré sité a provazy, to vse podléhalo
vyvoznimu clu ve vysi ¢tyfi zlaté za 100 kg.**

Kromé celnich ustanoveni byl pfeshrani¢ni pohyb hadri stéle peclivé sledovan, byt
davody nebyly vzdy primarné ekonomické.” V pribéhu celé druhé poloviny 19. stoleti
se objevovaly zakazy dovozu hadru, pradla, starého obleceni, nevyc¢isténého lozniho
pradla, nékdy rozsifené o pefi, kiize a veSkeré rohovinové ¢asti zvirat z nejriznéjsich
zemi. Divodem vzdy byla hygienicka situace, nej¢astéji epidemie néjaké nakazlivé
a tézko lécitelné choroby v zemich ptivodu téchto surovin. Délka takového omezeni
byvala riznd, vychdazela vzdy z konkrétni situace, mnohdy se poc¢itala na roky a byla
jesté prodluzovana o dobu nutnou nejenom k tfednimu zpracovani zmény, ale také ke
zvefejiiovani prislusnych vynosii.? Pokud se rozmohla cholera, pak byvaly zékazy dovozu
pfimého i formou tranzitu pres dalsi zemé je$té rozsiteny o pomérné dlouhy seznam

zemémi celniho spolku, ale pokud byly souddsti odévii nebo Cisticich prostiedk, pak byly zatizeny
dani v fadech az desitek zlatych. VFM 1865, s. 168-169.

23 Haderlumpen, Strazzen.

24 RGBL1878,5.203,zdkon z27. 6. 1878 o véeobecném celnim tarifu pro rakousko-uhersky celni prostor.
Piehledné o tom té7 Frantidek VESELY, Vseobecny slovnik prdvni: pfiruéni sbornik prdva soukromého
i vefejného zemi na tisské radé zastoupenych, dil prvni, Praha 1896, s. 134-135.

25  Alkoliv Cechy a Slezsko mély velmi dlouhé useky statnich hranic, ne viechna natizeni o obchodnim
a zpracovatelském pohybu této suroviny se jich tykala. Tak byla zrusena od 1. 5. 1855 kontrolni
povinnost vii¢i hadrtim v hrani¢nim okrsku ilyrského P¥imofi, ktera byla zavedena dekretem dvorské
komory ¢j. 24945-1410 ze dne 11. 6. 1836, ¢. 1261/1855, VEM 1855, s. 179.

26 Napriklad v letech 1866-1867 platil zdkaz dovozu téchto komodit ze SV}'Icarska, VEM 1867, s. 250,
13.12. 1867, ¢j. 47388/1867. Od roku 1867 bylo zakdzano dovazet takové véci z Itélie, VEM 1867,
s. 141-142, 2. 8. 1867, ¢j. 30461/1867. Kvili cholefe byl zdkaz vii¢i Italii a Dalmacii platny i pro léta
1873-1874. S platnosti od 24. 3. 1878, aby bylo zamezeno zavlékani nejriiznéjsich chorob, bylo na
dobu neurcitou zakdzdno dovazeni hadri, nevycisténého pradla, starého obleceni, nevycisténého
lozniho prédla z Turecka, Srbska, Cerné Hory, Rumunska a Besardbie, to vSe se tykalo i tranzitu
téchto komodit. VFM 1878, s. 19. Velmi brzy nato, od 7. 6. 1878, bylo toto nafizeni rozsifeno i na celé
uzemi Ruska a také na veskeré peti do lozniho vybaveni, VFM 1878, s. 86. Tato omezeni trvala cely
nasledujici rok. Jako obrana proti zavleceni chorob byl v roce 1883 vyhlasen zakaz dovozu starych
hadrii a souvisejicich komodit z Egypta, v roce 1884 z Francie, Alziru a Tuniska, z Italie a Spanélska,
vroce 1885 z Gibraltaru, v roce 1888 znovu dovozu, véetné vyuziti tranzitu, z Egypta, Francie, Alziru,
Tuniska, Italie, §panélska a Gibraltaru, v roce 1890 byl vyhldsen zékaz dovozu a tranzitu ze Spanélska
a Malé Asie, z Egypta, nasledné z celé Asie. Omezeni se mohla tykat i komodit pfepravovanych ptes
urdité ptistavy, at uz francouzské nebo napiiklad rumunské. VFM 1880-1894.
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predevsim Cerstvych potravin.?” Veskeré zmény musela pfi své praci reflektovat nejenom
celni spréva, ale i dozorujici finan¢ni straz.

Hadry obecné (nékdy jako vysledna podoba nejriiznéjsi textilni vetese, pro kterou
uz se nenalezlo jiné uplatnéni) byly pro papirny jesté v 19. stoleti zdsadni surovinou.
Nejzadanéjsi byly ty Inéné, ale ve smési mohla byt i bavlna, sldma a dobova technologie
pripoustéla uz i rozemleté dfevo.”® Bylo vSak nutné surovinu tfidit alespon na staré
anové hadry, na bilé a barevné, pravé tak jako podle zptsobu ptivodniho zpracovani
textilni suroviny. Nékdy byly dokonce uz hadry jako zakladni surovina tfidény podle
druhu papiru, ktery z nich mél nasledné vzniknout, na hadry: postovni, kancelarské,
tiskaci, obalkové, modré, kartounové (pouhd prisada z bavlnénych odpadki) a rezné
a vlnéné (pouzivané na nejobycejnéjsi obalkovy a savy papir).?’ Nasledujici postup
byl pomérné slozity. Hadry bylo tfeba nejprve mechanicky zbavit vSech krej¢ovskych
zasaht, jako jsou veskeré §vy, samky a obruby; ale i knofliky, ha¢ky a podobné soucastky
véts$inou pravé zanikajiciho odévu ¢i pradla. Pak bylo tfeba surovinu rozfezat na drobné
kousky, nasledné ve specidlnim stroji co mozna nejpeclivéji odprasit a pak vyprat ve vodé
s louhem, nékdy i s pfidanym palenym vapnem a za ptispéni horké pary. Misto louhu
v uréitych pripadech nasledovalo pouhé uleZeni nevysusenych hadri, které samo o sobé
zpusobilo jejich zpuchfeni. Pak bylo mozné je snaze rozemlit ve specialnim stroji obecné
zvaném holander.* Ten je zaroven znovu vypral, protoZe proces fezani probihal za mokra.

27 Napriklad v roce 1892 byl takto jako opatfeni proti zavleceni cholery vyhlasen zdkaz dovozu a tranzitu
z Ruska, z Hamburku a Altony, ze v§ech némeckych pristavii na Severnim mofi, z Antverp a Le
Havru, z celého Némecka, z Nizozemi, Belgie, Francie a Rumunska, ktery kromé obvyklého textilu
platil také pro Cerstvé ovoce, zeleninu a ryby, kromé téch, které jsou konzervované v plechovych
obalech, dale se tykal dlouhé fady Cerstvych potravin, nejenom ryb, raki a $nekd, ale i tukd, vSech
zivo¢isnych produktd, véetné rohtl, paznehtd, §lach, krve (i su$ené), kiize surové i zpracované atd.
Kromé toho bylo tfeba dbat zvysenych bezpe¢nostnich opatteni viici obaliim v§eho zbozi, které sice
nebylo zakdzano dovézet, ale zvlasté u téch znecisténych mohla zasdhnout obsluha Zelezni¢ni stanice.
VEM 10. 10. 1892, s. 645-646.

28 Dobé odpovidajici technologie popisuje napt. Josef BALDA, Zdkladové technologie, Praha 1862,
s. 132-151. K tomu téz Dusan RIEGEL, Vyvoj zpracovdni textilnich odpadii jako druhotné suroviny,
Sbornik Technického muzea v Brné 6, 1991, s. 69-85. Vyzkum se v soucasné dobé soustteduje
predevéim na déjiny konkrétnich papiren. Z novéjsich napiiklad Milo§ LESIKAR a kol., 180 let
tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015, Hostinné 2015; Richard SEDLACEK, Ruéni papirna
ve Velkych Losindch: 1596-1996. Kapitoly z déjin papirenské manufaktury, Olsany 1996; Miroslav
VANEK - Josef VANEK, Pribyslavice: papirna - drdzka a drdha, Tisnov 2015; Vaclav SPLICHAL -
Miloslav VITEK, Papir a ruéni papirny v Jihlavé a kraji Vysocina, Jihlava 2010. Ponékud odlehlejsi
od tématu jsou naptiklad Casimir KATZ - Lothar GOTTSCHING, Papier-Lexikon, Gernsbach
1999; Josef KORDA a kol., Papirenskd encyklopedie, Praha 1991; Peter TSCHUDIN, Grundziige der
Papiergeschichte, Stuttgart 2002.

29 Josef SEDLACEK, Struénd nauka o zbozi, éést druhd, Ldtky rostlinné, Praha 1873, s. 167-168.

30 Holldnder, ¢estina vytvorila pojem hadromel, patrné ne pfili§ ¢asto uzivany. J. BALDA, Zdkladové
technologie, s. 133-135.
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Vysledkem musela byt hladka hmota, ve které nebyla patrna dlouha vlakna ptivodni
vstupni suroviny. K ziskani slouzil druhy mlynek, pracujici na stejném technickém
principu, jen podstatné ditkladnéji s ohledem na drobné ¢astice hmoty. Rizna vylepseni
prinasela holandery pracujici s principem odstfedivé sily, které byly nejenom vykonnéjsi,
ale i technologicky dokonalejsi. V procesu dalsiho zpracovani musela byt surovina opét
vybélena, vétsinou pomoci nékteré ze sloucenin chléru a pak znovu peclivé vyprana. Tim
byla ptipravena pro ru¢ni vyrobu papiru pomoci rami. Ve druhé poloviné 19. stoleti
vsak takova hmota mohla tvorit i zéklad pro strojovou vyrobu papiru.*' Barevné hadry
mohly byt pouzivany na vyrobu barevnych papirt, ale $lo spi§ o podfadnéjsi druhy: savy
papir (Cerveny), hruby $edy papir nebo balici papiry (¢erveny nebo modry). Castéjsi bylo
barveni papirové drti, jejimz vysledkem byl kvalitnéjsi probarveny papir, at uz ptirodnimi
prostiedky, nebo chemicky.? VInéné hadry, $patné bavinéné hadry, papirové odrezky
a stary popsany ¢i potistény papir se v této dobé pouzivaly na vyrobu hrubé lepenky.*
Naopak vSechny kvalitnéjsi druhy lepenky vyzadovaly k vyrobé lepsi vstupni surovinu,
nebo dokonce uz hotovy papir, pravé tak, jako vSechny dalsi specialni papirové vyrobky
(napriklad tapety). Za metricky cent hadrt pro papirny v monarchii se podle dobovych
ucebnic zboziznalstvi platilo podle jejich kvality v $irokém rozmezi Sesti az dvaadvaceti
zlatych.*

Hadry, tak cenéné v papirnach, ve skutecnosti tvorily jednu ze soucasti pevného
odpadu, ktery bylo potteba z lidskych obydli a jejich okoli néjak odstraniovat. Ani velka
meésta se relativné dlouho nezabyvala systematickou likvidaci takového odpadu, natoz pak
stfedné velké ¢i dokonce malé lokality, kde kumulace lidi na malém prostoru nebyla tak
vysokd, aby jimi produkované pevné odpady ptisobily vyraznéjsi problémy. S vyjimkou
popela vznikalo pevného odpadu relativné malo. I pomérné dobfe situovani lidé byli
zvykli Setfit, véci opravovat a pouzivat az do iplného zniceni, pfipadné je prodat nebo
darovat. Kromé toho vse, co mohlo shotet, zmizelo v ohni, co se mohlo rozlozit, bylo zvlast
v malych méstech s alespon ¢aste¢nym zemédélskym zazemim odloZeno na hnojisté. Pokud

se vitbec v tomto smyslu cokoliv fesilo jesté hluboko v 19. stoleti na komunalni trovni,

31 Tamtéz, s. 138-146 popisuje podrobné jak rucni, tak riizné typy strojové vyroby papiru aktualni na
konci 50. let 19. stoleti.

32 Napt. Josef Balda povazoval chemické barveni papiru za hez¢i, pouzZivala se k tomu stejnd barviva, jako
ptibarevnych tpravéch textilu, kterd jsou z dnesniho pohledu barvivy a ¢inidly pfirodnimi: mofena
barvifska, kamenec, fernambuk (pernambuk, Caesalpinia sappan), indigo, modré drevo (kampeska
neboli kreven obecnd, Haematoxylon campechianum), zluté dfevo (neboli moruse), dubénky, zelend
skalice, nebo napiiklad ofechové slupky. Tamtéz, s. 148. URL: <http://www.manahuna.cz/manahuna/
eshop/2-1-Prirodni-barviva>, [cit. 30. 11. 2017].

33 Geformte Pappe, tvofend lepenka.

34 J.SEDLACEK, Struénd nauka o zbozi, s. 167-168.
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pak to bylo odvadéni vody a kanalizace v§eobecné, pricemz k inovacim v této oblasti,
ale mnohde i k pouhému standardnimu fe$eni, prispéla v mnohém situace vale¢ného
roku 1866 a jeji nasledky. I zemské hlavni mésto Praha dostalo prvni Rdd ¢isténi ulic
prazskych az z iniciativy hrabéte Chotka v roce 1838. Nasledné od roku 1848 se mezi jeho
agendy zaradilo ocistovani ulic a dozor nad jejich osvétlovanim, od roku 1853 pak cisténi
vech vefejnych prostranstvi ve mésté.’® Cinnost spocivala v zametani a kropeni ulic,
odstrafiovani snéhu, posypu pii niledi a odvozu pevného odpadu z domacnosti.* Rizeni
téchto aktivit se postupné presouvalo mezi referaty a specializovanymi Grady spravy mésta
Prahy.”” Zakladni praktickou jednotkou pro tuto ¢innost byl obecni dviir, jehoZz spravce
zaméstnaval fadu kocich, zavoznikd, hlidacu, nosict, karkart, metatt a podobnych
profesi. Pevny domovni odpad, véetné popela, se svazel kazdy den na uréend smetisté,
nebo ke kompostovani do okoli Prahy. Na smetistich jesté byly vybrany sklo, zelezo,
barevné kovy a hadry a prodany specializovanym obchodnikéim s témito surovinami,
pravé tak jako konsky trus a listi smetené z ulic. Praha byla ve druhé poloviné 19. stoleti
povazovana za velmi progresivni ve vyuzivani odpadu a ostatni velkd mésta v ¢eskych
zemich za ni v tomto sméru patrné dost zaostavala.* Syrové a s tfeskutym humorem jsou
zapojeny postiehy o nakladanis odpadem v prazskych ulicich do aktualniho politického
komentare v kabaretnim provedeni:

»My hadrnici pfijdeme vSichni ,cu grunt® - vyhyneme. Jak pak ne? Dfiv vdlelo se hadrii, skla
i kosti dost na ulici. Ted co ,majstrdt  natidil ¢isténi ulic, musi to hdzet kazdy do ,miskruvny’ Tam
nepolezu. Od té doby, co se mi stal ten malér - to mne presel apetyt. Bylo to loni v zimé. Skocim
do Zumpy a hleddm. Nasel jsem celej chumd¢ kosti v hadrech zabalenej. NaloZim to do niise

35 Dalgi instrukce pro tuto ¢innost byla pro Prahu vydana v roce 1877 (Rdd ¢isténi mésta), v roce
1888 (Vseobecny tdd a zpiisob Cisténi ulic) a po sporech s majiteli domt jeho novela podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1910. Jaroslav LANIK - Jan VLK (edd.), Déjiny Prahy, dil I,
Praha 1998, s. 190-191.

36 Zaméstnanci obecnich dvorti viak méli i povinnosti jiného charakteru. Podle potieby prevazeli staré,
nemocné a ranéné lidi do nemocnic ¢i chudobinci, opilce na policejni komisafstvi, tuldky a Zebraky
na hnaneckou stanici a utopence a sebevrahy na patologii. Kromé toho museli asistovat pii exeku¢nich
Fizenich a v dobé povodni roznéseli v zasazenych oblastech pitnou vodu. Tamtéz, s. 190.

37 Nejprve byla agenda ptislusna II. referatu — hospodarskému, pak se dostala pod spravu Stavebniho
a hospodirského tfadu, nésledné jako vétSina technickych zdlezitosti ke stavebnimu referatu,
od roku 1908 do kompetenci XVI. referdtu. Podrobnéji o tom 800 let prazské samosprdvy (=
Documenta Pragensia XXI), Praha 2002. A7 v dubnu 2018 vysla, navzdory uvedené dataci, stat
Radky STRUZKOVE, Odpady v 19. stoleti v Praze, in: Prazsky sbornik historicky XLIV, Praha 2016,
s. 99-140.

38 Ktomu téz Lukas FASORA, Otdzka zdsobovdni pitnou vodou a nakladdni s odpady ve mésté Brné jako
priklad integracniho faktoru obci brnénské aglomerace v letech 1881-1913, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, fada C, 50, 2001, s. 157-16. Naopak pro Jittho Peska to nebyla rovina
jakkoliv zdsadnim zptisobem charakterizujici proménu velkomést druhé poloviny 19. stoleti. Jifi
PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stfedoevropské metropole 1850-1920, Praha 1999.
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a pospichdam s tim domil. Doma prastim niisi na zem a chci se podivat, co jsem si to pfines‘a ona
se z toho vylihla - baba hadrnice. Hrom ti dal pac! Mizera tam skrehla a ja se s ni drel az domi1.

Mensi venkovska mésta byla nucena fesit kanalizaci a odvoz popela, ale ostatni pevné
odpady mohly byt do jisté miry prehlizenym ¢i alespont minoritnim problémem, na ktery
stacilo smetisté.** A nékde mezi tim se proplétali ti, kdo sbirali hadry pro papirny a zaroven
prispivali k ¢isténi mést i vesnic: hadrnice a hadrnici. Tu povoz sbirajici odpad predbéhli
a prodmejdili domacnosti sami, tu se vydali na smetisté, aby nasledné prohrabli vysypany
obsah a vydolovali vSe, co hospodyné a sluzky zapomnély dat stranou a nabidnout jim
ve sménném obchodu.

Ten, kdo dodaval surovinu v podobé hadrii papirnam, byl vétsinou velky obchodnik,
jehoz ¢innost byla stale peclivéji sledovana. Od roku 1884 byl obchod s hadry v hrani¢nim
okrsku! zafazen mezi koncesované zivnosti ve véech zemich Predlitavska, které hrani¢ni
okrsky na svém uzemi mély. V praxi to znamenalo, Ze kazdy obchodnik s hadry musel
splnit zvlastni podminky, mj. dané v §$ 22 a 23 zakona ¢. 39/1883 1. z. Koncesi mohl
dostat jenom tehdy, pokud proti nému nevedlo fizeni okresni finan¢ni feditelstvi ve
véci jakéhokoliv diichodkového deliktu a pokud nebylo nadmitek proti zvolenému mistu
takového podnikani.*> Prvnim ¢lankem tohoto obchodniho fetézu byli sbéracky a sbéraci
v terénu, jiz zminéni hadrnici a hadrnice. Jejich ¢innost vSak nespadala do kompetenci
zivnostenského zakona, a dokonce byla vyslovné vyjmuta i z nafizeni o podomnim
obchodu, byt se takovym praktikdm na prvni pohled hodné blizila.* Pfi ném vs$ak
$lo o prodej zbozi, nikoliv o jeho nakup ¢i sbér. Proto bylo sbirani hadrt, kosti, skla
a jinych odpadkd, stejné tak jako sbér 1é¢ivych bylin nebo pryskytice pokladano za
¢innost vykazujici pouze spfiznénost. Pfesto k provozovani bylo potteba zvlastni licence,
kterou vydavalo mistné ptislusné okresni hejtmanstvi na zakladé predlozeni dokladu

o zachovalosti.** Ani tam, kde bylo jizZ néjakym zptisobem organizovano ¢isténi mésta,

39  Josef M. SRP (ed.), Vybrané solové vystupy, komické scény a popévky, Karlin (1887-1899), Hadrnik
politikat. S6lovy vystup pro pany od Maxe Dvotdka, s. 1-3.

40 Tomu odpovida i stav badani: zmapovano je v rtizné mife budovani moderni kanalizace a zasobovani
meést vodou, ale pevnému odpadu neni vénovana pozornost.

41 Uzemi hrani¢niho okrsku bylo definovéno uz celnim a monopolnim zékonem z roku 1836, mélo
vztah ke statni (nikoliv zemské) hranici, ale ne pouze prostou vzdalenosti. Podrobnéji k tomu
M. MACKOVA, Finanéni strdz, s. 49-53.

42 Na zakladé § 24, odst. 1 zékona ¢. 39/1883 RGBI, kterym byl zménén Zivnostensky zdkon
¢.227/1859 RGBI. VFM 1884, s. 377, 29. 7. 1884. Plivodni verze Zivnostenského zédkona fadila mezi
koncesované zivnosti z této oblasti jenom vete$nictvi a zastavarny. Na zménu upozornil naptiklad
i Samosprdavny obzor 1896, s. 320.

43 FPranti$ek Xaver VESELY, Vseobecny slovnik prdvni: ptirucni sbornik prdva soukromého i vefejného
zemi na FiSské radé zastoupenych, dil druhy, Praha 1897, s. 610-619.

44 Tamtéz, s. 618 s odkazem na vynos ministerstva vnitra ze dne 17. 11. 1855, ¢j. 14 166.
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nebyly tyto osoby jeho zaméstnanci.* Licence od statni spravy jim prikazovala teritorium,
na kterém mohou pusobit, ¢imz je do jisté miry omezovala v pohybu a tim oddélovala
od specificky migrujicich osob, ob¢as svazanych s drobnou kriminalitou. Na druhou
stranu je takova licence svym zptisobem vydélovala z bezprosttedniho vlivu samospravy
a ¢inila z nich osoby nezavislé. Velka mésta i venkov vnimali uzite¢nost téchto lidi, jejich
obzivu pokladali za pocestnou, ovéem zaroven velmi bidnou, v podstaté na samém dné
vSech moznosti k uziveni se.

Tato prace nebyla vyhrazena Zenam, lze nalézt i hadrniky, ale zfejmé byli v mensiné.
Kvéty z roku 1870 dokonce délily vyskyt muzti a Zen v téhle profesi podle mista pisobeni:
pro mésta prazska to podle nich byly ,,méstské Popelky®, vétsinou staré Zeny vybavené ntisi
a dlouhym Zeleznym prstem — hakem k prohrabavani smetist a jinych mist, ktera se jim
naskytnou, zatimco po venkové chodili podle ¢asopisu hadrnici s vozikem, na rozdil od
svych prazskych kolegyii vétsinou ¢isté obleCeni.* Jesté Ottiiv slovnik naucny znd i vyraz
chiffonnier, nikoliv ve smyslu pradelniku ¢i Siciho stolku, ale hadrnice.”” Ostatné nazev
téchto lidi byl proménlivy: baba hadrarka ¢i handrle (plural handrlata),”® hadrnik, haderlak
¢i hadrlak,” Josef Jungmann uvadél hlavni vyraz hadrarka, hadrnice jako dalsi pouzivany.
Pro muze pak hadrar ¢i hadrnik. V némeckych ekvivalentech Lumpensammlerinn ¢i
Lumpenweib, resp. Lumpensammler a Lumpenmann, Haderlumpenmann, Plundermann.®

Ve vzpominkach Ignata Hermanna je$té nebyla prazska hadrnice pouhou figurkou
mistniho koloritu, ale uzite¢nym ¢lankem Zzivota spole¢nosti, byt hodné specifickym:

»Potom se objevila drobnd babka s niisi: ,Hdddry prodaj - stary sklo, kosti — haddry, kossstiii!* Tato
skutecné vSechny kosti pronikalo. A ta taky byla do pater a na paviaé nejcastéji zvdana. Nékde si
své cucky, staré sklo a kosti proddvala hospodyné sama, nékde to bylo privilejem dcerek (bylo-li
jich vice, sttidaly se; ten tyden jedna, s nedéle druhd atd.). V rodindch viak lepsich, noblesnéjsich,
byly tyto odpadky ,akcidenci‘ sluzek, domdci pani se s tim nechtéla $pinit.

Tyto hadrarky cili hadrnice vSak nekupovaly vZdy za hotové penize. Byval to obchod vyménny.
Panicka, dcerka nebo kuchta vysypala obsah staré bednicky zpod postele, co do ni cely tyden

45 Ackoliv se to tak mohlo obcas jevit, o ¢emz svéd¢i diskuze rozpoutana ve Fremden Blatt v roce
1865: obyvatelé (skutecny pocet Ize stézi odhadnout, noviny referovaly obecné v pluralu) z oblasti
kolem Nové brany ve Vidni si stéZovali, Ze sbéraci kosti a hadrnice na ulicich ptisobi odpudivé
a ,Stadtsduberungsamt” by jejich vyskyt mél néjakym zptisobem regulovat. Fremden Blatt, 11. 2. 1865,
s. 5.

46  Zivot z prazskych ulic: Hadrnice, Kvéty, 13. 10. 1870, s. 327-328.

47  Ottuy slovnik naucny, illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, sv. 12, Praha 1897, s. 173. Pravé
tak Novindfsky slovnik slov cizojazycnych, 1910, s. 113: ,,chiffoniére (vyslov Sifonjér): Satnik, hadrnice®.

48 Ignat HERRMANN, Zmizeld Praha, Praha 1980, s. 44.

49  Vaclav KOSMAK, Obzor, 5. 12. 1888, s. 348.

50 Josef JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna, Praha 1835, s. 648. Ale ,,hadrdiskd
Zivnost* (hadratstvi) v ptekladu Lumperei.



13 6 | Theatrum historiae 22 (2018)

svédomité uklddala, a kdyz hadrdika viechno svédomité ocenila, nabidla za zboZi pradénko
niti, nékolik jehel, piil tuctu perletovych nebo niténych knoflickii ke kosilim, pil tuctu hornodli,”
papirovy prouzek Spendlikii atd. Trvalo handrkovini nékdy jako by slo o dukdty, a pokazdé slysela
hadrdfka, Ze ,ta druhd‘ babka ddvd vic a lepsich véci.

Kdyz babka hadrnice nashromdzdila doma plnou niisi nebo dvé takovychto odpadkii, zandsela
je k ,velkoobchodnikiim‘ bud do ulice Klimentské, bud na Frantisek, nebo nékam aZ do Karlina.
Tito velkoobchodnici, obycejné Zidovsti, tFidili pak hadry, Inéné, vinéné, bavinéné i hedvibné
zvldst, a z jejich skladii putovaly po drdze v Zocich do papiren, kosti do Spoddren, sklo do huti.“?

Presné tak skute¢ny sbér hadrt pro papirny i dal$ich surovin, resp. vybraného pevného
odpadu, probihal. Sménny obchod byl respektovany dokonce i finanéni spravou. Sice
sporadicky a ne pro zemi ¢eskou, ale 1ze nalézt upozornéni, ze hadrnice nesmi véci urcené
pro vyménu za odpad nabizet samostatné k prodeji. To by se uZ jednalo o podomni
obchod, ktery mél jina pravidla jak pro povolovani, tak pro provozovani i nasledné
zdanéni. Vyménny sortiment byl $irsi, nez zaznamenal 1. Herrmann. Ridil se nepochybné
i mistni poptavkou, kterd byla na venkové prece jenom odli$nd od velkého mésta. Své
misto pfi ném tak nalezly napriklad tkanicky (zenklicky),” kus tkalounu k zastéte, par
loket tkani¢ek ke kosilim, nebo ,,kousek modrého® tj. listek $molkou napusténého papiru,
jez se misto $§molky daval do vody na pradlo,* sladké dfevo nebo drobné hracky pro déti,
sirky a podobné.> Kromé toho vs$ak byli hadrnici a hadrnice, zvlast ti ptisobici mimo
zemska centra a nejvétsi mésta, ocenovani jesté z jiného diavodu. Jejich sice nikoliv
potulny, ale pfesto pohyblivy zptsob Zivota, byt tfeba realizovany jenom vytrvalymi
obchtizkami jednim méstem, pripadné prilehlymi vesnicemi, z nich délal jesté ve druhé
poloviné 19. stoleti v o¢ich soucasniki neprehlédnutelny informaéni kanal. ,, Hadrnik byl
ten nejlepsi zdroj informaci, protoZe na venkové jsou noviny jen mdlo a chudy lid nechodi
ani do hospody. Zadnd svétnicka pred nim neni zaviend, vSechno vidi a rad vyprdvi dal.“>
Zorny thel téch, kdo patfili k vy$si spolecnosti, se blizil vic blahosklonnému nadhledu:
prostrednictvim téchto lidi¢ek se pro né objevoval kolorit mésta, figurky k zapamatovani
bez tizivého stinu nedostatku a bidy Zivota. Karel Hynek Macha tak vidél mj. i prazské
hadrnice:

»Flasinetdfi. Hadrnice. S piskem. Jablecnice. Dfevostépové. Nosicky. Vozickdti. Trakatnici. Fiakristé.
Husartky. Vajecny trh. Barviisky ostrov. Stfelecky ostrov. Baby a sle¢ny neznajici krdsu okoli

51 Hornodle se dfive v Praze fikalo vldsnickdm: Eugen RIPPL, Z plavecké (voraiské) Cestiny, Nase fe¢,
1934/18, 5. 65-67. dostupné z URL <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2787>, [cit. 10. 4. 2017].

52 1. HERRMANN, Zmizeld Praha, s. 41-44.

53  Obzor, 5.12. 1888, s. 348. Palecek, 31. 1. 1874, s. 2.

54 Palecek, 31.1.1874,s. 2.

55  Zivot z prazskych ulic: Hadrnice, Kvéty, 13. 10. 1870, s. 327-328.

56 V.N., Nezdar domdci germanisace, Pale¢ek, 31. 1. 1874, s. 2; tamtéz, 7. 2. 1874, s. 150.
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prazského, kdez nikdy nebyly, netouzi po ném, jen po tanci, v nocich veselosti jsou pfitomny,
ve dne spi neb pilné pracuji, a zemrou ani nevyjdouce z mésta, v kterém se zrodily, tieba v dost
vysokém stari.

V dobovém vnimani 19. stoleti méla hadrnice (i jeji muzsky protéjSek) pomérné siroké
spektrum vyznamu. Byla pravé tak soucast fetézu vazaného na papirensky primysl,>
jako ¢lanek ¢isténi velkych mést, nebo zvlastni zptisob obzivy na samém okraji vSech
myslitelnych femesel. V obecnéjsi roviné se pojmenovani stalo synonymem totalniho
lidského tpadku i charakteristiky dna spole¢nosti. Patfila do spole¢nosti potulnych
muzikantt a flaginetait nebo dratenika,” tedy existenci sice se objevujicich pravidelné,
ale presto ne zcela usedlych — at uz skute¢né, nebo zdanlivé, i kdyz sama tak volny zptisob
Zivota vést nemohla pro ufedni licenci vymezujici teritorium ptsobnosti. Pohybovala se
v blizkosti drobného i véts$iho zlo¢inu pravé tak jako v mezich striktni poctivosti (a presto
vétsinou nenalezla ocenéni sttedostavovské spolecnosti).

Hadrnice mohla byt prekupnici kradenych véci,* prave tak jako mohla cokoliv sama
odcizit. Na druhou stranu nebyla prvoplanovym prototypem delikventky a zfejmé ji ve
skute¢nosti opravdu nebyla. Jeji vylety za hranu zakona vznikaly ¢astéji nahodné nez jako
promysleny zlo¢in nebo precin, nékdy dokonce omylem. Skute¢né, literarné neupravené
ptibéhy hadrnic patfily ¢as od ¢asu mezi dramatické, jindy mezi definitivné tragické.
Prolinaly se do nich neutésené materialni poméry téchto Zen, jejich neukotveny zptisob
Zivota, kazdodenni bida, bezvychodnost, jenom nékdy vzpoura a zloba obracena proti
vSem lépe zabezpecenym, ktefi uméli opovrhovat. Zprava o tézce zranéné Zené, ktera si
navecer po praci sedla do pritjezdu domu, mezi nohy si dala hrnec se zhavym uhlim pro
zahfati a usnula, nésledné se ji od zhnoucich uhlikdl vznitila sukné a nez se probrala,
tézce se popalila na nohou, méla jesté relativné dobry konec: diky v¢asnému zasahu
lékate Zena prezila, byt o dalSich moZnostech jejiho Zivota uz noviny celkem pochopitelné
nereferovaly.®! Stejné tak se hadrnice mohla pohybovat v blizkosti zlo¢inu, at uz védomé,

57 Jaroslav STASTNY (ed.), Sebrané spisy Karla Hynka Mdchy, Zdpisnik Mdcht z let 1833-1834, Praha
1906, s. 179, Gvod, s. 174. Jde o drobné glosy bez souvislosti: pfed citovanym je reminiscence na
prazského pepictva.

58 Videnska Die Bombe takovy fetézec pregnantné popsala v souvislosti se znovuzavedenim kovové
mény v Italii: kdyby v Rakousku byly zruseny papirové bankovky, byla by poskozena dlouhd fada
lidi navazana na papirensky priimysl: od posledni hadrnice az po presidenta trestniho soudu, ktery
odsoudi penézokazce falujictho bankovky. Die Bombe, 17. 4. 1881, s. 2.

59 Josef Leopold HRDINA, Povidky, obrizky a humoresky, dil druhy, Praha (1893), s. 116-117.

60 Kdyz se sluzka, ktera kradla v kavarné pana Kondelika na Ferdinandové tfidé v Praze, potiebovala
svého lupu zbavit, prodala ukradenou kédvu a cukr hadrnici. Epoche, 13. 4. 1879, s. 6.

61 Prager Tagblatt, 15. 11. 1879, s. 5.
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77

nebo bezdéky v diisledku toho, Ze patfila k ekonomicky nejslabsi ¢asti spolecnosti fesici
své materidlni zabezpeceni prileZitostné a podle osobniho rozhodnuti za hranou zékona.
Delikty, se kterymi byla nejcastéji hadrnice spojovana, se neztidka tykaly kryti osob, které
prestupovaly zakon, a drobnych kradezi, mnohdy neamyslnych. Kdyz totiz v odpadu nasla
jakoukoliv cennost, byla povinna ji odevzdat. Pokud by si ji ponechala a pfislo se na to,
bylo to posuzovéano jako kradez.®* V souvislosti s tézkymi zlo¢iny, napriklad vrazdou,
byly hadrnice v tisku zminovany snad vyhradné ze zahranici a nelze se ubranit dojmu,
7e $lo vic o pobaveni ¢tenafe nez o zpravodajstvi.®® Cas od ¢asu se oviem ve sloupcich
soudnic¢ek vyskytla hadrnice i jako obét. Zavrazdéna vétsinou tim nejprostsim zptisobem:
uskrcena nebo bodnuta ¢i podfiznuta nozem, na ulici nebo v nékterém ze zapaddkd, kde
se shromazdovaly kriminalni Zivly mésta. Dramaticky dojem ze zpravy byl umocnén
tfeba popisem sametového kabatku nebo proslapanych strevicki, aby vynikl kontrast
ztraceného luxusu a beztéiné existence hadrnice. Castéjsi je viak zpréva o smrti staré
hadrnice v jejim vlastnim chudém pribytku, kterou navic v nékterych pripadech nikdo
dlouho nepostradal. Zatimco jakykoliv mord ma vzdycky pridech senzace, v samoté
umirajici statena by méla vzbudit ¢tenaiav soucit. Vypovidajici jsou vSak zpravy, které
hovoti o tom, Ze po smrti hadrnice Zijici nuzny Zivot byla v jejim pribytku nalezena
finan¢ni hotovost i v fadu stovek zlatych. Pod vrstvou senzaéni zpravy o pokladu je
treba vidét urputnou snahu majitelek stradat v dobé, kdy mohou pracovat, aby v horsich
¢asech nezemfrely hladem. Novinaftim se ovSem mnohdy jejich smrt jevila jako naprosté
vyhladovéni a vyéerpani a nasledné nalezena hotovost jako diisledek v lepsim pripadé

ztraty soudnosti, v tom horsim jako bezuzdna lakota.®*

62 Ze soudni siné 1880: ,,hadrnice B. vede na Zizkové bidny zivot, plahoci se od rdna do noci, prehrabuje
se ve smeti a z nepatrného vydélku Zivi poletnou rodinu. Tato Zena nasla pod smetim zlaty naramek,
svétila se domovnikovi, ktery ji poradil, aby se naramek pokusila prodat a jeho nélez neohlasovala.
Domovnik se pak vydal ke klenotnikovi, aby mu $perk ocenil. Prvni ho ocenil za 77 zlatych, ale
nechtél koupit, druhy hned zavolal straznika, protoze nuzné oble¢eny domovnik se mu zdal podeziely.
Oba pachatelé se dostali pred soud pro podvod a tcastenstvi v podvodu. Oba se pfiznali a oba byli
vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem odsouzeni pomérné shovivavé: ona na 14 dnt vézeni, on na
8 dnti. Ceské noviny, 26. 10. 1880, s. 3. Naopak Moravskd orlice informovala, 7e byl od jedné hadrnice
nalezen zlaty zasnubni prsten a odevzdan na obecni Gifad, kde se o néj miize majitel ptihlasit. Moravskd
orlice, 1. 2. 1871, s. 3.

63 Napriklad zpréva o ptipadu zavrazdéni ¢tyfech duchovnich komunardy v PafiZi v roce 1872 referuje
o0 obvinéni i dvou Zen ze spolupachatelstvi: jednou byla dvacetiletd hospodska, kterd vrahy nésledné
obsluhovala, a druhou tfiadvacetiletd hadrnice, provdana, provozujici markytanstvi, ktera byla
ptitomna piimo pfi ¢inu, nésledné vSak uprchla a ve svém byté se nevyskytuje, takze nemtize byt
souzena. Neue Freie Presse, 23. 2. 1872.

64 Takovy ptibéh pfinesly napfiklad Neue Freie Presse a tykal se $edesétileté hadrnice z Josefova,
kterou nasli mrtvou v jejim byté. Uredni komise nagla v ubohém piibytku pod nejriiznéj$imi hadry
a zbytky plesnivého chleba jednak bankocetle, které uz ztratily hodnotu, ale také 700 zlatych, peclivé
a celozivotné usporenych z tvrdé prace. Neslo o bajny poklad, jak se okamzité zacalo roznaset po
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Na druhé strané staly zurnalisticky modifikované pribéhy, které bidny osud lidi na
okraji spole¢nosti obrusovaly do sentimentalni podoby - vzdalené a proto dojimajici,
ale neprekazejici ve vlastnim Zivoté ¢tenare, takové, které bylo mozné po precteni bez
vycitek svédomi odlozZit spolu s novinami. Takovy byl naptiklad Sen hadrnice publikovany
v Oesterreichische Gartenlaube:®® mlada Zena, skoro jesté dévce, se zasni pred vylohou
luxusniho obchodu. Alespon na chvili by chtéla mit nadherné $aty a prodlévat ve zlatych
salech, ale protoze se ji nepodafti chodit v ¢istém obleceni a jist u prostfenych stoli ve
vytopenych jidelnach, bere na sebe alespon veselou masku ditéte ulice,*® kterému nic
nenf svaté, ale pokud maska spadne, sotva je k vidéni sméjici se clovék. Relativné casté
byly ptibéhy ukazujici pad ze spolecenskych vysin do bezedné propasti chudoby. Byl
to pravé udél hadrnice, ve kterém se takovy propad zastavil. Pro zvySeni dramatického
i nabadavého ucinku byl takovy pribéh ¢as od ¢asu zasazen do francouzské, resp. pfimo
parizské spolec¢nosti.”” Hadrnice dostala prece jen jakousi noblesou zavanéjici pojmenovani
chiffonniere, ale ztistala soucasti spolecenstva Zebrakii mésta Parize.

Specifickou zalezitosti pak byla povidkova tvorba nebo fejetony, ve kterych postava
hadrnice plnila stejnou tlohu jako chudd sluzka, kterd ke stésti prisla. Ne vlastni zasluhou,
ale vlivem priznivych okolnosti se vymanila ze svého mizerného udélu. Lze nalézt i ostra
ohrazeni proti takovym namétim povidek, ve kterych ,,hrabé uvede hadrnici na zimek
a oblece ji do sametu a hedvabi“ a dalsich podobnych, v nichz chudak ke stésti prisel
ndhodou nebo milosrdenstvim mocnych: takova ¢etba probouzi nadéje, co se nikdy
nevyplni a je nepfipustné podobné klamat.®® Hadrnice byla v tomto kontextu vnimana
vic jako symbol nez skute¢né spolecenské zarazeni.

Castéji viak byla hadrnice ,,shrbend postava stateny, v hadry bidné obalend*, pevné
spojena s nejsprostsi lihovinou, za kterou je schopna utratit vSechno: ,,ano, timto jedovatym
lékem kultura 19. stoleti podadvd tilevy rozervanciim!“® Fejeton ramoval protialkoholni
uvahy pribéhem spolecenského padu mladé zeny, ktery nemél dobré vychodisko: jeho
hlavni hrdince nezbyval jiny prostor, nez zivot hadrnice schopné proklinat i Krista na

néhrobku rodict, které povazuje za tyrany a kterym neni schopna ani po letech odpustit.

celém okrese, ale dédic ziistaval nejisty, protoze Zena neméla déti a Zila zcela sama. Neue Freie Presse,
5.7.1885, s. 6. Téméf analogicky Plzeriské listy, 29. 2. 1880, s. 2 nebo PraZsky dennik, 16. 6. 1872,
s. 2. O své uspory v fadech stovek zlatych, dokonce na vkladnich knizkéch, pfisla dalsi prazska
hadrnice rukama dvou tuldkd, které nechala u sebe prespat. Byt byli lapeni relativné rychle, vétsinu
penéz stihli utratit. Hadrnice ztstala $kodna, ale ziva. Prazsky dennik, 27. 6. 1876, s. 4.

65 QOesterreichische Gartenlaube, 7.2.1881,s.5a 7.

66 Naturkind.

67 Vhodnou spojitosti byval v 60. letech 19. stoleti dusledek burzovnich spekulaci, pozdéji vétsinou
nezfizeny a rozmatily zivot, ktery se rovnéz 1épe ukazoval jako ,,cizi“ nez jako ,,domaci®

68 Arbeiter Zeitung, 24. 1. 1897, s. 6.

69 B.V. L., Hadrnice, Ohlas od Nezarky, 2. 8. 1879, s. 246-247.
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Naproti tomu hadrnice Frantiska Emanuela Ziingela, davajici verSované pouceni do Zivota
mladym divkam, je schopna v zavéru vievédouciho nadhledu: ,, VSechny svéta milostnosti,
jsou jen - hadry, sklo a kostil“™

Velkym literarnim namétem se hadrnice nestavala ¢asto, byt pfedevsim romantikiim
nebyl ptibéh hrani¢ni chudoby a lidského zoufalstvi cizi.” V ceskojazycné tvorbé zpracoval
tento namét v baladé dnes témét zapomenuty Josef Jaroslav Kalina.”” Hrdinkou jeho
fantastické a désivé balady je matka, ktera sebe a své déti Zivi jako hadrnice. Kdyz se obziva
nedari, odhodi posledni zébrany a za¢ne na hibitové ,,prstickem nemluvnéte® vyhrabavat
kosti mrtvych, aby je vyménila za chleba pro své déti. Duchové se ji pomsti a po zbésilém
no¢nim reji Zena neni mrtva: ,, Tr¢i kostroun - stuhld upifice” — proménéna v monstrum,
které saje krev bojartim, ale také rosu stird, kvéty sbira a hvézdy snima4, pluje povéttim,
ni¢i drodu i mladé zivoty, je odolna vici zaklina¢tim upirt i jinym kouzlim, stoji jako
neznicitelna socha véem na ocich:

»U strach véem, kdo bliznim ublizuji,
173

Nad jejich se bidou nesmiluji!

Balada nema $tastné zakoncent, Zena neni v zavéru vysvobozena, s détmi se neshledava,
zUstava véem pro strach v blizkosti zivych. V basni jsou patrné lidové motivy, nemd v$ak
ani pfimocarost ptivodni lidové tvorby, ani formalni ptivab napriklad balad Erbenovych.
Snad prilis slozité propleteny déj spojuje velmi jednoducha myslenka: mezni Zivotni
situace hadrnice byla zpiisobena bidou, ktera nebyla pri¢inénim nikoho z lidi odstranéna,
proto Zena prestoupila veskerd prikazani lidska i bozska a stala se stviirou i mementem.”
Dobova literarni kritika neprestala vnimat realnou podobu hadrnice v ulicich mést
19. stoleti a jeji prolnuti do umélecké licence:

»neni to vice sprostd, uSpinénd Zena, kterd hledd hadry a kosti ve smetistich, kterd kupuje staré sklo
a jiné zvetSelosti, jakz to denné viddme - nikoliv, v Kalinové baladé representuje hadrnice chudobu

70 Franti$ek Emanuel ZUNGEL, Bdsné, Praha 1868, s. 111-112.

71 Baladu Hadrnice 1ze nalézt naptiklad v dile Adama Mickiewicze.

72 Zil vletech 1816-1847. Vystudoval srovnavaci filologii, Zivil se predev$im jako uéitel a ptekladatel,
basné publikoval ¢asopisecky a nedosel, snad s vyjimkou balady Ksaft, bezvyhradného uznani ani
za zivota, ani posmrtné. Lexikon Ceské literatury, Praha 1993, s. 630-633.

73 Josef Jaroslav KALINA, Bdsnické spisy, Praha 1874, Hadrnice, s. 14-22.

74 Dnes je tato basen prakticky zapomenuta, ale pfedev§im druha polovina 19. stoleti citila povinnost
néjak na tvorbu J. J. Kaliny reagovat, vradit ji do kontextu ¢eského pisemnictvi a Hadrnice k tomu
byla zvld$t vhodnym piikladem. Bez naroku na tiplnost k tématu napiiklad: Josef HANUS a kol
Literatura Ceskd 19. stoleti: od Josefinského obrozeni aZ po eskou modernu, dil 2: od M. Zd. Poldka ke
K. J. Erbenovi, Praha 1917, s. 842-848; Jan JAKUBEC, Dé¢jiny literatury Ceské, dil 2, Od osvicenstvi
po druZinu Mdje, Praha 1934, s. 965; Antonin PROCHAZKA, K prameniim Havlickovych Tyrolskych
elegif, Listy filologické 41, 1914, s. 31 an.
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viibec, kterd umird hladem a nouzi. Bylo by interesantni vidét ¢lovéka, kterého by pfi cteni této
krdsnoptiserné balady vice dojala gramatikdlni pokleska, nezli balada sama.”

Hadrnice nebyvala pro literarni ztvdrnéni samostatnym namétem, ale pfirovnanim,
synonymem obecné nadavky nebo vyjadfeni naprosté bezcennosti ¢ehokoliv (véetné
Zivota): nestoji to ani za to, aby se pro to hadrnice shybla, je to tak $patné, Ze by to i kazda
poradna hadrnice nechala lezet.” Pojmenovani bylo pouzivano ve spojitosti se Zenou
opilou, nebo alespon pachnouci koralkou. Ale také pro ¢lovéka vykorenéného, ktery ke
své existenci pottebuje jenom ,,11isi a $nérovadlo®)”” je odhodlany kdykoliv odejit kamkoliv,
nevéze se ani ke kraji ani k lidem.” To vSechno sice 19. stoleti znalo, ale povazovalo to
za nedobry osud a ve vétsiné pripadi za $patné rozhodnuti, nasledné ptinasejici jenom
problémy. V ponékud odlehéenéjsi roviné mohla mit hadrnice stejny vyznam jako tfeba
¢erna kocka: pokud byla prvnim ¢lovékem spatfenym po ranu, prinasela nestésti cely
den.” Je tieba ptipustit, Ze hadrnik se — na rozdil od své zenské kolegyné — vyskytoval
v dobovém literarnim, ale i dramatickém, a dokonce i Zurnalistickém zpracovani naprosto
vyjimecné, at uz v kladném nebo zaporném vyznamu.

Hadrnice se objevovala i v tvorbé dramatické, ale vétsinou jako epizodni postava,
mnohdy komického typu. Vyjimkou z toho by mohla byt fraska J. K. Tyla Dobrodruh
a hadrnice,*® kde dobrodruhem je syn a hadrnici jeho matka. Jde o sice komplikované
splétany, ale ne prili§ presvédcivy pribéh, jehoz vytsténim je zcela nefraskovité vyznani
viry v matefskou lasku. Hadrnice matka Truchotova ztlistava ve stinu jinych postav
a nemuze byt ani obétavou a milujici matkou, ani raznou lidovou figurou, kterd si nebere
servitky. V repertodru soucasnych divadel tato Tylova fraska neni. Drama o ¢tyfech
déjstvich od Anny Turnovské (Forchheimové-Rajské) s ndzvem Hadrnice dokonce ztistalo

v rukopise.®

75 Josef Jaroslav KALINA, Balady, neautorizovana recenze, Prazské noviny, 13. 5. 1853, s. 3.

76 Coz ostatné mélo redlny zaklad ve skute¢ném vnimani: ,Zenskou s policajdohlidkou k sobé na byt
nevezme ani hadrnice®, konstatovaly Ceské noviny na cet 72x trestané recidivistky. Ceské noviny,
24.4.1880,s. 3.

77  Toman pambickds, posledni hejduk Sumavy, Videti 1900, s. 771.

78  Coz, jak uz bylo zminéno, ve skute¢nosti nebyla pravda, protoze licence k provozovéni tohoto zptsobu
obzivy ve svém disledku vézala kazdou hadrnici k ur¢itému konkrétnimu mistu.

79 Karel SABINA, Morana, (ili svét a jeho nicoty, Praha 1909-1910, s. 83-84.

80 Dobrodruh a hadrnice: drama dle Arnosta Rittera ptelozil J. K. Tyl, in: Divadelni ochotni¢ek, nové
sbirky 66, Praha 1874.

81 FrantiSek DOUCHA, Knihopisny slovnik cesko-slovensky: aneb seznam knéh, drobnych spisiv, map
a hudebnych véci vyslych v jazyku ndroda esko-slovenského od roku 1774 az do nejnovéjsi doby, Praha
1865, s. 272. Autorka je v soupise uvadéna pod pfijmenim manzela Josefa Ladislava Turnovského,
rozend Forchheimovd, s uméleckym pseudonymem Rajska.
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V dobové publicistice 1ze nalézt i obrazky alespon od pohledu nekomplikovanych
lidovych figurek, které Zivot braly tak, jak prichazel a jeho prikofi nebyla tim hlavnim,
co fesily. Tak byla predstavena hadrnice Kordula, ,,majitelka pocestné hadrnické firmy
v jedné z nejuzsich a nejtmavsich ulicek Zidovského mésta“** ke které sousedka prispéchala
na nav$tévu, aby zvédéla novinky, protoze ,,hadrnice po celé Praze ptece dost novinek
seberou, a také prehlédla, zda by se néco nedalo jesté vyhodné koupit. Jak tak hrabala
v sudu s kostmi, nasla useknuté lidské ruce i s prsty. K hriiznému nélezu hned pfivolala
»strazniky“® Zbéh lidi kolem okamzité vytvoril teorii, podle které méla hadrnice divod
vrazdit: je chuda a kosti zpenéZi. Ta raznd Zena se vSak branila a podaftilo se ji vzpomenout
si, kde tu véc sebrala. Na misté, kde nasla useknuté ,lidské“ ruce is prsty, pracoval
preparator, ktery pravé vycpaval dva medvédy pro muzeum a nepottebné hnaty stazené
zktize odhodil. Muz zdkona na misté omdlel, aniz by shlédl vycpané medvédy, a hadrnice
se mohla vratit domtl.

Do dobového humoru hadrnice pronikla ¢as od ¢asu a vét$inou to nebyla ona, ze
které si autofi tropili smich. Humoristické listy umély byt lapidarni: ,,V éem jsou si rovny
policie a hadrnice? Obé sbirajil“** Zaroven vyzadovaly od ¢tendfi orientaci v soucasném
déni: ,,U Macharti: Posluhovacka: ,UzZ jsem viam fekla, ze Zddnych hadrii nemdme.
Hadrnice: ,Prosim, libéji se jen lip podivat. Mé se feklo, Ze prej milostpdn moc a moc trhd.“®
Stejné tak byla dtlezitd znalost konkrétniho prosttedi: ,,Pdn vykoukne z okna: Hadry
nemdm, chcete-li ale mit hodné kosti, tu mdte plisek na obéd v pivovdru U Krispinii!/“®
V dennim tisku kolem prelomu 19. a 20. stoleti sporadicky probéhla i zprava o vystoupeni
nékterého z kabaretnich umélcti, ktefi predstavi novinku ve svém repertoaru — pisen
nazvanou Hadrnice. Podle takovych zprav je obtizné odlisit, zda $lo stéle o jeden opus,
nebo o skute¢né novinky. Lze vSak predpokladat, Ze to vzdy byly text i melodie slouzici
predev$im pro pobaveni posluchacstva, at uz zertovného nebo dojemného razeni.*’

V jesté leh¢im duchu se nesl dalsi trend, patrny na samém konci 19. a poéatku
20. stoleti. Kdyz se predevsim ve velkych méstech objevila obliba ,,plesti nicema (,,plestt
hadrnikt®),®® hadrnice se dostala na ¢estné misto mezi zvlast vybranou spole¢nosti lizy

a holoty. Plesovy kostym hadrnice byl patrné zadany, protoze jej pravidelné v sezéné

82 Palecek, 2. 5. 1874, s. 246-247, autor: AN.

83 Muz zdkona opravdu neni presnéji specifikovan.

84  Humoristické listy, 5. 10. 1872, s. 319.

85  Humoristické listy, 30. 11. 1894, s. 3.

86 Palecek, roénik I (1872), ¢. 27, s. 211.

87 Naptiklad do Brna je podle tamni Die Presse importovali zajizdéjici videiisti umélci a vétsinou
nasleduje pozndmka, Ze po jejich vystoupeni se bude tan¢it.

88 Videnské i prazské a brnénské némecké noviny té doby uzivaly terminu Lumpenball.
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nabizely v§echny luxusni ptjcovny a vyrobny maskarnich prevlekt.® S tim ponékud
kontrastovalo vniméni hadrnice jako motivu vytvarného uméni. Neobjevovalo se ¢asto,
ale pokud uz vzniklo, pak ve dvou zakladnich rovinach. Bud se jednalo o zachyceni typu
méstského obyvatelstva, nebo bylo vyuzito pro zvyseni dojmu bezvychodnosti, nékdy
i zoufalstvi. Takovym byl patrné i obraz René Reinickeho,” v té dobé kreslife z Fliegende
Blitter, ktery se pod nazvem Popelecni stfeda objevil na prazské umélecké vystavé roku
1891. Podle referenta z Prager Tagblatt mu dominovaly dvé Zenské postavy, z nichz
jednou byla hadrnice jdouci za svou praci.®! Ve stejném roce se objevila zprava o pastelu
Franze Skarbiny,”” zachycujiciho londynskou hadrnici. Stylizovana je i fotograficka
sbirka videnskych lidovych typi, kterou zhotovil fotograf Otto Schmidt. Zensky svét
v ni zastupuji zelinaika, mlékarka, dva typy pradlen a také hadrnice.”® Ta ma na hlavé
na pevno uvazany $atek, kolem pasu obtocenou pytlovinu, na zadech ntsi s vysokym
zadnim dilem, jenz ji lehce chrani hlavu. Jde o Zenu velmi neurcitého véku, kterd mozna
nema vsechny zuby. Na fotografii vyhlizi pomérné realisticky. Ve srovnani s ¢istouckou
a nazdobenou pradlenkou ze stejné série je vSak zfejmé, Ze se jedna o vyrazné stylizované
fotografie, které podle vkusu doby vzniku zastupce jednotlivych obsluznych profesi
hlavniho mésta zasadnim zpisobem upravovaly. Skute¢nd vizaz hadrnic patrné byla
neslucitelna s pozadavky ateliérové fotografie i s rozvernymi maskarnimi kostymy vyssi
spole¢nosti pohasinajictho 19. stoleti.

Pro hadrnice a hadrniky lze prostor jejich spole¢enského pobyvani patrné nejpriléhavéji
vymezit pojmem ,,subkultura chudoby“** Podstata jejich prace do jisté miry vylucovala,
aby se stali migrujicim Zivlem: jednak to neslo z urednich divod, jednak by vzbuzovali
nedivéru a odstup, ktery by jim branil v aspé$né ¢innosti. Na druhou stranu mezi
témi, kdo pracovali, patfili k nejchudsim. Nékdy to bylo jenom vizualni, protoze si

89  Prager Tagblatt z let 1910-1912 prinasel takové inzeraty opakované. Muzsky kostym stejného typu
se v inzeratech nevyskytuje.

90 Zil vletech 18601926, ptisobil nejenom v mnichovskych Fliegende Bliitter, ale jako kreslif pro dalii
¢asopisy. Samostatnou tvorbu ovlivnénou secesi vystavoval od roku 1887. Roku 1894 ziskal malou
zlatou medaili z berlinské umélecké vystavy. Je fazen mezi ,,mnichovské akvarelisty, URL:<https://
de.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Reinicke., [cit. 10. 12. 2017].

91 Prager Tagblatt, 20. 6. 1891, s. 1-2, Prazska umélecka vystava, nro 22.

92 Zil v letech 1849-1910, je fazen mezi impresionisty a nalezel do okruhu berlinské akademie, kde
byl od roku 1888 fadnym profesorem. Pochmurnym az désivym situacim jako tématim svych praci
se rozhodné nevyhybal. URL: <https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Skarbina>, [cit. 11. 12. 2017].
V souvislosti s Prazskou uméleckou vystavou referoval Prager Tagblatt.

93 Referovaly Neue Freie Presse, 23. 12. 1885, s. 5. Tato série nebyla jedind, od stejného autora je dnes
k dispozici na www.bildarchivaustria.at, fotografie hadrnice z roku 1886, inv. ¢. PK 3274,5-C, [cit.
12.6.2017].

94  Vice pro star$i obdobi, ale bez vyslovného vylouceni 19. stoleti, pouzivda Martin RHEINHEIMER,
Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450-1850, Praha 2003.
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byli schopni jistou finanéni rezervu vytvofit, nékdy to bylo skute¢né. Véetné vsech
doprovodnych jevil a bezvychodnosti takového spolecenského zarazeni. Pokud takova
osoba zcela nerezignovala na zptisob vlastni existence, tak musela v 19. stoleti spoléhat
jenom sama na sebe. Nehodila se do Zadného modelu tehdy se ménici pomoci zaloZené
na milosrdenstvi ve star§im smyslu slova a neméla misto ani ve vznikajicich statnich,
resp. samospravnych podpirnych systémech nové doby. Bylo jenom na kazdém z nich,
nakolik se bude umét postarat sam o sebe, jak si toho doba cenila a jak to do zna¢né
miry vyzadovala.” Pokud tomuto modelu dostali a zaroven neptekroc¢ili hranici zakona
smérem k obecné kriminalité, mohli byt dokonce i svym zpisobem respektovanymi
osobami, zvlast v kontextu nevelkych venkovskych mést a vesnic. Hadrnici a hadrnice
nebyli zajimavi ani pro provozovatele papiren, byt stali na pocatku fetézce, ktery jim
dodaval tolik potfebnou surovinu. Nebyli zajimavi ani pro finan¢ni spravu, protoze jejich
¢innost byla tak nevynosna, ze se pfi ni daly jenom stézi pachat dtichodkové delikty. Ten
v uvodu popsany, jehoz uspé$né odhaleni urychlilo kariéru tfech ¢lent financni straze
v obecné slozité a nelehké sluzbé hrani¢niho okrsku, se vylihl v hlavach a byl realizovan
lidmi naprosto nesoumértitelné bohat$imi, nez byla i ta nejsporivéjsi hadrnice. A také,

nez byl kterykoliv respicient i komisaf finan¢ni straze.

95 K takovym postojiim z druhé poloviny 19. stolet{ podrobnéji napt. Marie MACKOVA, Josef Niederle,
in: Lukas Fasora - Jiti Hanus$ - Jiti Malit (Hgg.), Sozial-reformatorisches Denken in den bohmischen
Landern 1848-1914, Miinchen 2010, s. 375-389.
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Summary

Rags and Junkwomen: from a Pension Offence to an Industrial Raw Material
and Rubbish Women Collectors

In the Habsburg Monarchy, waste rags were
a raw material protected for the domestic paper
industry, monitored by the financial authorities
because it was the only commodity that eventually
remained burdened with the export duty. It was
possible to import it from abroad, albeit with
restrictions following mainly from hygiene
regulations and the occurrence of infectious
diseases in the regions of the origin of the raw
material. The detected customs evasion of a large
scale at the Austrian-German border was caused
by the export of rags from the Habsburg Monarchy
without proper customs clearance. Before any
such thing could have been organized, the raw
material had to be picked up by petty collectors
in streets. Junkwomen (and their far fewer male
counterparts) worked on the basis of a permit
issued by district offices for a precisely defined
territory. They mostly did not pay for the collected
raw material, but they exchanged it for useful
trifles, such as needles, pins, buttons, threads, laces,
matches and the like.

These women collectors could also search
among the rubbish taken to the dumps. Towns
in the second half of the 19" century were just
learning how to treat solid municipal waste.
Systematically, only ashes were taken away and
gradually a sewerage system was modernized.
People were used to handling things economically
and getting rid of them as little as possible. Then
junkwomen separated everything that could have
been further processed: glass again in glassworks,

bones mostly in factories for the production of

charcoal, further used in ever-increasing sugar
refineries, and rags in paper mills. There, the rags
were dusted off, washed and, in the prescribed
manner, broke down to the substance used for the
production of new paper of all sorts. A junkwoman
was the prototype of a woman at the very bottom of
the society, but she was not perceived as a criminal
element. She supported herself by her own work
and did not rely on the help of the society. Some
of them were not entirely penniless, but mostly
they had bad earnings and no social prestige. Such
style of life was often the result of a past life failure,
a bad decision or the coincidence of unfavorable
circumstances.

For art rendering, a junkwoman served as
a symbol of falling from social heights into total
poverty and powerlessness, whether caused by her
fault or by the coincidence of harsh circumstances.
Regarding the literary rendering, it is appropriate to
recall the ballad by J. J. Kalina entitled “Hadrnice”
(“A Junkwoman”). A junkwoman could also be a
synonym for the total worthlessness of anything,
including life. She was also suitable for satirical
texts, sporadically for anecdotes. On the contrary,
fine arts used her as an attribute of gloom, perhaps
even hopelessness, though very rarely. However,
the milieu of large cities primarily perceived
junkwomen as peculiar characters making up
the specific atmosphere of a city. From them, it
was only a little step to a rollicking carnival mask
particularly popular at the turn of the 19 and

20" centuries.
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Jana HORAKOVA

Diskuze o talmudickém pivodu Chevra kadisa
v Casopisech Allgemeine Zeitung des Judenthumes,
Die Neuzeit a Oesterreichische Wochenschrift'

Abstract: Discussions about the Talmudic Origin of Hevra Kaddisha in the Allgemeine Zeitung des
Judenthums, Die Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift

In the present article, the background of two discussions about the origin of Hevra Kaddisha (Jewish funeral
brotherhood), which took place in the pages of the journals Allgemeine Zeitung des Judenthums, Die
Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift in 1888-1889 and 1891-1893, is revealed. These discourses
show that the efforts of the authors, trying to prove the Talmudic origin of this organization, were not
only based on the conclusions of their research activity. Therefore, the study tries to find out the reasons
and motivations of this claim. Primarily, it comes from the analysis of both discussions, the causes of their
origin and their impact on further scientific research on Hevra Kaddisha. To put both of these discussions
in a wider context and to uncover the motivations of particular authors, the paper presents the character
of all three journals as well as the biographies of the individual authors and their relation to the then
philological research concerning the topic of Hevra Kaddisha. Next, the whole question of Hevra Kaddisha
is put into the context of the fight between the Jewish orthodoxy and the reform movement, the struggle
of the Jewish communities against anti-Semitism and also the context of internal contradiction in the

movement Wissenschaft des Judentums.

Key words: Hevra Kaddisha - anti-Semitism — Moravian Jews — reform Judaism

v

a konci 19. stoleti se v Zidovském némecky piSicim prostiedi objevily dvé
diskuze o talmudském piivodu Chevra kadi$a.? Prvni z nich probéhla v letech
1888-1889 na strankach ¢asopisti Allgemeine Zeitung des Judenthums (déle AZJ)

1 Natomto misté bych chtéla podékovat Mgr. Stépanu Lisému, M. A., Th.D. za odborné vedeni a Mgr.
Danielu Soukupovi, Ph.D. za velmi podnétné pfipominky.

2 Aramejsky vyraz ,chevra kadisa“ (n2an p7wR) se vyskytuje také ve variacich ,,chevra kedosa“ (nann
PTWR) nebo ,,chevura kadisa“ (n27 p7wR) a v prekladu znamend svata spoleénost. Pod timto
terminem byla v minulosti oznac¢ovana cela $kala skupin. V prvni ze dvou rannich $abatovych
modlitbéch Jekum Purkan jsou takto oznaceni viichni Zidé, pfipadné rabini jako celek. Askendzské
(stfedo- a vychodoevropské) komunity v 17. a 18. stoleti s timto terminem zachdzely velmi volné

a pouzivaly jej v nazvech jakychkoliv spolki a organizaci. MiiZeme se proto u nich setkat se svatou
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a Die Neuzeit, druhd pak v letech 1891-1893 v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift.
ODb¢ jsou zajimavé z nékolika hledisek. Jedinym ucastnikem téchto diskuzi, o kterém
vime, Ze se dlouhodobé vénoval tématu Zidovského pohtebnictvi, byl Gerson Wolf.
Ptivod Chevry kadisa podle néj spadal do 16. stoleti. Ostatni autoti se presto snazili na
zakladé pasazi z Talmudt dokazat jeji star$i ptivod. Ten kladli do doby pfed zni¢enim
druhého Chramu v roce 70 n. 1. (Marcus N. Adler, Meir Friedmann), perzekuce po
Bar Kochbové povstani v roce 132-135 n. l. (Adolf Schmiedl), do obdobi, kdy Zil rabi
Hamnuna, tj. 3. - 4. stoleti (Edward Neumann, Jakob Schwarz, Albert Low), ptipadné
dobu jejiho vzniku nespecifikuji a pouze tvrdi, Ze existuje v Zidovskych obcich odnepaméti
(Moses Mannheimer).

Ve svém ¢lanku ponecham stranou otazku skute¢ného ptivodu Chevra kadisa
a zaméfim se na pozadi obou diskuzi a na motivace jednotlivych autort, které mohli
pro sva tvrzeni mit. Proto nejprve kratce predstavim vSechny tfi ¢asopisy a jejich hlavni
zaméreni a nasledné i obé diskuze o ptivodu Chevra kadisa a jednotlivé autory. Nasledné
celé téma Chevra kadi$a zasadim do kontextu zZidovské ortodoxie, hnuti Wissenschaft des

Judentums a boje proti antisemitismu.

Casopisy AZJ, Die Neuzeit a Oesterreichische Wochenschrift

Tradice zidovského némeckého tisku se objevila v 50. letech 18. stoleti (Mendelssohntv
Kohelet Musar).? Diky vyuziti némciny jako komunika¢niho jazyka predstavoval spoj-
nici mezi zidovskou mensinou a némeckou spole¢nosti. V nezidovské ctenare (vedle
zidovskych) kone¢né pfimo doufali zakladatelé ¢asopisu Die Neuzeit.* Na druhé strané byl
zidovsky némecky tisk predevsim prostorem, v némz mohli Zidé volné diskutovat o svych

spole¢nosti $evct, krej¢ich apod. Od 19. stoleti takto zacaly byt oznacovany vyhradné dobrovolnické
spolky zamétujici se primarné na vykonavani poslednich obtadui. Prestoze ur¢ité spolky pro pohtbivani
mrtvych existovaly jiz v talmudské dobé, k prvnimu spojeni terminu ,,chevra kadisa“ s pohfebnictvim
doglo v 16. stoleti v Praze. Do 19. stoleti se v jejich ndzvech pouzival dodatek upfesnujici jejich ¢innost,
nejcastéji v podobé ,,Chevra kadisa gmilut chasadim® (2117 p7TWR 30 n07°D), tj. ,Svatd spolecnost
pro dobrocinné skutky®, a vyraz Chevra kadisa jako samostatny ndzev se pro né vzil az od 19. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vlastni ndzev spolku, pfiklanim se po vzoru S. H. Liebena k verzi psani
»Chevra kadisa“ s velkym pocate¢nim pismenem. Synonymné s nim pouZivim vyraz ,pohiebni
bratrstvo’, ktery je v ¢eské oblasti vzity.

3 David MEOLA, A Sign of the Times: Baden and the Shift of the Allgemeine Zeitung des Judentums
over its First Ten Years, 1937-1846 in: Susanne Marten-Finnis — Michael Nagel (edd.), The
PRESSA. International Press Exhibition Cologne 1928 and the Jewish Contribution to Modern
Journalism, Bremen 2012, s. 437.

4 An unsere Leser!, Oesterreichische Wochenschrift 1, 1861, ¢. 1, s. 1-2.
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vnitfnich zélezitostech a stal se brzy jednim z nejvyznamnéjsich prostfednikd, skrze néz
se v zidovské spole¢nosti $ifily nové myslenky a potenciondlni zmény uvnitt komunit.®

V dobé propuknuti prvni diskuze o piivodu Chevra kadisa mély ¢asopisy AZJ a Die
Neuzeit jiz dlouholetou tradici. AZJ byl poprvé vydan v roce 1837 v Lipsku Ludwigem
Philippsonem a brzy dosahl takové obliby, Ze jiz v roce 1845 dosahl nakladu 1600 kopii
na jedno ¢islo. Zatimco vétsina zidovskych némeckych ¢asopisti zalozenych pred rokem
1850 nebyla vydavana déle nez jeden rok od svého vzniku, ¢asopis AZJ byl vydavan az
do roku 1922.% Popularni byl v Rakousku a Holandsku, nejvétsiho vlivu na utvareni
vefejného minéni uvnitt Zidovskych komunit nicméné dosahl v némeckych zemich, kde
mimo jiné vyznamné podpofil vznik rabinského semindte v Berline (Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judenthums).” Philippson sviij casopis vyuzival predev$im pro propagaci
zidovské emancipace,® dilezitym tématem pro néj vSak byla i ndbozenskd reforma, ke
které ¢asopis vyzyval dokonce iv 50. letech 19. stoleti, kdy ostatni zidovské némecké
Casopisy prestavaly na ryze nabozenska témata klast duraz.’

Podle vzoru ¢asopisu AZ] byl ve Vidni koncipovan ¢asopis Die Neuzeit (1861-1903),
ktery se v Rakousku v 60. letech 19. stoleti stal v hlavnim nastrojem zidovské emancipace.
Co se nabozenskych otazek tyce, jeho redaktofi (Leopold Kompert a Simon Szanto) svoji
pozici povazovali za zlaty stfed mezi ndbozenskou stagnaci a radikalni reformou. Szanto
se nicméné distancoval od Philippsona — redaktora AZ], kterého v této otazce povazoval
za prili§ konzervativniho. Sam se ostfe vymezoval jak proti vychodoevropskym chasidim,
ktefi prichazeli do Rakouska a odmitali se integrovat, tak proti moderni ortodoxii vedené
S. R. Hirschem a A. Hildesheimerem. V 80. letech prevzal vedeni ¢asopisu Adolf Jellinek,
ktery pokracoval v Szantové linii zdiraziovani potfeby nabozenské reformy, ale jiz se
stavél mnohem méné polemicky k otazce vychodoevropskych zidovskych imigrantt
a vice se zaméfoval na boj proti antisemitismu.’® Antisemitismus byl silné reflektovan
také v Casopise Oesterreichische Wochenschrift (1884-1920) zalozeném Josefem Samuelem
Blochem. Bloch se poprvé zapsal do povédomi rakouské zidovské i nezidovské verejnosti
v roce 1882 diky otevrené konfrontaci s Augustem Rohlingem, profesorem biblickych
studii a Starého Zakona na prazské univerzité. Ten v roce 1882 vyuzil probihajiciho

procesu v Tiszaeszlaru, ve kterém bylo tfinact Zidt obzalovano z ritualni vrazdy ¢trnactileté

5 D.MEOLA, A Sign of the Times, s. 439.

6  Tamtéz, s. 445.

7 Richard GOTTHEIL - William POPPER, Periodicals, in: Cyrus Adler - Isidore Singer (edd.), The
Jewish Encyclopedia IX, New York 1901-1906, s. 602.

8 D.MEOLA, A Sign of the Times, s. 445.
R. GOTTHEIL - W. POPPER, Periodicals, s. 603.

10 Jacob TOURY, Die jiidische Presse im osterreichischen Kaiserreich: Ein Beitrag zur Problematik der
Akkulturation 1802-1918, Tibingen 1983, s. 39-51, 69-74.
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Eszter Solymosi, a publikoval ve Vidni sérii antisemitsky zaméfenych ¢lankd. Vyvraceni
Rohlingovych obvinéni, které Bloch sepsal, se stalo naprostou senzaci a bylo prelozeno
do nékolika cizich jazykt. O rok pozdéji byl Bloch povoldn zastupovat z4jmy Zidi piimo
v Fi§ské radé. V ramci svého casopisu se Bloch stavél proti naprosté asimilaci zidt1, a naopak
propagoval myslenku silnéjsiho vefejného vyjadreni zidovské identity, které mélo byt

podpofteno vytvorenim zidovské politické strany."

Diskuze v letech 1888-1889

Prvni diskuze o ptivodu Chevra kadisa byla bezesporu vyvolana vydanim knihy A Szegedi
Chewra 1787-t0l 1887 -ig od Immanuela Lowa a Salamona Kleina.'?> Autofi v ivodni ¢asti
obecné predstavili fenomén Chevry kadisa a nasledné sledovali ptsobeni tohoto spolku
v Segedinu mezi lety 1787 a 1887. V zavérecné Casti pak predlozili opisy nahrobnich
napist z mistniho hrbitova a seznam souc¢asnych ¢lentl Chevry kadisa, jeji stanovy a soupis
majetku.

Casopis AZJ otiskl v iinoru roku 1888 na tuto knihu recenzi od E. Neumanna,'?
na kterou v bfeznu navazal kratkym ¢lankem G. Wolf' a o rok pozdéji nepfimo také
M. Mannheimer.” V ¢asopise Die Neuzeit vysly v roce 1888 dva ¢lanky - jeden v kvétnu
od J. Schwarze,'® ktery pfimo reaguje na knihu A Szegedi Chewra, a druhy v ¢ervnu od
A.Lowa."” Ten se sice o knize pfimo nezminuje, nicméné vzhledem k tématu a dobé
vydani je stejné jako u Mannheimera pravdépodobné, Ze $lo o reakci na tuto knihu nebo
na diskuzi, kterou vyvolala.

Lowova a Kleinova prace je ostatnimi autory hodnocena jako dikladna a precizni.
Ocenuji rovnéz pietu, s jakou pristoupili k datim ziskanym z archivu. Neumann dokonce
hodnoti knihu tak vysoko, Ze svoji recenzi pojal jako otevienou vyzvu pro Zidovské obce,
aby badatelim oteviely své archivy a stejné jako segedinska obec si ,,nechali vystavét

pamatnik skrze sepsdni svych déjin“.'®* Kontroverzni misto pro né nicméné predstavuje

11 Bruce E PAULEY, From Prejudice to Persecution. A History of Austrian Antisemitism, Chapel Hill
1992, s. 50-51.

12 Immanuel LOW - Salamon KLEIN, A Szegedi Chewra 1787-t61 1887 -ig, Szeged 1887.

13 Edward NEUMANN, Gross-Kanisza, im Februar, Allgemeine Zeitung des Judentums 1888, ¢. 11,
s. 167-168.

14 Gerson WOLE, Wien, 22. Mirz (Historische Notiz), Allgemeine Zeitung des Judentums 1888, ¢. 15,
s. 237.

15 Moses MANNHEIMER, Die Chewra Kadischa und ihre Bedeutung, Allgemeine Zeitung des Judentums
1889, ¢. 7,5.100-102.

16 Jakob SCHWARZ, Ueber den Ursprung der Chewra Kadischa, Die Neuzeit 1888, s. 196-197.

17  Albert LOW, Die Chewra Kadischa speciell eine jiidische Institution, Die Neuzeit 1888, s. 238-239.

18 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 167.
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uvod, zejména stranky 11-18, kde Low a Klein rozebiraji ptivod Chevry kadisa. Pfichazeji
zde totiz s hypotézou, Ze Chevra kadisa vznikla jako napodoba stfedovékych némeckych
krestanskych bratrstev a gild nebo ceskych cechi. Tato myslenka se v obecné roviné
opira o ¢lanek Namen der Juden od Leopolda Zunze,"” ktery zduraziuje hluboky vliv,
jez mély na utvéreni zidovského zptisobu zivota okolni narody. Low a Klein rozhodné
popiraji, ze by Zidé museli koncepci instituce typu Chevry kadisa pievzit z kiestanského
prostiedi proto, ze by bylo socidlni citéni judaismu cizi. Doklady o spolcich vénujicich
se poslednim obfadiim podle nich naopak mame jiz z talmudické doby a z vrcholného
sttedovéku. Presto se domnivaji, ze se Chevra kadisa pfi svém vzniku vice inspirovala
ktestanskymi spolky nez témito svymi predchtdci, a to zejména co se tyce jeji organizaéni
struktury. Rovnéz jeji nazev je podle nich imitaci oznaceni ,,der Heiligen Briiderschaft®,
které nékteré krestanské spolky pouzivaly. Oba autofi priznavaji, Ze termin ,,chevra
kadisa“ v riznych modifikacich, stejné jako jeho variace ,,kehila kadisa®, byly pouzivany
pro rizna uskupeni v ramci judaismu jiz od Hasmonejské éry (142 pt. n. 1. - 6. n.1.).
Tyto skupiny podle nich nicméné nemaji s Chevrou kadisa (pohfebnim bratrstvem) nic
spole¢ného.

S hypotézou, ze se Chevra kadi$a po organiza¢ni strance inspirovala cechy, prisel
poprvé otec I. Lowa Leopold Léw (1811-1875), moravsky rodak, ktery postupné ptisobil
jako rabin ve Velké Kanizi, Papé a Segedinu. Ten zacal v Segedinu vydavat védecké
periodikum Ben Chananja, v kterém v roce 1865 publikoval na pokracovani ¢lanek Das
Verienswesen in Israel,” ktery znovu vydal v roce 1890 jeho syn Immanuel v ramci otcovych
sebranych spisii.”! Podle Leopolda Lowa byla Chevra kadisa zformovana v 16. stoleti po
vzoru kiestanskych cechi, coz doklada shodnym poradanim vyro¢nich bankett, pfi
nichz obsluhovali nové prijati ¢lenové, a dale pak existenci vstupniho poplatku za jejich
inkorporaci a monopolem na vykonavani ,,skutkd milosrdenstvi” spojenych se smrti,
ktery si Chevra kadi$a postupné vytvorila.?

Zatimco vroce 1865 ziistalo toto tvrzeni bez odezvy, v roce 1888 se setkalo na strankach
Casopist AZJ a Die Neuzeit s negativnim prijetim. Neumann, Schwarz a A. Léw nepopiraji
vnéj$i podobnost mezi Chevrou kadisa a némeckymi ktestanskymi spolky, nicméné to
podle nich nedokazuje, Ze Chevra kadi$a vznikla jako jejich napodoba. Naopak je podle
nich stejné pravdépodobné, zZe Chevra kadisa byla onim vzorem, podle néjz vznikly

zminéné krestanské spolky, pfipadneé ze jak Chevra kadisa, tak kfestanské spolky vznikly

19 Leopold ZUNZ, Namen der Juden. Gesammelte Schriften, Berlin 1876, s. 5-86.
20 Leopold LOW, Das Vereinswesen in Israel, Ben Chananja 8, 1865, & 5-8.

21 Immanuel LOW (ed.), Gesammelte Schriften II, Szeged 1890, s. 133-164, 150.
22 Tamtéz,s. 151.
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nezavisle na sobé a jejich vzdjemnd podobnost je dana pouze shodnou oblasti a dobou
jejich vzniku.?

Kli¢ova je v tomto ohledu podle nich pasaz z Babylonského talmudu, Moed katan 27b:

»Kdyz ve mésté zemre ¢lovék, vsem obyvateliim toho mésta je zakdzdno pracovat. Rabi Hamnuna
jednou cestoval do Darumaty a slySel zvuk pohtebnich trubky a vidél nékteré lidi, jak se zaobiraji
pract. Rekl: necht jsou exkomunikovdni. CoZpak neni ve mésté mrtvy? Rekli mu, Ze je v tom mésté
spolek (chavurta). Je-li tomu tak, fekl jim, je vam dovoleno (pracovat).“*

Zatimco L. Low ani . Léw a S. Klein nepovazuji zde zminény spolek za Chevru kadisa,
pro Neumanna, Schwarze a A. Léwa jde o totoznou organizaci, nebo alespon jeji jasny
prototyp. Schwarz dodava, Ze tak, jako ,hleddme piivod mocné se rozvijejiciho stromu
v mistech, kde se naslo bohaté nahromadeéné osivo, tak také veskeré ttibeni pohfebnich
ritudld a zvykd, které doklada pasazemi z Talmudt, nezbytné predznamenalo vznik
Chevry kadi$a jako autochtonni Zidovské organizace. Zatimco némecka krestanska
bratrstva podle néj byla pfechodnym jevem a po reformaci opét zanikla, pivod Chevry
kadisa mizeme datovat az k praotci Abrahamovi, ktery jako pohfebisté pro svoji rodinu
koupil jeskyni Machpela. Fakt, ze Chevra kadisa pretrvala, vzkvétala a rozvijela se az do
jeho dni, je podle néj dostatecnym dtikazem, Ze ,,svoji Zivotni mizu sdla z matefskych
prsou Zidovstvi“®

Schwarz, Neumann i A. Léw maji zdroven silnou potfebu zdtiraziovat, Ze vykonavani
dobrocinnych skutkd (gmilut chasadim) vychazi ze samotného jadra judaismu a nejedna
se 0 pouhou ndpodobu kfestanského milosrdenstvi, prestoze I. Low a S. Klein nic takového
netvrdi. Neumann si je jisty, ze i kdyby byla Chevra kadi$a ,,cizi rostlinka®, do své plné
krasy mohla vykvést jen na ptidé judaismu diky Zidovskému socidlnimu citéni a smyslu
pro konani dobroc¢innosti. Jako dtikaz pro své tvrzeni cituje luterského teologa a historika
J. J. Schudta, ktery, prestoze podle néj nebyl Zidtm prili$ naklonén, uznaval, ze dobré
skutky jsou ,anima judaismi“ a Ze nejzasluznéjsimi z nich jsou skutky vic¢i mrtvym, ktefi
je jiz nemohou oplatit.?

Dtivod, pro¢ jsou skutky milosrdenstvi tak nezvratné spjaté s judaismem, je pro
A. Lowa jasny. Na jedné strané vyvéraji ze samotné viry a na druhé jsou disledkem ttlaku
a pronasledovani, které Zidé zazili od ostatnich nérodii, a pti nichZ ziistali odkdzani sami

na sebe, vlastni svépomoc a dobroc¢innost. Chevra kadisa je pak pro néj zosobnénim téchto

23 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 168.

24 Hersch GOLDWURM, Talmud bavli: the Gemara: the classic Vilna edition (Bava Basra, Moed Katan,
Sukkah), New York 2001, Moed katan 27b.

25 J. SCHWARZ, Ueber den Ursprung der Chewra Kadischa, s. 197.

26 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 168.
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skutkd, protoze dobro, které pisobi, nevyvstava z pouhych penéznich prispévka, ale je
budovano vlastnim usilim jejich ¢clent, ,,ktefi i v netiprosné piilnoci a zutici boufi opoustéji
teplo svych posteli, aby usnadnili posledni hodinku umirajicimu a utésili poziistalé

Nad jejich motivaci se ob$irné zamysli také M. Mannheimer. Prace s umirajicimi
a zesnulymi se podle néj protivi lidské nature. Mrtvé télo nejen, ze vydava zapach, ale pri
manipulaci s nim existuje také riziko nakazy. Presto ¢lenové Chevry kadi$a vykonavaji
svoji praci bez naroku na odménu nebo uznani a vzdavaji se kvili ni svého pohodli
a mozného vydélku. Jejich motivace je podle néj troji, a totiz: 1) nasledovani prikladu
Hospodina, ktery pohibil Mojzise,*® 2) vyvarovani se hiichu diky neustalé pfipomince
pomijivosti lidského Zivota a 3) zachovavani Tory skrze jeji spole¢né studium i skrze
samotné ritualy, které se symbolicky odkazuji k jejimu uceni. Tyto ritualy podle néj
uchovavaji viru v posmrtny zivot a ve spravedlivou odplatu lépe neZ napsana nebo vyr¢ena
slova, a proto povazuje Chevru kadi$a bezmala za zastupce této viry.?’

Jediny tcastnik diskuze, ktery souhlasil s tvrzenim o pozdné stfedovékém ptivodu
Chevry kadisa, byl G. Wolf, ktery ¢tenare informoval, Ze se tento spolek poprvé objevil
v Praze v dusledku zoufalych podminek ve zdejsi obci, které nastaly po vyhnani vétsiny

Zidii z Prahy v roce 1561 a nasledujici morové rdné.”

Diskuze v letech 1891-1893

Pri¢ina vzniku druhé diskuze v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift neni tak jasna
jako v pripadé prvni diskuze. Téma vzniku Chevra kadisa zde v roce 1891 znovu ozivil
Wolf, ktery ve stru¢nosti informoval ¢tenare o existenci pozvanky na vyro¢ni hostinu
jisté ,chavura kedosa“ piisobici v 14. stoleti ve Vidni.** Mél-li tento spolek podobny
ucel jako Chevra kadisa, je vSak podle néj sporné. Nadadle trva na tom, Ze prvni Chevra
kadisa vznikla v Praze. Argumentuje, Ze tak jako jsou vSechny Zidovské obce nazyvany
kehila kedosa (svatd obec), tak také tento spolek mohl byt nazyvan svaty (kedosa) pro
sledovani néjakého chvalyhodného tkolu, jenz se ale viibec nemusel shodovat s tim,
ktery ma pohtebni bratrstvo.

Wolf tuto zpravu nepublikoval proto, Ze by se jednalo o novy archivni nalez, naopak
o existenci této pozvanky se zminil jiz v roce 1879 ve své knize Die jiidische Friedhofe und

die ,Chewra Kadischa“ (fromme Bruderschaft) in Wien. Zde v$ak je$té mezi timto spolkem

27 A.LOW, Die Chewra Kadischa speciell eine jiidische Institution, s. 238.

28 Citovano podle Babylonského Talmudu, Sota 14a.

29 M. MANNHEIMER, Die Chewra Kadischa und ihre Bedeutung, s. 102.

30 G.WOLE Wien, 22. Mdrz, s. 237.

31 TYZ, Zur Geschichte der Chewra Kadischa, Oesterreichische Wochenschrift 1891, &. 45, s. 830.
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a prazskou Chevrou kadisa necinil rozdil. Skute¢nost, Ze nejstarsi dochované stanovy
videnské Chevra kadisa jsou datovany do roku 1764 a Ze se kromé vyse zminéné pozvanky
nedochovaly o jeji rané existenci jiné zpravy, ptipisuje na vrub nejistému osudu Zida
ve Vidni, ktefi z ni byli ¢asto vyhanéni, a proto se nestarali o uchovavani pisemnosti
podobného druhu.” Diivod, pro¢ Wolf reinterpretoval vyznam této pozvanky, mohla
byt kritika ze strany M. Steinschneidera, ktery zpochybnoval spravnost jim uvadéného
data (1320) kvili necitelnosti a nepravdépodobnosti. Za touto dataci si Wolf nicméné stal
organizaci zalozit.”

M. Adler, ktery publikoval 7. fijna 1892 v ¢asopise The Jewish Chronicle ¢lanek
The Chevra Kadisha, jehoz ptfeklad od Ignace Kaufmanna byl v témze roce pod ndzvem
Die Chewra Kadischa oti$tén v Casopise Oesterreichische Wochenschrift, nereflektoval
tuto Wolfovu zménu nazoru a dal s odkazem na néj uvadi zminovanou pozvanku jako
diikaz o existenci Chevry kadi$a ve 14. stoleti. Samotny spolek je podle néj starsi a byl
pravdépodobné zalozen jesté pred znicenim druhého Chramu (70 n.1.). Adler se zde
opira o pasaz nekanonického traktatu Smachot 12:5: ,,V Jeruzalémeé existovalo nékolik
spolkii. Jeden chodil do domii poziistalych, jeden na svatby, jeden na obtizku a jeden se
vénoval premistovini kosti z jednoho hrobu do dalsiho.“*

Traktat Smachot je sice mladsi nez vy$e uvadény traktat Moed katan, nicméné zminka
o tom, Ze doty¢né spolky pusobily v Jeruzalémé podle Adlera priikazné odkazuje k dobé
pred znicenim Chramu. Po ném ztratil Jeruzalém svoji dilezitost, nesidlila zde akademie
a talmudicti ucenci se nadale o jeho obyvatelich zminovali jen velmi ztidka. Je podle
néj tedy témeér jisté, Ze prvni Chevra kadi$a vznikla v 1. stoleti n. 1. nebo dtive. Samotny
traktat Smachot byl podle néj sepsan pro jeji potfeby, protoze se vénuje vyhradné zvykiim

spojenym se smrti a umirdnim.

32 TYZ, Diejiidischen Friedhife und die ,Chewra Kadischa” (fromme Bruderschaft) in Wien, Wien 1879, s. 3.

33 TYZ, Die Einladung der Wiener Chebra vom J. 1320 und der Satzbriefv. J. 1329, Hamazkir-Hebraeische
Bibliographie. Blitter fiir neuere und éltere Literatur des Judenthums 6, 1863, s. 118-119. Samotna
pozvanka se bud jesté za Wolfova Zivota, nebo kratce po jeho smrti (1892) ztratila, protoze jiz autor
knihy Das Wiener Ghetto vydané v roce 1909 uvadi, Ze neni k nalezeni a Ze jeji text ma k dispozici
pouze skrze citace od Wolfa a Steinschneidera. Na jejich zakladé (respektive na zakladé jmen v nich
obsazenych) se presto domnival, Ze $lo o dokument z 16. stoleti, snad z roku 1520. Ignaz SCHWARZ,
Das Wiener Ghetto — Seine Hiuser und seine Bewohner, Wien — Leipzig 1909, s. 52.

34 V prekladu je chybné uvedeno, Ze original byl vydan 7. fjna 1983.

35 Dov ZLOTNICK, The Tractate ,, Mourning” (Semahot), Regulations Relating to Death, Burial, and
Mourning, New Haven — London 1966, Smachot 12:5. Pfemistovanim kosti z jednoho hrobu do
dalsiho je minéna praxe osilegia, tj. dvojiho pohibu, kdy bylo télo zesnulého nejprve umisténo
do vyklenku v hrobce a bylo zde ponechdno, dokud se nerozpadly jeho mékké ¢asti. Kosti byly
nasledné shromézdény pozustalymi a umistény do ossudria (ozdobné schranky na kosti) a ulozeny
v rodinné hrobce.
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Na tento ¢lanek reagoval v témze roce kratkou zpravou Meir Friedmann®* a o rok
pozdéji Adolf Schmiedl.”” Friedmann souhlasi s Adlerem, Ze vznik Chevry kadisa saha
do doby pred zni¢enim druhého Chramu. Jeji stafi je vSak podle néj vhodnéjsi dokazovat
z pasaze Tosefta Megila 3:8, protoze Smachot 12:5 je podle néj jeji pouhou zkomoleninou.

Schmiedl nesouhlasi s existenci pohfebniho bratrstva v obdobi druhého Chramu.
Chevra kadi$a podle néj musela vzniknout kvili specifické historické udalosti, protoze
v biblické dobé bylo zvykem, ze zemrelého pohrbivali jeho pribuzni. Diivodem pro
zménu pohtebni praxe podle néj nebylo setkani se s instituci spolkil u okolnich narodd,
protoze Zidé znali prednosti spolkového Zivota jiz v dobach proroka Jeremidse. Zidovské
spolky se navic podle néj od nezidovskych zna¢né odlisuji. Nezidovské spolky, pro které
si jako demonstrativni pfiklad vybral spolek pythagorejct, templafské rytife a zednare,
predstavuje jako vzniklé ve tmé a obklopené tajniistkarstvim ze strachu, aby nebyl odhalen
jejich pravy ucel. Zidim podle néj naopak vzdy lezelo na srdci pouze dobro a spravedInost,
a proto ani jejich spolky nemusely pred vefejnosti skryvat svoji ¢innost.*®

Dtivodem pro vznik Chevry kadisa byla podle néj perzekuce Zid@ po Bar Kochbové
povstani (132-135 n. 1.) Padlé povstalce bylo zakazano pohibivat pod trestem smurti.
Presto se naslo dost state¢nych muzu, kteti byli ochotni radéji riskovat sviij Zivot nez se
divat, jak jsou jejich spolubratfi trhani divou zvéfi. Pravé z téchto muza podle néj vznikla
prvni Chevra kadiSa a na pamatku jejich hrdinstvi jim byla i do budoucna pfirknuta

péce o zesnulé.

Autofri

Gerson Wolf (16. 7. 1823 Holesov - 29. 10. 1892 Viden)

Narozen v Holesové, kde jiz ve véku tfi let zacal studovat hebrejstinu a poté také latinu
anémcinu. V roce 1836 se odesel pripravovat na rabinskou kariéru do Pohotelic a pozdéji
do Mikulova, kde pokracoval ve studiu Talmudu a zaroven navstévoval i soukromé
gymnazium. Wolf dale pokracoval ve studiu na videnské univerzité, kde navstévoval
prednasky z pedagogiky, filosofie a modernich jazyku. V roce 1852 zde ziskal doktorsky
titul. Ve Vidni zpocatku piisobil jako Zurnalista. Kviili sérii revolu¢nich ¢lankt byl v roce

1849 vyhostén, na primluvu vlivnych pratel mu byl nicméné povolen navrat. O tfi roky

36 Meir FRIEDMANN, Eingesendet (Hebra Kaddisha), Oesterreichische Wochenschrift 1892, ¢. 9, s. 867.

37 Adolf SCHMIEDL, Zur Entstehungsgeschichte der allerersten Chewra-Kadischa, Oesterreichische
Wochenschrift 1893, &. 8, s. 133-135.

38 Tamtéz,s. 134.
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pozdéji byl na zakladé udani zatéen za drzeni zakdzaného spisu De la Democratia en
France od Frangoise Guizota a odsouzen ke ¢tyfem tydnim vézeni. Wolf po této zkusenosti
opustil novinafskou drahu a zacal pracovat jako uditel nabozenstvi v div¢i Skole a nésledné
v pramyslové skole v Leopoldstatu. Mezi lety 1884-1892 ptisobil jako inspektor na
zidovskych $kolach ve Vidni. Zalozil zde knihovnu pro mladez (1859) a spolupodilel se
na vzniku organizace pro podporu chudych studentti ve Vidni (1861).

Badatelsky se Wolf zamétoval piedevsim na zmapovani déjin Zid& v Rakousku,
nejvice pak na obdobi vlddy Marie Terezie a Josefa I1.* Své ¢lanky casto publikoval
v ¢asopise Ben Chananja vedeném L. Léwem. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze s jeho
¢lankem Das Vereinswesen in Israel byl obeznamen. Co se tyce jeho prispévka do obou
diskuzi, tématu Chevry kadisa se Wolf vénoval jiz v monografii Die jiidische Friedhife
und die ,Chewra Kadischa“(fromme Bruderschaft) in Wien z roku 1879 a ve vy$e zminéné
polemice s M. Steinschneiderem, a oba jeho pfispévky odrazi jeho badatelsky zajem o tuto
problematiku. Publikovani jeho druhého ¢lanku bylo nicméné motivovéno i jinak. Wolf
hned v tvodu priznavd, ze svym ¢lankem reaguje na projev J. Blocha, fi$ského poslance
a editora casopisu Oesterreichische Wochenschrift, v kterém byly jak Blochiv projev, tak
Wolftiv ¢lanek otistény. Bloch se vyslovil proti antisemitismu, ktery se projevil ve vyboru,
jenz mél ve snémovné hajit zajmy lékarské komory. V reakcich na jeho fe¢ zaznéla mimo
jiné stiznost, ze zatimco téla zesnulych kfestant jsou ponechavana v nemocnicich pro
studijni ucely, Zidé si své mrtvé okamzité vyzaduji k pohibeni. Zidim bylo v tomto
ohledu doporuceno, aby si vzali z kiestant priklad a od této praxe upustili. Bloch proti
tomuto pozadavku namitl, Ze Zidé nemaji zédny divod se domnivat, Ze se zaméstnanci
nemocnic budou k zesnulym semitského ptivodu chovat s pietou a dodal, Ze je velkym
nedostatkem ktestantl, ze ztratili tctu k mrtvym i pokud jde o jejich vlastni nejblizsi.
Zaroven poukazal na to, Ze i v té nejmensi zZidovské obci existuje Chevra kadisa, ktera
poklada za svoji svatou povinnost postarat se o pohteb kazdého zesnulého, byt by to byl ten
nejchudsi z celé obce. Bloch neziistal pouze u tohoto konstatovani, ale pfimo vyzval ¢leny
kfestansko-socialistické strany, aby spi$e dali své penize na vytvoreni podobného spolku
a procvicovali se tak v kfestanské lasce k bliznimu, nez aby jimi plytvali na antisemitskou
agitku.®

Meir Friedmann (70. 7. 1831 KruZnd - 1908 Viden)

Narozen v Kruzné na Slovensku. Publikoval také pod pseudonymem I§ $alom. Mezi lety
1848-1858 prosel nékolika osobnimi krizemi a zdsadnimi zménami v ndzorové orientaci,

39 Constant von WURZBACH, Biographishes Lexikon des Kaisertums Osterreich, 57 Teil, Windischgritz
- Wolf, Wien 1889, s. 284-290.

40 Rede des Reichsraths-Abgeordneten Dr. ]. S. Bloch in der 55. Sitzung des Abgeordnetenhauses am
20. October 1891, Qesterreichische Wochenschrift 1891, &. 42, s. 789.
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kdy se nejprve jako asketicky chasid pripravoval na emigraci do Palestiny, poté byl kratce
pod vlivem haskaly, aby se nasledné priklonil ke studiu Talmudu a zemédélskému zptisobu
zZivota. Po smrti své Zeny se nakonec stal magidem. Ve Vidni ptisobil jako knihovnik a ucitel
Bible a Talmudu, od roku 1894 také u¢il na zdejsim rabinském seminati (Israelitisch-
Theologische Lehranstalt). Oblasti jeho vyzkumu byla zejména agada a halachické midrase,
pficemz fadu z nich redigoval a opatfil pfedmluvou a komentéafti.*! To se odrazi i v jeho
ptispévku v diskuzi v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift, kde otazku ptivodu Chevry
kadisa v podstaté ponechal stranou a soustredil se predev$im na vzdjemny vztah mezi

traktatem Semachot a Toseftou Megila.

Immanuel Low (20. 1. 1854 Segedin - 19. 7. 1944 Budapest)

Pochazel z moravské rabinské rodiny. Byl vnukem Lowa Schwaba*? a synem Leopolda
Lowa.® Studoval nejprve v Segedinu a posléze v Berliné na rabinském seminafti (Lehranstalt
fiir die Wissenschaft des Judenthums). V roce 1878 ziskal doktorsky titul na univerzité
v Lipsku a nahradil svého otce na pozici rabina v Segedinu. Od roku 1927 zastupoval
neologické komunity v horni komore madarského parlamentu a byl ¢lenem Zidovské
agentury.* Na zakladé archivalii, které mél jako segedinsky rabin k dispozici, sepsal
Low v roce 1885 k stému vyroci této obce jeji déjiny.* O dva roky pozdéji k nim pridal
zminované déjiny segedinské Chevry kadisa, jejimz ¢lenem byl od roku 1878.* Jeho
hlavnim badatelskym zéjmem nicméné bylo identifikovani flory a fauny zminované
v zidovské staroveké literatute. O Léwovu spoluautorovi Salamonu Kleinovi vime pouze
to, Ze v roce 1867 vstoupil do fad segedinské Chevry kadi$a a v dobé sepsani zminéné
knihy ptisobil jako jeji tajemnik.*”

41 Joab FRIEDMANN (ed.), Lector M. Friedmann zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages. 15. Juni
1831-15. Juni 1831. Neubearbeitetes bibliographisches Verzeichnis, eingeleitet durch Schilderungen
aus seinem Leben, Wien 1931.

42 L6w Schwab (1794-1867). Rabin v Prostéjové, Jevicku a posléze v Pesti. Mél spory s moravskym zemskym
rabinem Mordechajem Benetem a s jeho nastupcem Nechemjou Trebitschem, ktefi mu nékolikrat
odmitli vydat povoleni k vykonu rabinské sluzby. Po Benetové smrti zacal zavadét umirnéné reformy jako
kazani v némciné nebo provadéni svatebniho obtadu uvnitt synagogy. Radikalnim reformam, jako bylo
zruSeni obfizky nebo posunuti $abatu na nedéli, které navrhoval Pestsky reformni spolek, se branil.

43 Leopold Léw (1811-1875). Narozen v Cerné Hote na Moravé, piisobil jako ucitel v Prostéjové a poté
jako rabin ve Velké Kanizi, Papé a Segedinu, kde prosadil kdzadni v madarstiné. V roce 1858 zalozil
¢asopis Ben Chananja, ktery editoval az do madarské emancipace a vzniku Rakouska-Uherska v roce
1867.

44 Alexander SCHREIBER - Menahem Zevi KADDARI, Loew, Immanuel, in: Fred Skolnik
(ed.),Encyclopedia Judaica XIII, Detroit 2007, s. 163.

45 Immanuel LOW, A Szegedi zsidok 1785-t61 1885-ig, Szeged 1885.

46 L LOW - S.KLEIN, A Szegedi Chewra, s. 77.

47 Tamtéz,s. 7, 78.
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Adolf Abraham Schmiedl (27. 1. 1821 Ivancice/Prostéjov - 7. 11. 1913 Videri)

Narozen v Ivancicich* nebo Prostéjové,* bratr Neudy Fanny Schmiedl, ktera jako prvni
zena sepsala modlitebni knihu ur¢enou Zenam.” V roce 1846 nahradil L. Schwaba
(dédecka I. Lowa) na postu rabina v Jevi¢ku. Nasledné piisobil v Tésiné (1849), Prostéjové
(1852) a ve Vidni (1869). Do revolu¢nich udalosti v roce 1848 se Schmiedl zapojil pouze
kritikou politicky motivované emigrace, ktera podle néj poskozovala boj za emancipaci,”
jinak zustal politicky neaktivni, za coz nasledné sklidil ostrou kritiku.> Publikoval
v fadé némecky a hebrejsky psanych ¢asopist véetné ¢asopisu Der Orient. Badatelsky se
zaméfoval na zidovskou arabsky psanou filosofii, zejména na dilo Saadji Alfajumiho.”

Albert Low (1838 Holesov - 8. 6. 1929 Viden)

Narozen v Hole$ové. Zabyval se déjinami Zidii na Moravé a jejich genealogii. Ve Vidni
inicioval vznik spolku Humanitdre Verein der Holleschauer sdruzujici osoby pochazejici
z Holesova. V roce 1899 vydal fe¢ Unsere Freunde und unsere Feinde, kterou reagoval na
antisemitské vytrznosti v Holesové.* V roce 1891 vydal spis Thierschutz im Judenthume
nach Bibel und Talmud, v ném?z reagoval na Schopenhauerovo obvinéni 7idt z krutosti

ke zvitatim.*

Jakob Schwarz (1835 - 1913 Cakovec)

Stoupenec neologismu. V letech 1862-1913 ptisobil jako rabin v uherském (dnes
v Chorvatsku) Cakovci, kde poprvé zavedl madarstinu jako bohosluzebny jazyk.*

Edward Neumann

Absolvent rabinského seminafe v Budapesti a zak Davida Kaufmanna. V letech 1883-
1918 pusobil jako rabin ve Velké Kanizi, kde navazal na reformni snahy Leopolda Lowa

48 Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches Biographisches Lexikon und
biographische Dokumentation, L, Wien 1993, s. 329.

49 Michael L. MILLER, Moravsti Zidé v dobé emancipace, Praha 2015, s. 94.

50 Aliza LAVIE, A Jewish Woman's Prayer Book, New York 2008, s. 44.

51 M. L. MILLER, Moravsti Zidé, s. 248.

52 Tamtéz,s. 193.

53 Dr. Adolf Smiedl, Oesterreichische Wochenschrift 1901, ¢. 4, s. 53-54; Die Feier des achtzigsten
Geburtstages des Herrn Dr. Adolf Schmiedl, Rabbiner der israelitischen Cultusgemeinde in Wien,
Qesterreichische Wochenschrift 1901, ¢. 5, s. 77-82.

54 Susanne BLUMESBERGER - Michael DOPPELHOFER - Gabriele MAUTHE (Hgg.), Handbuch
asterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis 20. Jahrhundert, Saur 2002, s. 847.

55 Jan C.JOERDEN - Bodo BUSCH, Tiere ohne Rechte?, Berlin 1999, s. 247.

56 Kinga FROJIMOVICS, Neoldg (kongresszusi) és status quo ante rabbik Magyarorszdgon 1869-t61
napjainkig: archontologia (az anyahitkozségek rendjében), Budapest 2008, s. 55.
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a Hirsche Bar Fassela. Jako jedinému z nich se mu podafilo zaclenit nékteré ritualni

reformy navrhované Abrahamem Geigerem.”

Marcus N. Adler

Narozen do kohenské rodiny pochazejici z Frankfurtu. Syn Nathana M. Adlera (1802—
1890), ktery pusobil jako vrchni rabin v Oldenburgu (1830), Hanoveru (1831-1845)
av Londyné (1845-1890). Bratr vrchniho britského rabina Hermana Adlera (1839-
1911). Zenaty s Fanny Myers a pozdéji s Emmou Kish, s kterymi mél sedm déti. V roce.
1909 sepsal genealogii své rodiny — The Adler Family.>®

Moses Mannheimer (71.5.1810-1892)

Rabin a ucitel v Darmstadtu. Autor katechismu Lehrbuch der israelitischen Religion (1866)
a historickych knih Die Juden in Worms (1842) a Die Judenverfolgungen in Speyer, Worms
und Mainz im Jahre 1096 (1877). V roce 1857 se zucastnil valného shromdazdéni uciteli
nabozenstvi v Offenbachu nad Mohanem, na které spolu se Solomonem Formstecherem
a Ludwigem Lewysohnem predlozil petici, v niz vyzdvihli duleZitost vyuky naboZenstvi
pro dobro statu.’® NédboZenskou vyukou se pozdéji zabyval i ve spise Das Gebetbuch
und der Religionsunterricht: zwei hochwichtige Fragen im jetzigen Judenthume (1881).
Spolu s Lewysohnem byl Mannheimer ¢lenem vyboru pro renovaci zidovskych pamatek
ve Wormsu, ktery sdruzoval predstavitele jak ortodoxniho, tak reformniho hnuti.®
Mannheimer sam byl pfiznivcem reformy. Ve spise Die Kunst und das deutsche Lied im
israelitischen Cultus (1869) se naptiklad zastaval smiSenych péveckych sborti, varhanniho

doprovodu a zavedeni némeckého jazyka do bohosluzby.*!

Pozadi diskuzi o plivodu Chevry kadisa

Jak je vidét z téchto biografii, motivace nékterych autort pro zapojeni se do diskuze
o ptivodu Chevry kadisa je pomérné jasna. I. Low a S. Klein svoji knihu o segedinské
Chevre kadi$a sepsali, protoze méli k dispozici dostatek archivniho materialu, oba byli
¢leny tohoto spolku, ktery navic v dobé vydani jejich knihy slavil sto let od svého zaloZeni.

57 Jeno ZSOLDOS, Nagykanizsa, in: Fred Skolnik (ed.), Encyclopedia Judaica XIV, Detroit 2007, s. 734;
Gotthard DEUTSCH, Nagy-Kanizsa, in: C. Adler - 1. Singer (edd.), The Jewish Encyclopedia, s. 142.

58 Marcus N. ADLER, The Adler Family, London 1909, s. 6, 11.

59 Moses MANMHEIMER, Darmstadt, Der israelitische Volkslehrer 6, 1857, ¢. 12, s. 370.

60 Nils H. ROEMER, German City, Jewish Memory: The Story of Worms, Brandeis 2010, s. 83-84.

61 Moses MANNHEIMER, Die Kunst und das deutsche Lied im israelitischen Cultus, Darmstadt 1869,
s. 5-6.
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Pro Friedmanna a Wolfa byla diskuze zajimava z hlediska jejich badatelského zaméfeni.
Motivace ostatnich autort nejsou nicméné tak explicitni.

Vsichni autofi s vyjimkou M. Adlera byli pfiznivci reformniho judaismu, neni
proto prekvapivé, ze se zminéné diskuze objevily pravé na strankach AZJ, Die Neuzeit
a Oesterreichische Wochenschrift. Otazka pivodu Chevry kadi$a v sobé implikuje jeji
legitimitu na spravné vykonavani poslednich obfadt. Zhruba od poloviny 18. stoleti,
kdy byla v zidovskych obcich diskutovana otazka brzkého pohibu, se Chevra kadisa
zacala profilovat jako ortodoxni instituce.®* V ¢eském prostiedi je to dobre patrné na
provazanosti prazské Chevry kadisa s rodinou Liebent.”® Z tohoto pohledu je jasna
motivace u ortodoxné smyslejiciho Adlera, ktery poukazovanim na jeji starobylost
podporuje jeji pohfebnicky monopol. Adler pfimo priznava, ze Chevra kadisa byla
ve Velké Britanii transformovana do tzv. Burial Society of the United Synagogue, ktera
vykonavala podobnou ¢innost, ale jeji clenové byli placeni jako zaméstnanci. Tato situace
pro néj byla nepochopitelnd, a proto vyjmenovava prednosti Chevry kadisa a doufa, ze
v budoucnu bude jeji ¢innost ve Velké Britanii opét obnovena.*

Z jakého divodu by nicméné méli mit diivod podporovat jeji starobylost ostatni
reformné smyslejici autofi? Jejich postoj podle S. A. Goldbergové ilustruje vniténi
rozpolcenost stoupenci Wissenschaft des Judentums, ktefi sice odmitali zvyky svych
otctll, pfesto méli potrebu si privlastnit tuto tradi¢ni organizaci kvili jejim moralnim
hodnotdm.®® Duraz kladeny na uslechtilost tohoto spolku, jehoz ¢lenové svoji praci

62 Brzky pohfeb, tj. pohteb v den imrti nebo den poté, pfipadalo-li imrti na $abat, byl bézné rozsifenou
praxi. S rozvojem mediciny a objevenim stavu komatu zacal byt kritizovan jako nebezpecny, protoze
smrt nemohla byt podle 1ékar v tak kratké dobé dostate¢né prokazana. Do roku 1820 piijaly vSechny
zemé Némeckého spolku ptedpis povolujici pohteb aZ po dvou, pfipadné ttech dnech od skonu, navic
pouze s osvéd¢enim o umrti od lékare. Reformni 7idé tuto zménu vitali, nicméné ortodoxni Zidé
a Chevra kadi$a se toto nafizeni snazili obchdzet. Spor o brzky pohieb mezi reformnimi a ortodoxnimi
Zidy prerostl v nékterych obcich az ve vznik novych, reformnich pohiebnich spolkd, nebo v rozdéleni
komunit. Vice Falk WIESEMANN, Jewish Burials in Germany — Between Tradition, the Enlightenment
and the Autorities, Leo Baeck Institute Yearbook 37, 1992, s. 20-22; Solomon PAPPENHEIM, Die
Friihe Beerdigung bei den Juden, Breslau 1795; Salomon PAPPENHEIMER, Die Nothwendigkeit der
Friihen Beerdigung, Breslau 1797; TYZ, Deduction Seiner Apologie fiir die Friihe Beerdigung, Breslau
1798; Max FREUDENTHAL, Die ersten Emancipationsbestrebung der Juden in Breslau, Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 1892-1893, &. 12, s. 570-579.

63 Pavel SLADEK, Rabi Aharon Epstein a jeho prazské prdce: Materidly ke studiu déjin prazské zidovské
ortodoxie ve tficdtych letech 20. stoleti, Historie — otazky — problémy 5, 2013, ¢. 1, s. 191.

64 Marcus N. ADLER, Die Chewra Kadischa, Oesterreichische Wochenschrift 1892, &. 46, s. 837-839.

65 Sylvia Anne GOLDBERG, De lorigine de la Hévrah Qadichah: Rachi au service de la Wissenschaft
des Judenthums, in: G. Sed-Rajna (ed.), Rashi, 1040-1990 hommage a Ephraim E. Urbach. Congres
européen des Etudes juives, Paris 1993, s. 756-757. Clinek Goldbergové je problematicky z toho
dtvodu, Ze z icastnikt debat, ktefi podporovali talmudsky ptivod Chevry kadisa, identifikuje pouze
Schmiedla a Friedmana. Jako ucastniky Wissenschaftu dale uvadi L. Lowa a G. Wolfa, ktef{ ale
zastavali sttedovéky puvod Chevry kadisa, S. Krausse, podle kterého jeji pfedchtidce vznikl podle
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vykonévaji zdarma, je z obou diskuzi dobfe patrny. Jak jsem naznacila u Gersona Wolfa,
pravdépodobné za nim stoji reakce na tehdejsi antisemitismus. Podobné poukazovani
na moralni hodnotu judaismu nebylo v této dobé ojedinélé, pro ¢asopis Oesterreichische
Wochenschrift bylo ptimo typické. Jen nékolik mésict pred vypuknutim druhé diskuze
zde byla napriklad publikovana zprava informujici o zasedani zemského snému, kde
byla projednavana otdzka fondu na podporu chudych.® Poslanec Lueger navrhl, Ze by
mély byt od Zid@ vybrany penize a “kiestansky” rozdéleny, protoze jedinym skute¢nym
potéSenim Zidd je penize shromazdovat. Anonymni autor ¢lanku vyjadiuje rozhof¢eni
nad pokrytectvim, jakym je hlasat lasku k lidem a sou¢asné nabédat k honu na Zidy.
Ctendfim ptipomind, ze Zidé jsou jedinym narodem na zemi, v jehoZ zakonodarstvi
je jiz od biblickych dob zac¢lenéna pomoc chudym v podobé pabérki nebo $abatového
roku. Zaroven tvrdi, Ze Zidovska pomoc chudym nemé charakter ,,chleba a her“ Rimand,
ani se nepodobad rozlévani piva zdarma na antisemitskych agitkach, ale Ze jde o naprosto
nezistnou pomoc, kterd ma byt podle Lv 25, 35 navic poskytovana i nezidam.

Svoji roli v obhajobé starobylosti Chevry kadisa mohl sehrat jesté jeden faktor, a totiz
geograficka provazanost jednotlivych aktéru. S vyjimkou M. Mannheimera a M. Adlera®
$lo o ucence pochazejici z Moravy a/nebo pusobici v Uhrach, prestoze se obé diskuze
odehraly v némeckych a rakouskych ¢asopisech. Diky odchodu velké ¢asti moravskych
Zidt do Uher po vydéni familiantskych zdkonti byla provédzanost moravskych a uherskych
rabinti ptirozena a jejich u¢enecky okruh Ize v 19. stoleti pokladat za jednotnou konstantu.
Moravska haskala, ktera méla vliv na formovani uherského neologického judaismu, byla
velmi umirnéna a pevné zakofenéna v tradici.®® Pravé tento fakt se mohl promitnout do
obhajoby talmudického ptivodu Chevry kadisa.

Diskuze je z tohoto tthlu pohledu zajimava tim, Ze nese znaky geografického judaismu
- tedy odrazi mysleni a zvyky zemé, odkud jeji aktéfi pochazeli. Je tedy pfiznacné, Ze
prvni diskuzi vyvolal spis I. Lowa, tedy syna ¢elniho predstavitele uherského neologismu,
puvodem z Moravy, ktery ptsobil v Prostéjové jako Schmiedl a ve Velké Kanizi jako

Neumann. Vzajemnou provazanost jednotlivych acastnikt debat podtrhuje rovnéz jeji

fimského vzoru, a A. Geigera a K. Kohlera, ktefi se sice vénovali identifikaci tzv. spolki v literature
z talmudického obdobi, rozhodné je vak nepovazovali za pohfebni bratrstva. Ji uvddéni prislusnici
Wissenschaftu se tedy z valné ¢asti neshoduji s u¢astniky zminovanych diskuzi.

66  Ueber Sanct Luegers geplanten Raubzung gegen die Juden, Oesterreichische Wochenschrift 1891, ¢.. 3,
s.41-43.

67 Adlertiv ¢lanek byl do némciny prelozen Ignatzem Kaufmannem z Kojetina.

68 M. L. MILLER, Moravsti Zidé, s. 71-72. Tato ucta k tradici a rabinské autorité je patrnd i u M. Mann-
heimera, ktery po smrti ortodoxniho rabina Jacoba Koppel Bambergera sepsal jeho nekrolog a hdjil jej
proti utoktim, které na jeho osobu byly otistény v AZJ. Moses MANNHEIMER, Worms, Der Israelit
5,1864, ¢. 15, 5. 200-202, ¢. 22, 5. 288-289.
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zna¢nd izolovanost. Od 50. let 19. stoleti probihalo v Zidovskych kruzich filologické
badani o vyznamu vyraza chevra (spolek), chever (¢len spolku) a jejich modifikacich,
v ramci néjz byly diskutované rovnéz pasaze Moed katan 27b a Smachot 12:5.% I. Low
a S. Klein tuto diskuzi reflektovali a ve své praci pouzili zavéry A. Geigera, na kterého
se primo odkazuji.”® Ostatni autofi ji nicméné zcela ignorovali. Rovnéz jejich zavéry
o talmudickém ptvodu Chevry kadisa zistaly témito filology, zabyvajicimi se vyrazem
»chevra‘, nepov§imnuty, a stejné tak autory nékolika malo etnografickych praci tykajicich
se zidovského pohtebnictvi, které byly na prelomu 19. a 20. stoleti publikovany.” K obéma
diskuzim se nicméné odkazuje autor hesla Hebra Kaddisha v Jewish Encyclopaedia Gotthard
Deutsch, rabin ptivodem z Dolnich Kounic, a to presto, Ze pochybuje o pohfebnickém
ucelu talmudskych spolki a jako pravdépodobnéjsi mu prijde hypotéza, ze se jednalo

o0 esénska bratrstva.”

Zavér

Od 16. stoleti do 18. stoleti méla Chevra kadisa v askendzskych zidovskych obcich
monopol na vykonavani poslednich obradii a v rdmci obce méla vysadni postaveni. Jeji
autorita zacala byt ohroZovana jak restrikcemi ze strany nezidovskych uradd, tykajicich se
brzkého pohtbu, tak spojenim konceptu dobro¢innosti se statnim socialnim programem,
ke kterému doslo u ¢asti zidovské vefejnosti pod vlivem zZidovské emancipace.” Toto
oslabeni pozice Chevry kadisa vedlo v Zidovskych obcich k otevieni moznosti zmén

v pohiebnich ritualech, kterého vyuzili reformni Zidé k prosazeni vice estetickych prvk,

69 Heinrich GRAETZ, History of the Jews II, Philadelphia 1956, s. 364; Abraham GEIGER, Urschrift
und Uebersetzung der Bibel in ihrer Abhdngigkeit von der innern Entwickelung des Judenthums,
Breslau 1857, s. 121-123; Joseph DERENBOURG, Essai sur [‘histoire et la géographie de la Palestina,
dapres les Thalmuds et les autres sources rabbiniques, Paris 1867, s. 83; Abraham Moritz LEVY,
Geschichte der jiidischen Miinzen, Leipzig 1862, s. 50; Kaufmann KOHLER, Zum Kapitel der jiidischen
Wohltitigkeitspflege, in: A. Freimann - M. Hildesheimer (Hgg.), Festschrift zum Siebzigsten
Geburtstage A. Berliners, Frankfurt am Main 1903, s. 199; Frederic MADDEN, Coins of the Jews,
London 1881, s. 77-78; Emil SCHURER, A History of the Jewish People in the Time of Jesus Christ I,
New York 1896, s. 285.

70 1. LOW - S. KLEIN, A Szegedi Chewra, s. 13.

71 A.P.BENDER, Beliefs, Rites, and Customs of the Jews, Connected with the Death, Burial and Mourning
(As Illustrated by the Bible and Later Jewish Literature) V, The Jewish Quarterly Review 7, No. 2, 1895,
s. 259-269; Samuel KRAUSS, Talmudische Archdiologie II, Leipzig 1911.

72 Cyrus ADLER - Gotthard DEUTSCH, Hebra Kaddisha, in: TIZ (edd.), The Jewish Encyclopedia VI,
s. 298-300.

73 Joseph JACOBS - Kaufmann KOHLER - Cyrus ADLER - A. M. FRIEDENBERG - Lee K. FRANKEL,
Charity and charitable institution, in: C. Adler - I. Singer (edd.), The Jewish Encyclopedia IIL, s. 671-676.
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jako naptiklad k pouzivani rakve.”* Chevra kadi$a odmitajici tyto snahy se zacala profilovat
jako ortodoxni instituce.

Skrze tvrzeni o jeji starobylosti podporuji tito autofi jeji autoritu jako instituce zasvécené
pécio posledni véci ¢lovéka, a tim také potvrzuji jeji narok na monopol na uréovani toho,
jaké pohtebni praktiky jsou v souladu se Zidovskym pravem a jaké ne. Zaroven tim ale také
odmitaji mozny ktestansky vliv na jeji utvareni a pripisuji tak veskeré moralni zasluhy,
které plynou z existence tohoto dobrovolnického spolku, zidovskému socialnimu citéni.

Autori zapojujici se do diskuze o ptivodu Chevry kadis$a vychazeli z nékolika pozic: 1)
téma se dotykalo jejich badatelské ¢innosti. Tento motiv je zfejmy u I. Léwa a S. Kleina,
G. Wolfa a M. Friedmanna. 2) Snazili se podpofit ohrozeny pohfebnicky monopol Chevry
kadisa. K této pohnutce se, jak jsem uvedla vySe, pfiznava M. Adler, tedy stoupenec
zidovské ortodoxie. Je vlastni ale také M. Mannheimerovi, tedy stoupenci umirnéné
reformy. Ten Zehra na rozmahajici se zlozvyk svéfovat zesnulé najatym pracovnikiim,
ktefi neznaji zidovské zvyky a doufd, Ze jeho clanek podniti ve ¢tenatich uctu k Chevie
kadisa, aby tato organizace v Zidovskych obcich nezanikla.” 3) Vyjadfuji vnitfni rozpor
hnuti Wissenschaft des Judentums. Tato pozice je podle S. A. Goldbergové vysledovatelna
u A. Schmiedla a M. Friedmanna. Tito autofi, pfestoze podle ni odmitali tradi¢ni obec
a jeji instituce, ocenovali moralni hodnotu tohoto spolku natolik, Ze se snazili prokazat
jeho ryze zidovsky ptivod. Nicméné jak jsem jiz naznacila vyse, ve Friedmannové pripadé
jde mnohem vice o pfedstaveni vlastniho vyzkumu na poli talmudické literatury nez
o prokazovani ptivodu Chevra kadisa. 4) Vyuzivaji moralni hodnotu pohfebniho bratrstva
v boji s antisemitismem. Tato pohnutka je platna jak pro zastance zidovské reformy,
tak ortodoxie. Nejvice patrna je v ptipadé druhé diskuze v casopise Oesterreichische
Wochenschrift a u A. Lowa, ktery na antisemitské utoky reagoval i ve svych jinych spisech,
pravdépodobna je ale i u ostatnich autort snazicich se zdtraznit, Ze Chevra kadisa je

starobyld, cisté zidovska instituce s vysokym moralnim kreditem.

74 Cornelia AUST, Secularisation and religious conflict within Jewish communities throughout Central
Europe, in: The Contours of Legitimacy in Central Europe: New Approaches in Graduate Studies,
Oxford 2002, s. 4. Dostupné online na URL: <http://users.ox.ac.uk/~oaces/conference/papers/
Cornelia_Aust.pdf>, [cit. 19. 5. 2018].

75 M. MANNHEIMER, Die Chewra Kadischa und ihre Bedeutung, s. 102.
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Summary

Discussions about the Talmudic Origin of Hevra Kaddisha in the Allgemeine Zeitung des

Judenthums, Die Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift

Since the 16" century, in Ashkenazi Jewish
communities, Hevra Kaddisha has had a monopoly
to perform halachically correct funerals. In the
18th century, its authority started to be threatened
by the restrictions of the Gentile offices regarding
an early burial. For the reforming Jews, this
weakening of the position of Hevra Kaddisha
opened the opportunity to change funeral rituals.
Hevra Kaddisha, rejecting these efforts, began
to be profiled as an Orthodox institution. At
the end of the 19" century, two debates on the
Talmudic origin of Hevra Kaddish appeared in the
Jewish German-written reform-liberal press. The
first one took place in the pages of the journals
Allgemeine Zeitung des Judenthums and Die Neuzeit
in 1888-1889, the second one in Oesterreichische
Wochenschrift in 1891-1893. Most participants
of these discussions came from the Moravian-
Hungarian scholarly circle and belonged to the
reform movement. The only writer who dealt
with the subject of a Jewish funeral outside these
discussions was Gerson Wolf (1823-1892), who
devoted himself to the Viennese Hevra Kaddisha

in the monograph Die Jiidische Friedhife und
die “Chewra Kadischa” (fromme Bruderschaft) in
Wien and in several articles, where he argued with
M. Steinschneider. In his opinion, Hevra Kaddisha
was firstly established in Prague in the 16th century.
On the contrary, the other authors try to prove its
Talmudic or pre-Talmudic origin. They suppose it
was created at the time before the Second Temple
was destroyed in 70 AD (Adler, Friedmann), the
persecution after bar Kokhba revolt took place
in 132-135 AD (Schmiedl), and Rabbi Hamnun
lived, i.e. the 3rd-4th centuries (Neumann,
Schwarz, A. Léw). By this defense of the ancient
origin of the orthodox Hevra Kaddisha, they
support its legitimacy in terms of funeral rituals,
even though they claim allegiance to a reform
movement. This fact illustrates the moderation
of the Moravian Haskalah which influenced the
formation of Hungarian neologism. It also reflects
the then struggle with anti-Semitism, since Hevra
Kaddisha, whose members are volunteers and
perform funeral rituals without a reward, had

a high moral credit in the eyes of the Jewish public.
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René NOVOTNY

»Prusti emigranti’. Kladsko-slezské komunity
ve vychodnich a stredovychodnich Cechach
(1763-1946)

Abstract: “Prussian Emigrants”. Glatz-Silesian Communities in East and East-Central Bohemia (1763-1946)
After the Seven Years* War (1756-1763) a number of so-called “Prussian emigrants” arrived in Bohemia.
These migrants came mainly from the County of Glatz and Silesia. Their homeland was permanently
connected to Prussia, but many Catholics remained loyal to the Habsburgs. Some of them initially found
their refuge in the Bohemian borderland. Later a part of them moved to Bohemian inland. Between
1780 and 1785 they founded, or participated in the founding, twelve villages near Pardubice and one
settlement in the Podébrady estate. The German-speaking colonists came to the purely Czech regions. The
aim of this article is to analyze the course of this migration, colonization, integration and later assimilation
processes that led to the decline of the German settlements by the early 20th century. Attention will be paid
to the collective identity of immigrants and their descendants, their relations to the Czech surroundings,
marriage strategies, demographic trends and changes in language identity. The relics of the defunct German

settlements, including the fate of the last native German-speaker, will also be mentioned.

Key words: migration — language enclaves — Germans — integration of migrants — assimilation — mixed

marriages — German schools - Pardubice estate/region - Podébrady estate/Nymburk region

o prohranych valkach o rakouské dédictvi musela habsburska monarchie odstoupit
Prusku prevaznou ¢ast Slezska a Kladsko. Obsazena tizemi ptitom dosud pattila
k ¢eskym korunnim zemim. Sedmileta valka (1756-1763) pak pruskou anexi
jen potvrdila. Cast katolického obyvatelstva ve Slezsku a Kladsku vsak ztstala loajalni
a neprala si ztstat v podrudi protestantské vlady v Berliné. Jednotlivci i celé rodiny se
proto rozhodli své domovy opustit a vratit se pod habsburské zezlo. Némecky mluvici
kladsti a slezsti vystéhovalci zamitili predev$im do Cech, Hali¢e a Uher. V mensi mite
se pak usazovali i na Moravé a v Rakousich. Ve vychodnim Polabi mél tento migra¢ni
pohyb koloniza¢ni raz, nebot vedl k zakladani celych osad. V Uhrach a Hali¢i se emigranti

pripojili k $irsimu némeckému osidlovani.
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Tato studie se zaméri pfedevsim na pocetnéjsi migracni presuny, jez vedly k zaloZeni
koloniza¢nich sidel v Cechach — konkrétné na tizemi pardubického a podébradského
panstvi. Uzavrené komunity slezskych a kladskych imigrant a jejich potomki se
udrzely po dobu vice nez sta let, coz poskytuje moznost jejich sledovani v longitudinalni
perspektivé. Vyzkumny zdmér se nemuiZe omezit jen na samotny akt migrace, ale i na jeji
dalekosdhlé konsekvence. Pozornost tak bude rovnéz soustfedéna na proces integrace
a adaptace pristéhovalcii v novém prostredi, jez se lisilo od toho ptivodniho predevsim
po strance jazykové. V tomto ohledu nelze opomenout ani formovani, prezervaci
a promény vlastni identity. Autor se také zaméfi na nasledné etnokulturni procesy ve formé
akulturace a asimilace potomkd imigrantti, které probihalo nestejnomérné v zavislosti
na rtiznych faktorech. Ditkladné zkoumani téchto fenoménti umozni interpretovat zanik
vystéhovaleckych komunit v ¢eském prostfedi na prelomu 19. a 20. stoleti.

Dosavadni historiografické zpracovani problematiky kladskych a slezskych imigrantti
z druhé poloviny 18. stoleti postrada komplexnéjsi pohled. Problémem se zprvu zabyvali
némecky pisici geografové a etnografové v 19. stoleti,' ktefi vSak svou pozornost upinali
vyhradné na samotnou existenci némeckych osad. Ve velmi podobném duchu latku
zpracovavali i Ce$ti regionalni autofi.* O obecnéjsi zhodnoceni emigrace z Pruska do
habsburské monarchie se pokusil na zac¢atku 20. stoleti rakousky historik a etnolog
Raimund Friedrich Kaindl (1866-1930).? Prvni skute¢né analytické pojednani o kladsko-
slezskych koloniich v ¢eském vnitrozemi predstavuji prace sudetonémeckého lingvisty
Franze Josefa Beranka (1902-1967) vychazejici ve 30. - 50. letech 20. stoleti.* Tématu se

1 Karl von CZOERNIG, Ethnographie der dsterreichischen Monarchie, 1. Band, Erste Abteilung, Wien
1857, 5. 40; Adolf FICKER, Die Vilkerstimme der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie, ihre Gebiete,
Grinzen und Inseln, Wien 1869, s. 46; Richard ANDREE, Nationalverhdltnisse und Sprachgrenze in
Bohmen, in: Neunter Jahresbericht des Vereins von Freunden der Erdkunde zu Leipzig 1969, Leipzig
1870, s. 51-88, zde s. 83; Friedrich Moritz GEHRE, Die Deutschen Sprachinseln in Oesterreich,
GrofSenhain 1886, s. 15-16.

2 Josef NECHVILE, Dasice a prifatené obce, Pardubice 1882, s. 84-85; Antonin KOPECKY, Sezemice
nad tekou Loucnou: jich minulost a pfitomnost, Kutnd Hora 1887, s. 109-110; Frantisek K. ROSULEK,
Pardubicko, Holicko, Pfelou¢sko: Déjinny a mistopisny obraz, I1. dil, Pardubice 1905-1907, s. 9-10,
193, 220-221; TYZ, Pardubicko, Holicko, Preloucsko, I11. dil, Pardubice 1910-1926, s. 141, 179-180,
208-210, 226, 237, 341, 405, 419, 578-579; TYZ, Nasim i cizim: Vlastivédnd okresni ¢itanka pro
mlddez i dospélé, Pardubice 1925, s. 54-58; Antonin SAFARIK - Otokar POSPISIL, Holice: Obraz
vyvoje a soucasnosti, Holice 1911, s. 55-56; Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, dil L, ¢ast 2.,
Pardubice 1923, s. 174-175.

3 Raimund E KAINDL, Preuflische Ansiedler in Osterreich im achtzehnten Jahrhundert, Die Grenzboten
69, Heft 3, 1910, s. 175-181. Zvlastni pozornost vénoval zejména usazovani ,,pruskych emigranti®
v Uhrach. Srov. TYZ, Die Ansiedlung der Deutschen in den Karpathenlidndern, Leipzig — Prag - Wien
1917, zde s. 106-115.

4 Franz J. BERANEK, Verschollene Glitzer Dorfer in Ostbohmen, Glatzer Heimatblatter 24, 1938,
s. 37-41; TYZ, Die Pardubitzer deutsche Volksinsel, Deutsch-mahrisch-schlesische Heimat 24,
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pak dlouho nikdo nevénoval a stalo se predmétem pouze nékolika regiondlné zameétenych
textll popisného charakteru.’ Drobnou vyjimku predstavovala stru¢na studie Vladimira
Kristena.t

Autor této studie se pak pokusil v posledni dobé o nastin dalsiho interdisciplinarniho
zpracovani predmétného tématu a pripravil dvé diléi studie zaméfené na etnokulturni
procesy.” Na vyzkumném projektu, mezi jehoz vystupy patfi i tento text, se podili také
némecky slavista Tilman Berger zabyvajici se proménou jazyka potomki ptivodnich
osadnikt.® Takto koncipovany vyzkum nutné vyzaduje — vedle dusledné heuristické
prace — pevné teoreticko-metodologické ukotveni. Z hlediska obsahového Ize badani
rozdélit do dvou zakladnich sméra: 1. studium vlastnich migra¢nich pohybti a osidlovani
a 2. analyza integra¢nich a etnokulturnich (resp. asimila¢nich) procesti. V obou pripadech
je nutno vychazet i ze sociologickych, demografickych a antropologickych koncepci.’

O uplatnéni migrac¢nich teorii v historiografii se dlouhodobé snazi v ¢eském
prostredi Josef Grulich, jehoZ ptistupem se autor této studie nechal v mnoha ohledech

1938, s. 4-14; TYZ, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glitzischen Volksinsel bei Pardubitz in
Ostbohmen, Schlesisches Jahrbuch 11, 1939, 5. 153-167; TYZ, Kowansko, ein Vorposten der Pardubitzer
Sprachinsel, Glatzer Heimatblatter 25, 1939, s. 12-15; TYZ, Die glitzische Herkunft der Siedler
von Kowansko, in: Kurt Oberdorffer — Bruno Schier - Wilhelm Wostry (Hgg.), Wissenschaft im
Volkstumskampf, Festschrift, Erich Gierach zu seinem 60. Geburtstage tiberreicht von Freunden,
Schiilern und Fachgenossen, Reichenberg 1941, s. 277-289; TYZ, Untergegangene deutsche Dérfer bei
Pardubitz, Jahrb. der Heimat, Braunau 1941, s. 160-167; TYZ, Neuzeitliche Deutschensiedlungen im
tschechischen Sprachgebiet, Volksforschung 5, 1942, s. 10-23; TYZ, Neuzeitliche Deutschensiedlungen
in Bohmen und Mdhren, Deutsche Volksforschung in Bohmen und Mahren, Prag 1944, s. 23-36; TYZ,
Volkskundliches aus der Pardubitzer Deutscheninsel, Zeitschrift fiir Volkskunde 51, 1954, s. 237-251.

5  Jan PROCHAZKA, Némecké osidlovdni na Pardubicku v 18. stoleti, diplomova prace PdF v Hradci
Kralové, Hradec Kralové 1983; Oldrich ULLRICH, Kladsti emigranti na pardubickém panstvi, Zpravy
Klubu prétel Pardubicka (déle jen ZKPP) 26, 1991, ¢. 9-10, s. 203-205; ZKPP 26, 1991, ¢. 11-12,
S. 243-246; ZKPP 27,1992, ¢. 1-2, 5. 19-22; ZKPP 27, 1992, ¢. 3-4, 5. 66-68; ZKPP 27, 1992, ¢. 5-6,
s. 120-123.

6  Vladimir KRISTEN, Némeckd josefinskd kolonizace v Cechdch a genealogie, Genealogické a heraldické
listy 15, ¢. 1-2, 1995, 5. 31-37. Autor ve svém textu vyzval k vyuziti genealogické metody pro vyzkum
asimila¢niho procesu v rdmci ,,josefinské némecké kolonizacni minority v Cechdch.

7  René NOVOTNY, Prispévek k déjindm zaniklého némeckého osidleni na Pardubicku: Pfedpoklady
a vychodiska, Vychodocesky sbornik historicky (dale jen VCSH) 29, 2016, s. 79-141; TYZ, Pamétni
kniha osady Velkoldnské (Teichdorf) jako pramen ke studiu némeckého osidleni na Pardubicku
v 18. a 19. stoleti, Sbornik praci vychodoceskych archiva 16, 2018, v tisku (ptijato v r. 2017); TYZ,
Némecké kolonie Weska, Gunstdorfa Kleindorf (1780-1946): Pripadovd studie k asimilacnim procestim
v malych jazykovych enkldvdch, VCSH 33,2018, s. 79-147.

8  V roce 2016 prednesl dva prispévky na toto téma: ,, Wenig Bekanntes zum deutsch-tschechischen
Sprachkontakt: Verschiittete deutsche Sprachinseln vom 14. bis zum 20. Jh.“ (Tibingen, 15. 7. 2016)
a ,Das Ende der deutschen Sprachinsel bei Pardubice” (Greifswald, 31. 8. 2016).

9  Dusan DRBOHLAV - Zdenék UHEREK, Reflexe migracnich teorii, Geografie: Sbornik Ceské
geografické spole¢nosti 112, 2007, ¢. 2, s. 125-141.
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inspirovat.”® Opomenout vsak nelze ani dalsi prace vénujici se novovékym migracim
v doméacim i evropském kontextu.! Pro zkoumani etnokulturnich procesti u jiz usazenych
imigrantd a jejich potomkd se vedle teoretickych modelt1'? nabizi téz komparace s ¢etnymi
ptipadovymi studiemi zaméfenymi na pristéhovalecké komunity v cizim kulturnim
a etnickém prostiedi.”® Zvlastni pozornost si pak zasluhuji pristupy k problematice
némeckych jazykovych enklav.'*

Z hlediska metodologie a pramenné zakladny pfedstavovalo zpracovani tématu
naro¢ny ukol. Pro sledovani migra¢nich pohybt kladskych a slezskych vystéhovalci
ve druhé poloviné 18. stoleti byl stéZejni kvantitativni a kvalitativni vyzkum cirkevnich
matrik, a to zvlasté oddacich, z nichz lze zpravidla ¢erpat ddaje o ptivodu osob.”” Za
ucelem studia integra¢nich a asimila¢nich procest autor vyuzil Sirokou skalu prament
zahrnujici aktovy material a ufedni knihy provenience patrimonidlni, cirkevni, $kolské,
statospravni, komunalni i justi¢ni. Zna¢ny vyznam mély i rtizné soupisy obyvatel (soupisy
dusi, konskripce, domovské matriky, s¢itaci operaty). Matriky a snubni protokoly
umoznily sledovat zmény v reprodukéni strategii.'s Vyvoj etnokulturni (v tomto pripadé

10 Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: farnost Ceské Budéjovice 1750-1824,
Ceské Budé&jovice 2013. K tvahdm o vyuziti migracnich teorii v historiografii viz TYZ, Migracni
teorie, integracni procesy a evropské déjiny migract, Cesky asopis historicky (déle jen CCH) 111,
2013, ¢. 2, s. 378-406.

11 Napt. Eduard MAUR, Problémy studia migraci v Ceskych zemich v raném novovéku, in: Eduard
Maur - Josef Grulich (edd.), Déjiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku, Historickd demografie
30 (suplement), Praha 2006, s. 7-18; Klaus ]. BADE, Evropa v pohybu: Evropské migrace dvou staleti,
Praha 2004 [v ném. orig. Europa in Bewegung: Migration vom spdten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Miinchen 2000].

12 Richard JENKINS, Rethinking Ethnicity: Arguments and Explorations, London 1997.

13 Napt. Milton Myron GORDON, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and
National Origins, New York 1964; Stanislav BROUCEK - Zdenék UHEREK - Nada VALASKOVA,
Adaptace presidlencii v &eské spolecnosti, Cesky lid 82, 1995, &. 1, . 1-17; Gabriela FATKOVA - Lenka
JAKOUBKOVA BUDILOVA - Marek JAKOUBEK - Radka MAGLIA - Roman MOCICKA - Jitka
MOCICKOVA, Vojvodovo: historicko-etnologickd ohlédnuti: pitvod, subsistence, odév, Plzeii 2013.

14 Souhrnné Petr LOZOVIUK, Interethnik im Wissenschaftsprozess: Deutschsprachige Volkskunde in
Biohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen, Leipzig 2008, s. 168-187. Sdm Lozoviuk proved]
sondu do dé&jin drobné némecké jazykové enklavy v Karlové nedaleko Zddru nad Sizavou, kterd
byla zaloZena koncem 18. stoleti ptistéhovalci z Ceskolipska. Srov. TYZ, ,Jednou to padne samo.“
K historii etnického soupefeni o ,,nejmensi jazykovy ostrov® mezivilecného Ceskoslovenska, Cesk}'l lid
89,2002, ¢. 2, s. 105-124. K problematice némeckych ostrovi téz Csaba FOLDES, Kontaktdeutsch:
Zur Theorie eines Varietitentyps unter transkulturellen Bedingungen von Mehrsprachigkeit, Tiibingen
2005, s. 281-288.

15 Matriky oddanych pouzival pro podchyceni migraci ve velké mite J. GRULICH, Migrace méstského
a vesnického obyvatelstva, s. 97-100. Pro star$i obdobi do konce 18. stoleti totiz kiestni matriky
zpravidla neposkytuji téméf Zadné udaje o pivodu rodic¢ii. Tamtéz, s. 100-102.

16 Systematické studium cirkevnich matrik pro vyzkum zaniklych némeckych jazykovych enkléav navrhl
uzE J. Beranek: ,sondern vor allem in einer systematischen Durcharbeitung der Personenstandsregister,
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zejména jazykové) identity potomki imigrantd zachycovaly ¢etné vzorky jejich vlastniho
pisemného projevu, jez ale nebyly vétsinou prilis§ obsdhlé.'”” Cenné informace autor ziskal
také ze zprav v dobovych publikacich ¢i pamétnich knihach a rozborem kartografického
a topografického materialu.

Téma predlozené studie dlouho patfilo mezi takika neprobadané kapitoly déjin
migraci v ¢eskych zemich, na coz uz dfive upozornil Eduard Maur: ,,[...] stejné jako
nemdme napr. shrnujici studii o usidleni némeckého obyvatelstva z Kladska v Polabi v ramci
tzv. raabizace.“" Autorovym zamérem je tento dluh ¢eské historiografie alespon ¢aste¢né
splatit. Rozhodné nejde jen o téma regionalni, ale ma pro svtij charakter vyznam daleko
$ir$i. Migrace mezi etnickymi a kulturnimi celky patfi ostatné mezi problémy velice
aktualni.

Déjstvi prvni: Pronikani kladskych a slezskych vystéhovalcii do
ceského pohranici

Slezsko pattilo spolu s Kladskem jiz od stfedovéku mezi zemé Koruny ¢eské. Kladské
hrabstvi ptitom ptedstavovalo zvlé$tni izemni jednotku v rdmci samotnych Cech."
Pievaznd cast zdejsiho obyvatelstva hovotila némecky,” pouze v tzv. ,Ceském koutku“
na zapadé¢ Kladska zila vyznamnéjs$i ¢eskojazy¢na mensina.*! Velkou vétsinu Slezska
a celé Kladsko ovladlo Prusko pod vedenim krale Friedricha II. béhem valek o rakouské
dédictvi (1740-1748).*> Marie Terezie v$ak jesté dlouho neprestala doufat ve znovuziskani
téchto ztracenych tzemi. Sance se naskytla uz v roce 1756, kdy vypukl dalsi rakousko-

prusky konflikt, jenz byl soucasti $irsi sedmileté valky. Pocatecni dil¢i aspéchy habsburské

d. h. in der Hauptsache, der Pfarrmatriken des Protektorats zu bestehen haben wird, in denen sich ja die
gesamte Bevilkerungsbewegung der letzten Jahrhunderte widerspiegelt.“ F. . BERANEK, Neuzeitliche
Deutschensiedlungen in Bohmen und Mihren, s. 36.

17 Dochovala se pouze jedna kniha pamétniho charakteru, do niz prokazatelné zapisovali potomci ptivod-
nich imigrantti a kterd umozuje sledovat jazykovy projev za del3i ¢asové obdobi. Srov. R. NOVOTNY,
Pamétni kniha osady Velkoldnské (Teichdorf), v tisku.

18 E. MAUR, Problémy studia migract, s. 15.

19 Kladsko ziskalo postaveni hrabstvi v roce 1459. Sviij spravni svéraz v ramci Cech si véak drZelo jiz
del3f dobu. Podrobnéji Ondfej FELCMAN - Ladislav HLADKY - Jaroslav SULA, Prdvni postaveni
Kladska v Ceském stdité do roku 1742, 1. &ast, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 9-32.

20 Srov. Josef Vitézslav SIMAK, Osidleni Kladska, CCH 25, 1919, &. 1-2, s. 39-57; Franti§ek MUSIL,
Vztahy Kladska a Cech z pohledu déjin osidlent, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 83-98.

21 ,Cesky koutek® tvotily predevsim vsi patiici méstim Nachod a Nové Mésto nad Metuji — Slany
(Stone), Cermné (Czermna), Strouzné (Pstrgzna), Jakubovice (Jakubowice) a Chudoba (Kudowa-
Zdréj) a dalsi.

22 Kvélkdm o rakouské dédictvi Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské X. 1740-1792, Praha - Litomysl 2001, s. 15-41.



170 Theatrum historiae 22 (2018)

armady vedly k dobyti slezské metropole Vratislavi (1757) a mésta Kladska (1760).
Nedlouho poté se vak situace obratila na ,v$ech frontdch™ a videnisky dviir musel priznat
porazku. Zastupci habsburské monarchie, Saska a Pruska se sesli na jednani na zamku
Hubertusburg v Sasku, kde byla 15. inora 1763 uzaviena mirova smlouva, jez ukoncila
vlekly vojensky konflikt.

Hubertusbursky mir (Frieden von Hubertusburg) znamenal uznani pruského zaboru
Slezska a Kladska v predvale¢ném rozsahu. Clanek X mirové smlouvy navic garantoval
obyvateliim mésta Kladska a Kladského hrabstvi pravo se béhem dvou let legalné vysté-
hovat.?* Tato moznost prisla vhod predevs§im kladskym loajalistim, ktefi zGstali vérni
Habsburkiim. Mirovd smlouva tak v podstaté pocitala s odchodem obyvatel nespoko-
jenych s pruskou vladou. Pfesto je jeji realny vyznam pro spusténi migrace ponékud
sporny, a to i proto, Ze nijak neupravovala emigraci Slezantl.

Prvni vystéhovalci z Kladska a Slezska se pfitom objevovali v pohrani¢nich oblastech
Cech uz pted rokem 1763.” Jednalo se predevsim o vale¢né uprchliky, zajatce a dezertéry.
Nelze vsak ani vyloudit pokracovani béznych preshrani¢nich stykd a s nimi spojenych
shatkovych migraci. Uzavieni hubertusburského miru predstavovalo pro mnohé loajalni
Slezany a obyvatele Kladska konec nadéji na navrat jejich vlasti pod habsburské zezlo.
Radu z nich to pak ptimélo k odchodu. Dvoulet4 lhiita stanovena mirovou smlouvou
vSak nehrala u kladskych emigrantt zasadni roli, protoze jejich pfesun pokrac¢oval nejen
v $edesatych letech, ale i béhem dalsich dvou desetileti. Pro Slezany se neménilo viibec
nic, protoze své domovy opoustéli nelegalné po celou dobu.

Za migraci staly nejspis§ pohnutky politického a nabozenského charakteru. Na tizemi

Kladska zutstavalo na rozdil od Slezska dominantni katolické vyznani.*” Ackoliv prusky

23 FrantiSek STELLNER, Sedmiletd vilka v Evropé, Praha 2000, s. 162-164, 258-262.

24 ,Denen Einwohnern der Grafschaft, und Stadt Glatz, welche sich hinweg begeben, und ihre Wohnung
anderswo aufschlagen wollen, wird es frey stehen, ein solches, und zwar ohne Bezahlung einiges Abzug-
Rechtes vollziehen zu konnen, und wird ihnen hierzu eine Zeit von zwey Jahren gestattet.“ Definitiv-
Friedens-Tractat, welcher zwischen Threr Kayserl. auch zu Hungarn und Boheim Konigl. Apostolischen
Majestit etc. etc. und Seiner Majestit dem Konig in Preussen etc. etc. zu Hubertsburg den 15. Febr.
1763 geschlossen worden, Wien 1763.

25 Statnf oblastni archiv (dale jen SOA) Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje (dale jen Sb.
matrik), Farni tfad fimskokatolické cirkve (dale jen FU) Kraliky, sign. 78-11, matrika oddanych
(déle jen O) (1758-1784), fol. 10, 29.9. 1760; fol. 17, 3. 11. 1761, 5. 11. 1761.

26 R.E KAINDL, Preuflische Ansiedler, s. 175-176.

27 Philipp Ludwig WOLFART, Preuflen in seinen religiésen Verhdltnissen: Beitrige zu einem
Staats-Kirchenrecht einer christlich-evangelischen Monarchie, Berlin — Posen — Bromberg 1839,
s. 47. Nabozenské poméry zistaly zietelné ve prospéch katolické viry v Kladsku a Hornim Slezsku
iv19. stoleti, zatimco v Dolnim Slezsku prevazovali evangelici. Srov. Die Ergebnisse der Volkszihlung
und Volksbeschreibung im Preussischen Staate vom 1. Dezember 1871, Preussische Statistik XXX,
Berlin 1875, s. 97-98.
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kral slibil dodrzovat ndbozenské svobody,*® fada kladskych a slezskych katolikii tomu
zfejmé neuvérila. Nelze ovSem opomenout ani divody hospodarské a socialni, nebot
anektované zemé byly dlouhotrvajicimi valkami zna¢né vycerpané. Tento neutéseny stav
mohl nékteré mladé lidi motivovat k odchodu do habsburské monarchie, v niz spatfovali
zaruku stability.

Obyvatelé Kladska opoustéli svou domovinu predevsim zapadnim smérem do Cech
pres Orlické hory a Broumovskou vrchovinu. Pochopitelné prechazeli i vychodni hranice
smérem do neobsazené ¢asti (pozdéji tzv. rakouského) Slezska, resp. na Jesenicko,” a také
na Moravu.” Tato cesta v§ak byla pro sviij hornaty a lesnaty terén dosti naro¢na. Mifili sem
proto spise slezsti pristéhovalci ze severu, kteti sem proudili v pomérné hojnych poctech.?!

V Cechich se kladsti a sleziti emigranti usazovali od 60. let 18. stoleti predeviim ve
tfech pohrani¢nich oblastech: na Broumovsku, Kralicku a Kunstatsku (obr. 1).** VSechny
tyto regiony byly z uzemi Kladska velmi snadno pfistupné a za vyhodny se povazoval
i velmi podobny etnograficky svéraz. Nelze vyloudit ani to, ze tu méla fada pristéhovalci jiz
své pribuzné nebo znamé, coz se tykalo hlavné téch, kteti pochazeli z pfihrani¢nich osad
v Kladsku. Jednotlivé emigranty se podarilo identifikovat pouze pomoci oddacich matrik,
coz je velmi limitujici, protoZe z nich nelze odvodit skute¢né pocty ptistéhovalcii. Pro
absenci jinych zdrojt v$ak tento typ pramene podéava alespon priblizny obraz charakteru
migrace.

Vyznamnym cilem emigranti se stalo od roku 1763 Broumovsko sousedici se severnim
Kladskem a ¢ésti Dolniho Slezska.” Tito pristéhovalci pochazeli vét§inou z ptihrani¢nich
vesnic Novorudska v severozapadni ¢asti Kladska (okoli mésta Nova Ruda, ném. Neurode,
pol. Nowa Ruda). Odsud byla vzdalenost do Broumova (ném. Braunau) a okolnich vsi
zanedbatelna a mnohdy stacilo prekrocit jen hranici. Z kladského Tlumacova (ném.
Tuntschendorf, pol. Thumaczéw) vedla cesta podél feky Sténavy pres Otovice pfimo do
Broumova.* Kladsti vystéhovalci také ¢asto pronikali do broumovského regionu z jihu

28 Ph. L. WOLFART, PreufSen in seinen religiosen Verhiltnissen, s. 47-51.

29 Zemsky archiv Opava, Sbirka matrik Severomoravského kraje, FU Vl¢ice, inv. & 3358f, matrika
O (1708-1811), pag. 285, 4. 11. 1779.

30 Tamtéz, FU Bruntdl, inv. & 458, matrika narozenych, oddanych a zemfelych (dale jen NOZ) (1773~
1784), O, pag. 28an.

31 Tamtéz, pag. 254, 20. 11. 1774; pag. 280, 20. 2. 1778; pag. 281an.

32 Tyto oblasti byly autorem vytipovany nejen pro jejich polohu u hranic s Kladskem, ale i diky indiciim
ziskanym z matri¢nich zdznamu o pozdéjsich kladsko-slezskych osadnicich na Pardubicku a na
podébradském panstvi.

33  SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Broumov, sign. 13-31, matrika NOZ (1760-1783), O, pag. 21-236.

34 Pryni vojenské mapovini (1763-1787), mapovy list ¢. 48, dostupny z URL: <http://oldmaps.geolab.
cz/>, [cit. 1. 6. 2018].
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a jihovychodu, a to predev$im z okoli mésta Hradek (ném. Wiinschelburg, pol. Radkow).*®
Jen mensina emigrantt prisla ze vzdalenéjsich oblasti stfedniho a jiznitho Kladska.*
Na uzemi farniho obvodu Broumov se za obdobi 1763-1783 podafilo identifikovat
kolem 40 ptistéhovalcti z Kladska, ktefi tu uzavreli siiatek s mistnimi obyvateli, pfi¢emz
se jednalo prevainé o kladské muze.” Velmi mélo broumovska fddova fara oddéavala
snoubence, ktefi oba prisli z Kladska.?® Nebylo mozné az na vyjimky podchytit jména téch
imigrantt, jez se pristéhovali uz se svymi rodinami, protoze v matrikdch narozenych se
vétsinou neuvadélo misto narozeni, ale jen aktudlni bydlisté. Skute¢ny pocet pfistéhovalct
tak patrné dosahoval trojmistného ¢isla. Zhruba ¢tvrtina ,,pruskych” presidlencii pochazela
ze Slezska (Dolniho i Horniho). Prichézeli predevsim z nedaleké oblasti Frankenstejnska
(mésto Frankenstejn, ném. Frankenstein, pol. Zgbkowice Slgskie) severné od Kladska
a prilehlych mést jako Dzierzoniéw (ném. Reichenbach) a Strzelin (ném. Strehlen).*
Rada emigrantt se usadila v pohrani¢ni vesnici Sonov (Schénau) vychodné od
Broumova, ktera méla i svij vlastni fimskokatolicky farni urad. Od 60. do 80. let
18. stoleti tu bylo zaznamenano 27 snatki, na nichz se podileli kladsti a v mensiné
i slez3ti presidlenci.*” C4st z nich pfisla ze severokladskych vesnic Sonina (ném. Fichtig)
a Ctyti Dvory (ném. Vierhdfen, pol. Dworki) vzdélenych jen nékolik kilometrti od Sonova.
Ostatni pak pochazeli z dal$ich osad Novorudska a prilehlé ¢asti Slezska.* Na rozdil od
Broumova tu ¢astéji uzavirali shiatky imigranti mezi sebou.* Sonov se dodnes povazuje
za nejvétsi vesnici na celém Broumovsku, pfi¢emz v roce 1763 tu Zzilo 1 071 obyvatel.*
O tfinact let pozdéji se véak pocet obyvatel zvysil na 1 407 osob, tedy o vice nez tfi sta.
V dalsich obdobich ptitom $onovska populace uz nikdy tak nevzrostla. Za skokovym
nariistem tak mozna stalo prave kladské pristéhovalectvi, jelikoz pravé tehdy sem tito

35 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Broumov, sign. 13-31, matrika NOZ, O, pag. 21-236.

36 Tamtéz. Sem nalezelo pfimo mésto Kladsko, dale pak i nékteré vsi z panstvi Mezilesi.

37 Demografickym vyzkumem Broumovska se zabyvala Eliska Carova, avsak specifikim kladsko-
slezské emigrace na Broumovsko nevénovala véts{ pozornost. Srov. Eliska CANOVA, Demograficky
vyzkum Broumovska, in: Marie Blahové - Ivan Hlavacek (edd.), Bfevnov v ceskych déjinach: Sbornik
z konference pofddané ve dnech 14. a 15. zafi 1993 Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
u ptilezitosti milénia bfevnovského kléstera, Praha 1997, s. 69-72; TAZ, Prameny k vyvoji migraci
v Cechdch (17. a 18. stoleti), Historické demografie 10, 1986, s. 145-160.

38 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Broumov, sign. 13-31, matrika NOZ, O, pag. 215, 4. 9. 1781.

39 Tamtéz, pag. 21-236.

40 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sonov, sign. 159-3, matrika NOZ (1742-1884), O, pag. 68-111.

41 Tamtéz, pag. 111, 24. 11. 1783.

42  Tamtéz, pag. 97, 25. 11. 1776; pag. 103, 8. 5. 1780; pag. 107, 8. 10. 1781.

43  Gertruda DIMTEROVA - Hildegarda KAHLEROVA - Adolf KAHLER, Obec Sonov. Kniha o vsich
kraje broumovského - Sudety, 2. dil, Forchheim 1981, s. 6.
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imigranti prichazeli. Ve vy$$ich poctech se usazovali jesté v sousednim farnim obvodu
Martinkovice a v mens$i mite téz v Hefmankovicich (Hermsdorf).*

Severni Kladsko a Broumovsko pojily vidy pevné vazby, a to nejen pro svou polohu
a podobny charakter osidleni,* ale sdilely téZ spole¢né osudy historické. Broumovsko
tak znacné zasdhly obé tzv. slezské vélky i valka sedmiletd.* Teprve uchvaceni Kladska
Pruskem tyto dvé oblasti od sebe uméle oddélilo. Kladsti ptistéhovalci se na Broumovsku,
jez jim jisté pripominalo domov, velmi snadno adaptovali pro podobnost folkloru
a predev$im jazyka, resp. nareci. Broumovsky dialekt (Braunauisch-Niederdorfisch) se
totiz prakticky nelisil od toho severokladského (Glitzisch-Niederdorfisch).*

Emigranti z jizniho Kladska smétrovali vétsinou do oblasti Kralicka. Vzajemné styky
obyvatel obou regionii se projevovaly uz pred rakousko-pruskym konfliktem.*® Prvni
povalec¢ni vystéhovalci se tu objevili uz v roce 1764, a to konkrétné z mésta Mezilesi (ném.
Mittelwalde, pol. Miedzylesie) vzdaleného asi 8 km severné od Kralik (Grulich).* Mezi
Casta mista ptivodu patfily i pfihraniéni vesnice Smreczyna (ném. Schonau bei Mittelwalde)
a Bobo$ov (ném. Bobischau, pol. Boboszow), lezici pfimo na cesté od Mezilesi do Kralik.”
Zastoupeni pak byli jesté vystéhovalci z dal$ich osmi jihokladskych vsi®' Zanedbatelné
mnozstvi migrantd pochazelo ze severniho nebo stfedniho Kladska (oblast Bystticka,
ném. Habelschwerdt) a velmi vyjimecné i ze Slezska. Kladsti presidlenci sméfovali nejen
do Kralik a jeho predmésti, ale i do prilehlé ruralni oblasti.**

Ve farnim obvodu Kraliky vzniklo v letech 1764-1784 celkem 50 manzelstvi za ucasti
kladskych nebo slezskych vystéhovalcii.>® Mimo kolaturu kralické fary se kladsti imigranti
objevovali ve vy$sich poétech také v nedalekém Mladkové, Lichkové (Lichtenau)>
a v mensi mife pak jesté v Ceskych Petrovicich (Bohmisch-Petersdorf). Cel4 oblast
Krélicka méla na tu dobu kvalitni dopravni spojeni s jiznim Kladskem, coz migra¢ni

44 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Martinkovice, sign. 99-3, matrika NOZ (1730-1784), O, pag. 127an.
Tamtéz, FU Hefmdankovice, sign. 38-2, matrika NOZ (1748-1784), O, pag. 75-132.

45 'V obou regionech dominuji tzv. lesni linové vsi typické svym protahlym ptdorysem. Tyto vsi jsou
typickymi predstavitelkami sttedovékych koloniza¢nich vesnic.

46 K tomu Ludmila STEPANOVA, Viiv slezskych vilek v Kladském hrabstvi a na Broumovsku, in: 550 let
Hrabstvi kladského 1459-2009, Kladsky sbornik, Supplementum 6, Trutnov 2009, s. 237-251.

47  Srov. Alban Julius PRAUSE, Die Laute der Braunauer Mundart, Reichenberg 1927, s. 12-13, 98-
105. Podle Prauseho je mozné broumovsky dialekt zaradit do kladské jazykové oblasti.

48 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Kraliky, sign. 78-8070, matrika NOZ (1713-1739), O, fol. 635an.

49 Tamtéz, sign. 78-11, matrika O, fol. 25, 14. 2. 1764.

50 Tamtéz, fol. 55-93.

51 Tamtéz, fol. 81-122.

52 Tamtéz, fol. 25-122.

53 Tamtéz.

54 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Mladkov, sign. 103-8088, matrika NOZ (1771-1784), O, fol. 189an.

55 Tamtéz, FU Ceské Petrovice, sign. 23-4, matrika O (1783-1844), pag. 17.
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toky jisté usnadnilo.*® Kralické nareci, stejné jako broumovské, se velmi podobalo tomu
kladskému, resp. v tomto pripadé jihokladskému (Oberdorfisch).”

Pomérné soudrzna komunita kladskych vystéhovalct vznikla na Kunstatsku, jez bylo
oddéleno od zbytku Cech Orlickymi horami. Oblast tvotila kdysi velkd venkovsk4 sidla
Kunstat (Kronstadt), Bedtichovka (Friedrichswald), Cerna Voda (Schwarzwasser), Jadrna
(Kerndorf), Nova Ves (Neudorf), Trékov (Trtschkadorfl/-wald) a Zelenka (Griinborn).
Povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 tyto vesnice téméf zcela vylidnil,
pricemz nasledné nedoslo k jejich dostate¢né rekolonizaci. Na torzech téchto sidel byla
zfizena poctem obyvatel mald obec Orlické Zahoti.

Diky své specifické poloze mélo Kunstatsko blize spise ke Kladsku nez k vychodnim
Cechdm, coz se projevilo i v cirkevni spravé. K filidlnimu kostelu v Kunstatu® patiily
také ¢tyri kladské vesnice lezici na levém brehu Divoké Orlice: Mostovice (ném.
Langenbriick, pol. Mostowice), Piaskowice (ném. Friedrichsgrund), Laséwka (ném.
Kaiserswalde) a Krélewski Las (ném. Konigswalde). Tento stav vydrzel jesté celych
17 let po hubertusburském miru a teprve v roce 1780 doslo k zaloZeni samostatné fary
v Mostovicich.”® Emigraci to velmi zjednodusilo, protoze obyvatelé prifatenych kladskych
obci mohli volné dochazet do kostela v Kunstétu a pak ptipadné v Cechéch ziistat natrvalo.

Neni divu, Ze obyvatelé Kunstatska a této pohrani¢ni ¢asti Kladska uzavirali relativné
Casto vzajemné snatky. Presto se sem vypravili i migranti ze vzdalenéjsich koutt Kladského
hrabstvi. Jednalo se naptiklad o vesnice na Bystticku nebo z okoli mésta Kladska.®® Na
Kunstatsku byly pfitom prokazany mezirodinné vztahy mezi jednotlivymi migranty,
ktefi si tak vzajemné svéd¢ili u kitii a svateb. Celkem se podarilo dohledat kolem dvaceti
pristéhovaleckych rodin.®" Ani v tomto mikroregionu neméli presidlenci problém
s jazykem, protoze se tu mluvilo jakymsi pfechodovym subdialektem typickym pro
sttedn{ Kladsko.®

56  Prvnivojenské mapovini (1763-1787), mapovy list ¢. 133, dostupny z URL: <http://oldmaps.geolab.
cz/>, [cit. 1. 6. 2018].

57 Oswald PAUTSCH, Grammatik der Mundart von Kieslingswalde, Kr. Habelschwerdt. Ein Beitrag zur
Kenntnis des glitzischen Dialektes, 1. Teil, Lautlehre, Breslau 1901, s. 8.

58 Kostel byl do roku 1855 filialni k Nebeské Rybné. Od 18. stoleti tu ptisobila tzv. redlnd administratura.
Zuzana DUBOVA - Jana HLAVKOVA - Jit{ KUBA - Milan NOVOTNY - Katefina PAVLIKOVA
- Martin PAUKRT, Sbirka matrik Vyichodoleského kraje 1587-1949, Prozatimni inventérni seznam,
stav k 22. 6. 2018, SOA Zamrsk 2018, s. 1017.

59 Tamtéz.

60 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Kunstdt, sign. 81-2, matrika NOZ (1756-1784), O, fol. 178an.

61 Tamtéz. Viz téz R. NOVOTNY, Pamétni kniha osady Velkoldnské (Teichdorf), v tisku.

62 Tento subdialekt se nékdy nazyval jako ,, Teeschdorfer podle nate¢ni variace pro sttil - ve spisovné
némdciné Tisch, v dialektické formé Teesch. Srov. A. J. PRAUSE, Die Laute der Braunauer Mundart,
s. 104.
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V niz8ich poctech se kladsti pristéhovalci usazovali také v podhati Orlickych hor,
naptiklad v oblasti Bartosovic a Rokytnice v Orlickych horach.®® Od 80. let 18. stoleti se
pak zacala ¢ast vystéhovalcti a jejich potomku stéhovat do dal$ich prevazné némeckych
lokalit v podhiifi - predevsim do Nebeské Rybné, Kacerova a Zdobnice.** Nékteti zamifili
jesté dale na zdpad az do blizkosti Rychnova nad Knéznou - do prevazné ¢eské Solnice.®

Nabizi se legitimni otdzka, zda dochdzelo i k dobrovolnému presidlovani katolikd
ze zapadokladského ,c¢eského koutku® Pro né prichézela logicky v ivahu migraéni
trasa pres Chudobu do Nachoda a okoli. V matrikdch nachodské farnosti se zaznamy
o vystéhovalcich z této ,,ceské” oblasti Kladska skute¢né vyskytuji. Pochdzeli predevs§im
z kladskych vesnic Cermna a Bfezova. Cetnost vyskytu ceskych ptijmeni byla ovsem
velmi nizka.

Némecti emigranti z Kladska zfetelné preferovali pravé jazykové spriznéné oblasti,
a do ,,ciziho“ ¢eského vnitrozemi se o své vili ptili§ nehrnuli. Zna¢na absorp¢ni kapacita
pohrani¢nich sidel, kam se pristéhovaly stovky rodin, pfedpokladala jistou koordinaci.
Zcela jisté se to neobeslo bez védomého souhlasu vrchnostenskych a méstskych sprav.
Po své adaptaci ziskavali pristéhovalci status pouhych podruht (lat. inquilinus, ném.
Inwohner). Pokud se vSak prichozi muzi ozenili s Iépe situovanymi mistnimi divkami,
mohli se z nich stat chalupnici, sedlaci anebo méstané. Pomérné ¢asto se pritom jednalo
o femeslniky (napft. Sevce nebo sklare),® tudiz se mohli uchdzet o vstup do cecht. Ackoliv
se snadno prizpusobili novému prostredi, jesté dlouho se nemohli zbavit oznaceni
»emigrantii“®

Déjstvi druhé: Kolonizace na pardubickém a podébradském panstvi

Tésinsky mir uzavieny v kvétnu 1779 pohibil i ty posledni nadéje kladskych a slezskych
loajalistii na navrat jejich pivodni vlasti zpét pod habsburskou korunu.” Rada z nich

63 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Barto$ovice v Orlickych horach, sign. 2-2752, matrika NOZ (1758-
1784), O, pag. 45, 30. 9. 1776; Tamtéz, FU Rokytnice v Orlickych horéch, sign. 138-5, matrika NOZ
(1752-1784), O, fol. 64, 23. 10. 1775; fol. 78, 2. 3. 1783.

64 Tamtéz, FU Nebeskd Rybn4, sign. 107-2, matrika NOZ (1735-1784), O, pag. 163, 31. 1. 1780; pag. 164,
24.5.1780; pag. 173,4. 1. 1783; Tamtéz, sign. 107-5, matrika O (1784-1834), pag. 3, 1. 2. 1787; pag. 12,
16. 8. 1798; pag. 14, 4. 11. 1802; Tamtéz, FU Kacerov, sign. 72-2, matrika NOZ (1784-1887), O, pag.
8,28.5.1799; pag. 16, 14. 11. 1819; Tamtéz, FU Zdobnice, sign. 173-1, matrika NOZ (1784-1834),
0, pag. 7, 11. 1. 1791.

65 Tamtéz, FU Solnice, sign. 150-8, matrika O (1784-1816), pag. 24, 30. 5. 1802.

66 Tamtéz, FU Néchod, sign. 106-50, matrika O (1736-1780), pag. 412-460.

67 TamtéZ, pag. 454, 18. 1. 1780. Jednalo se o ptijmeni ,,Stara“.

68 Tamtéz, FU Broumov, sign. 13-31, matrika NOZ (1760-1783), O, pag. 21-236.

69 Tamtéz, FU Zdobnice, sign. 173-1, matrika NOZ, O, pag. 7, 11. 1. 1791.

70 Srov. E J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schiesisch-glitzischen Volksinsel, s. 153.
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zila tou dobou uz vice nez desetileti v ceském exilu. Vystéhovalci zfejmeé povazovali svij
pobyt v pohrani¢nich oblastech za provizorni. Pfesto tu mnozi ziistali natrvalo a pfirozené
splynuli se zdej$im jazykové i kulturné blizkym prosttedim. To se projevilo mimo jiné
v Sonové a Lichkové, kde se usadilo vét$i mnozstvi imigrantd, ktef{ byli pfipominani
jesté v 19. stoleti.” Své rodové stopy vSak zanechali v mistni populaci az do odsunu po
druhé svétové valce.

Otazku ,,pruskych emigranti® zacaly od roku 1779 systematicky resit videnské statni
organy.”* Presidlenciim méla byt zajisténa zvlastni ochrana a pravo na trvalé usazeni
na Uzemi habsburské monarchie. Urcita ¢ast z nich se posléze podilela na rozsahlé
kolonizaci Uher (Sedmihradska, Banatu), Halice, Volyné a Bukoviny.” Do celé zalezitosti
se pak vlozil sam cisar Josef IL., ktery se koncem léta 1779 vypravil na cestu podél ¢esko-
kladského pomezi, aby se seznamil s nasledky neddvno probéhlé tzv. bramborové valky
s Pruskem. Kdyz zacatkem zari 1779 pobyval v Kunstatu, setkal se na taméjsi fare i se
zastupci ,mnoha pruskych emigrantii, ktefi tu pry se svymi rodinami doslova zivorili.”*
Vystéhovaleckou delegaci vedl Joseph Rathmann (1736/1737-1803), ktery pochazel
z kladského Pertoltova (Altbatzdorf, pol. Starkow).” V kunstatském exilu, konkrétné ve
vsi Zelenka, pobyval uz vice nez 12 let.”® Zalozil tady i rodinu s Apolonii Eimannovou ze
sousedni osady Jadrnd.”” Rathmann predlozil cisafi jménem emigrantti memorandum,
v némz ho vystéhovalci Zddali o pomoc. Josef II. ndpravu jejich situace ptislibil a sim

je udajné obdaroval ,,nékolika dukdty“”® Nabidl jim moznost se trvale usadit v ¢eském

71 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sonov, sign. 159-8, matrika O (1785-1839), pag. 20an; Tamtéz, FU
Mladkov, sign. 103-3, matrika narozenych (déle jen N), fol. 3an.

72 R. E KAINDL, PreufSische Ansiedler, s. 176.

73  Tamtéz,s. 177-179. Za icelem dosidlovani Uher vydala sviyj ,,koloniza¢ni patent® (Ansiedlungspatent)
uz Marie Terezie v roce 1763. Srov. Karl-Peter KRAUSS, Deutsche Auswanderer in Ungarn: Ansiedlung
in der Herrschaft Boly im 18. Jahrhundert, Stuttgart 2003, s. 32-33. Dal$i patenty reagujici na potfebu
kolonizace Hali¢e pak byly vydany v letech 1774 a 1781. Srov. Fritz SEEFELDT (Hg.), Quellenbuch
zur deutschen Ansiedlung in Galizien unter Kaiser Joseph II., Plauen im Vogtlande 1935, s. 19-21.

74  Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Pardubice, Archiv obce (déle jen AO) Velkoldnské, ref. 1//1,
Pamétnikniha obce Velkolanské (1803/1806-1896), pag. 5. Srov. téZ F. K. ROSULEK, Pardubicko, 1. dil,
s. 9. Rostilek uvadi, ze tu cisaf pobyval ve dnech 3. - 4. 9. 1779, av8ak na pomniku se pfipomind
datum 5. 9. 1779, kdy mél Josef I1. sekat oves, coZ by znamenalo, Ze v Kun$tatu pfenocoval ze 4. na
5.9.1779. Pomnik byl poprvé vztycen 5. 9. 1879 ke 100. vyro¢i cisatovy navstévy. Srov. Johann
WENDRINSKY, Kaiser Josef II.: Ein Lebens- und Charakterbild zur hundertjihrigen Gedenkfeier
seiner Thronbesteigung, Wien 1880, s. 80.

75 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 6, 25.

76 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Kunstat, sign. 81-2, matrika NOZ, N, fol. 132, 20. 1. 1767.

77 Tamtéz, O, fol. 191, 1. 2. 1769.

78 SOKA Pardubice, AO Velkoldnské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 6.
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vnitrozemi, kde méli ziskat vlastni hospodarstvi. Posléze se mozna setkal i s emigranty
na Broumovsku.”

Cisaf na sviij slib nezapomnél a celou véc predal své dvorské administrativé, ktera
vystéhovalcim poskytla prilezitost ziskat ptidu na uzemi pardubického komorniho
panstvi. Tam se v té dobé zacinala uplatriovat pozemkovd reforma navrzend dvornim
radou Franzem Antonem Raabem (1722-1783).%° Proces tzv. raabizace (nékdy také
Raabtiv systém, Raabsches System) spocival v parcelaci nerentabilni dominikdlni ptdy
ajejim predavani do dédi¢ného ndjmu (emfyteuze) osadnikiim. Reforma byla pfitom
zalozena na robotni abolici. Novi drzitelé piidy se nazyvali familianti a jejich usedlosti
familie. Pozemkova reforma se realizovala zprvu predevs$im na statnich (komornich)
dominiich, coz se tykalo i Pardubicka, kde za timto u¢elem bylo vybrano velké mnozstvi
pudy na plochéch rusenych rybniki, obor, bazantnic nebo popluznich dvora (Meierhof),
coz umoznovalo zakladani celych kolonii. Prvni takova osada tu vznikla uz v roce
1777 a dostala jméno Raby po architektovi reformy.® Nastaly ale urcité problémy
s nedostatkem osadniki,® coz méli z¢asti vytesit pravé ,,prusti emigranti®.

Jako jedno z vhodnych mist pro novou vesnici osazenou némeckymi kolonisty
byla vybrana ptda po vysu$eném rybniku Velkolanském (ném. Groflahner Teich)
severozapadné od Dasic (obr. 2). Kromé toho se vyuzila k parcelaci i plocha dasické
bazantnice a taktéz zruseného Platénického rybniku.** Osada byla vybudovana patrné
béhem dubna nebo kvétna 1780, ¢ili celkem nedlouho po ,kunstatském jednani®
imigrantd s cisafem. Ostatné prave tady ziskal pridél ptidy Joseph Rathmann (obr. 4)
a rada jeho druhti z Kunstatu.®> Celkem bylo rozdéleno devét parcel, na kterych se mély

vystavét domy, stodoly a jiné hospodarské stavby. Zemédélci ziskali 40 méfic piidy, zatimco

79 Lydia BASTECKA (ed.), Jak se Zilo na kladském pomezi: Cteni ze starych paméti a kronik, Cerveny
Kostelec 2004, s. 51.

80 K Raabové reformé Viclav CERNY, Pozemkovd reforma v XVIIL stol., Praha 1928; William E. WRIGHT,
Serf, Seigneur, and Sovereign Agrarian Reform in Eighteenth-Century Bohemia, Minneapolis 1966,
s. 55-94.

81 J. SAKAR, Déjiny Pardubic, dil 1., &ast 2., s. 174-175.

82 F K. ROSULEK, Pardubicko, I1I. dil, s. 209.

83 SOA Zamrsk, Sbirka pozemkovych knih Vychodoceského kraje (déle jen Sb. poz. kn.), Pozemkové
knihy Okresniho soudu Pardubice (déle jen PozK Pardubice), kn. 50, Gruntovni kniha pro Teichdorf,
Kleindorf a Gunstdorf (1780-1834), fol. 1-150.

84 Prvnimatri¢ni zdznam pochazi z konce kvétna 1780. SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 417,
matrika NOZ (1765-91), O, fol. 168, 30. 5. 1780. Autor v jedné z predchozich studii datoval chybné
tuto zminku uz do dubna 1780. Srov. R. NOVOTNY, Némecké kolonie Weska, Gunstdorf a Kleindorf,
s. 90, pozn. 39.

85 SOKA Pardubice, AO Velkoldnské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 7; SOA Zamrsk,
Sb. matrik, FU Kunstat, sign. 81-2, matrika NOZ, O, fol. 179-208.
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femeslnici jen polovinu.* Novopeceni familianti byli na tfi roky osvobozeni od dania do
doby prvni sklizné obdrzeli od vrchnosti denné $est krejcarti na dospélé a ¢tyfi na déti.
Ro¢ni ndjem ¢inil 10 krejcart na méfici ptdy.

Prvni pisemné zminky oznacuji osadu latinskym ndzvem Lan in Piscina neboli ,,Lany
na rybniku“® Témét soubézné se zacalo uzivat némeckého jména Teichdorf (Teich =
rybnik).* Cesky se dnes tato ptivodné raabizaéni osada nazyva Velkolanské. Ziidka se
pouzivalo jesté alternativni némecké toponymum Grofl-Lan.® Sedm z deviti familianta
(tab. 1) si ptivedlo i své rodiny a tento kontingent osadniki ¢ital 30 osob.”® Vsichni
puvodné pochazeli z Kladska. Pfislusnici familiantskych rodin v$ak netvorili jedinou
vrstvu v nové zaloZzené osadé. Spolu s nimi se pristéhovali i dalsi jednotlivei,” ktefi méli
status podruhi a vét$inou pomadhali familianttim, na jejichz usedlostech bydleli, ptipadné
vykonavali femesla.

Jesté na jare 1780 byla zalozena druha osada kladsko-slezskych imigrantt s nazvem
Veska. Vznikla na padé byvalych rybniki Novocernsky a Strejéek vzdalenych asi 3 km
zapadné od Velkolanského a zhruba 6 km vychodné od centra Pardubic.” Nejstarsi presné
datovand zminka o ni pochazi z 22. ervna 1780.% Jesté pred rokem 1785 se ujalo pro
novou vesnici v ném¢iné jméno Weskadorf,** pozdéji zkracené na Weska. Osadnici si
rozdélili celkem 13 parcel (tab. 2), pficemz pét familiant obdrzelo 40 méfic a osm jen
20 méfic pady.” Deset kolonistt si pfivedlo do nového domova své rodiny. Téméf vSichni
puvodné pochazeli z rliznych ¢asti Kladska a nejméné ¢ast z nich prisla z pfechodného
bydliste v ¢eském pohranic¢i.® Pouze Paul Kerzel byl rodem Slezan z hornoslezské vesnice

86 SOKA Pardubice, AO Velkoldnské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 7.

87 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 417, matrika NOZ, O, fol. 168, 171; 30. 5. 1780, 3. 2. 1782.

88 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50, fol. 1-150. V matrikich se vyrazu ,, Teichdorf* uzilo
poprvé 3. 2. 1782 s latinskym dodatkem ,,in Piscina Lan®. Tamtéz, Sb. matrik, FU Datice, sign. 417,
matrika NOZ, O, fol. 172, 3. 2. 1782.

89 Jaroslaus SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen, 11. Theil, Chrudimer Kreis, Prag 1789,
s. 77.

90 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50, fol. 1-150.

91 Tamtéz, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 432, matrika NOZ (1784-1819), N, fol. 18 (32)an.

92 Na prvnim vojenském mapovani — Prvni vojenské mapovini (1763-1787), mapovy list ¢. 130, dostupny
z URL: <http://oldmaps.geolab.cz/>, [cit. 1. 6. 2018] - jsou jiZ vyznaceny Veska a Velkolanské.

93 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1548, matrika N (1741-1784), pag. 456. V latinskych
zépisech se uz uvadélo jméno Veska, ale zarovei se objevovalo i provizorni oznaceni Novus Pagus in
Piscina Nowoczensky (sic) - tedy ,,Novd ves na rybniku Novocernském®. Tamtéz, pag. 457; sign. 1554,
matrika OZ (1741-1784), O, pag. 168. V Cestiné se téz udaval nazev ,,Novd Veska® (srov. ¢eskou
zdrobnélinu ,,viska“, ném. Neudorfel, lat. Novus Pagus nebo také hybridné Neo-Veska a Neiweska).

94 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, Gruntovni kniha pro Weskadorf a Sehndorf
(1780-1831), fol. 1; Tamté, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1549, matrika N (1785-1814), fol. 214-218.

95 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 1-189.

96 Tamtéz, Sb. matrik, FU Sonov, sign. 159-3, matrika NOZ, N, pag. 308, 25. 11. 1779.
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Przydroze Mate (ném. Klein Schnellendorf) vychodné od mésta Nysa.”” Ten do Cech
ptisel prokazatelné uz v 70. letech, kdy se usadil ve mésté Kraliky a odkud si do Veské
privedl manzelku a déti.”® Obyvatelstvo nové osady ¢italo zpocatku 44 osob,” ale spolu
s podruhy brzy dosahlo poctu asi 90 lidi (tab. 14).'%

Na uzemi popluzniho dvora vychodné od vesnice (Staré) Hradisté u Pardubic
doslo k parcelaci piidy, kterou méli ziskat novi familianti slozeni z fad okolnich Cecht
i némeckych pristéhovalcti z Kladska a Slezska. Tak vznikla je$té v roce 1780 osada
Nové Hradisté rozdélend do dvou ¢ésti — ¢eské a némecké, coz dokldda i existence
dvou samostatnych gruntovnich knih.!”! Tyto knihy v$ak byly zaloZeny az v roce 1790,
pticemz v nich chybi zdznamy o datech prichodu jednotlivych osadnikd. Prvni zminka
v matri¢nich zdznamech pochazi z listopadu 1780, avsak tyka se jen ¢eskych kolonistd.'?*
Na prvnim vojenském mapovani byly uz pritom zakresleny osady Velkolanské a Veska,
zatimco na misté Nového Hradisté se nachazel stale jen popluzni dvir.'”® Kladsko-slezsti
familianti byli zminovani az od zari 1781."** Némecky hovotici osadnici tak mohli prijit
0 néco pozdéji nez Cesi.

Némeckou ¢ast Nového Hradiste tvorilo 13 domt (tab. 3), z nichz ovéem pét ptipadlo
vrchnostenskym tfednikiam, dvéma Cechim a jednomu Zidovi.'”® Kladsko-slezskych
osadniki tak sem prislo pouze osm. Gruntovni kniha vSak bohuzel neobsahuje udaje
o rodisti prichozich a v matrikdch se vétsinou uvadi vagni odkaz na jejich ,,prusky“
puvod.'® Zna¢nd ¢ast z nich méla manzelky z Kunstatu a Broumovska, coz znadi, ze tam
sami po odchodu z Kladska po néjakou dobu prebyvali.

Nové Hradisté bylo tedy narodnostné smiSenou osadou se dvéma separatnimi oddily.
Pro némeckou ¢ast se vétsinou uzivala ponémdcend podoba ¢eského toponyma, tedy Neu-

97 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 123.

98 Tamtéz, Sb. matrik, FU Kraliky, sign. 78-11, matrika O, fol. 82, 12.9. 1775.

99 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 1-189.

100 SOKA Pardubice, Oldfich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, statisticky pfehled némeckych osad na
Pardubicku pro 1éta 1795-1796, fol. 14v.

101 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 35, Gruntovni kniha pro Nové Hradisté (1790-1843);
Tamtéz, kn. 34, Gruntovni kniha pro Hradi$té na Pisku (1790-1831). Ceskou ¢ast tvotila predeviim
dnesni osada Psinek. SOkA Pardubice, AO Staré Hradisté, kn. 1A, Kronika obce Staré Hradisté
(1922-1987), pag. 5.

102 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1548, matrika N, pag. 463.

103 Prvni vojenské mapovdni (1763-1787), mapovy list ¢. 129, dostupny z URL: <http://oldmaps.geolab.
cz/>, [cit. 1. 6. 2018].

104 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika OZ, zemfeli (dale jen Z), pag. 276,
30.9.1781.

105 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 35; SOkA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//2,
sedit 2, Nové Hradisté, fol. 55r-62r.

106 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika OZ, O, pag. 176an.
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Hradischt nebo Neuhradischt. Sami obyvatelé v§ak nékdy pouzivali také nazev Deutsch-
Hradischt (ptip. Deitsch-Hradischt),"” tedy Némecké Hradisté.

Kladsko-slezsti imigranti, ktefi prisli v letech 1780-1781, zalozili dalsi dvé osady
v blizkosti Veské, a to Malolanské (Kleindorf) a Staro¢ernsko (Gunstdorf). UZ v roce
1780 byla rozparcelovana ptida po vysuseném rybniku Malolanském (Kleinlahner
Teich) zapadné od Velkoldnského a v té¢sném sousedstvi s vesnici Zminny.'”® Celkem
se zde usadilo pouze pét kolonisti (tab. 4), z nichz ¢tyfi pochazeli z Kladska a jeden ze
Slezska.'” Dohromady se sem pristé¢hovalo 19 osob vcetné zen a déti. Pred vybudovanim
nové vesnice nasli osadnici provizorni utocisté ve Veské, kam prigli nejpozdéji na jare
1781.1"° Pfestoze méli osadnici vazby na Veskou, vzniklo Malolanské jako dcefind kolonie
Velkolanského, coz doklada i navazujici ¢islovani doma.'"!

Az dosud se v literature uvadélo, Ze Starocernsko lezici zapadné od Malolanského
vzniklo uz v roce 1780, coz vychazelo ze zapist v gruntovnich knihach. V nich je ale
»pouze” uvedena datace prichodu osadnikd, nikoliv zalozeni vesnice jako takové. Budouci
obyvatelé Starocernska se totiz v matrikach az do roku 1782 uvadéli jako podruzi ve Veské,
kde prebyvali do doby, nez si postavili vlastni domy v nové osadé, podobné jako v pripadé
Malolanského. Veskou tak lze povazovat za vyznamné koloniza¢ni stiedisko ,,pruskych
emigranti. Nejstarsi matri¢ni zaznam o Starocernsku pochazi az z konce roku 1782.'2
Zdejsi domy tak byly patrné postaveny nejdfive na jare téhoz roku.'?

Staroéernsko vyrostlo na piidé po zrusenych rybnicich Starocernsky (Alttscherner
Teich) a Strejcek.'* Pristéhovalo se sem devét osadniki pochazejicich vyhradné z Kladska
(tab. 5). Néktetiz nich pfitom pobyvali uz v 70. letech v ¢eském pohrani¢i, jako napt. Joseph
Monse piivodem z kladského Dolniku, ktery zalozil rodinu v Krélikach."® Manzelku si
nas$el na Krélicku, konkrétné v Mladkové, také Joseph Elsner."'¢ Familianti opét dostali
pridély piidy o vymeéte 40 nebo 20 méfic.!” Pocet osadniki véetné zen a déti ¢inil 30 osob,
ale véetné podruht tu Zilo v letech 1795-1796 celkem 69 obyvatel (tab. 14).!

107 Tamtéz, FU Holice, sign. 6599, matrika NOZ (1788-1905), O, pag. 2.

108 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkoldnské, pag. 8.

109 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50, fol. 175-235.

110 Tamtéz, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1548, matrika N, pag. 468, 28. 3. 1781; pag. 469, 2. 4. 1781.

111 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkoldnské, pag. 8, 22.

112 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika OZ, Z, pag. 283, 27. 12. 1782.

113 Tamtéz, sign. 1548, matrika N, pag. 480, 23. 2. 1782; Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50,
fol. 325.

114 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50, fol. 271-413.

115 Tamtéz, Sb. matrik, FU Kraliky, sign. 78-11, matrika O, fol. 89, 13. 8. 1776.

116 Tamtéz, FU Mladkov, sign. 103-8088, matrika NOZ, O, fol. 211 (pag. 46), 2. 5. 1782.

117 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 50, fol. 271-413.

118 SOKA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, seit 1, statisticky prehled némeckych osad na
Pardubicku pro 1éta 1795-1796, fol. 14v.
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Usazovani kladsko-slezskych imigrantt na Pardubicku zfejmé splnilo ocekavani, a tak
mohla byt zahéjena ,,druhd koloniza¢ni faze®, béhem niz vyrostlo na Pardubicku dal$ich pét
osad: Drahos (Maydorf, pozdéji Maidorf), Moravansky (Sehndorf), Rovensko (Trauerdorf),
Platénsko (Dreydorf, pozdéji Dreidorf) a Hrachovisté (Streitdorf). Osada Drahos byla uz
podle svého némeckého jména Maydorfzalozena patrné v kvétnu 1782 na pozemcich po
byvalych rybnicich Draho$ a Starorokytenském jihovychodné od Rokytna.'* Ptislo sem
puvodné osm osadnik z Kladska (tab. 6), ktefi si rozdélili pozemky ve vymeéte od 28 do
40 méric. Nékteri opét stravili ur¢itou dobu v pohranic¢nich oblastech, coz byl pripad
Antona Mohaupta, jenz se uz v roce 1765 oZenil v Zelence na Kunstatsku.'?® Dalsi ¢tyfi
kladsti familianti se i s rodinami usadili v roce 1784 jihovychodné od Drahose a severné
od Dolnich Redic (tab. 6), kde zalozili malou kolonii, jez ptivodné nesla jméno Dolni
Draho$ (Unter-Maydorf).** Teprve az v poloviné 19. stoleti se ujal nazev Novy Drahos,
ackoliv se jednalo paradoxné o starsi z obou sidel - jako Stary Draho$ se oznacovala
novejsi cast spojené osady.'” Na plose vysuseného rybniku Moravansky a bazantnice
Hejsky mezi Dasicemi a Moravany vznikla v roce 1782 osada Sehndorf neboli cesky
Moravansky.'” V prvnim roce ptislo 14 kladskych osadniki a o rok pozdéji se tu usadili
dalsi dva familianti (tab. 7). Celkem ¢tyfi pochdzeli z Mostovic v blizkosti Kunstatu.'**
Kolem roku 1795 méla osada 133 obyvatel (tab. 14).'%

V roce 1782 dorazila skupina deseti osadnikii do myslivny na rovenské bazantnici
severné od vesnice Dolni Roven a jihovychodné od mésta Holice.'* Na tomto misté se
kdysi rozkladal Rovensky rybnik. V taméjsi myslivné se tehdy rozdélovaly pozemky pro
budouci familianty, z ¢ehoZ byl podle povésti pansky myslivec tak smutny, ze se rozplakal.
Motiv plac¢iciho myslivce se pak vtélil do ndzvu budouci osady jménem Trauerdorf
(,,Smutna ves“) — Roveriska.'?” Pfi parcelaci se nakonec ukézalo, Ze nezbyde uz zadna ptida

pro desatého imigranta, a ten se tak musel usadit jinde.'?® Prvni zminka o obyvatelich

119 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 33, Gruntovni kniha pro Maydorf a Nové Jesen¢any
(1780-1831), fol. 1an; SOkA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, Drahos, fol. 63r-74r.

120 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Kunstat, sign. 81-2, matrika NOZ, O, fol. 183, 9. 6. 1765.

121 TamtéZ, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika OZ, Z, pag. 291 (fol. 146), 6. 8. 1784.

122 SOKA Pardubice, Oldiich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, Drahos, fol. 63r-74r.

123 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 416, matrika N (1765-1787), fol. 96, 26. 8. 1782.

124 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 239-550.

125 SOKA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, statisticky prehled némeckych osad na
Pardubicku pro 1éta 1795-1796, fol. 14v.

126 F. K. ROSULEK, Povésti a bdje z Pardubicka, Pardubice 1932, s. 29-35.

127 Tamtéz, s. 34-35. Viz té2 F. K. ROSULEK, Pardubicko, I11. dil, s. 208-210. Postava myslivce byla
vyobrazena na pozdéjsi obecni pedeti.

128 E K. ROSULEK, Pardubicko, I11. dil, s. 208-210.
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osady pod oznadenim Familia Raunensi pochdzi az z btezna 1783.'% Jméno Trauerdorf
se pak v matrikdch objevuje az o néco pozdéji.”*® Z deviti osadniktl pochazelo osm
z Kladska a jeden ze Slezska (tab. 8)."*! Zacatkem 19. stoleti pak vznikla severnéji lezici
dcetina kolonie Nové Rovensko.'*

Ptida zrusenych rybniki Jifi¢ek, Platénického a Turovského lezicich mezi Moravany,
Platénicemi a Slepoticemi se v roce 1782 rozdélila mezi dalsich jedendct kladsko-slezskych
pristéhovalcii.’** Kolonie pojmenovana pro svou polohu mezi tfemi ¢eskymi vesnicemi
jako Dreidorf méla pritom dvé separované ¢asti. Prvnich $est domil stalo jizné od Platénic
a severovychodné od Moravan a ujalo se pro né oznaceni Platénsko. Zbyvajicich pét
usedlosti rozklddajicich se v severnim sousedstvi Slepotic se nazyvalo Jificky."** Osada
Platénsko-Jiticky byla nejspi$ postavena az v roce 1783.*° Deset familianti pochézelo
z Kladska a jeden ze Slezska (tab. 9)."** Na konci 18. stoleti tu zilo 71 obyvatel (tab. 14)."%’

Viibec nejvétsi némeckou osadou na Pardubicku se stalo Hrachovisté (zejména diive
uzivano téz v plurdlu - v Hrachovistich) neboli Streitdorf lezici na Hrachovistskych
pastvinach jihovychodné od Bysté. V roce 1783 sem prislo 18 familiantd pivodem
z Kladska a dal$i dva ze Slezska (tab. 10)."** O rok pozdéji si postavil diim ¢. 21 Christoph
Heinze, ktery mohl byt tim osadnikem, na kterého nezbyla v Rovensku piida.'* K roku
1796 tu zilo 138 némecky mluvicich obyvatel v¢etné podruha (tab. 14).'4

Tim némecka kolonizace v irodném Polabi neskoncila. Béhem let 1783-1786 probihala

»treti vina“ kladsko-slezské imigrace, jez si poétem zdjemcti o volnou pudu nezadala

129 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Holice, sign. 448, matrika N (1774-1784), fol. 119, 13. 3. 1783.

130 Tamtéz, FU Horni{ Roven, sign. 520, matrika N (1785-1800), fol. 110, 27. 3. 1785.

131 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 38, Gruntovni kniha pro Dreidorfa Trauerdorf (1780-1833);
SOKA Pardubice, Oldfich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, Rovensko, fol. 33r-40v.

132 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Holice, sign. 6599, matrika NOZ, O, pag. 4an.; SOKA Pardubice, Oldtich
Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, Nové Rovensko, fol. 79r.

133 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 38; SOkA Pardubice, Oldfich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit
1, Platénsko, fol. 42r-49r.

134 F. K. ROSULEK, Pardubicko, 111. dil, s. 237.

135 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Horni Rover, sign. 518, matrika NOZ (1781-1785), N, fol. 25,
8. 11. 1783. Zkomolenim vznikl nazev Treudorf. Tamtéz, FU Moravany, sign. 508, matrika N (1785~
1827), fol. 78an.

136 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 38.

137 SOKA Pardubice, Oldfich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, statisticky pfehled némeckych osad na
Pardubicku pro 1éta 1795-1796, fol. 14v.

138 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 36, Gruntovni kniha pro Streitdorf (1780-1830); SOKA
Pardubice, Old¥ich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, Sesit 1, Hrachoviité, fol. 51r-62v. Cast z nich se pfitom
pohybovala tésné pred svym prichodem na Kralicku. Jednalo se napt. o Franze Hiibnera a Johanna
Knauera. Tamtéz, FU Mladkov, sign. 103-8088, matrika NOZ, O, fol. 206, 215 (pag. 35, 54).

139 Srov. E. K. ROSULEK, Pardubicko, I11. dil, s. 209.

140 SOKA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, statisticky prehled némeckych osad na
Pardubicku pro 1éta 1795-1796, fol. 14v.
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s predchozimi koloniza¢nimi fazemi. Pfichod posledni vétsi skupiny osadnikii umoznilo
natizeni z 16. srpna 1783,'*! které vychazelo uz z dtive ptijatych rezoluci a dekretii. Do
listopadu 1783 se krajské urady mély vyjadrit, ,zda a kolik imigrantii by mohly a chtély
pfijmout na komorni, exjezuitské a zrusené kldsterni statky, jakozto i na partikuldrni
panstvi.“'** Narizeni se vyslovné tykalo emigrantt z Pruska a Saska. Dosud pfitom
probihalo usazovani téchto pristéhovalci ponékud ad hoc. Timto normativem ziskala
cela zalezitost jasny pravni ramec. Vrchnostensky urad v Pardubicich se pritom uz
v bfeznu 1783 obratil na méstecko Bohdane¢ s dotazem, zda by souhlasilo s usazenim
rodin ,,pruskych imigrantii na zdejsich vysusenych rybnicich.'* Nova némecka osada
v blizkosti Bohdanée v$ak nevznikla, protoze v roce 1785 bylo rozhodnuto, ze se da
prednost domacimu obyvatelstvu.'*

Pro nové pristéhovalce se usilovné hledalo vhodné umisténi. Na pardubickém panstvi
se uz zfejmé nepocitalo s pridélovanim vétsiho mnozstvi pidy pro kladské a slezské
kolonisty a dal$ich raabiza¢nich projektt se uz tcastnilo takrka vyhradné doméci ¢eské
obyvatelstvo.'*® Neusazenych ,,pruskych emigranti“ se v$ak na Pardubicku nachazelo
prili§ mnoho, aby je mohly dosavadni némecké komunity trvale absorbovat. Osadnikéim
tak byla nabidnuta ptida na podébradském komornim panstvi. Konkrétné se jednalo
o parcely na plose zruseného Bobnického rybniku, jenz se nachazel zhruba 3 km severné
od Nymburku."*¢ Prvni zminka o vyskytu némeckych pristéhovalcti pochazi ze srpna
1784 a je v ni uveden ,,Francz Koczlich [Franz Gottschlich], emigrant z hrdze Bobnicky“.'*
Dosud bezejmenna osada se v matrikach zprvu vykazovala jako soucast sousedni vsi
Draho."*® Pavodné ptisli jen tfi kolonisté, jejichz jména lze dolozit z matrik.'*® Nova
raabizac¢ni vesnice dostala mezi lety 1785-1786 ¢eské jméno Kovansko (Kowansko)."

141 Verordnung Nr. 221 vom 16. August, in: Geseze fiir das Konigreich Boheim unter glorreichester
Regierung Joseph des Zweyten vom Jahr 1783, Prag 1784, s. 91.

142 Tamtéz.

143 SOKA Pardubice, Archiv mésta (dile jen AM) Bohdane¢, kart. 2, inv. ¢. 436, vrchnostensky urad
Pardubice méste¢ku Bohdane¢, 30. 3. 1783. Utad se odkazoval na dvorskou rezoluci z 30. 1. 1783.

144 TamtéZ, vrchnostensky ufad Pardubice méstecku Bohdaned, 12. 10. 1785.

145 Srov. J. SAKAR, Déjiny Pardubic, dil 1., ¢ast 2., s. 175.

146 K tomu vice F. ]J. BERANEK, Kowansko, s. 12-13.

147 SOA Praha, Sbirka matrik a pravodni listinny materidl, Sttedocesky kraj (ddle jen Sb. matrik), FU
Chleby, sign. M 14-5/2, matrika N (1784), pag. 5, 18. 8. 1784.

148 Tamtéz, sign. M14-5/8, matrika O (1785-1828), fol. 156; sign. M14-5/3, matrika N (1785-1805),
fol. 274.

149 E J. BERANEK, Kowansko, s. 13. Prvnimi zdej$imi obyvateli byli vedle zminéného Franze Gottschlicha
jesté Joseph Kramer a Joseph Knapp, ktef se objevuji v zaznamu o prvnim siiatku mezi ,,pruskymi
imigranty“ SOA Praha, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O, fol. 156, 6. 2. 1785. Jesté v roce 1785 se
uvadi dal$i jména: Michael Elsner, Joseph Maier a Andras Hetwer. Tamtéz, sign. M14-5/3, matrika
N, fol. 274-275.

150 Samostatny oddil v matrice byl zaveden az od roku 1786. Tamtéz, sign. M14-5/3, matrika N, fol. 248.
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Zajemci o zdejsi ptidu se prokazatelné rekrutovali z ,,pruskych imigranta®, ktefi dosud
pobyvali bez pevného zazemi na Pardubicku.” V seznamu vrchnostenského uradu
v Podébradech ze dne 26. brezna 1786 bylo evidovano celkem 17 rodin (64 osob), které
zadaly o pridéleni parcely v Kovansku.'*? Néktefi ze zdjemct pritom dosud pobyvali
v osadach Moravansky a Velkolanské.'>* Na ¢tyfi rodiny se ovSéem nedostalo a musely se
i nadale spokojit se statusem podruh.'** Kovansko se pak béhem dalsich let rozrostlo az
na 30 domt (tab. 13)."° V pozemkové knize je uvedeno, ze osadnici pochazeli ze Slezska
bez udani konkrétniho mista.’*® Také v matrikach se vét$inou setkame s vyrazem ,aus
Schlesien Immigrant“'>” Z dalich zaznamu vSak jasné vyplyva, Ze vétsina z nich pochézela
z Kladska."*® Osada byla nicméné okolnim obyvatelstvem nazyvana jako Slezsko,'’ takze
se lze domnivat, Ze uz v té dobé se prili§ nerozliSovalo mezi Kladskem a Slezskem, jez
tvotily v ramci Pruského krélovstvi jeden administrativni celek. Rada osadniki ptitom
sidlila pred ptrichodem do Polabi v ¢eském pohraniéi (napf. na Kunstatsku), o ¢emz
vypovida mnozstvi manzelek familiantii, které se tam narodily.’* Jeden z kolonistti mél
ceské jméno (Wenzel Hruby), ale neni viibec jisté, zda se jednalo o mistniho, nebo snad
kladského Cecha.'®!

Na Pardubicku ztstavalo v bfeznu 1786 dalsich 59 zajemcti o ptidu z fad ,,pruskych
emigrantti“ i s jejich rodinami, coz dohromady c¢inilo 107 osob.'*? Nejvice jich pritom
pobyvalo ve Veské, Platénsku (Jitickach) a v Moravanském. Pro vét§inu z nich se
74dna ptida nenasla a jako podruzi se pak Casto stéhovali do dal$ich némeckych osad,

151 Beranek se odkazuje na konsignaci vrchnostenského utadu v Podébradech ze 13. 3. 1785, v niz se pise
o imigrantech, ktef{ prichazeli od 14. 4. 1785 z Pardubicka a jimz byla pfislibena ptida Bobnického
rybniku. E J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s. 281.

152 Tamtéz, s. 282-283.

153 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 432, matrika NOZ, N, fol. 1-3; 18. Jednalo se napt. o Antona
Hermanna, Ignatze Schmidta nebo Andrease Léweho.

154 Vlastni familii tak naptiklad nedostal ani jeden z prvnich zminovanych obyvatel Joseph Knapp.
E J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s. 283.

155 E J. BERANEK, Kowansko, s. 13. SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O,
fol. 144-151.

156 F.J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s. 280.

157 SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O, fol. 144-147.

158 Tamtéz, fol. 145an. K otazce piivodu osadniki z Kovanska podrobné viz E. . BERANEK, Die glitzische
Herkunft, s. 280-287. Beranek vychdzel z vy$e zminéného seznamu dosud neusazenych ,,pruskych
imigranta, ktery vznikl na podébradském vrchnostenském uradé. Obdobny seznam byl vyhotoven
i v Pardubicich.

159 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Dritter Band, Bidschower Kreis, Prag 1835,
s. 71.

160 SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O, fol. 144-152.

161 E J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s 286.

162 Tamtéz, s. 283-285.
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pripadné i zcela jinam.'® Pro malou ¢ast bezprizornich pristéhovalcti se pida preci
jen nasla. Nékolika z nich byly pridéleny pozemky na Pardubicku a tfi obdrzeli pudu
v Kovansku.'®*

Do roku 1785 byla rozparcelovana plocha byvalych rybniki Staro- a Novojesen¢anského
jizné od Pardubic.'® Usadili se zde ovSem pouze ¢tyfi familianti (tab. 11), ktefi prisli na
pardubické panstvi mezi lety 1783-1785. Tak vznikly zaklady drobné osady s nazvem
Jesni¢anky (Klein-Jesnitschan), dnes$ni stejnojmenné ¢asti Pardubic,'* jez byla v matrikach
poprvé zminéna v listopadu 1786.'” Po roce 1785 se pak podileli ¢tyfi némecky mluvici
pristéhovalci (tab. 12) na zalozeni prevazné ceské vesnice Spojil na pidé byvalych
rybniki Spojil a Strej¢ek mezi raabizac¢ni osadou Studdnka a némeckymi koloniemi
Veska a Staroc¢ernsko.'®® Jeden osadnik pochazel z Kladska, dva ze Slezska a jeden idajné
ze Saska.'®® Celkem se jednalo o jedendct lidi. C4st spojilskych Némct ptitom ptisla na
Pardubicko uz o nékolik let dfive.'”

Na pardubické panstvi se pristéhovalo vletech 1780-1785 celkem 121 rodin, z nichz
prevaznou vétsinu tvorili osadnici piivodem z Kladska a jen mald mensina prisla ze
Slezska. Celkem se mohlo jednat snad o tisic lidi v¢etné podruhi. Dal$ich mozn4 150 lidi
osidlilo Kovansko na panstvi podébradském. Jednotlivci prichazeli do Polabské niziny
jesté v prvnich dekddach 19. stoleti. Nestéhovali se sem v8ak pouze ,,prusti imigranti‘, ale
v méné etnych pripadech i Némci z pohranic¢nich oblasti Cech — nejcastéji z rychnovského,

solnického a broumovského panstvi. Tak se ve Veské usadil Franz Janisch z Jettichova

163 Georg Liebich tak v letech 1786-1789 pobyval stfidavé ve Velkolanském a Moravanském. SOA
Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 432, matrika NOZ, N, fol. 4, 20; F. J. BERANEK, Die glétzische
Herkunft, s. 284.

164 E J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s. 283-285.

165 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 33; SOkA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//1,
sesit 1, Jesnicanky/Nové Jesencany, fol. 75r-77v.

166 SOA Zamrsk, Sb. matrik, Dékansky titad (d4le jen DU) Pardubice, sign. 1518, matrika O (1784-1807),
fol. 91.

167 Tamtéz, sign. 1528, matrika Z (1784-1824), fol. 227.

168 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 45, Gruntovni kniha pro Spojil, Zastavu a Valkou$
(1785-1832), fol. 1an; SOkA Pardubice, Oldtich Ullrich, ref. 3/1/3//2//2, Seit 2, Spojil, fol. 63r-78r.

169 Tamtéz. Prvni zminka o némeckych osadnicich ve Spojile pochazi ze zatfi 1786. SOA Zamrsk, Sb.
matrik, DU Pardubice, sign. 1519, matrika O (1784-1822), fol. 62, 3. 9. 1786.

170 Joseph Kromer bydlel asi uz od roku 1781 jako podruh ve Velkolanském, ale naopak Johann Bauch jesté
v dubnu 1785 pobyval v Cervené Vodé jizné od Kralik a posléze se docasné usadil v Moravanském.
SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 416, matrika N, fol. 91, 11. 6. 1781; Tamtéz, FU Cervend
Voda, sign. 02-2225, matrika O (1766-1839), fol. 7; E. ]. BERANEK, Die glitzische Herkunt, s. 285.
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171 172

u Broumova,'”! ve Velkoldnském Anton Wimmer ze Zdobnice'”? nebo v Drahos$i August
Leder.'” Tyto nasledné ptichody patrné souvisely s existenci migra¢nich siti.'”*

Podle Beranka se jednotlivi ,,prusti emigranti‘, kteti neziskali ptidu, stéhovali do dal$ich
mést a vesnic na pardubickém i podébradském panstvi.'”” Dolozit konkrétni ptipady
je vSak obtizné. Za finan¢ni podpory méli dalsi kladsko-slezsti vystéhovalci v mensich
poctech prichdzet i do dalsich ¢asti Cech — napiiklad do Terezina nebo na frydlantské
panstvi.'’s Po vycerpani vyhod se vSak rfada téchto emigrantii vracela zpét do vlasti.

Uspéchu tak dosahly pouze koloniza¢ni projekty na Pardubicku a podébradském panstvi.

Integrace kladsko-slezskych pfistéhovalcti v ¢eském vnitrozemi

Po prichodu kladskych a slezskych emigrantt do vychodniho Polabi zacal proces jejich
postupného zaclenovani do nového prostredi. To se lisilo od jejich ptivodni vlasti predev$im
po jazykové a folklorni strance. Kulturni rozdily v $ir$im slova smyslu byly jen nepatrné.
Osadniky naopak spojovalo s majoritni ¢asti obyvatelstva katolické vyznani. Na rozdil od
rozptylené primarni migrace do ¢eského pohranici tu neprobihala integrace pristéhovalcii
zdaleka tak primocare. Misily se tu totiz faktory prointegra¢ni s desintegra¢nimi.'””
Specifickym rysem této sekundarni imigrace byl jeji koloniza¢ni rozmér.'”® Jen na
Pardubicku vzniklo deset separatnich némeckych entit a dvé osady etnicky smisené
(obr. 3). Vétsina z emigrantskych vesnic se pritom spravovala sama prostfednictvim
vlastniho rychtare (Richter, resp. Dorfrichter), a to véetné Jesni¢anek se ¢tyfmi domy!'”

171 SOA Zéamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 174; TamtéZ, Sb. matrik, FU Ruprechtice,
sign. 141-7599, matrika NOZ (1733-1785), N, fol. 355, 24. 2. 1783.

172 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 50. SOA Zamrsk,
Sb. matrik, FU Zdobnice, sign. 173-1, matrika NOZ, N, pag. 22, 16. 6. 1794.

173 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika OZ, O, pag. 176.

174 K tomu viz D. DRBOHLAV - Z. UHEREK, Reflexe migracnich teorii, s. 125-141.

175 Beranek zminil napfiklad mésta Pardubice a Podébrady a ,,snad také“ Hradec Kralové, Pielouc¢
a Nymburk. Srov. E. J. BERANEK, Die glitzische Herkunft, s. 287. Jeden Némec jménem Adam Panz se
usadil v malé raabiza¢ni osadé Habrov u Tunéchod (okr. Chrudim), av$ak ten nepochazel z Kladska
& Slezska, nybrz z (,Fimské*) Rise (Némecka). Tamtéz, s. 279. ,Prusti emigranti“ se objevovali ve
vesnici Draho zépadné od Kovanska - napt. Anton Ludwig nebo Ignatz Tautz. Srov. SOA Praha, FU
Chleby, sign. M14-5/3, matrika N, fol. 278-279.

176 R.E KAINDL, Preufiische Ansiedler, s. 176.

177 Tento jev bylo mozné sledovat napf. u némeckych pristéhovalct ve Spojenych statech americkych
v 19. stoleti. Srov. M. M. GORDON, Assimilation in American Life, s. 132-136.

178 Jinym ptikladem sekundarni migrace bylo i osidleni Vojvodova. L. BUDILOVA, Vojvodovo: Déjiny
jed(i)né Ceské obce v Bulharsku, in: G. Fatkova et al., Vojvodovo, s. 31-50, zde s. 32-34.

179 SOA Zamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, sign. 1518, matrika O, fol. 91. Pochopitelné viak neslo
o samospravu v pozdéjsim slova smyslu. Rychtat byl predev$im zastupcem vrchnosti v konkrétni
osadé.
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Naopak Malolanské bylo soudasti rychty velkolanské (Gemeinde Teichdorfund Kleindorf)
a zastupoval ho pouze jeden z konseld (Geschworener).'® Nové Hradisté pak mélo rychtare
dva - pro ¢eskou i némeckou ¢ast.'®! Tuto vnitfni integritu pak na konci 80. let 18. stoleti
docasné narusilo zfizeni katastralnich obci na zakladé josefského katastru.'s?

Kdyz prichazeli osadnici do svych novych domovi, musely nejprve vzniknout
nové spolecenské struktury, do kterych se mohli integrovat. Nutno totiz pfipomenout,
Ze imigranti v jedné vesnici pochdzeli z riznych koutd Kladska a Slezska. Navic sem
ptichazeli také némecky hovorici ptistéhovalci z Broumovska, Podorlicka a Kralicka.
Od zacatku k sobé méli blizko pouze ti, ktefi se znali uz ze své piivodni domoviny (napft.
pochazeli ze stejné osady) nebo z do¢asného exilu v pohrani¢i. Nové komunity se tedy
formovaly postupné. Pozdéji dochazelo k prolinani kladskych (horno- i dolnokladskych)
a slezskych nare¢nich prvkd, ¢imz podle Beranka vznikl jakysi svérdzny smiSeny dialekt
némdéiny (Mischmundart).'®® Specificka situace nastala v jazykové smiSenych osadach
(Nové Hradisté a Spojil), kde némecky mluvici obyvatelé davali prednost v kazdodennim
styku svym soukmenovciim pred ¢eskym okolim.

Soudasti procesu ,vnitfni integrace® bylo i formovani spole¢né kolektivni identity
obyvatel kladsko-slezskych osad v Polabi. Ti udrzovali mezi sebou béhem prvnich nékolika
dekad intenzivni styky, jeZ se neomezovaly pouze na ty nejbliz$i vesnice.'® Jsou tak
dolozeny napriklad zprvu relativné ¢asté vzajemné snatky mezi obyvateli ,,pardubickych®
kolonii s osadniky z vice nez 60 km vzdéleného Kovanska.'® Zaroven doslo i k nékolika
vyménam usedlosti mezi familianty na Pardubicku a v Kovansku.'® Tito lidé tak méli
nejen o sobé vzajemné povédomi, ale chapali se za soucast $irsiho spoleéenstvi kladsko-
slezskych imigrantt. Vedle toho zachovavali néktefi osadnici styky i se svymi byvalymi
utocisti v pohraniéi, jakozto i se svymi druhy, ktefi se usadili na Podorlicku.’®” Zpocatku
pak jesté pretrvavaly jisté vazby na pivodni vlast v Kladsku a Slezsku, pokud tam osadnici

zanechali pfibuzné.'®® Kolektivni védomi zvyraznovaly také spole¢né folklorni zvyky.

180 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 8.

181 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1548, matrika N, pag. 463an.

182 Lenka MATUSIKOVA, Josefsky katastr, Praha, sv. L., inventa, SUA Praha 1989, s. 129-131. Z némeckych
vesnic tvofily samostatnou katastralni obec jen Velkoldnské (spolu s Malolanskym) a Veska (spolu
se Starocernskem). Ostatni se v tomto piipadé pripojily k ¢eskym vesnicim.

183 F.J. BERANEK, Volkskundliches aus der Pardubitzer Deutscheninsel, s. 251.

184 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Byst, sign. 405, matrika O (1797-1811), fol. 110-111, 126-128.

185 SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O, fol. 150-155.

186 SOA Zamrsk, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 398, 476.

187 Tamtéz, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1555, matrika O (1785-1826), fol. 77, 72; Tamtéz, FU Kacerov,
sign. 72-2, matrika NOZ, O, pag. 4.

188 O. ULLRICH, Kladsti emigranti, 3. ast, s. 19.
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Tato $irsi kolektivni identita se udrzovala nejméné do 20. let 19. stoleti — tedy zhruba do
druhé generace, poté vSak zacala postupné erodovat a slabnout.'®

Kladsko-slezsti pristéhovalci byli pochopitelné vnimani svym ¢eskojazy¢nym okolim
jako cizorody prvek. Jejich vesnice se povazovaly vyslovné za némecké. Az do poloviny
19. stoleti se navic v ¢estiné skloriovala némecka jména osad (napt. ,.z Teichdorfu® nebo
»Sehndorfu®). Nékteré mistni nazvy se v ¢eském jazyce komolily — kupt. se pouzivalo
~Kunstdorf* namisto spravného ,,Gunstdorf“'** Ceské podoby toponym se prosazovaly
jen velmi zvolna. Cizokrajny ptivod obyvatel osad se promital i do nékterych pomistnich
jmen: Tak napiiklad les v okoli Hrachovisté se nazyval ,,Slezskd ol$ina“'** Do konce
18. stoleti byli pristéhovalci ozna¢ovani v matrikach jako ,prusti emigranti“ (lat. sg.
emigrant Borussicus),"? nebo ,,emigranti z Kladska“ (ném. sg. Emigrant aus Gldtzischen).

Na prvni pohled se osadnici z Kladska a Slezska lidili predevsim svym jazykem.
Zatimco ve vétsich ¢eskych méstech se v ufednim styku koncem 18. stoleti pod vlivem
tehdejsi statni politiky prosazovala némcina, na venkové stéle drzela primat Cestina.
Jazykovy kontrast mezi imigranty a starousedliky se zfetelné odrazel naptiklad ve snubnich
protokolech dasické farnosti, které byly standardné vedeny v ¢estiné, ale pro emigrantské
osady se zapisovaly zkousky snoubencti némecky ve stylu: ,, Wir Brautleute gehen vorsichtig
zu Weska und einer hat geglen] anders nichts.“'** Na ¢etnych ufednich dokumentech pak
najdeme vedle sebe podpisy ¢eské od starousedliki a némecké od kladsko-slezskych
kolonistd.'* Jazykové diference se vyskytovaly az do druhé poloviny 19. stoleti téz
v matri¢nich zépisech.

Uroven psané némciny vétsiny osadnikt nebyla rozhodné vysokd. Pisemny projev
se vyznacoval nékterymi nestandardnimi ortografickymi prvky. Naptiklad velkolansky
rychtdt Anton Biel, ktery uZ patfil do druhé generace ,,pardubickych Némcu® psal
predlozku ,,von“ zasadné ve fonetické podobé jako ,,fon“ a vyraz ,, Wirtschaft“ (hospodarstvi)
rozepisoval do dvou slov - ,, Wirdt Schaft“.'*> Chybny pravopis v$ak lze pfi¢ist nizsi trovni

189 To se projevilo pomérné zietelné napt. v relativné izolovaném Rovenisku. SOA Zamrsk, Sb. matrik,
FU Holice, sign. 6599, matrika NOZ, O, pag. 6-20.

190 Frantisek PALACKY, Popis kralowstwi Ceského ¢ili podrobné poznamendni wiech dosawadnich krajiw,
panstwi, statkiiw, mést, méstecek a wesnic, nékdejsich hradiw a twrzi, téZ samot a zpustlych osad
mnohych w zemi Ceské, s uddnim jejich obywatelstwa dle popisu r. MDCCCXLIII wykonaného, Praha
1848, 5. 168; . G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, 5. Band, Chrudimer Kreis, Prag 1837, s. 80.

191 E J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glitzischen Volksinsel, s. 159.

192 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1554, matrika NOZ, Z, pag. 285.

193 SOKA Pardubice, FU Dasice, kn. 42, snubni protokoly, protokoly ze dne 1. 11. 1793, 10. 11. 1793,
nefol.

194 Tak napiiklad Heinrich Schneider se podepsal jako ,,Zeige® (svédek), zatimco Kagpar Hrdlicka ¢esky
jako ,,kaplan w Dassicich®. TamtéZ, Protokol ze dne 8. 2. 1794, nefol.

195 SOKA Pardubice, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 79.
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gramotnosti, ktera byla tehdy bézna mezi venkovskym obyvatelstvem, a v tomto pripadé
i kontaktem s ceskym jazykem. Néare¢ni prvky v pisemném projevu nelze i pro nedostatek
obsahlejstho dokumentarniho materidlu jednozna¢né prokazat.

Ptvodni osadnici hovofili vyhradné némecky a patrné viibec neovladali ¢esky jazyk.
Béznym styktim s Cechy se vSak ptirozené zcela vyhnout nemohli a ani o to patrné zvlast
neusilovali. Uz velmi kratce po zahajeni kolonizace byl na jafe 1780 dokonce uzavien
viibec prvni siatek mezi kladskym imigrantem a ¢eskou Zenou. Tehdy se Anton Christen
z Velkolanského ozenil s vdovou Annou Horakovou z Dasic.'”® SmiSend manzelstvi se
v8ak v prvnich tfech dekadach vyskytovala spise sporadicky a v takovych pripadech se
jednalo spise o shiatky dcer némeckych familiantt s Cechy z okolnich sidel. V prozatim
malé mife se pak néktefi potomci osadniki stéhovali dobrovolné do ceskych vesnic ¢i
mést.'”” To vSak lze povazovat za ptirozeny proces, ktery vedl v daisledku ke sblizovani
s domacim obyvatelstvem. Prislu$nici druhé generace se uz dokazali domluvit ¢esky,
ackoliv jesté preferovali némcinu. Bilingvismus podporovalo i stéhovani prvnich Cechii do
némeckych osad, pricemz ti jesté do konce 18. stoleti ziskali v nékterych vesnicich i svou
vlastni familii.'”® Obé skupiny obyvatel se tak jisté vzdjemné jazykové ovliviiovaly. Cesti
ptistéhovalci museli zprvu zvladnout i zaklady némeckého jazyka, kterym se dorozumivali
nejen prosti sousedé, ale i rychtér.

Pro plné ukotveni némeckojazy¢nych komunit v prostredi jazykové ¢eského par-
dubického panstvi byl klicovy zpusob institucionalni integrace. Zasadni vliv mél pri-
tom duchovni zivot. VSichni imigranti vystupovali jako katolici a jako takovi se museli
zallenit do cirkevni soustavy. Némecké osady neutvotily z geografickych diivodu svij
vlastni farni obvod,'” takze musely byt pridéleny k jiz existujicim farnostem. Velkolan-
ské, Malolanské a Moravansky patfily od pocatku k farnimu Gfadu v Dasicich. Osady
Veskd, Staroc¢ernsko a piivodné i Nové Hradisté a Draho$ nélezely k sezemické farnosti.
Nové Hradisté se posléze pripojilo ke kunétické lokalii. Osadnici z Platénska dochazeli
do kostela v Moravanech, jenz byl piivodné filidlni k Horni Rovni. Duchovni spravu
pro Hrachovisté vykonavala nejprve expozitura v Dfitéi a od roku 1788 lokalie v Bysti,
pod jejiz spravu se pripojil i Drahos. Vesnice Jesni¢anky a Spojil nélezely k dékanskému

uradu v Pardubicich.?®

196 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Dasice, sign. 417, matrika NOZ, O, fol. 168, 30. 5. 1780.

197 Tamtéz, FU Sezemice, sign. 1555, matrika O, fol. 13-44. Tamtéz, FU Dasice, sign. 419, matrika N
(1801-1836), fol. 69.

198 Tamtéz, Sb. poz. kn., PozK Pardubice, kn. 52, fol. 18-19.

199 Naproti tomu ceské kolonie v Banatu a Bulharsku si vybudovaly svou vlastni duchovni spravu.
Srov. L. BUDILOVA, Vojvodovo, s. 31-33, 38-41.

200 Z. DUBOVA - J. HLAVKOVA - J. KUBA - M. NOVOTNY - K. PAVLIKOVA - M. PAUKRT, Sbirka
matrik, s. 266, 1856, 1012, 1342, 560, 365, 138, 1537-1538.
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Zna¢né problémy vyvolalo prifafeni Rovenska leziciho na hranici dvou kolatur -
holické a hornorovenské. Provizorné vykonavala pro Rovensko duchovni spravu holicka
fara, ale némeckou kolonii pry odmitla pfijmout.”! Pfevzal ji tedy farni ufad v Horni
Rovni, a to az do roku 1788,2 kdy se Rovenskym podatilo presvédcit holického farare,
aby je vzal zpét pod svou kuratelu. Nicméné desatek musel byt nadale odvadén i do
Horni Rovné.

Duchovni spravy pro osadniky zprvu vét$inou zajistovaly bohosluzby a nékteré obrady
v jejich rodném jazyce. To jisté prispélo k usnadnéni jejich strukturalni integrace.*®
Nemuseli se tak na tomto misté potykat s jazykovou bariérou a napomohlo to i k jisté
konzervaci jejich vlastni jazykové identity. Némeckd kazani jsou dolozena v Pardubicich,
Sezemicich, Dasicich a Holicich.** V némc¢iné zfejmeé probihaly i ohlasky a samotné
svatebni obrady. Pfislusnost k riznym farnim obvodiim ov§em do jisté miry umoznovala
rychlejii seznamovani s Cechy ze sousednich vsi, protoze ne viechny ceremonie se
vykonavaly v némciné. Ostatné némecké bohosluzby byly zpravidla omezeny na kazdou
¢tvrtou nedeli*®

Prislusnost kladsko-slezskych osad k farnim obvodim upravovala fase z roku
1784 (obr. 5), v niz se piSe doslovné o ,,vsich nové osidlenych némeckymi imigranty” (,,hier
orte neu angesiedleten deutsche Imigranten® [sic]).”*® Tento vyznamny dokument také resil
otazku zajisténi skolni vyuky pro déti osadnikd. Navrh pocital se vznikem dvou némeckych
trividlnich $kol: 1. pro Starocernsko a Veskou a 2. pro Moravansky a Platénsko (Jificky).
Dale se pocitalo se zaloZzenim spole¢ného tstavu pro Nové a Staré Hradisté. Ostatni
némecké vesnice mély nélezet k dosavadnim farnim nebo filidlnim $koldm.*” Ke ztizeni
dvou némeckych skol vSak hned nedoslo, a tak museli zprvu zaci z Veské a Staroc¢ernska
dochézet do Sezemic a déti z Moravanského do Dasic.””® Oba ¢eské tstavy potomkiim

imigrantd nabizely alespon dvojjazycné vyucovani® Stejné tak tomu bylo i v pfipadé

201 E K. ROSULEK, Povésti a bdje z Pardubicka, s. 29-35.

202 Z.DUBOVA - J. HLAVKOVA - J. KUBA - M. NOVOTNY - K. PAVLIKOVA - M. PAUKRT, Sbirka
matrik, s. 560, 495.

203 Gordon v této souvislosti piSe o strukturalni asimilaci. Srov. M. M. GORDON, Assimilation in
American Life, s. 110-112.

204 F. K. ROSULEK, Pardubicko, 111 dil, s. 180, 405; A. KOPECKY, Sezemice, s. 110; J. SAKAR, Déjiny
Pardubic nad Labem, dil 111, ¢4st 1., Pardubice 1926, s. 30; A. SAFARIK - O. POSPISIL, Holice,
s. 55-56.

205 E K. ROSULEK, Pardubicko, I11. dil, s. 180, 405; A. KOPECKY, Sezemice, s. 110.

206 SOKA Pardubice, FU Sezemice, kart. 6, fase k prifafeni obci Starocernsko, Veska a dalsich, 1784.

207 Pocitalo se tak s priSkolenim Velkoldnského a Malolanského k Dasicim, Roveriska k Holicim, Drahose
k Redicim a Hrachovi$té k Rokytnu nebo Bysti.

208 SOA Zamrsk, Velkostatek (déle jen VS) Pardubice, kart. 73, prehled $kol na pardubickém panstvi
k 23.5.1801.

209 J. SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, dil 111, ¢ast 2., Pardubice 1927, s. 157.
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holické skoly, jez ¢asteéné poskytovala vzdéldni v némciné zékim z Roveniska.?'® Cesko-
némecké vyucovani se prosadilo i v Rokytné pro déti z Hrachovi$té a Drahose.*"!

Rodice z fad osadniki vSak touzili po $kolnim dstavu vlastnim, ktery by vedl vyuc¢ovani
vyhradné v némciné. Nez k jeho vzniku doslo, nabizela se moznost najmout soukromé
ucitele. Uz k roku 1799 je tak ve Veské dolozen mlady ucitel Joseph Rudolph (1774-1823),
ktery ptiSel z Sonova na Broumovsku.? Ten vyucoval déti nejen z Veské, ale i z nedalekého
Starocernska. Tato vyuka méla oficidlni status soukromé skoly (Privatschule), jak vyplyva
z vykazu $kol na pardubickém panstvi z roku 1801.** Brzy poté se Rudolph prestéhoval
do Starocernska a nejméné do roku 1810 se uvadél jako ,,Schullehrer aus Gunstdorf
(uditel ve Starocernsku).?!

Vyucovani bez pevného institucionalniho zakotveni bylo ovéem patrné chdpano jako
provizorni fe$eni. Brzy vyvstala potfeba opattit si fadné Skolni zafizeni. V roce 1816 se tak
obratili rychtari a konselé z Veské, Starocernska, ale i Malolanského, dosud priskoleného
do Dasic, na pardubicky vrchnostensky rad s Zadosti o ztizeni vefejné ,,némecké skoly“**>
Vrchnost prosbu vyslys$ela a v roce 1817 bylo rozhodnuto o zalozeni nové trivialni skoly
s poducitelskym statusem ve Veské.?' Jesté tentyz rok se podarilo $kolu otevtit a prvnim
jejim ucitelem se stal Vaclav Simek (uvadén téz jako Wenzel Schimek).?"” Ustav vyuzival
prozatimni prostory, nez byla v roce 1823 oteviena nova zdéna skolni budova.?'® Po
odchodu Simka na pardubickou hlavni $kolu v roce 1830 se novym uéitelem stal Josef
Buchna (1801-?) z Borohradku.?”® Ten se velmi zaslouZil o rozvoj svéfené instituce,*
na coz pozdéji vzpominal vesecky rodak Ignaz Schneider (1823-1901): ,, Tento ustav se
tesil jiz brzy po svém ztizeni dlouhou dobu velmi dobré povésti pod vedenim statecného
ucitele, pana Josefa Buchny, takze do této skromné vesnice dochdzely déti vazenych rodicii

i z koutii na mile vzdalenych, aby si kontaktem a vyucovdnim osvojily némecky jazyk.“**'

210 A.SAFARIK - O. POSPISIL, Holice, s. 201-203.

211 E K. ROSULEK, Pardubicko, I1L. dil, s. 141.

212 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1555, matrika O, fol. 77, 29. 4. 1799.

213 Tamtéz, VS Pardubice, kart. 73, ptehled $kol na pardubickém panstvi k 23. 5. 1801.

214 Tamtéz, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1555, matrika O, fol. 77 (78).

215 Tamtéz, VS Pardubice, kart. 117, postoupeni zadosti z 13. 8. 1816 Krajskému ufadu v Chrudimi,
30. 4. 1817.

216 Tamtéz, konzistof v Hradci Krélové farafi v Sezemicich, 20. 11. 1817.

217 TamtéZ, farni afad Sezemice vrchnostenskému ufadu Pardubice, 6. 5. 1818.

218 Tamtéz, Krajsky ufad v Chrudimi vrchnostenskému uradu Pardubice, 14. 7. 1823 a 8. 11. 1822. Rok
1823 je v literature chybné vztahovan ke vzniku $koly jako instituce. Srov. O. ULLRICH, O ceskou
Skolu ve Veské, ZKPP 28, ¢. 3-4, 1993, s. 92-96, zde s. 92.

219 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Borohradek, sign. 9-5, matrika NOZ (1796-1833), fol. 20, 9. 1. 1801.

220 Ceskd literatura jej ale mezi uliteli ve Veské viibec nezminuje! O. ULLRICH, O ceskou $kolu, s. 92-93.

221 [Anonym], Die deutschen Kolonien auf der ehemaligen Staatsdomdne Pardubitz, Mittheilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (dale jen MVGDB), 3, 1865, s. 25-27, zde
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v,

Do némecké skoly ve Veské dochazely nejen déti ze zdejsi ¢eské mensiny,* ale i z osady
Malé Kolodéje.?” Buchnu pak v roce 1844 nahradil Fabian Zimmer (1816-?) z Nebeské
Rybné. >

Némecké vyucovani bylo v provizorni podobé zavedeno i v Moravanském. Prvnim

222

soukromym ucitelem se stal Anton Hufnagel v roce 1825.%° Do roku 1855 se tu pak
vystridali dalsi ¢tyti uditelé, o nichz chybi vice informaci: Baumgarten, Sprinz, Johann
Zimmer a Leuchter.””® Déti z Moravanského byly posléze pridéleny k nové ceské skole
v Kosténicich.?” Privatniho ucitele si nakonec sehnali i osadnici v Rovenisku. Asi v roce
1834 sem prisel z Jadrné na Kunstatsku Dominik Kleiner, titulovany jako ,,Privatlehrer
in Trauerdorf***® Jeho ptsobeni vSak ukoncilo pred¢asné tmrti na tuberkulézu v roce
1839.% Tak skoncila po pouhych péti letech i ,,soukroma némecka $kola“ v Roverisku.

Némeckou $kolu se podatilo velmi brzy vybudovat v Kovansku na podébradském
panstvi. Jeji zfizeni povolila vrchnost uz v roce 1797 a o Sest let pozdéji pak mohla byt
oteviena vlastni $kolni budova.” Ustav se viak musel potykat uz od po&atku s velkymi
problémy. Nebylo totiZ snadné najit vhodné némecké ucitele — tim prvnim se stal dokonce
Cech!? Ptesto se podatilo na kovanské skole vychovéavat nejméné dvé generace potomk
imigrantti v némeckém jazyce.

Na pocitku 19. stoleti se zdalo, Ze némecké osady ve vychodnim Polabi v jazykové
cizim prostredi tspésné zakorenily. Podle Setfeni pardubické vrchnosti z roku 1801 jejich
obyvatelé hovorili téméf vyhradné némecky.”*? Celkem v nich Zilo témét 1 000 osob. Neslo
vsak rozhodné o ,paralelni spole¢nost*,?** nybrz svérazné komunity s vlastnim jazykem
a folklorem. Beranek a dalsi némecky pisici autoti povazovali soustavu némeckych vesnic na

s. 26. Schneider sice ¢lanek nepodepsal, avsak byl autorem této studie jiz diive identifikovan. Viz
R. NOVOTNY, Prispévek k déjindm, s. 80-81.

222 SOKA Pardubice, Obecn4 gkola (dale OS) Veskd, kn. 7, Kniha cti (1831-1845), nefol., 22. 5. 1844.

223 O. ULLRICH, O ceskou skolu, s. 92.

224 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Nebesk4 Rybna, sign. 107-3, matrika N (1829-1883), fol. 99.

225 Tamtéz, FU Dasice, sign. 4363, matrika N (1819-1874), fol. 10.

226 SOKA Pardubice, Némecka soukroma obecnd $kola Moravansky, kn. 1, Kronika némecké soukromé
obecné $koly v Moravanském (1882-1904), pag. 2.

227 Tamtéz.

228 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Holice, sign. 6599, matrika NOZ, N, pag. 38.

229 Tamtéz, Z, pag. 13.

230 E J. BERANEK, Kowansko, s. 14.

231 Tamtéz.

232 SOA Zamrsk, VS Pardubice, kn. 355, ptilohy k popisu panstvi, 1802 (1801); SOkA Pardubice, Oldtich
Ullrich, ref. 3/1/3//2//1, sesit 1, statisticky prehled némeckych osad na Pardubicku k roku 1801,
fol. 14r.

233 O paralelnich spole¢nostech coby diisledku odmitnuti integrace se v sou¢asnosti hovori predevsim
v souvislosti s migraci z blizkovychodnich zemi do Evropy. Srov. Harald BAUDER, Immigration
Dialectic: Imagining Community, Economy, and Nation, Toronto 2011, s. 170-183.
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Pardubicku za jazykovy nebo ,,narodnostni“ ostrov (,,Pardubitzer Volksinsel“).>** Lozoviuk
se naproti tomu domnival, Ze josefinska kolonizace k etablovani nového jazykového
ostrova nevedla.”* K jeho ndzoru se priklani i autor této studie. Je nutné totiz reflektovat
skute¢nost, ze némecké osady nereprezentovaly stabilni a vnitiné konsolidované uzaviené
spolecenstvi*** Neexistovala zadna spolecnd sprava vyjma jednotlivych rychtatskych uradii
a osady spadaly pod rtizné farnosti. Nejednota panovala i v oblasti $kolstvi. Kolonie navic
netvorily kompaktni uizemi a byly roztiistény mezi ceskymi mésty a vesnicemi. Jedinou
vyjimku predstavovaly navzajem sousedici vesnice Veska, Staroc¢ernsko a Malolanské.
Jako presnéjsi termin se tak nabizi jazykové enklavy. Rozdilnost vnéjsich i vnitfnich

podminek vedla k nestejnomérnému etnokulturnimu vyvoji.

Asimilacni procesy a jejich projevy v némeckych osadach

Na rozptylené némecké osady zacaly uz v prvni poloviné devatenactého stoleti ptisobit
asimila¢ni tlaky. Za specifickych podminek ruralniho prostfedi se postupné projevoval
fenomén ,taviciho kotliku“ (Melting Pot).>*” Ten se prosazoval pomaleji v kompaktnéjsich
komunitach jako v pripadé soustavy osad Veska, Staro¢ernsko a Maloldnské. Mezi zdkladni
faktory ovliviiujici asimilaci patfi reprodukéni strategie (¢etnost smiSenych manzelstvi),
mira styku s jazykové odli$nym prostfedim, moznosti vzdélani, duchovni zivot a schopnost
predavat kulturni tradice.*® Nelze opomenout ani migraci, resp. vystéhovalectvi potomki
osadnikil do ¢eskych mést, kde se velmi rychle asimilovali, a naopak miru ¢eského
pristéhovalectvi do némeckych osad. S tim v§im souvisely také ekonomické ¢initele jako
moznost pracovniho uplatnéni v kontextu postupné se industrializujici spole¢nosti.”

Jako prvni podlehly relativné rychlé asimilaci pocetné slabé némecké komunity

v Jesni¢ankach a ve Spojile. Némecti obyvatelé Jesnic¢anek udrzovali kontakt se svymi

234 F.J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glitzischen Volksinsel, s. 153-167;
E M. GEHRE, Die Deutschen Sprachinseln, s. 15-16.

235 P.LOZOVIUK, ,Jednou to padne samo., s. 107.

236 Byla predloZena fada definic jazykového ostrova, ale prakticky véechny se shoduji na tom, Ze se jedna
o0 uzavfené a ohranicené spolecenstvi jazykové (narodnostné) odlisné od svého okoli. Peter Wiesinger
predlozil v roce 1983 nasledujici definici: ,,Unter Sprachinseln versteht man punktuell oder areal
auftretende, relativ kleine geschlossene Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem anderssprachigen,
relativ grofleren Gebiet.“ Claus Jiirgen Hutterer pak agregoval v roce 1991 tento vyklad: ,,.Sprachinseln
sind rdaumlich abgrenzbare und intern strukturierte Siedlungsrdume einer sprachlichen Minderheit
inmitten einer anderssprachigen Mehrheit.“ Srov. C. FOLDES, Kontaktdeutsch, s. 283.

237 Srov. M. M. GORDON, Assimilation in American Life, s. 115-131.

238 Ke snatkové strategii v kontextu asimilace viz Madeline A. RICHARD, Ethnic Groups and Marital
Choices. Ethnic History and Marital Assimilation in Canada, 1871 and 1971, Vancouver 1992, s. 18-21.

239 Srov. K. ]. BADE, Evropa v pohybu, s. 63-77.
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soukmenovci predevs$im z Veské a StaroCernska, ale také ze vzdaleného Moravanského.**

Tyto vazby vsak ustaly ve 20. letech 19. stoleti. Naopak rostl vyznam styki s ceskym
obyvatelstvem z blizkych Pardubic a vesnic Svitkov nebo Popkovice. V letech 1801-
1825 bylo uzavieno $est smiSenych snatkd a jeden cesky oproti $esti némeckym.*! V dal$im
Etvrtstoletd se tam uskute¢nily pouze dvé némecké svatby z celkového poctu 18.2 Rada
potomkil némeckych familiantii se navic odstéhovala bud do jinych némeckych osad,
nebo do jazykové ceskych Pardubic a okolnich vesnic. Naopak do Jesni¢anek prichazelo
stéle vice Cechd, ktef tu postavili do roku 1839 ti nové domy.?*

Rodili Némci se pak uz ve druhé generaci silné pocestovali. Ti starsi z nich pritom
ovladali oba jazyky. Tak naptiklad Josef Hauk se sice uz v roce 1817 podepsal cesky
jako ,,familiant z Jesniczan®, ale o devét let pozdéji znovu némecky jako ,,Familiant
aus Jesnitschan®*** Prisludnici tfeti generace uz ¢asto pochazeli ze smisenych rodin,
v nichz se patrné hovotilo spise ¢esky nez némecky. Za posledniho aktivniho mluv¢iho
némdciny v Jesni¢ankach lze povazovat mistniho rychtare (Ortsrichter) Josepha Dittricha
ml. (nar. 1791). Také on byl vSak uz pochopitelné bilingvni, pficemz se podepisoval ve
40. letech cesky jako ,,Swiedek stejné jako némecky ,,Zeige“ (sic) nebo pti prilezitosti
stiatku své dcery s Cechem ze Svitkova coby ,,Fater” (sic).*** Po Dittrichové smrti v prosinci
1845 z dochovanych zdznamd jiz nikdo ném¢inu nepouzival > Drobn4 osada Jesni¢anky,
pomérné izolovana od ostatnich némeckych sidel, se tak plné pocestila a ve druhé poloviné
19. stoleti splynula s Pardubicemi.

Pri¢ina rychlého zaniku malé némecké komunity ve Spojile spocivala v jeji marginalité
vici vyrazné Ceské majorité. Spojilsti Némci se zpocatku snazili tento ,,handicap” vyvazit

247 avsak to

styky se svymi druhy ze sousednich némeckych osad Veska a Starocernsko,
nemohlo stacit. Komunita se totiz nebyla schopna rozristat, zato naopak slabla. Podatilo
se ji privést na svét pouze druhou generaci, pro kterou némcina predstavovala jesté
matersky jazyk.>*® Potomci némeckych familiantt se vsak povét$inou stéhovali jinam —

naptiklad do Veské. Dcery pak &asto uzaviraly snatky s Cechy.”* Poslednim spojilskym

240 SOA Zamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, sign. 1518, matrika O, fol. 91; sign. 1520, matrika O (1808-
1836), fol. 163-165.

241 Tamtéz, sign. 1518, matrika O, fol. 91; sign. 1520, matrika O, fol. 163-164.

242 Tamtéz, sign. 1520, matrika O, fol. 164-165; sign. 1522, matrika O (1832-1862), fol. 352-356.

243 E K. ROSULEK, Pardubicko, 111. dil, s. 419.

244 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, sign. 1520, matrika O, fol. 164, 165.

245 Tamtéz, sign. 1522, matrika O, fol. 352, 354.

246 Tamtéz, sign. 1530, matrika Z (1823-1869), fol. 173, 13. 12. 1845.

247 Tamtéz. SOA Zamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, sign. 1519, matrika O, fol. 62-66.

248 SOA Zamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, 1498, matrika N (1784-1824), fol. 157-166.

249 Tamtéz, sign. 1519, matrika O, fol. 65, 9. 7. 1811; SOkA Pardubice, Oldfich Ullrich, ref. 3/1/3//2//2,
sesit 2, Spojil, fol. 68.
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Némcem byl Johann Bauch ml,, ktery zemfel v fijnu 1847 ve svych 68 letech.>** V§echny
¢tyfi ptivodné némecké usedlosti pritom jiz dfive spocinuly v ¢eskych rukach.

Projevy pocestovani se béhem prvni poloviny 19. stoleti nevyhnuly ani dal$im osadam.
V Drahosi se tak uz v roce 1820 objevil na jednom z domt népis psany v ¢eském jazyce.”!
Potomci némeckych familiantd si velmi Casto vybirali za své partnery ceské protéjsky.
Jen v letech 1826-1850 tvoril podil smiSenych snatkii 72 %!%2 V cele Drahose navic jiz
kolem roku 1840 stanul ¢esky rychtaf Jan Macha¢.?® Rada obyvatel uz v té dobé ostatné
preferovala ¢estinu.>* Stejné tendence se projevovaly i v nedalekém a mnohem vétsim
Hrachovisti, kde ve druhé ¢tvrtiné 19. stoleti predstavovala smiSend manzelstvi 60 %
ze vSech uzavienych snatkd (tab. 17).2° I tuto osadu navic asi od roku 1838 zastupoval
u vrchnosti ¢esky rychtaf, kterym se stal Josef Vapenik titulovany jako ,rychtdf ze
Streitdorfu“?*® K pocestovani prispival patrné i farni urad v Bysti, pod jehoz kolaturu
obé vesnice patfily.*” Sommer tehdy poznamenal, Ze némdina ,je stdle vice vytlacovdana“
v nékdejsich imigrantskych osadach na Pardubicku ¢estinou.?®

Ve stejné dobé celilo velmi silnému asimila¢nimu tlaku také Kovansko, kde zilo ve
30. letech 19. stoleti 245 obyvatel v 31 domech.** Az do 20. let zdejsi osadnici udrzovali
styky se svymi souputniky na Pardubicku a v ¢eském pohranic¢i.*® Uz delsi ¢as se ale tato
nejvétsi kladsko-slezskd kolonie potykala se silicim ¢eskym pristéhovalectvim z okolnich
sidel - zejména z Nymburku a Bobnic. Reprodukéni strategie u druhé a tfeti generace
vyznivala silné ve prospéch smiSenych manzelstvi s Cechy. Béhem let 1826-1850 ptitom
vzniklo pouze 17,9 % cisté némeckych manzelstvi (tab. 18).' Do poloviny stoleti tak
byla znacna ¢ast obyvatel Kovanska smiSeného ptivodu, coz se jisté projevilo i v jejich
jazyku. To nakonec vedlo k zavedeni ¢eského vyucovaciho jazyka na taméjsi trivialni
$kole uz v roce 1849.2%

250 SOA Zamrsk, Sb. matrik, DU Pardubice, sign. 1530, matrika Z (1823-1869), fol. 59, 26. 10. 1847.

251 E J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schlesisch-gldtzischen Volksinsel, s. 163.

252 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Byst, sign. 406, matrika O (1812-1838), fol. 98-100; sign. 407, matrika
O (1839-1865), fol. 81-84.

253 Tamtéz, sign. 407, matrika O, fol. 80.

254 Tamtéz, fol. 80-84.

255 Tamtéz, sign. 406, matrika O, fol. 65-71; sign. 407, matrika O, fol. 126-132.

256 Tamtéz, sign. 406, matrika O, fol. 71.

257 Tamtéz, sign. 407, matrika O, fol. 126-132. Na rozdil od duchovnich sprav v Sezemicich nebo Dasicich
se totiZ na bystské fafe zacal po roce 1810 silné prosazovat Cesky jazyk, a to nejen v matri¢nich
zdznamech.

258 J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, Chrudimer Kreis, s. 44.

259 Tamtéz, Bidschower Kreis, s. 71.

260 SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/8, matrika O, fol. 144-155; 32-38.

261 Tamtéz, fol. 40; sign. M14-5/9, M14-5/20, matriky O (1829-1836, 1837-1901), fol. 7-13; 1-13.

262 F J. BERANEK, Kowansko, s. 14.
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Pro dalsi osud némeckych enklav na Pardubicku se stal prelomovym revolu¢ni rok
1848 s jeho disledky. VIna nacionalismu se nejprve vzedmula ve méstech a poté i na
venkové. V prevazné Ceskych oblastech se prestala uplatiiovat dvojjazy¢nost a plné se
prosadila ¢estina. To ovlivnilo také ochotu potomkd kladsko-slezskych emigrantt se
prizpusobit majorité i po strance jazykové. Asimila¢ni procesy ostatné uz delsi dobu
oslabovaly etnokulturni identitu obyvatel dotéenych osad. V poloviné 19. stoleti postupné
zanikaly vazby mezi jednotlivymi dosud némeckymi vesnicemi.”®® Zruseni poddanstvi
usnadnilo dalsi pronikéni ¢eského zivlu, protoze se familianti mohli vykoupit z dédi¢ného
ngjmu.”**

Zesileni asimila¢niho procesu podpotila také rozsdhla spravni reforma z roku 1849, jez
nabyla t¢innosti v roce nasledujicim. Tehdy doslo ke zruseni dosavadniho patrimonidlniho
systému a k zavedeni obecnich samosprav.?®® Podle prozatimniho obecniho zakona se
mohly stat mistni obci (Ortsgemeinde) pouze tzv. katastralni obce (Katastralgemeinde)
vymezené stabilnim katastrem.*® Tento status mély z némeckych osad pouze Veska,
Moravansky a Hrachovi$té.?” Ostatni patfily do katastrti sousednich ceskych obci. Ani
jedna z vy$e uvedené trojice katastralnich obci vSak neustavila plnohodnotnou obec
samospravnou.”® Veskd se tak sloucila s obci Kolodéje, Moravansky s Kosténicemi
a Hrachovisté s Rokytnem. Z dalsich osad se Velkolanské spojilo s Dasicemi, Maloldnské
s obci Zminny, Jificky s Platénicemi a Starocernsko se Spojilem. Zvlastni situace nastala
v »dvojosadach® Draho$ a Rovensko tvoricich doposud spole¢né rychty: Stary Draho$ se
slou¢il s Dolnimi Redicemi, Novy Draho$ s Chvojencem, Staré Rovensko s Dolni Rovni
a Nové Roverisko s Holicemi.

Vznik obecnich samosprav probihal postupné béhem jarnich a letnich mésicti roku

1850. Nejprve zahdjily v unoru ¢innost podkrajské (okresni) drady a na urovni obci

263 Napi. SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Byst, sign. 407, matrika O, fol. 126-137.

264 Allerhichstes Patent vom 7. September 1848, Aufhebung des Unterthinigkeitsbandes und Entlastung des
bauerlichen Besitzes, PGV Nr. 112/1848, in: Sr. k. k. Majestit Ferdinand des Ersten politische Gesetze
und Verordnungen fiir sammtliche Provinzen des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme
von Ungarn und Siebenbiirgen, 76. Band, welcher die Verordnungen vom 1. Januar bis 2. December
1848 enthilt, Wien 1851, s. 285-288.

265 Kaiserliches Patent vom 17. Mdrz 1849 (Nr. 170/1849 Reichsgesetzblatt), Provisorisches
Gemeindegesetz, § 1, 3.

266 Gubernialni dekret ¢. 86 od 13. Cervna 1849, Navedeni, jak se md zavesti zdkon obecni, Zakonnik
zemsky a Véstnik vladni korunni zemé Ceské. 1., 1849, s. 62-74, zde s. 62-63.

267 Cisaiské povinné otisky map stabilniho katastru Cech, 1824/1843, dostupné z URL: <http://archivnimapy.
cuzk.cz/uazk/pohledy/archivhtml>, [cit. 1. 6. 2018].

268 SOKA Pardubice, Okresni tifad (déle jen OkU) Pardubice, pt. €. 34/2014, kn. 1, Vykaz samostatnych
mistnich obci v kraji chrudimském dle § 4 obecniho zdkona a dle poukazu vys. gub. natizeni
z 13. Cervna 1849.
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pak jakési ,,pfipravné vybory*, jez mély puisobit az do prvnich obecnich voleb.**® Osady
zastupoval v téchto organech dosavadni rychtar. Tak se to stalo napt. ve Velkolanském,
za které vystupoval v dasickém vyboru posledni rychta Anton Beck. Ten se do protokold
podepisoval némecky s pridomkem ,,Auschus® (sic) - tedy ,¢len vyboru®“*° Prestoze
zanikly ptivodni rychty a némecké osady se slou¢ily s ¢eskymi obcemi, jejich spravni
svébytnost nezmizela tplné. Byly totiZ zastupovany radnimi nebo ¢leny obecniho vyboru.
Ackoliv se iradovalo cesky, zastupci némeckych vsi se jeste relativiné dlouho podepisovali
némecky. Radni z Veské Josef Tirich tak pouzival ptidomek ,,Gemeinderath® a jeho
kolega Karl Kerzel ,,AusschufSmann® (obr. 8).7”! Stejné tak si poc¢inal i Franz Herzig ze
Starocernska na jednani spojilského predstavenstva.?”

V 50. letech 19. stoleti se podarilo jesté udrzet némecky raz znacné ¢asti z ptivodnich
kolonii. Ve farnich vykazech se tak naptiklad uvadélo, Ze prevazujicim jazykem ve Veské
a Starocernsku ziistavala némcina.?” K roku 1851 Zilo ve Veské asi necelych 80 % Némct,
zatimco ve Starocernsku 69 %.7* Soustava némeckych osad vychodné od Pardubic byla
také vyznacena na Czoernigové etnografické mapé z roku 1855.° Sdm Czoernig vak
upozornil na jiz patrné dusledky asimila¢nich procest.””

Konkrétnéjsi zpravu o tehdejsich narodnostnich pomérech podal jiz zminény Ignaz
Schneider: ,,Zatimco totiz obce Starolernsko, Veskd, Maloldnské a také Moravansky
miiZeme povazovat jesté za Cisté némecké, pocet némeckych ,familiantii* ve Velkoldnském,
Platénsku a Roverisku jiZ vyrazné ubyl; v Drahosi a Hrachovisti je némecké obyvatelstvo jiz
v mensiné, v byvalych Némeckych Jesnicanech [ Deutsch-Jesniczan] ale uz tiplné zmizelo.“*””
Schneider zaroven vystihl hlavni pri¢iny asimilace: smiSené snatky a ¢eské vyucovani.?’®
Jesté skepti¢téji situaci popsal Franz Klutschak, podle néhoz se ,,z némeckého piivodu

269 Patrimonialni urady vykonavaly ¢innost az do konce ledna 1850. Srov. Prohldseni mistodrZiciho
v korunni zemi ceské od 29. prosince 1849, ¢. 2/1850, Zakonnik zemsky a Véstnik vladni korunni
zemé Ceské 2., 1850, s. 6-7; Erlaf$ des Ministers der Innern vom 8. April 1850, Z. 7050-987, [...], die
Wahl der Gemeinde-Organe betreffend, in: Das Gemeinde-Gesetz vom 17. Mérz 1849 sammt allen
dazu erflossenen Nachtragen und Erlduterungen, dann den Instructionen tiber die Verwaltung des
Gemeinde-Vermogens, die Besorgung der Gemeindegeschifte und die Vornahme der Wahlen des
Gemeindevorstandes, Wien 1861, s. 93-114.

270 SOKA Pardubice, AM Dasice, kart. 32, inv. ¢. 975, protokol sepsany dne 16. 5. 1850 v katastralni obci
Daéice.

271 Tamtéz, OkU Pardubice, kart. 81, sign. 9-16-1-3, protokol sepsany v obci Veska dne 6. 10. 1854.

272 Tamté?, FU Sezemice, kart. 7, protokol, 23. 7. 1855. Herzig se tituloval jako ,,Rath aus Gunstdorf".

273 Tamtéz, kart. 5, statistické vykazy o farnim obvodu Sezemice, 1851, 1852, 1853.

274 Tamtéz, kn. 8, soupis obyvatel Veské a Starocernska (Gunstdorf) k r. 1851.

275 K. von CZOERNIG, Ethnographische Karte der oesterreichischen Monarchie, Wien 1855.

276 TYZ, Ethnographie der Osterreichischen Monarchie, s. 40.

277 Die deutschen Kolonien, s. 26.

278 Tamtéz, s. 26-27.
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téchto osad neudrZelo témér nic jiného nez némecké jméno®. Sam je oznadil za ,némecké
0dzy uvnitt Ceské populace.“*”

Reformy z konce 40. let 19. stoleti prispély také k tpravé jazykovych poméra ve
$kolstvi,*® coz nakonec vedlo k ukonceni dosavadni praxe ¢esko-némeckého vyucovani
na $kolach v Rokytné, Holicich a Dasicich.?®' Zaroven ustaly bohosluzby a ohlasky vedené
v némeckém jazyce, a to idajné i z nezdgjmu samotnych obyvatel dosud némeckych vesnic:
»l...] od cehoZ pozdéji, kdyz Zivel némecky klesl, bylo upusténo. I sami obcané poboznost
kiizové cesty, kterou po némecku drzeli, zrusili.“**? Tyto zmény mély velmi neptiznivé
dopady na jazykovou identitu potomki nékdejsich kladsko-slezskych vystéhovalca.

Schneider ve svém pojednani o pomérech v némeckych osadach zcela vynechal Nové
Hradisté, resp. Némecké Hradisté, ackoliv odsud jesté némecky jazyk aplné nevymizel,
coz dokladaji snubni protokoly. Kdyz se v roce 1840 chystala provdat Alzbéta Peikertova
s Matéjem Tluchotfem, byly zkousky snoubencti psany uz v ceském jazyce a sama nevésta
se podepisovala cesky.”® Jeji otec Franz Peikert vsak podal své prohlaseni k snatku
vnémciné: ,,Ich Franz Peikert Vatter der minder Jirigen Tohter [sic] Elisabeth gebe zu dieser
Eheligenverbindung meiner Tohter die Viitterliche Einwiligung. Franz Peikert, Familiand
aus Neihradischt N. 12, Zeige® (obr. 6).** Narodil se pfitom uZ v roce 1790 a patfil tak
k rané druhé generaci osadnikd a ocividné stile uprednostiioval némcinu.?® Zemftel
v roce 1850 jako jeden z poslednich Némct v Novém Hradisti.?® Prezili ho dalsi dva
pamétnici konce 18. stoleti, a to Franz Grund (nar. 1786) a Johann Adelt (nar. 1793).%
Franz Peikert ml. (1817-1868) se pak stal roku 1850 radnim za osadu Nové Hradisté, které
se sloucilo do samospravné obce (Staré) Hradiste.”® Sam se ptitom podepisoval némecky,
prestoze pouzival ¢esky psané tituly ,, Wibor* nebo ,,Pfedstaweny“? Ackoliv pii ifadovani

a patrné i v bézném styku pouzival ¢estinu, jisté znal z mladii ptivodni némecky dialekt.

279 Franz KLUTSCHAK, Auf der Reichenberg-Pardubitzer Bahn ins Gebirge: Ein Biichlein fiir Touristen,
Prag 1860, s. 24.

280 MafSregeln zur Verbesserung des Volksschulen-Unterrichtes und hinsichtlich der Sprache fiir denselben,
PGV Nr. 110/1848, in: Sr. k. k. Majestat Ferdinand des Ersten politische Gesetze und Verordnungen
fir saimmtliche Provinzen des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und
Siebenbiirgen, 76. Band, welcher die Verordnungen vom 1. Januar bis 2. December 1848 enthilt,
Wien 1851, s. 281-284, zde s. 281.

281 Die deutschen Kolonien, s. 27.

282 A.KOPECKY, Sezemice, s. 110.

283 SOKA Pardubice, FU Kunétice, kn. 10, snubni protokoly od r. 1839, 1. 8. 1840.

284 Tamtéz.

285 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Kunétice, sign. 1422, matrika N (1785-1797), fol. 69, 20. 11. 1790.

286 Tamtéz, sign. 2625, matrika Z (1837-1874), pag. 210, 16. 6. 1850.

287 SOKA Pardubice, FU Kunétice, kn. 3, soupis dusik r. 1851.

288 TamtéZ, AO Staré Hradisté, kn. 107, zépisy obecniho vyboru (1851-1870), nefol.

289 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Kunétice, sign. 4474, matrika N (1849-1895), fol. 6-33.
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Po Peikertoveé smrti se stal v roce 1868 starostou celého Hradisté Jan (Johann) Adelt ml.
(nar. 1816),° ktery byl patrné také jesté vychovavan v némeckém duchu. Vznikla tak
zajimava situace, Ze rodily Némec se dostal do cela ¢eské obce. Némcinu vsak v té dobé
ovladali jen ti nejstarsi, pri¢emz ji uz ani nepouzivali v kazdodennim styku.

Obyvatelé Platénska (Jiticek), nejvychodnéji lezici némecké osady, se museli potykat
se stejnym problémem jako jejich druzi z Nového (Némeckého) Hradisté — zdejsi déti
dochazely do ryze ¢eskych skol. Presto se tu némecky element udrzel relativné dlouho.
Osada ztistala viceméné usetfena ceské imigraci a az do poloviny 19. stoleti silné prevladaly
Cisté némecké snatky.' To se prudce zménilo po roce 1850, kdy smiSend manzelstvi
zacala nahle vyrazné prevazovat,®? coz do jisté miry ovlivnila i vystavba Severni statni
drahy vedouci podél Platénska. Jistou zvlastnosti bylo také to, ze osada udrzovala az do
60. let styky s nedalekym Moravanskym. Za jednoho z poslednich Némct 1ze povazovat
Antona Heinze, ktery se jesté v roce 1872 podepsal némecky jako ,,Anton Heintz, Vatter >
Némcinu pak sporadicky pouzivalo nékolik dalsich lidi az do konce 70. let.**

Prabéh asimila¢niho procesu lze ditkladnéji sledovat na ptikladu osady Velkolanské,
odkud se dochovala vzacnd pamétni kniha vedena do roku 1850 rychtati a od 60. do
90. let pak synem posledniho rychtafe Antona Becka.?® Kdyz nastoupil Beck do funkce
v roce 1848, zapisoval do knihy zprvu némecky,** ale hned po zruseni rychty v roce
1850 uz jen ¢esky (obr. 7).?” I nadale se vSak podepisoval némecky.® Zemfel 23. srpna
1871 jako jeden z poslednich ,,ryzich® Némct ve Velkolanském.*” Jeho syn Anton Beck
ml. (1833-1916) jiz preferoval ¢estinu, a¢ némecky jisté také umél.*® Ve druhé poloviné
19. stoleti pouzivalo ném¢inu aktivné jen nékolik starsich osob. Na zacatku 50. let tu Zilo

jesté Sest osob narozenych v 18. stoleti a nejstarsi z nich dokonce v roce 1774 - tedy jesté

290 SOKA Pardubice, AO Staré Hradisté, kn. 107, zapisy obecniho vyboru (1851-1870), nefol., 10. 9. 1868.

291 Tamtéz, FU Moravany, kart. 1, soupisy dusi pro Jiticky (Dreidorf), 1840-1859.

292 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Kunétice, sign. 511, 4462, matriky O (1785-1867, 1857-1898), fol. 81-84,
65-66.
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294 SOKA Pardubice, FU Moravany, kn. 6, snubni protokoly (1874-1881), 27. 1. 1877.

295 Tamtéz, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkoldnské.

296 Tamtéz, pag. 51, 37-38, 178.

297 Tamtéz, pag. 180.

298 SOKA Pardubice, AM Dasice, kart. 32, inv. ¢. 975, protokol sepsany dne 16. 5. 1850 v katastralni obci
Dasice; Tamtéz, kn. 132, radni protokol (1826-1850) a zapisy schiizi obecniho vyboru a zastupitelstva
(1850-1923), zapis ze schiize 16. 3. 1851, fol. 129.

299 SOKA Pardubice, Sbirka druhopistt matrik okresu Pardubice (dale jen Sb. druhopisti matrik), FU
Dasice, kn. 383, matrika NOZ, Z, 23. 8. 1871.

300 Tamtéz, AO Velkolanské, ref. 1//1, Pamétni kniha obce Velkolanské, pag. 37.
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pred prichodem prvnich osadniké na Pardubicko!**! Pocesténi Velkolanského umoznil
nartst smiSenych snatkd, tvoricich v obdobi 1824-1849 vice nez 70% podil **

Administrativné rozdéleny Draho$ uz byl v dusledku dlouhotrvajiciho asimila¢niho
procesu zacitkem 60. let 19. stoleti jazykové ceskou vesnici. Patrné posledni aktivni
mluvéi némdéiny Anton Ludwig zemfel v roce 1864 ve véku 70 let.*® Némecky raz si
az do pocatku 60. let v malé mife uchovalo jesté Hrachovisté, které celilo intenzivnim
asimila¢nim tlakdm stejné jako Draho$. Hrachovisté mélo postaveni katastrdlni obce
v ramci rokytenské mistni obce, coZ mu umoznilo si samo spravovat nékteré vlastni
zalezitosti. Dvé nejstarsi dochované ucetni knihy zalozené v letech 1860-1861 obsahuji
na prvnich stranach jesté némecké zapisy.*** Mistni predstavenstvo disponovalo vlastnim
razitkem s ryze némeckym textem - ,Katastralgemeinde Streitdorf, Bezirk Pardubic®
(obr. 9), jez se uzivalo dokonce jesté v 90. letech,*® kdy uz se v Hrachovisti némecky
davno nemluvilo! Naopak stale pfevazné némeckd Veska méla razitko dvojjazycné.
Mistnim predstavenym v Hrachovisti byl do poloviny 60. let Franz Bernkraut, ktery jesté
uzival némeckou formu svého jména.**® Némecky se v té dobé podepisoval i jeho syn
Anton (Antonin) Bernkraut, jenz pak slouzil jako dlouholety mistni starosta od 80. let
19. stoleti.*” Zemfel v roce 1912, a byl tak asi poslednim zdej$im znalcem kladského
dialektu.*®

Po rozstépeni Roveniska na dvé casti lze kvuli stavu pramenné zakladny sledovat
asimila¢ni proces dikladnéji pouze u Nového Roveniska, které bylo slou¢eno s Holicemi.
Némecky mluvici mensina se tu udrzela az do 80. let 19. stoleti. Jednalo se v$ak o starsi
obyvatele, jejichz déti némecky patrné uz vitbec neumély. Némcinu tak preferovali
napf. Johann (Jan) Asmann,*” Franz Luchs,’'® Anton Beck a Franz Weniger, kterym

301 Tamtéz, AM Dasice, kn. 152, Seznam vSech udt obecnich méstecka Dasice, 1851-1854, pag. 100-107.

302 Tamtéz, Sb. druhopist matrik, FU Dasice, kn. 330, 333, 336, 339, 342, 345, 348, 350, 351, 353, 356,
358-365 [chybi ro¢niky 1827-1831, 1843 a 1848], matri¢ni zdznamy o snatcich v letech 1824-1849,
Teichdorf.

303 SOA Zéamrsk, Sb. matrik, FU Byst, sign. 412, matrika Z (1839-1869), fol 83, 8. 6. 1864.

304 SOKA Pardubice, AO Hrachovisté, kn. 24, Pomocna hlavni kniha dani (Gemeinde-Register), 1860-1901;
Tamtéz, kn. 29, uéetni kniha tstavu chudych, 1861-1883/1885.

305 Tamtéz, kart. 1, domovské listy, 5. 11. 1865-30. 11. 1890.
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FU By3t, kn. 12, snubni protokoly (1857-1865), 9. 1. 1864, 14. 1. 1865.
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308 SOKA Pardubice, Sb. druhopist matrik, FU Byst, kn. 215, matrika Z, 3. 7. 1912.

309 Tamtéz, AM Holice, kn. 277, obecni matrika mésta Holice, 1870, Nové Roverisko. Ten se v roce
1851 pii své svatbé podepsal jako ,,Breitigam“ (sic). Tamtéz, FU Holice, kn. 15, snubni protokoly
(1846-1852), 22. 8. 1851.
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bylo v roce 1880 mezi 58 az 63 lety.*"! Podobna situace panovala ve Starocernsku, kde
prislusnici starsi generace mluvili starym némeckym néfe¢im, ale mistni vybor jednal uz
vroce 1875 vyhradné Cesky, prestoze se mnozi jesté podepisovali némecky.*'? Poslednim
aktivnim mluvéim néméiny byl FrantiSek (Franz) Herzig, ktery zemtel az v roce 1930.%"

Do osmdesatych let se plné pocestilo také vzdalené Kovansko, kde asimila¢ni procesy
probihaly po dlouhou dobu. Situaci nemohlo zvrétit ani otevieni nové skoly v roce
1862, kde se déti ucily tii hodiny tydné némecky, aby ,,si uvédomily, ze jejich predci byli
Neémci“*"* Tento stav navic trval jen do roku 1869. Do matrik se podepisoval némecky
uz jen Johann Exner, avSak pouze do 70. let.*”* Dva posledni mluv¢i kladského nareci
skonali pfed prvni svétovou valkou.*'

Prabéh asimila¢nich procest nelze exaktné kvantifikovat bez iidaji o ndrodnostnim
sloZeni obyvatelstva. Prvni s¢itani lidu, pfi némz se zjistoval také obcovaci jazyk, probéhlo
az v roce 1880. Jeho vysledky ukazaly, Ze se silnda némecka komunita udrzela uz jen ve
Veské, kde se k némeckému jazyku prihlasila necela polovina osob (tab. 15).*'” Ném¢inu
pak preferovalo jesté 11,5 % obyvatel Moravanského. Zbytky némecké mensiny se uchovaly
jesté ve Starocernsku (8 lidi z 87 obyvatel) a v Rovensku (11 osob). K némdiné se jiz
neptihlasil nikdo v Maloldnském, kde vsak podle dasického farate Nechvileho mélo
Zit jesté asi deset Némct.*'® Déti z Malolanského pritom stile dochazely do némecké
$koly ve Veské. Zdejsi vysledek censu mohl nicméné poukazat na to, Ze némcina tu
prestala plnit roli hlavniho dorozumivaciho prosttedku. Podle dal$iho s¢itani v roce
1890 ziistala némcina jako obcovaci jazyk zachovana jiz pouze ve dvou osadach, a to ve
Veské a Moravanském (tab. 15).

»Narodnostni boj” na Pardubicku

Dlouhodoba konzervace pivodniho etnokulturniho razu Veské by nebyla mozna bez

pusobeni taméjs$i némecké skoly. Existence ustavu v$ak ani v tomto ptipadé nezabranila

311 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Holice, sign. 6599, O, pag. 33. SOkA Pardubice, AM Holice, kn. 277,
obecni matrika mésta Holice, 1870, Nové Rovensko.

312 SOKA Pardubice, AO Starocernsko, kart. 2, obecni protokol, 19. 12. 1875.

313 Tamtéz, Okresni soud (dale jen OS) Pardubice, kn. 419, rejstik k dédickym spistim (1930-1931);
Tamtéz, AO Starocernsko, kart. 2, obecni protokol, 19. 12. 1875.

314 F J. BERANEK, Kowansko, s. 14.

315 SOA Praha, Sb. matrik, FU Chleby, sign. M14-5/20, matrika O, fol. 30, 1873.

316 FE.J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glétzischen Volksinsel, s. 165.

317 Das Deutsch-bhmische Sprachgebiet nach der letzten Volkszihlung, im Selbstverlage des Deutschen
Schulvereines, Wien 1894, s. 33-34.

318 J. NECHVILE, Dasice a prifafené obce, s. 84.
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asimila¢nim trendiim, coz lze ilustrovat na proménach snatkové strategie a ceském
pristéhovalectvi. Uz v letech 1826-1850 tvorila némecka manzelstvi pouhou polovinu
ze vSech uzavfenych snatkd, zato v letech 1850-1875 se jejich podil dale snizil az na
13,6 % (tab. 16).°" Pfes tyto zmény jesté koncem 60. let 19. stoleti velka ¢ast obyvatel
mluvila némecky.**

Nasledky asimilace se ov§em odrazily v pozadavku na zavedeni dvojjazy¢né vyuky na
vesecké gkole, ktery se objevil poprvé v roce 1861.%*' Jeho iniciatofi poukazovali na to,
7e $kolu navtévovaly nejen némecké, ale i &eské déti. Cesko-némecké vyucovani uvedl
do praxe uditel Josef Schindler, jenZ nastoupil v roce 1862.>* Pfed takovym zasahem
ptitom dirazné varoval velky podporovatel némecké skoly Ignaz Schneider.*”® Veskou
tak mohl velmi snadno postihnout osud Kovanska, které se po zruseni némecké skoly
rychle pocestilo.

Mezi némecky mluvicimi obyvateli Veské se vsak zved] proti zavedeni dvojjazy¢né vyuky
na ,jejich® gkole odpor. V této malé vesnici nedaleko Pardubic tak propukly nacionalistické
vasné odpovidajici konceptu tzv. ,narodnostniho boje* (Volkstumskampf).*** Do Cela
obhdjct némecké $koly se postavil ¢len veseckého predstavenstva Franz Schneider (1819-
1891), starsi bratr Ignaze Schneidera.’” Proti zadosti o obnoveni vyhradné némeckého
vyucovani z roku 1868, pod kterou se podepsali dokonce i zastupci ¢eskych rodici, se
ostfe ohradil Jakub Jindra ze $koldozorniho uradu se sidlem v Holicich.?* Podle jeho
nazoru dvojjazy¢nou vyukou ,lze obojim ndrodnostem vyhovét a tfenicim predejit“>*
Rozlitila ho zvlasté Schneiderova vyzva k bojkotu ceského katechety. Jindra proto pozadal

o (¢

farafe o predvolani starosty Kolodéj a ostatnich ,,ceskych otcii®, aby své podpisy odvolali.*?®

Schneider na to reagoval svou vlastni stiznosti farnimu Gfadu, jez byla ale odmitnuta.’”

319 SOA Zamrsk, Sb. matrik, FU Sezemice, sign. 1557, matrika O, fol. 110-126; sign. 7934, matrika
0O (1852-1930), fol. 460-487.

320 SOKA Pardubice, FU Sezemice, kn. 74, snubni protokoly (1863-1869), nefol., 29. 4. 1869.

321 Tamtéz, FU Sezemice, kart. 6, Okresni uiad Pardubice farnimu tfadu Sezemice, 13. 10. 1861.

322 Tamtéz, kart. 7, Josef Schindler farnimu ufadu Sezemice, 15. 8. 1862; O. ULLRICH, O ¢eskou skolu,
s. 93.

323 Die deutschen Kolonien, s. 27.

324 Kpojeti ,ndrodnostniho boje“ srov. Jitka BALCAROVA, , Jeden za viechny, vsichni za jednoho!“ Bund
der Deutschen a jeho predchildci v procesu utvdreni ,, sudetonémecké identity”, Praha 2013, s. 66.

325 V pozdéjsich letech Zil Franz Schneider v Dasicich a povolanim byl finanéni straznik. Zemtel dne
25.5.1891. SOA Zamrsk, FU Dasice, sign. 6561, matrika Z (1877-1917), pag. 108, 25. 5. 1891.

326 SOKA Pardubice, FU Sezemice, kart. 7, Pardubicky Gtad $koldozorni Holice farnimu tfadu Sezemice,
pod. Jakub Jindra, 9. 11. 1868.

327 Tamtéz.

328 Tamtéz, Pardubicky Gfad $koldozorni Holice farnimu tifadu Sezemice, pod. Jakub Jindra, 13. 11. 1868.

329 TamtéZ, Franz Schneider za vesecké predstavenstvo farnimu tfadu Sezemice, 11. 11. 1868.
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Jazykové poméry ve $kolstvi upravoval tzv. Hasnertiv zakon z kvétna 1869.>° Vynos
zemské skolni rady z ¢ervna 1871 pak explicitné vyloudil existenci ,,utrakvistickych®
$kol, kam byly prikazany déti ¢eské i némecké.”®' Pokrac¢ovani ¢esko-némecké vyuky na
vesecké obecné gkole se tak ukazalo byt neudrzitelné. Toho posléze vyuzily obé strany
sporu. Po nastupu nového ucitele Jakoba Weicheta (1805-1898)%** se na néj obratili
v tijnu 1871 rodice s prosbou o opétovné zavedeni némeckého vyucovaciho jazyka.’*
Z4dost byla postoupena az na zemskou $kolni radu, ktera ji svym vynosem z 27. inora
1872 schvalila a prohlasila skolu za némeckou.”* Tehdy se ustavila Skolni rada ve Veské,
jejiz cast byla zvolena zastupitelstvy Kolodéj, Staroc¢ernska a Zminného.*”> Za Veskou
v ni zasedl Schneider coby $kolni dozorce.

V roce 1875 pozadali zastupci téméf jiz pocesténého Starocernska o preskoleni do
Cerné za Bory.* Jejich zdmér viak zfistal nevyslysen. Téhoz roku pak rodice nékterych
zaka vznesli navrh na zménu vyucovaciho jazyka na cesky. Zemska $kolni rada ale
pozadavek v lednu 1876 odmitla jako nedtivodny s odkazem na to, ze pred nékolika
lety usilovali rodice naopak o némecky charakter skoly.*” Tato protichiidna pfani jasné
vystihovala silici narodnostni rozpory mezi obyvateli Veské a okolnich obci.

Podle Prochazkové ztistala Veska jedinou vesnici (sic) na Pardubicku, ve které se jesté
~miluvilo némecky“>* K dal$imu jejimu osudu byla navic skepticka: ,,Pocesténi této posledni
némecké osady v pardubickém okrese je jen otdzka éasu...“** S¢itani lidu v roce 1880 toto
tvrzeni jen potvrdilo. V absolutnich ¢islech Zilo 21 podle obcovaci feci deklarovanych
Némctl je$té v osadé Moravansky. Schlesinger ale upozornil na to, Ze se to nékterym
mistnim zdalo podeziele malo a podle jejich vlastniho zjisténi tam Zilo ,,36 némeckych,

10 Ceskych a 2 utrakvistickych rodin“;**® coZ znamenalo vét$inu pro némecky zivel. Gehre

330 Gesetz vom 14. Mai 1869 (Nr. 62/1869), durch welches die Grundstze des Unterrichtswesens beziiglich
der Volksschulen festgestellt werden, Reichsgesetzblatt, s. 277an.

331 Vyneseni zemské skolni rady ze dne 6. éervna 1871, ¢. 6401, v p¥iciné piikazovdni ke Skoldm a odlucovini
od nich, in: Zakony a natizeni u vécech obecného $kolstvi, na ten ¢as platné v krélovstvi Ceském,
Praha 1873, s. 1-2.

332 SOKA Pardubice, OS Vesk4, kn. 1, Pamétni kniha $koly ve Veské zalozend r. 1855 (1855-1896), fol. 8.

333 Tamtéz, fol. 9.

334 O. ULLRICH, O éeskou skolu, s. 93; F K. ROSULEK, Pardubicko, I1. dil, s. 220.

335 SOKA Pardubice, AO Velké Kolodéje, kn. 1, protokoly obecniho vyboru, nefol,, 11. 3. 1873.

336 Tamtéz, OS Veska, kn. 1, Pamétni kniha $koly ve Veské zalozena r. 1855, fol. 15.

337 Tamtéz, fol. 16.

338 Anastasia PROCHAZKA, Das deutsche Sprachgebiet in Bohmen, MVGDB 14, 1876, s. 221-224,
267-283, zde s. 281-282.

339 Tamtéz.

340 Ludwig SCHLESINGER, Die Nationalitits-Verhdltnisse Béhmens, in: Richard Lehmann - Alfred
Kirchhoff (Hgg.), Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, 2. Band, Stuttgart 1886,
s. 1-27, zde s. 24-25.
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nevéhal oznacit oficidlni s¢itani lidu bezmala za zmanipulované: ,,das Zihlungsresultat
fiir Sehndorf ist aber ganz entschieden falsch“**' Nelze ov§em vyloucit moznost, Ze podil
aktivnich mluv¢ich némciny se zmensil v disledku absence némecké skoly.**> Ostatné
némcinu realné pouzivali spiSe star$ilidé*** a mistni vybor v Moravanském uz v poloviné
80. let jednal v Cestiné.**

Aby se podarilo asimila¢ni proces zvratit, obratili se zdstupci Moravanského uz
v roce 1881 na nedavno zalozeny Némecky $kolsky spolek neboli Schulverein (Deutscher
Schulverein),*® jehoZ poslani spocivalo v revitalizaci némeckého $kolstvi v jazykoveé
smisenych oblastech.**® O rok pozdéji se za jeho prispéni podafilo zfidit v Moravanském
némeckou $kolu.**” Jednalo se o soukromy tustav pfimo tizeny Schulvereinem, jehoz
plny nazev znél Privatschule des Deutschen Schulvereines in Sehndorf. V této souvislosti
byla v Moravanském zaloZena mistni pobocka (Ortsgruppe) této organizace. Pocet
jejich ¢lenti dosahl do poloviny 80. let Ctyriceti.**® V roce 1885 doslo k otevieni nové
$kolni budovy. Skolu tehdy navstévovalo zhruba 40 déti, coz podle Gehreho ptispélo
k zachovani némeckého razu Moravanského.**® Do §koly dochazeli i Zaci z Dasic, Kosténic
nebo Platénska. Soukromou $kolu podporovali také obyvatelé Veské.** V poradi druha
némecka skola u Pardubic si brzy nasla nepratele v ¢ele s dasickym fardfem Josefem
Nechvilem.*"

Mezitim pokracovaly spory o vyucovaci jazyk na vesecké $kole. Sezemicky farar si
v roce 1879 vynutil, aby vérouku mohl u¢it v ¢eském jazyce.* S prichodem nového

3 jehoz

ucitele Theodora Anderleho v roce 1881 se zacal i ve Veské angazovat Schulverein,
nastup zavdal patrné pri¢inu k demonstrativnimu pochodu pardubickych studentti v zari

1882.>* O rok pozdéji asi 20 ¢eskych ucitelti svého kolegu Anderleho slovné napadalo.

341 F. M. GEHRE, Die Deutschen Sprachinseln, s. 15.

342 SOKA Pardubice, FU Dasice, kart. 1, Vyznam sobotdlesu pti $kole ko§ténické na rok 1860, 26. 10. 1859.

343 Tamtéz, Sb. druhopist matrik, FU Dasice, kn. 383-391, matriky N a O, ro¢. 1871-1879.
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346 Jednalo se o jeden z némeckych ,,obrannych spolka® J. BALCAROVA, , Jeden za vSechny... s. 94-95.

347 SOKA Pardubice, Némecka soukroma obecna $kola Moravansky, kn. 1, Kronika, pag. 2.

348 Tamtéz, pag. 18.

349 F M. GEHRE, Die deutschen Sprachinseln, s. 16.

350 SOKA Pardubice, Némecka soukroma obecna $kola Moravansky, kn. 1, Kronika, pag. 19.
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22.8.1879.

353 TamtéZ, OS Veskd, kn. 1, Pamétni kniha $koly ve Veské zaloZend r. 1855, fol. 44an. Ve svém druhém
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Sezemicky kaplan Antonin Kopecky - sam velky odptirce vesecké skoly — k narodnostnim
rozmiskam napsal: ,,Dokud nékolika vystfednimi hlavami na #isské radé a snému ceském
nebyly vyvoldny trenice ndarodnostni, byla Veska milym a privétivym mistem vyletnikiim,
najmé Sezemickym a s obyvately [sic] i privodu némeckého Zilo se v nejuptimnéjsi shode,
kteryzto vsak pomér ndsledkem vyse fecenych vystiednikii za poslednich let ponékud se
zménil a napnul... 3>

Némeckou 8kolu ve Veské zna¢né ohrozilo tentokrat jiz ispésné odskoleni Starocernska
vroce 1883, coz pfimélo ceského predsedu skolni rady Jerabka k opakované snaze o zménu
vyucovaciho jazyka s cilem zachovat existenci zdejsiho tstavu.* Tomu nakonec zabranila
az intervence Schulvereinu, takze v roce 1884 hlasovalo pro zachovani némc¢iny 34 rodica
proti 30.**” Po své uspésné misi odeSel ucitel Anderle na $kolu v Moravanském, proti niz

%

vySel v periodiku Pernstyn ,,nendvistny clanek®**® Kritizovani byli zvlasté cesti rodice, jez
posilali své potomky do némecké skoly. Témto détem se fikalo posmésné ,sulfrrdci“>*
Utitel ptitom poukazoval na to, Ze zdejsi skola méla pouze slouzit k ,,zachovdni zdejsiho
némeckého pokoleni>®°

Aktivity Schulvereinu se promitly do ,pfiznivého” vysledku s¢itani lidu v roce
1890.%! Podil némecky mluviciho obyvatelstva vzrostl na 67 % ve Veské, resp. 59 %
v Moravanském. Problém ale nastal v ibytku poctu Zaki na obou taméjsich $koldch.*
Ve Veské se navic neustale zvySoval podil ceskych $kolakt.*** Kdyz v roce 1897 hrozilo
uzavreni $koly v Moravanském, musel byt zaloZen spolek pro jeji podporu.*** V prosinci
téhoz roku pak doslo k piepadent $koly skupinou tidajné 120 Cechd.>®

Pres urputné snahy o zachovani némeckych $kol se nepodatilo zastavit pokracujici
asimilaci. Pfi s¢itani lidu v roce 1900 se prihlasila k némciné uz jen pétina obyvatel Veské

a 18 % osob z Moravanského.” Téméf v$ichni zaci némecké skoly v Moravanském pfitom
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357 Tamtéz.

358 F. M. GEHRE, Die deutschen Sprachinseln, s. 16.

359 O. ULLRICH, Skola v Moravanském, s. 146.

360 SOKA Pardubice, Némeckd soukroma obecna $kola Moravansky, kn. 1, Kronika, pag. 19.

361 Das Deutsch-bohmische Sprachgebiet, s. 33-34.

362 R.NOVOTNY, Prispévek k déjindm, s. 138. Pocet déti na vesecké skole se pohyboval kolem 30.

363 SOKA Pardubice, OS Vesk4, kn. 2, Skoln{ kronika vedend od r. 1896 (1896-1926), pag. 1-8.
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méli s némcinou velké potize!*” V roce 1904 pak vydrzovany soukromy ustav zanikl pro
nedostatek déti, jejichZ pocet na konci $kolniho roku ¢inil pouhych $est.>®

Mraéna se tou dobou stahovala i nad némeckou $kolou ve Veské, na niz pisobil
od roku 1897 ¢esky ucitel Karel Brozek.*® V roce 1902 znovu pozadali néktefi rodice
o zavedeni ¢eského vyucovaciho jazyka, av§ak pro nedostate¢nou tcast na jednani pred
okresnim hejtmanem se nepodarilo dosdhnout Zadného vysledku.”” V lednu dalsiho roku
se vyslovila pro ¢eské vyucovani tésnd vétsina 17 ku 15 hlasim.’”" Mezitim ve $kolnim
roce 1903/1904 pievysil pocet Ceskych déti némecké.?”” Skolské titady zacaly pod tlakem
rodicti konat az v roce 1906, kdy se uskutecnilo dalsi Setfeni s jednomyslnou podporou
zmény vyucovaciho jazyka. Od 10. prosince téhoz roku se pak zacalo vyucovat ve Veské
v ¢eském jazyce.*”?

V roce 1910 se pii s¢itani lidu prihlasil k ném¢iné ve Veské pouze jediny ¢lovék, coz
platilo i pro Moravansky.””* Po¢e$téni obou ,,poslednich ostriivk némectvi“ na Pardubicku
tak bylo dokonano. Bez vzedmuti ndrodnostnich $arvéitek a podpory Schulvereinu by

ovSem plna asimilace nastala uz o nékolik desetileti dfive.

Odkaz kladsko-slezské imigrace do vychodniho Polabi

Potomci kladsko-slezskych imigrantt, ktet1 prisli na tehdejsi pardubické a podébradské
panstvi v 80. letech 18. stoleti, si svou etnokulturni identitu udrzeli vice nez stoleti.
Asimila¢ni proces v zavislosti na mistnich podminkach postupoval vétsi ¢i mensi rychlosti.
Ani posledni dvé némecké kolonie ptes podporu Schulvereinu nedokazaly sviij jazykovy
svéraz zachovat déle nez do zac¢atku 20. stoleti, tedy zhruba po dobu ¢ty az péti generaci.
Jen diky zna¢nym subvencim ze strany nacionalnich spolki si z malych jazykovych enklav
svou puvodni identitu udrzela az do roku 1945 izolovana osada Karlov (Libinsdorf)

v neptilis rozvinuté ¢asti Vysociny.*”” Dlouhou zivotnost mély i némecké komunity v USA
nebo Ceska osada Vojvodovo v Bulharsku.’’®
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2.8.1900.
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,Prusti emigranti“ i tak zanechali ve vychodnich a stftedovychodnich Cechach své
trvalé stopy, prestoze jejich potomci béhem doby splynuli s ¢eskym prostfedim a stali se
znich Cesi. Zcela jiny osud postihl potomstvo téch kladskych a slezskych ptistéhovalct,
jez se trvale usadili v jazykové totozném prostredi Broumovska, Kunstatska a Kralicka.
Své domovy totiz museli vétsinou opustit po druhé svétové valce.

V prvnich dekadach 20. stoleti stale Zili na Pardubicku pamétnici, jejichz rodice
jesté mluvili némecky. Regionalni historik FrantiSek Karel Rostlek (1859-1940) toho
vyuzil a za¢atkem minulého stoleti sesbiral vzpominky mimo jiné Frantiska (Franze)
Pelze z Rovenska a Antonina Bernkrauta z Hrachovisté.””” O védecky terénni vyzkum
v némeckych osadich se pak ve druhé poloviné 30. let pokousel Franz Josef Beranek
pusobici vletech 1936-1938 jako ucitel némciny na pardubické obchodni $kole (pozdéjsi
obchodni akademii).?”®

Beranek mél moznost vést rozhovory s Josefem Spitzerem (1858-1946) z Veské, jenz
byl zdej$im poslednim Zijicim znalcem kladského dialektu.’”® Tou dobou Zil jesté druhy
pamétnik — Vaclav (Wenzel) Ender z Moravanského, ktery v§ak zemfel v roce 1938.%%
Tehdy osmdesétilety Spitzer, ktery se s hrdosti oznacoval za ,,starého Némce, sice umél
z détstvi némecky, ale se svym okolim mluvil uz jen ¢esky.*® Spitzer seznamil Beranka se
starymi zvyklostmi, folklorem a lidovou slovesnosti nékdejsich ,,pardubickych Némca“*2
Beranek o ném psal jako o ,,Zivém pomniku kladského lidu ve vychodnich Cechdch“*®
Kdyz pak na podzim 1938 ,,musel opustit“ Pardubicko, se Spitzerem si stale dopisoval.***

Ackoliv se Spitzer v roce 1921 hlasil pfi s¢itani lidu k ceské narodnosti,* pozadal
kratce po nacistické okupaci Cech a Moravy o némeckou stétni piislunost,’* kterou
pak skutecné ziskal.*®” Po valce to vSak pro néj mélo neblahé dusledky. Hned v kvétnu
1945 byl totiz zaten a musel se zpovidat pred pravni komisi Okresniho narodniho
vyboru v Pardubicich (obr. 10).**® Roli v jeho brzkém propusténi sehral jeho vysoky

377 E K. ROSULEK, Pardubicko, I1L. dil, s. 141, 209.

378 SOKA Pardubice, AM Pardubice, kart. 614, matrika domovskych prislugnikd, FrantiSek Beranek,
1936-1938. Tamtéz, Obchodni akademie Pardubice, pt. ¢. 149/1993, kn. 16, tfidni katalogy 1937-1938.

379 E.J. BERANEK, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glétzischen Volksinsel, s. 165.

380 Tamtéz.

381 Tamtéz.

382 TYZ, Volkskundliches aus der Pardubitzer Deutscheninsel, s. 240-250.

383 Tamtéz, s. 240.

384 TYZ, Geschichte der untergegangenen schlesisch-glétzischen Volksinsel, s. 154, 166.

385 SOKA Pardubice, OkU Pardubice, S¢itani lidu 1921, kart. 59, Veska, ¢&. p. 14.

386 Tamtéz, AO Veska, kn. 3, Kniha domovskych listd, 23. 7. 1939.

387 SOA Zamrsk, Oberlandrat Pardubice, kart. 7, inv. ¢. 80, seznam némeckych zeméd¢lctl, nedat.

388 SOKA Pardubice, Okresni ndrodni vybor (déle jen ONV) Pardubice 1945-1949, kart. 347,
sign. 372/45 (Josef Spitzer), hldSeni ¢etnické stanice v Sezemicich, 13. 6. 1945; Spitzerova vypovéd,
13. 6. 1945; usneseni pravni komise ONV Pardubice, 14. 6. 1945, 9. 1. 1946.
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vék a skutecnost, Ze jeho rodina se k némecké narodnosti nehlasila - jeho prvni i druha
manzelka byly ostatné Cesky.*® Mozné konfiskaci své usedlosti se vyhnul tim, ze uz ve
30. letech prevedl dim na svého syna Ladislava.*®
dne 8. dubna 1946 ve véku nedozitych 88 let.*!

Némecky jazyk sice z Pardubicka naprosto vymizel, ale ztstala tu kladska a slezska

»Stary Némec“ Josef Spitzer zemfel

1 ovr

rodova jména. Velkd cast téchto prijmeni se Casto vyskytuje v pocesténé podobé —
napt. Kercl (Kerzel), Hercik (Herzig) nebo Srom (Schramme). Jeité v 50. a 60. letech
minulého stoleti Zilo ve Veské a Starocernsku nékolik osob, které ve svém détstvi dochézely
do némecké skoly. To byl ptipad Karla Kercla (nar. 1885) a Frantiska Herziga (nar. 1879).%2
V byvalych némeckych vesnicich stéle prezivalo nékolik ptivodnich rodd, ale jejich
pocet se postupné snizoval. V soucasnosti se setkdme se jmény starych familiantd jen
v nékolika osadach, jako napiiklad rod Sromt@ v Hrachovisti.* Jina rodova jména jako
§Vajdler (Schweidler), Slima, Mohaupt, Bernkraut, Ullrich, Pelz, Veniger a fada dalsich
jsou rozptylena po celém Pardubicku.** V oblasti Nymburska a Podébradska se pak
setkdme s prijmenim Grospi¢ vychazejicim z formy Grofpitsch,** jehoz nositelé prisli
do Kovanska pred vice nez 230 lety.

Némeckou minulost skupiny osad v okoli Pardubic dnes uz prakticky nic nepfipomina.
Na prvni pohled se tyto byvalé raabiza¢ni kolonie nelii od jinych ¢eskych vesnic. Zadné
némeckojazy¢éné epigrafické pamatky ve vefejném prostoru se témérf s jistotou vitbec
nedochovaly. Dodnes se v§ak mezi lidmi na Holicku pouzivd zkomolené mistni jméno
Trandorf (z ptivodniho Trauerdorf) pro Rovensko, které tak mizeme povazovat za jeden
z mala reliktd kladsko-slezského osidleni ve vychodnim Polabi.

389 TamtéZ, Sb. druhopisti matrik, FU Dtite¢, kn. 686, matrika O, 22. 1. 1889; SOA Zamrsk, Sb. matrik,
FU Sezemice, sign. 7934, matrika O, fol. 517, 8. 10. 1921.

390 SOKA Pardubice, Okresni soud Pardubice, sign. D II 470/46, kvitance ke splatce ceny postupni,
1.7.1937.

391 Tamtéz, Zapsani umrtni, 2. 8. 1946. V matri¢nim zépisu se objevila poznamka o Spitzerové némecké
nérodnosti. Tamtéz, Sb. druhopisti matrik, FU Sezemice, kn. 5561, matrika NOZ, Z, 8. 4. 1946.

392 Tamtéz, Mistni narodni vybor (dale jen MNV) Starocernsko, kart. D1, voli¢ské seznamy k roku 1954;
Tamtéz, MNV Veska, kart. 1, seznam voli¢t k 13. 6. 1964; Tamtéz, OS Veska, kn. 4, t¥idni katalog
1894, nefol.

393 Katastr nemovitosti CR, Hrachovité, obec Byst, ¢. p. 6, stav k 1. 6. 2018, dostupny z URL: <http://
nahlizenidokn.cuzk.cz/>, [cit. 1. 6. 2018].

394 Prehled pfijmeni a lokalit, dostupny z URL: <http://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-
prijmeni-722752.aspx?q=Y2hudW09MQ%3D%3D>, [cit. 1. 6. 2018].

395 Tamtéz.
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Zavér

Migrace obyvatel Kladska a Slezska do Polabské niziny patfi mezi méné znama témata
déjin ceskych zemi na prelomu raného novovéku a moderni doby. Autor si stanovil
nesnadny tkol provést analyzu pricin, priabéhu a disledkd tohoto transferu, pficemz na
néj nepohliZel pouze prizmatem déjin migraci. Studie se proto zamé¥ila nejen na samotny
akt migrace, ale i na nasledné procesy integra¢ni a asimila¢ni.

Kdyz vysledek sedmileté valky potvrdil prusky zabor Kladska a prevazné ¢asti Slezska,
rada zdejsich katoliktl se ve své loajalité rozhodla pro presun do habsburskych zemi. Mezi
pull faktory vsak pattily zfejmé i hospodarské duvody. Prvni zastavkou presidlencil se
ptirozené staly pohrani¢ni oblasti Cech — predeviim Broumovsko, Kunstatsko a Kralicko.
Pro fadu z téchto ,,pruskych emigrantd“ to vSak byla jen prestupni stanice. Sekundarni
migrace pak smérovala naptiklad do Hali¢e, Bukoviny, Sedmihradska nebo Banatu, kde
se uskute¢iiovaly rozsahlé koloniza¢ni projekty. Jini vystéhovalci pak pokracovali dale do
¢eského vnitrozemi. V roce 1779 cisaf Josef II. nabidl emigrantiim, ktef{ ztstavali jesté
v pohrani¢i, moznost trvalého presidleni na pardubické a pozdéjii podébradské panstvi,
kde tou dobou probihala raabizace.

Dosud prevazné individudlni pfesuny se tak zménily v migraci kolektivni a fizenou,
jez nabyla koloniza¢ni rdz. Béhem prvni faze kolonizace (1780-1782) byly zaloZeny prvni
¢tyti osady a dalsich pét vzniklo v ramci faze druhé (1782-1784). Posledni tfeti faze uz
nemohla uspokojit prani vech zdjemcti o pidu, a vedla tak k zaloZeni dvou malych sidel
na Pardubicku a jedné vétsi vesnice v blizkosti Nymburku - Kovanska. Dalsi individualni
migranti prichazeli z pohranici az do zac¢atku 19. stoleti. Velkou roli pritom patrné hraly
existujici migracni sité.

Proces integrace probihal ve dvou zékladnich rovinich - vnitfni a vnéjsi. Vnitfni
integrace umoznila vznik zprvu relativné uzavienych komunit lisicich se pfedev$im
jazykem od svého okoli. Déle se utvorila pevnd pouta i mezi jednotlivymi osadami, coz
1ze chapat jako projev kolektivni identity. Integraci vnéjsi predstavovaly vzajemné styky
s ¢eskym okolim a dale pak zac¢lenéni imigrantti do instituciondlni sféry (strukturalni
integrace). Velky vyznam pro zachovani jazykové identity méla zprvu alespon omezena
vyuka v némeckém jazyce. Ve Veské, Moravanském a Rovensku pusobily v prvni poloviné
19. stoleti privatni skoly, pfi¢emz ve Veské vznikla uz v roce 1817 trividlni $kola vefejna.
Dal$im dilezitym faktorem byly cirkevni obfady vykondvané v némeckém jazyce.

Prekurzory budouci asimilace se objevily uz na za¢atku 19. stoleti a souvisely zejména
se zprvu sporadickym vyskytem smiSenych manzelstvi a ¢eskym pristéhovalectvim. Ve
40. letech 19. stoleti definitivné zanikly dvé malé némecké komunity (Jesni¢anky, Spojil).

Asimilaéni procesy nasledné akcelerovaly po roce 1848. Do 60. let se pocestila vétsina
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z piivodnich 12 némeckych sidel na Pardubicku a pfed tplnou asimilaci stalo i Kovansko.
Na tom se podepsala téZ industrializace, jez vedla k odlivu mladych Némct do mést.

V 80. letech ziistaly pouze dvé vyznamné, a¢ oslabené némecké komunity ve Veské
a v Moravanském. Ve Veské pravé probihalo uz nékolikaté kolo zapasu o vyucovaci
jazyk na zdejsi skole. Diky zasahu Schulvereinu doslo k revitalizaci némeckého skolstvi
ve Veské a k zalozeni nové privétni $koly v Moravanském. Tim se podatilo dovrseni
asimilace nacas oddalit, nikoliv vSak zcela zastavit tendence k ni vedouci. Proti existenci
némeckého skolstvi v jinak ¢eské oblasti se zvedla vina naciondlnich va$ni ze strany ceské
majority. Obé $koly nakonec zac¢atkem 20. stoleti zanikly, coz umoznilo brzké totalni
pocesténi obou osad. Jesté urcitou dobu vsak prezivalo nékolik pamétniki, kteri jesté
uméli z détstvi némecky. Smrti Josefa Spitzera v roce 1946, jenz se za okupace prihlasil
k Némctim, pfimy vztah k ptvodni etnicité zcela zanikl.

Predlozena studie méla predstavit na prikladu kladsko-slezskych vystéhovalcti migraci
v co nejsirsi perspektivé véetné navazujicich etnokulturnich procest. Zaroven v ni byly
prezentovany nové poznatky vzeslé z autorova dlouhodobého archivniho vyzkumu. Text
muize slouzit i jako podklad k dal$im srovnavacim a interdisciplinarnim studiim vénujicim

se migracim a jazykovym ¢i narodnostnim enklavam.
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Summary

“Prussian Emigrants”. Glatz-Silesian Communities
in East and East-Central Bohemia (1763-1946)

The migration of the inhabitants of the County of
Glatz and Silesia to the eastern Elbe lowlands after
the Seven Years’ War is one of the lesser-known
themes of the history of the Bohemian lands at
the turn of the 18" and 19* centuries. The author
tried to analyze the causes and the impacts of this
transfer. The paper focused not only on migration
itself but also on its consequences — integration and
assimilation processes.

When Prussia finally conquered the majority
of Silesia and the whole County of Glatz in 1763,
many local Catholics decided to move to the
Habsburg countries. The first stop of the so-called
“Prussian emigrants” was naturally the borderland
of Bohemia - especially the regions of Broumov
(Braunau), Kunstat (Kronstadt) and Kréliky (Gru-
lich). The secondary migration led to, for example,
Galicia, Bukovina, Transylvania or Banat where
extensive colonization projects took place. Others
continued on to the Bohemian inland. In 1779
Emperor Joseph II offered them the possibility of
permanent settlement in the Pardubice and later
in the Podébrady estate where the so-called Raab’s
system took place at the time. Individual migra-
tions turned to the managed migration that took
the form of colonization.

During the first colonization phase (1780-
1782) the first four settlements were established
and another five were established during the
second phase (1782-1784). The third (and last)
phase included very small settlements in Pardubice
region and one larger village named Kowansko
near Nymburk in the Podébrady estate. Other

individual migrants were arriving until the

beginning of the 19" century — mainly from the
border regions. The existing migration networks
played a major role here.

The integration process took place in two
basic forms - internal and external. The internal
integration led to the creation of the relatively
closed communities, primarily based on language
- differing from their Czech surroundings - and
collective identity. The immigrants also had to
get incorporated into the institutional sphere
(structural integration).

The most important requirement for the
preservation of the language identity was the
teaching in German - the mother tongue of
the immigrants. The villages of Weska (Veska),
Sehndorf (Moravansky) and Trauerdorf
(Rovensko) hired their private teachers in the
first half of the 19" century (in Weska even in
1798/1799). A public German school was opened
in Weska in 1817. Another important factor was
the execution of church ceremonies in German. A
similar development took place also in Kowansko.

The precursors of future assimilation emerged
as early as the beginning of the 19" century and
were mainly related to the sporadic occurrence
of mixed marriages and Czech immigration to
the German settlements. Until the 1840s two
small German communities of Jesni¢anky and
Spojil disappeared. The assimilation processes
accelerated after 1848. By the 1860s most of the
original 12 German settlements in Pardubice
region were Czechified, and only a few people still

spoke German in Kowansko at the time. Many
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native Germans also moved to the nearby Czech
cities or towns.

In the 1880s only two significant, but
weakened, German communities were surviving
— Weska and Sehndorf. In Weska the struggle for
the German school took place. The intervention
of the Deutscher Schulverein (German School
Society) led to the rescue and revitalization of
the German education in Weska. A new private
German school was established in Sehndorf
thanks to the “Schulverein”. But this just delayed
the total assimilation. Some Czechs were fighting
against the existence of German schools in almost
purely Czech area and even some violent incidents

occured. Both schools eventually ceased to exist

at the beginning of the 20" century (the school
of Weska continued as a Czech one). This was
the end of the German settlements. For some
time, however, a few people who used to speak
German in childhood were still alive. The death
of Josef Spitzer nick-named “Old German” in 1946
meant the final extinction of German identity of
the former Glatz-Silesian communities.

The paper was based on new findings from
the author’s intensive archival research. The
study was intended to provide a comprehensive
interpretation of later migration and ethnocultural
processes. The text could also serve as a basis for
further comparative and interdisciplinary studies

on migration and language enclaves.
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Obr. 2: Veska (zde chybné Westka) a Velkolanské (zde Gr.-Lanny) na mapovém listu

1. vojenského mapovani kolem roku 1780. Na misté budoucich osad Starocernska a
Malolanského byly zakresleny jesté rybniky. Zdroj: mapire.eu
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Obr. 3: ,,Pardubicky jazykovy ostrov* na mapé E J. Beranka. Zdroj: Beranek (Geschichte
der untergegangenen schlesisch-glatzischen Volksinsel, 1939)
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Obr. 4: Zapis v gruntovni koloniza¢ni knize osady Teichdorf (zde v tvaru ,, Teuchdorf",

¢es. Velkolanské) o Josephu Rathmannovi, ktery se mél v roce 1779 setkat s cisafem
Josefem II. Zdroj: SOA Zamrsk, Sbirka pozemkovych knih
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Obr. 5: Fase z roku 1784 o zaclenéni némeckych osad u Pardubic do farni spravy. Zdroj:
SOKA Pardubice, Farni ufad Sezemice
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Obr. 6: Prohlaseni otce nevésty z Nového Hradisté v némeckém jazyce z roku 1840.
Pov§imnéme si ¢eskych podpisti svédkia. Zdroj: SOkA Pardubice, Farni tfad Kunétice
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Obr. 7: Zapisy Antona Becka v pamétni knize Velkolanského v ¢estiné a némciné (1848,
1850). Zdroj: SOkA Pardubice, Archiv obce Velkolanské
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Obr. 8: Némecké podplsy zastupcu Veské v protokolu Velkych Kolodg¢j (1855) Zdroj:
SOKA Pardubice, Okresni ufad Pardubice
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Obr. 9: Otisk starého razitka katastralni obce Hrachovisté (Streitdorf), které se pouzivalo
jesté v 90. letech 19. stoleti, kdy uz byla osada zcela pocesténa. Zdroj: SOkA Pardubice,
Archiv obce Hrachovisté

Obr. 10: Protokol o vyslechu uvéznéného Josefa Spitzera, posledniho Némce z Veské,
z roku 1945. Zdroj: SOkA Pardubice, Okresni narodni vybor Pardubice (1945-1949)
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Priloha 2

Cislo domu

Pavodni osadnici

Pozdéjsi majitelé

Jméno Pavod 1851 1900

1 Joseph Rathmann | Altbatzdorf (Starkéw), | Florian Rathmann |Jan Cermék
Kladsko

2 Franz Nitsche Altbatzdorf (Starkéw), | Anton Beck III. Franti$ek Beck
Kladsko

3 Heinrich Neuwilmsdorf (Nowy | Anton Wimmer Frantigka

Schneider Wielistaw), Kladsko ml Pospisilova

4 Casper Biel Reichenau (Niwa), Petr Rocek Josef Rocek
Kladsko

5 Joseph Ender Konradswalde Ignaz Kerzel Karel Kerzl
(Konradéw), Kladsko

6 Joseph Weigang | Neu-Lomnitz (Nowa |Johann Weigang | Frantisek Smaha
Lomnica), Kladsko

7 Anton Christel Alt-Mohrau (Stara Joseph Christel Josef Kristl
Morawa), Kladsko

8 Anton Zo6rnig Glassendorf Wenzel/Vacl. Josef Zornig
(Szklarka), Kladsko ZJ4rnig

9 Wenzel Bartsch | Zablocie Josef Bartsch Josef Horky
(Krotenpfuhl),
Kladsko

Tab. 1: Preh

led ptivodnich osadnikt a pozdéjsich majiteld ve Velkolanském.

Cislo domu

Puavodni osadnici

ey

Pozdéjsi majitelé

Slezsko

Staré | Nové | Jméno Puavod 1851 1921

1 2 Anton Fritsche Alt-Lomnitz (Stara Karl Bauch Emil Shénél
Lomnica), Kladsko

2 3 Anton Schmidt | Niederhannsdorf Alzbéta Svobodova | Vaclav Brycka
(Jaszkowa Dolna),
Kladsko

3 4 Georg Nentwich | Wiinschelburg Franz Fikeis -
(Radkéw), Kladsko

4 6 Franz Korn Vierhofe (Dworki), Peter Korn Marie Svédirohova
Kladsko

5 7 Johann P6schl Thanndorf (Jodtow), Karl Kerzel Josef Pétioky
Kladsko

6 8 Franz Spith Schonfeld (Roztoki), |Ignaz Tirich Josef Gotvald
Kladsko

7 9 Heinrich Pelz Schonau (Smreczyna), |Josef Rada Véclav Havelka
Kladsko

8 10 Paul Kerzel Klein Schnellendorf | Ignaz Fiebich FrantiSek Kaspar
(Przydroze Male),
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9 11 Anton Praus Schénau (Smreczyna), |Franz Kerzel Marie Kerzelova
Kladsko

10 12 Johann Michael | Konigswalde Josef Tirich Karel Macas

Korn (Krolewski Las),

Kladsko

11 13 Ignaz Strauch Karlsberg (Kartéw), Augustin Janisch | Josef Janisch
Kladsko

12 14 | Anton Spitzer Falkenberg (Sokolec), |Karl Spitzer Josef Spitzer
Kladsko

13 15 Georg Hetwer Thanndorf (Jodtéw), |- -
Kladsko

Tab. 2: Pfehled pivodnich osadnikd a pozdéjsich majitelti ve Veské.

Cislo domu | Pitvodni osadnici Pozdéjsi majitelé

Staré | Nové | Jméno Piavod 1851 1921

1 1 Michael Lerch neurceno, Kladsko Franz Paikert Marie Hanicincova

3 2 Joseph Grund Thanndorf (Jodtéw), | Franz Grund Marie Maxova
Kladsko

9 6 Franz Rotter neuréeno, Kladsko Franz Rotter Viaclav Beran

10 7 Joseph Mitschke | neurceno, Kladsko Karel Hu$ner Arnost Cermék

12 8 David Fitzke Lewin (Lewin Josef Kucera Viclav Beran
Klodzki), Kladsko

13 11 | Anton Peykert Langenbriick Jan Kotanek Marie Kudynova
(Mostowice), Kladsko

14 12 |Ignaz Peykert Langenbriick Franz Paikert Jan Kudera
(Mostowice), Kladsko

15 13 Joseph Adelt neuréeno, Kladsko Johann Adelt Franti$ek Cervinka

Tab. 3: Prehled pivodnich osadniki a pozdéjsich majiteltt v Novém Hradisti.

Cislo domu | Pétvodni osadnici Pozdéjsi majitelé
Jméno Puvod 1851 1900
1 Franz Erber Weitengrund Josef Hiibner Karel Macas
(Daikéw), Kladsko
2 Ferdinand Frankenstein Josef Schiller Cenék Smejda
Schiiller (Zabkowice Slaskie),
Slezsko
3 Joseph Anlauf Ebersdorf (Dzikowiec), | Anton Schiller Karel Hordk
Kladsko
4 Franz Giittler Lewin (Lewin Anton Schiller -
Klodzki), Kladsko
5 Michael Volkner | Steinbach Florian Wolf Rudolf Volf
(Kamienczyk),
Kladsko

Tab. 4: Ptehled pivodnich osadnikd a pozdéjsich majiteltt v Malolanském.
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Cislo domu | Pitvodni osadnici Pozdéjsi majitelé
Jméno Puvod 1851 1921

1 Franz Englich Rengersdorf Matya$ Kmonic¢ek | Jan Marek
(Krosnowice), Kladsko

2 Joseph Elsner Bobischau Katharina Elsner | FrantiSek
(Boboszéw), Kladsko Vétrovsky

3 Joseph Monse Schoénthal (Dolnik), Anton Englich Antonin Pecak
Kladsko

4 Franz Wolf Habelschwerdt Anton Wolf Jana Volfova
(Bystrzyca Klodzka),
Kladsko

5 Albin Winkler Lewin (Lewin Franz Winkler Vaclav Kolar
Klodzki), Kladsko

6 Anton Tauz Friedrichsgrund Anton Knapp Josef Solnic¢ka
(Piaskowice), Kladsko

7 Karl Herzig Weitengrund Franz Herzig Franti$ek Herzig
(Daikéw), Kladsko

8 Georg Englich Rengersdorf Viéclav Stépanek Franti$ek Nechvile
(Krosnowice), Kladsko

9 Andreas Wagner |Schénfeld (Roztoki), | Vaclav Zaloudek Josef Hainc
Kladsko

Tab. 5: Piehled piivodnich osadniki a pozdéjsich majitelti ve Starocernsku.

Cislo domu | Pévodni osadnici Pozdéjsi majitelé
Jméno Pavod 1851

1 Jakob Schweidler | Wiinschelburg Antonin Schweidler
(Radkéw), Kladsko

2 Ignaz Ulrich Wallisfurth (Wolany), | Franti$ek Kristen
Kladsko

3 Peter Prause Neuweistritz (Nowa Jan Praus
Bystrzyca), Kladsko

Franz Tauz neuréeno, Kladsko Josef Wenzel

5 Kaspar WenzI Weitengrund Terezie Wenzelova
(Daikéw), Kladsko

6 Anton Mohaupt | Stuhlseifen (Rudawa), | Vaclav Mohaupt
Kladsko

7 Joseph Ludwig Stuhlseifen (Rudawa), |Jan Ludwig
Kladsko

8 Ignaz Frimann neurceno, Kladsko Jan Jares

9 Joseph Christen | Langenbriick Anton Taubic
(Mostowice), Kladsko

10 Andreas Bittner | Neuwilmsdorf (Nowy | Vaclav Bittner
Wielistaw), Kladsko

11 Ignaz Klar Langenbriick Franti$ek Holy
(Mostowice), Kladsko
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12 Anton Fabel Lewin (Lewin Franti$ek Ludwig
Klodzki), Kladsko
Tab. 6: Prehled ptivodnich osadniki a pozdéjsich majitelti v Drahosi.
(¢. 9 - 12: Dolni /Stary/ Drahos)
Cislo domu | Pitvodni osadnici Pozdéjsi majitelé
Jméno Puvod 1855 1921
1 Karl Stehr Langenbriick Anton Stehr Matéj Vobratilek
(Mostowice), Kladsko
2 Joseph Ullrich Oberschwedeldorf Antonin Meduna | Barbora Venclova
(Szalejow Gorny),
Kladsko
3 Franz Ullrich Niederschwedeldorf | Ignaz Frosch Marie Ulbrychova
(Szalejow Dolny),
Kladsko
4 Joseph Neifiner | Thanndorf (Jodléw), |Jan Hloupy Rosélie Cermékova
Kladsko
5 Franz Schaar Hammer (Mloty), Franz Schar Frantidek Adamek
Kladsko
6 Joseph Weigang | Voigtsdorf Karl Stumpf Vaclav Ender
(Wojtowice), Kladsko
7 Georg Neumann | Alt-Lomnitz (Stara Jan Ender Vaclav Ender
Lomnica), Kladsko
8 Anton Knauer Niederlangenau Josef Stumpf Franti$ka Endrova
(Dlugopole Dolne),
Kladsko
9 Ludwig Bittner | Rauschwitz Franz Rotter Jan Rotter
(Ruszowice), Kladsko
10 Christoph Friedrichsgrund Ferdinand Fibich | FrantiSek Vimr
Schlimann (Piaskowice), Kladsko
11 Joseph Wolf Langenbriick Anton Ender Alois Cermak
(Mostowice), Kladsko
12 Anton Schlimann | Langenbriick Anton Wenzel Antonin Klima
(Mostowice), Kladsko
13 Karl Partsch Gabersdorf (Wojborz), | Josef Fuksa Josef Hurych
(Bartsch) Kladsko
14 Georg Hasler Rathen (Ratno), Anton Peikert Antonin Besperat
Kladsko
15 Ignatz Kauklitz Oberschwedeldorf Josef Kauklitz -
(Szalejow Gorny),
Kladsko
16 Anton Ullrich Oberschwedeldorf Johann Ulrich Antonin Pastler
(Szalejow Gorny),
Kladsko

Tab. 7: Pfehled ptvodnich osadniki a pozdéjsich majitelti v Moravanském.
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Cislo domu

Pavodni osadnici

Pozdéjsi majitelé

Strumien), Kladsko

Jméno Puvod 1850 1921

1 Franz Afmann | Frankenstein Franz Asmann Anna Vozenilkova
(Zabkowice Slaskie),
Slezsko

2 Joseph Lux Peikersdorf Benedikt Lux Karel Luks
(Poniatow), Kladsko

3 Joseph Klinke Friedrichsgrund Ignaz Kriufil Frantigka
(Piaskowice), Kladsko Dittrichova

4 Franz Beck neurceno, Kladsko Anton Weniger Frantisek Horak

5 Anton Hofmann | Oberlangenau Franz Hofmann Franti$ek Rychlik
(Dlugopole Goérne),
Kladsko

6 Peter Pelz Glassendorf Peter Pelz FrantiSek Rychlik
(Szklarka), Kladsko

7 Ignaz Winke Rothflossel (Czerwony | Heinrich Lux Vaclav Jelinek
Strumien), Kladsko

8 Franz Schlimann | Wallisfurth (Wolany), | Wenzel Jung Antonin Héjek
Kladsko

9 Franz Winke Rothfléssel (Czerwony | Josef Lutzke Franti$ek Hofman

Tab. 8: Prehled ptivodnich osadnikt a pozdéjsich majitelii v Rovensku (Starém Rovensku).

Slezsko

Cislo domu | Péivodni osadnici Pozdéjsi majitelé
Jméno Piavod 1854 1921

1 Ignaz Kweke Stephansdorf Ferdinand Fibich | Antonin Fibich
(Szczepandw), Slezsko

2 Franz Fischer Alt-Lomnitz (Stara Josef Heinz Filomena Haincova
Lomnica), Kladsko

3 Florian Ulbricht | Niederschwedeldorf Josef Ander Antonin Hainc
(Szalejow Dolny),
Kladsko

4 Anton Heinze Altwilmsdorf (Stary | Anton Heinz Anna Haincové
Wielistaw), Kladsko

5 Franz Wolf Neudorf (Nowa Wie$ | Johann Wolf Marie Volfova
Klodzka), Kladsko

6 Anton Riesner Neu-Lomnitz (Nowa | Franz Keller Josef Kohler
Lomnica), Kladsko

7 Franz Hanke Hassitz (Goszyce), Franz Ulbrich Josef Kéhler
Kladsko

8 Christoph Langenbriick Anton Marie Nydrhabrova

Peykert (Mostowice), Kladsko | Niederhaber

9 Franz Marche Ullersdorf Anton Fischer Josef Tucek
(Otdrzychowice
Ktodzkie), Kladsko

10 Franz Riesner Heinrichsgrund, Josef Pavli¢ek -
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11 Anton Peykert Langenbriick Florian Ulbrich Franti$ek Kohler

Tab. 9: Prehled ptivodnich osadniki a pozdéjsich majitelt v Platénsku (Jirickach).
(& 7 - 11 Jiticky)

Cislo domu

Puavodni osadnici

xex7r

Pozdéjsi majitelé

(Mostowice), Kladsko

Jméno Puvod 1850 1921
1 Joseph Gillert Breslau (Wroclaw), Wenzl Felzmann | Josef Prouza
Slezsko
2 Franz Richter Schmiederberg Josef Mandys Josefa Koubkova
(Kowary), Slezsko
3 Johann Georg Langenbriick Franz Tyrych Frantidek Konif
Geissler (Mostowice), Kladsko
4 Ignaz Dirich Niederschwedeldorf | David Lewin Franti$ek Hole¢ek
(Szalejéw Dolny),
Kladsko
5 Peter Hofmann Rosenthal (R6zanka), |Franz Meixner Cenék Holecek
Kladsko
6 Johann Neudorf (Nowa Wie$ | Anton Bernkraut | Frantidek Srom
Schramme Klodzka), Kladsko
7 Franz Hiibner Schreibendorf Josef Vapec¢nik Frantigka Bekova
(Pisary), Kladsko
8 Johann Knauer Steinbach Josef Konif Vaclav Dus$ének
(Kamienczyk),
Kladsko
9 Joseph Korn Vierhéfen (Dworki), |Josef Richter Josef Holec¢ek
Kladsko
10 Anton Schneider | Konradswalde Ignac Konif Frantiska
(Konrad6w), Kladsko Cervinkova
11 Anton Tauz Grofigeorgsdorf Josef Peiner Jan Jirout
(Jerzykowice Wielkie),
Kladsko
12 Franz Meichsner | Steinbach Franz Meixner Karel Srom
(Kamienczyk),
Kladsko
13 Franz Granich Karlsberg (Kartow), Franz Granich Cenék Kosina
Kladsko
14 Michael Wolf Freiwalde (Lesica), Josef Pavli¢ek Cenék Kosina
Kladsko
15 Joseph Latzel Schénau (Smreczyna), |Josef Jirdk Véclav Kdrna
Kladsko
16 Joseph Bernkraut | Freiwalde (Lesica), Franz Bernkraut Frantiska
Kladsko Cervinkova
17 Christoph Stehrer | Langenbriick Anton Kastner Obec Hrachovisté




226 | Theatrum historiae 22 (2018)
18 Johann Fibich Dreihofe Josef Praus Josef Praus
(Szwedbdwka), Kladsko
19 Christoph Hoppe | Lichtenwalde (Poreba), | FrantiSek Zalesky | Frantiska
Kladsko Kudrnova
20 Wenzel Scholz Mittelwalde Hynek Konif Vaclav Hole¢ek
(Migdzylesie), Kladsko
21 Christoph Heinze | Steinbach Franti$ek Pelikdn | Josef Konif
(Kamienczyk),
Kladsko

Tab. 10: Prehled ptivodnich osadnikt a pozdéjsich majitelt v Hrachovisti.

Cislo domu

Puavodni osadnici

Jméno Pavod
1 Ignaz Lindner Breslau (Wroctaw), Slezsko
2 Heinrich Kolbe | Konigshain (Wojciechowice), Kladsko
3 Heinrich Riickers (Szczytna), Kladsko
Neugebauer
4 Gottfried Scharf | Charlottendorf (Moszno), Slezsko

Tab. 11: Prehled ptivodnich osadniki a drziteld domi v Jesni¢ankach.

Cislo domu | Ptivodni osadnici
Jméno Piavod
9 Johann Bauch Konigshain (Wojciechowice), Kladsko
10 Johann Friedrich |neurceno, Sasko
Engler
11 Johann Hornik Griditz/Schweidnitz (Grodziszcze/
Swidnica), Slezsko
21 Joseph Kromer Krotzel (?) (Sady), Slezsko

Tab. 12: Prehled ptivodnich osadnik a drzitelt domu ve Spojile.

Cislo domu

Pavodni osadnici

Andreas Lowe

Jméno Puavod
1 Georg Grofipitsch | Rothwaltersdorf (Czerwienczyce), Kladsko
2 Johann Schaar »Slezsko™
3 Anton Exner Wartha (Bardo), Slezsko
4 Franz Christen Alt-Mohrau (Stara Morawa), Kladsko
5 Joseph Adelt ,»Slezsko*
6 Joseph Exner Langenbriick (Mostowice), Kladsko (?)
7 Anton Wentzel »Slezsko™
8 Joseph Knappe »Slezsko*
9

Neuwilmsdorf (Nowy Wielistaw), Kladsko
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10 Joseph Krammer | Mittelsteine (Scinawka Srednia), Kladsko
11 Gottfried »Slezsko™
Bischow
12 Joseph Tauz »Slezsko™
13 Ignatz Kliigel Gabersdorf (Wojbdrz), Kladsko
14 Friedrich »Slezsko*
Trauschke
15 Anton Beschoner |,,Slezsko*
16 Wenzel Hruby »Slezsko™
17 Andreas Hettwer |,,Slezsko™
18 Joseph Mayer »Slezsko™
19 Michael Elsner neuréeno, Kladsko
20 Franz Gottschlich | Ullersdorf (Oldrzychowice Ktodzkie),
Kladsko
21 Joseph Klinge Passendorf (Pasterka), Kladsko
22 Joseph Christen | Alt-Mohrau (Stara Morawa), Kladsko
23 Anton Hermann | Kieslingswalde (Idzikéw), Kladsko
24 Joseph Fasser »Slezsko™
25 Joseph Schwatner | Altheide (Polanica-Zdréj), Kladsko
26 Ignaz Schmied Neugersdorf (Nowy Gieraltow), Kladsko
27 Franz Rotter Schreibendorf (Pisary), Kladsko
28 Ignaz Rosner »Slezsko®
29 Georg Ludwig Langenbriick (Mostowice), Kladsko
30 Franz Schiissler | Wolfersdorf (Wilkanéw), Kladsko

Tab. 13: Prehled ptivodnich osadnikt a drzitelt dom v Kovansku. Zdroje k Tab. 1-13:
SOA Zamrsk, Sbirka pozemkovych knih; SOkA Pardubice, fondy farnich urada Dasice,
Sezemice, Moravany, Kunétice; Archiv mésta Dasice; Okresni tifad Pardubice, S¢itani lidu
1921; Beranek (Kowansko, ein Vorposten der Pardubitzer Sprachinsel, 1939; Die glitzische
Herkunft der Siedler von Kowansko, 1941)

Osada 1795 (1801 [1837 | 1869 [1880 |1890 (1900 |1910 |1921
Veskd / Weska 93 111 184 136 138 125 130 106 |91
Starocernsko / Gunstdorf 69 78 122 |68 87 108 |89 81 83
Malolénské / Kleindorf 43 45 37 28 36 35
Velkolanské / Teichdorf o = 17 60 54 66 71 77 66
Moravansky / Sehndorf 133|130 [215 |[147 182 |186 |185 [171 |226
Platénsko / Dreidorf 71 70 98 104 |90 99 64 83 79
Rovensko / Trauerdorf 65 62 96 152 154 124 126 132 150
Drahos$ / Maidorf 72 |101 114 [101 |99 |99 [113 |123 |113
Hrachovisté / Streitdorf 138 164 194 | 238 241 221 197 |217 182
Nové Hradisté / Neu-Hradischt | 266 |115* |227 |- - - - - 332
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Jesni¢anky / Klein-Jesnitschan

, . 28 33 47 43 66 43 621 1050 |1056
(Nové Jesencany)

Tab. 14: Vyvoj poctu obyvatel byvalych kladsko-slezskych osad na Pardubicku v letech
1795-1921. Zdroje: Ullrich (1992), Sommer (1837), Spezialortsrepertorium (1910),
Gemeindelexikon (1904), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.

* jen Némecké Hradisté

Osada 1880 1890 1900 1910 1921
X R X R X
- > - > - > - > - >
E 15 |2 B |8 I |8 B | |3
z & |z [& |z |& |2 [& |z |&
Veska / 67 48,6 |80 64,0 |26 20,0 |1 0,9 0 0,0
Weska
Staro¢ernsko / Gunstdorf 8 92 |0 0,0 |0 0,0 |0 0,0 |0 0,0
Malolanské / Kleindorf 10* 22,2 [8* 21,6 |0 00 |0 0,0 |0 0,0
Roverisko / Trauerdorf 11 169% | 0 0,0 |1 2,37 11 0,8 |1 0,7
Moravansky / Sehndorf 21 11,5 |96 |51,6 |33 [17.8 |1 0,6 [0 0,0

* odhad autortiv
** jen Staré Roverisko

Tab. 15: Pocty Némct a jejich procentualni zastoupeni na obyvatelstvu v jednotlivych
osadach (1880-1921). Zdroje: Spezialortsrepertorium (1893, 1910, 1915), Gemeindelexikon
(1904), Das Deutsch-bohmische Sprachgebiet nach der letzten Volkszdhlung (1894), SOkA
Pardubice, Okresni urad Pardubice, S¢itani lidu 1921

Obdobi Uzaviené shatky |Némecké |Ceské SmiSené siiatky

celkem snatky snatky Absolutné %
1780-1800 |23 21 1 1 4,4
1801-1825 |30 25 0 5 16,7
1826-1850 |30 15 2 13 46,7
1851-1875 |44 6 12 26 79,6
1876-1900 |29 1 5 23 79,3

Tab. 16: Reprodukéni strategie obyvatel Veské na zdkladé predpokladané etnické
(jazykové) prislusnosti snoubenct. Zdroj: SOA Zamrsk, Sb. matrik
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Obdobi Uzaviené stiatky | Némecké |Ceské Smigené shatky

celkem snatky snatky Absolutnée %
1785-1800 |22 17 0 5 22,7
1801-1825 |40 25 6 9 22,5
1826-1850 |52 12 9 31 59,6
1851-1875 |53 2 11 40 75,5

Tab. 17: Reproduk¢ni strategie obyvatel Hrachovisté na zakladé predpokladané etnické
(jazykové) prislusnosti snoubencii. Zdroj: SOA Zamrsk, Sb. matrik

Obdobi Uzaviené shatky |Némecké |Ceské Smisené snatky

celkem snatky snatky Absolutné %
1785-1800 |30 25 0 5 16,7
1801-1825 |52 38 7 7 13,5
1826-1850 |56 10 8 38 67,9
1851-1875 |59 0 11 48 81,4

Tab. 18: Reprodukéni strategie obyvatel Kovanska na zakladé predpokladané etnické
(jazykové) prislusnosti snoubencti. Zdroj: SOA Praha, Sb. matrik
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FRIEDL, Jifi - JUREK, Tomasz - REZNIiK, Milo$ - WIHODA, Martin, Dé&jiny
Polska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, 690 s. ISBN 978-80-

7422-306-8

Dalo by se Fici, Ze to bylo dlouhé ¢ekani. Ale
dockali jsme se. Od pocatku 90. let 20. sto-
leti bylo jasné, ze ¢eské prostredi potfebuje
novou syntézu polskych déjin. Dosavadni
Déjiny Polska ze 70. let byly zoufale zasta-
ralé, nové se viak neobjevovaly. Cas od ¢asu
vysel preklad tykajici se néjakého segmen-
tu polské historie (napf. prace Normana
Daviese, monografie Marcela Kosmana), ale
zadna z téchto knih nenaplnovala zakladni
a nenahraditelny tikol — komplexni reflexi
déjin naseho vyznamného souseda zpracova-
nou ptimo pro Ceské prostredi. Toto dlouhé
otaleni je tak trochu pfiznac¢né - prestoze
je Polsko nasim sousedem, prestoze je to
slovansky stat jazykové a kulturné blizky,
ktery s nami sdili jeden prostor a tudiz
i celou Fadu osudil, je vSeobecné povédomi
o jeho déjinach a kulture v ¢eském prostre-
di ostudné omezené. Snad to nové Déjiny
Polska z tady Déjiny statti v Nakladatelstvi
Lidové noviny alespon ¢aste¢né napravi.
Maji k tomu vSechny predpoklady.

Kniha o rozsahu bezmdla 700 stran
se sedmi velkymi kapitolami je dilem tfi
¢eskych historikii. Martin Wihoda - zkuseny
medievalista, ktery se s polskou tématikou
pravidelné setkava a potykd - zpracoval
prvni kapitolu vénujici se ranému stfe-
dovéku. Milo$ Reznik, ktery ma za sebou
jiz celou Fadu studii z déjin polského raného

novovéku a skvélou monografii o polskych
povstanich mezi lety 1764-1864, se ujal
tématicky rané novovéké kapitoly a dé&jin
polské spole¢nosti v ,,dlouhém® 19. stoleti.
A nakonec Jifi Friedl, dlouhodobé se za-
byvajici divokymi zakruty polské novodobé
historie, sepsal kapitolu o 20. stoleti. Navic je
k textu ptipojena kapitola $estd, kterd se snazi
(pochopitelné v ramci moznosti) zmapo-
vat udélosti po roce 1989 do soucasnosti,
a nakonec v sedmé kapitole se vSichni tfi
autofi vyjadrili k ¢esko-polskym vztahtim
ve ,,svém" obdobi. Jen na obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku se v ¢eském pros-
tfedi nenasel zadny vhodny autor - coz je
tristni zprava pro celou ¢eskou historickou
obec, ktera by méla vést k hlubokému
zamy$leni. Nezkoumame-li déjiny nasich
nejblizsich sousedu a pribuznych narodd,
jaka je uroven nasi historické védy? Vzdyt
je jiz alarmujici, Ze pro danou edici nebylo
¢eské prostredi schopno vyprodukovat ani
vlastni monografie o déjinach Némecka,
Slovenska, Madarska nebo Rumunska. Ab-
senci domaciho autora vytesil autorsky tym
prekladem textu Tomasze Jurka z kolektivni
monogratie Historia Polski do 1572 (pteklad
Martin Veselka).

V kazdém pripadé je kniha obsahld,
podrobna - a povedena. Pfirozené se od-

viji chronologicky, pfi¢emz autofi zvolili
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specialni zptsob uvedeni do tématu. Kazda
podkapitola, pojednavajici o konkrétnim
historickém obdobi, je uvozena jakymsi , fil-
movym"* obrazem, v némz se ¢tenafi predsta-
vi klicovd, emblematicka ¢i symbolicka
situace doprovézejici vyznamnou udalost
dané epochy. Kazdy z autorti se rovnéz snazi
o lehkost textu a jeho Ctivost, aby se ¢tenaf
neutopil v ptivalu jmen, dat a udélosti a aby
neztratil chut k dal$imu ¢teni. To pocho-
pitelné vede k tomu, Ze rukopis kazdého
z autord je vyrazné zndt, coZz oviem neni
vibec na $kodu. Autofi rovnéz védomé
nesklouzavaji do stalé komparace s ceskym
prostfedim, k ¢emuz tématika polskych déjin
jisté svadi. Ceské realie jsou pfipomindny
jen tam, kde je to nezbytné nutné, nebo tam,
kde to ¢eskému ¢tenafi pomuze pochopit
kontext (to je aktualni pfedevsim v obdobi
Polské lidové republiky). Pokud jiz dojde na
»konfrontaci“ ¢eského a polského vykladu
déjin (to je predevsim problém Tésinska),
je predlozena z obou uhlt pohledu. Autofi
rovnéz prochazeji riizné kontroverzni ¢i ste-
reotypné vykladané jevy z polské historie,
pri¢emz je tfeba velmi ocenit jejich nadhled
a objektivitu (napt. polsko-zidovsky vztah,
ale nejen ten).

Kazda z kapitol mé svoje silna mista,
a proto nema smysl patrat, kdo z autort je

v rec

»nejlepsi®. Rozdilny charakter textu k tomu
ani nedava moznost. Martinu Wihodovi
velmi svédéi 13. stoleti, Milo§ Reznik ex-
celentné zpracoval 19. stoleti, které kvili
roztrzeni Polska mezi tfi staty neni vitbec
jednoduchou problematikou pro historicky

text, a Jifi Friedl perfektné zmapoval ob-

dobi druhé svétové valky. Tim ov§em neni
feCeno, Ze by ostatni ¢asti byly $patné, jen
jsem chtél na tomto misté vyzdvihnout ty
nejpozoruhodnéjsi.

Ke kazdé knize Ize mit i kritické pri-
pominky. Uvedu nékteré z nich, oviem
s védomim, Ze na tak rozsdhlou a tématicky
bohatou knihu je jich prekvapivé malo, navic
nékteré z nich jsou spise subjektivnimi doj-
my, které nemaji zpochybnit kvalitu celé
knihy.

Nuze poporadku: tvrzeni, ze ,vlivny proud

7ec

polského déjepisectvi® obhajuje autochtonni
vyklad ptvodu Slovant na polském tizemi
jiz dnes patti minulosti (s. 15). Skute¢nost,
ze Avari piisobili na osidleni Polska Slovany,
je spornd a nejista (s. 15). Na strané 25 autor
hovoti o ,lutickém® knizeti Mstivojovi,
zfejmé ma vSak na mysli obodritského
knizete, luticky svaz v té dobé (tj. konec
10. stoleti) knizeci vladu nemél. Pro vladu
Boleslava Chrabrého je podrobna pozornost
vénovana jeho bojiim s fi$i, mensi pak jeho
vyznamnému puisobeni na Rusi. Na strané
34 je vyslovena kritika stfedoevropského
modelu rané sttedovékych statt jako dobové
a politicky podminéného - osobné bych ale
nespéchal s takto ukvapenym odmitnutim,
fada spole¢nych prvki ve statnim zfizeni
a spole¢enském zivoté v utvarech od
dolniho Labe az po Kyjevskou Rus k tomu
nedava dtivod. Na strandch 44-45 je zfejmé
nedopatrenim knize Svjatoslav II. chybné
nazyvan Svjatopolkem. Na strané 57 je
rovnéz zfejmé nedopatfenim uvedena
polskd pomoc Boleslavovi III. misto ruské.
Na strané 59 by snad bylo vhodné doplnit



u uherského prince Borise, Ze se jednalo
o domnélého syna Kolomana I.

K textu T. Jurka: pro 14. stoleti asi
neni nejvhodnéji zvolend formulace,
Ze Vratislav pattila mezi hlavni stredis-
ka fimsko-némecké fiSe (mozna se jed-
na jen o formulaci prekladatele - s. 170).
Rovnéz oznacovat hali¢ské knizectvi
pripojené k Polsku za Kazimira III. za Rus
je ponékud neptesné (s. 180). Ve vyctu
nepolskych narodnosti Polského kralovst-
vi chybi v té dobé jesté etnicky svébytni
Prusové (s. 179).

Rané novovéka kapitola je zpracovana
velmi hezky podle témat — ovSem Milo$
Reznik se zde odklonil od chronologického
vykladu, takze je otazka, nakolik se bude
neskoleny ¢tendr orientovat v posloupnosti
panovnikd a udalosti 16. a 17. stoleti a na-
kolik bude schopen popisované jevy zaradit.

Cetnost preklept na strandch 242-
246 svédci o tom, Ze zde redakce ponékud
zaspala — ovSem pokulhavd v praci s textem
celkové, uvedme si priklad ze strany 81: pop-
isek k obrazku hlas4, ze jde o svatbu Jindfi-
cha II. Pobozného a Hedviky z Andechsu,
ale Ize ispésné pochybovat, Ze by si syn bral
vlastni matku.

K dé¢jinam 20. stoleti Ize doplnit jen par
drobnosti: kritické zhodnoceni hospodarské
situace druhé republiky je jisté na misté,
ovSem na druhou stranu lze povazovat za
velky uspéch provazani vsech tfi zabort do
jednotného a funkéniho celku. Mozna by stél
za zminku pozoruhodny postoj Madarska
béhem némeckého utoku na Polsko v zari

1939. Ke strané 489 doplnme, Ze ukrajin-
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ské stfedni $kolstvi v Generalnim guverne-
mentu bylo nejen zachovano, ale i posileno.
»Volynska fez“ zminéna na strané 489 by si
mozna zaslouzila del$i pasdz. K potlaceni
var$avského povstani (s. 502) doplime, Ze
se jej ucastnili nejen rusti, ale také ukrajinsti
kolaboranti s nacistickym rezimem. Bohata
filmova tvorba, ktera se stala jistym druhem
spole¢enského fenoménu v druhé poloviné
20. stoleti, je sice pfipomindna, ale taktka
vylu¢né jsou zminovana pouze dila Andrzeje
Wajdy - jednd se o skvélého reziséra, ale
jisté spolecenské otresy reflektovala celd
fada dal$ich vynikajich tvirca. Na strané
555 se hovoti o postojich Zapadu k polské
situaci 80. let 20. stoleti, ale konkrétné jsou
zminovany pouze Spojené staty. A snad by
stalo za vétsi zdiiraznéni skute¢nosti, Ze za
polskym vyvojem vedoucim az ke kulatému
stolu staly predevs$im zmény v SSSR - zde
by bylo zajimavé zminit, jaky byl postoj
Jaruzelského ke Gorbalovovi a obecné
k prestavbeé.

Jak v$ak bylo fec¢eno vyse, tyto pri-
pominky nemaji knihu v Zadném pripadé de-
honestovat. Jedna se o skvélou publikaci, na
niz je vidét poctivou a usilovnou préci jejich
autort. Déjiny Polska kone¢né zapliuji onu
ostudné dlouhou mezeru v ¢eské historio-
grafii a zapliuji ji dtistojné. Ceské veiejnos-
ti se nyni oteviraji dvefe k poznani polské
historie, kultury a souvislosti, které nam
Casto pri pohledu na nade severni sousedy
unikaji. Onen dlouhodoby pohrdlivy vz-
tah k Polakaim, ktery zamoruje ¢eskou
spole¢nost, se snad podari i diky této knize
rozptylit, kdyZ uz ne zménit v upfimny obdiv.
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Proto pfi pohledu na nové Déjiny Polska

vyseknout poklonu a zvolat — Czotem mosci

muzeme bez uzardéni smeknout klobouk, panowie!

Michal Téra

CHALUPA, Jiti, Déjiny Spanélska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2017, 747 s., ISBN 978-80-7422-525-3

Kdyz v roce 1994 zacalo Nakladatelstvi
Lidové noviny vydavat edi¢ni fadu D¢&jiny
statd, mezi prvnimi svazky se objevil
i preklad knihy Introduccion a la Historia
de Espana, kterou piipravil kolektiv autord
pod vedenim Spanélského medievalisty
Antonia Ubieta Artety.! V pozadi vzniku této
publikace, jez vysla prvné v barcelonském
nakladatelstvi Teide v roce 1963 a v pfistich
dvaceti letech se dockala sedmnacti reedic,
stala potieba Spanélskych filosofickych fakult
poskytnout studentim historie zakladni
ucebnici dé€jin, kterd by dostatecné odrazela
vyznam, jejZ tehdy moderni zapadoevropska
historiografie formovana Skolou Annales
pfisuzovala socidlnim a ekonomickym
aspektim d¢jinného vyvoje. Zatimco ve
frankistickém Spanélsku Sedesatych let se
jednalo o velmi novétorské zpracovani déjin
odpovidajici soudobym historiografickym
proudiim, o ¢eském piekladu, jenz se objevil
o vice nez tricet let pozdéji, se bohuzel
totéz fict nedalo. Diky hladu po knihach
mapujicich d&jiny zapadoevropskych zemi,
ktery se v porevolucnich letech objevil

mezi ¢eskymi ¢tenaii, i diky povedenému

1 Antonio UBIETO ARTETA — Juan REGLA
CAMPISTOL — José Maria JOVER ZAMORA
— Carlos SECO SERRANO, Déjiny Spanélska,
Praha 1995.

grafickému zpracovani, se piesto tato prace
setkala s velmi pozitivnim ohlasem a v roce
2007 proto NLN pfipravilo dotisk. Tim
spise je tfeba ocenit, Ze po deseti letech, jez
uplynuly od druhého vydani knihy Ubieta
Artety, totéz nakladatelstvi nabidlo ¢eskému
Ctenari zbrusu novou syntézu Spané¢lskych
déjin, kterou pfipravil olomoucky hispanista
Jifi Chalupa.

Jméno Jifiho Chalupy neni ¢eskym
zajemciim o Spanélskou a latinskoamerickou
historii neznamé. Jiz v roce 1997 publikoval
svou préci o obdobi $panélského pirechodu
k demokracii, jez vychazela z jeho disertace
obhdjené na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.? V pfistim sledu
pak nasledovaly dalsi pfevazné popularné
ladéné knihy pfiblizujici ceskym Etenaitim
néktera kontroverzni a polemicka témata
Spanélskych déjin jako jsou inkvizice,?
karlistické valky* ¢i $panélska obc¢anska
valka.’ Neobvykly rozsah odborného

2 Jiti CHALUPA, Jak umira diktatura: pad
Frankova rezimu ve Spanélsku, Olomouc 1997.

3 TYZ, Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti,
Praha 2007.

4 TYZ, Don Carlos a ti druzi: karlistické valky
ve Spanélsku v letech 1833-1939, Praha 2008.

5 TYZ, Zapisky o vilce obcanské: studie
o vybranych aspektech Spanélské obcanské
valky 1936—1939, Praha 2002.



zajmu sahajici od pozdniho stfedovéku az
po soucasnost i schopnost popularizace
védeckych poznatkli Chalupu pfirozené
predurcovaly k tomu, aby se pokusil
své bohaté znalosti vyuzit k novému
syntetickému zpracovani Spanélskych
déjin. Pfipomenme jen, Ze naposledy
se z naSich hispanisti k podobnému
pocinu odhodlali Josef PoliSensky a Ivo
Bartecek, v jejichz struéném vykladu
historie celého Pyrenejského poloostrova
se velmi originalnim zptisobem odrazela
problematika vazeb, jez tuto ¢ast Evropy
pojily k eskym zemim.®

Prvni krok na cesté k syntéze Chalupa
ucinil jiz v roce 2005, kdyZ v nakladatelst-
vi Libri vydal kratky ptehled $pané€lskych
déjin.” O Sest let pozdé&ji pak pro stejné na-
kladatelstvi ptipravil podstatné podrobné&;jsi
chronologicky pojatou praci Déjiny Spanél-
ska v datech, ktera se stala jakousi faktogra-
fickou kostrou i pro recenzovanou publika-
ci.® Ta je rozdélena do 24 kapitol a zahrnuje
obdobi od pravéku az po nedavnou minulost.
Pravé v dovedeni vykladu $panélskych déjin
az do soucasnosti spatiuji jedno z nejvétsich
pozitiv Chalupovy knihy. Zadna z pied-
chozich syntéz totiz obdobi demokratického
Spanélska nezahrnovala. Poligensky s Bar-
teckem skoncili sviij vyklad Spanélsko-amer-
ickou valkou roku 1898, zatimco Carlos

Seco Serrano dovedl své pasaze modernich

6 Josef POLISENSKY — Ivo BARTECEK,
Déjiny Iberského poloostrova (do prelomu
19. a 20. stoleti), Olomouc 2002.

7 Jiti CHALUPA, Spanélsko. Strucna historie
statii, Praha 2005 (druhé vydani 2010).

8  TYZ, Dé&jiny Spanélska v datech, Praha 2011.
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Spanélskych déjin jen do vojenského puce
roku 1981, ktery mnozi autofi povazuji za
posledni tecku za samotnym frankistickym
rezimem.

Nespornym pozitivem recenzované
syntézy je rovnéz Chalupova snaha dopftat
jednotlivym d€jinnym etapam vyvazenou
pozornost. Piestoze se i na podobé této knihy
odrazi autorovy osobni preference a tedy
hlavné zaliba v soudobych déjinach, zdale-
ka to neni v tak velké mife, jako v ptipadé
ostatnich syntéz, jez vznikly rukou jedi-
ného autora. Pii koncipovani jednotlivych
kapitol se Chalupa opira o velmi dobrou
znalost moderni Spanélské historiografie
1 praci vyznamnych zahrani¢nich hispanistu.
Samotny seznam pouzitych zdroji fazeny
ptehledné podle jednotlivych obdobi a tem-
atickych celk se jisté stane velmi uziteCnym
néstrojem i zdrojem informaci pro vSechny
studenty Spané€lskych déjin a obecné za-
jemce o hispanskou kulturu.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze
i pfes veSkerou snahu zprostfedkovat
¢tenafi co mozna nejaktualnéjsi vysledky
soucasného badani o $panélskych déjinach
je na praci patrné, ze jsou Chalupovi
mnohem bliz§i moderni d¢jiny, nez obdobi
stfedoveku ¢i raného novovéku. Velmi
zjevné je to napfiklad na pasézi vénované
vladé Filipa II1., k niz zaujima tradi¢ni
ptristup formovany historiky 19. a prvni
poloviny 20. stoleti a jiz 1i¢i jako obdobi
v§eobecné dekadence. Nebere pfitom
vyraznéji v potaz skuteCnost, Ze prace
publikované v poslednich dvaceti letech

Spanélskymi i zahrani¢nimi historiky
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zcela jasné ukazaly, ze je takovy obraz
Hispanské monarchie Filipa II1. nadale
neudrzitelny.” Né&které z nich pfitom
Chalupa zna a cituje v seznamu zdroju,
jiné, a dle mého soudu kli¢ové, opomiji.t®
Velmi diskutovanym tématem je ostatné
v dnesni dob¢ 1 vlada Filipa IV, jiz Chalupa
vnima jako zcela zjevné upadkovou, zatimco
$panélsti historikové hovoti namisto o krizi
a dekadenci stale Castéji o transformaci
monarchie.!’ Vzhledem k cilim, které si
Chalupova prace klade, nevnimam tyto
vytky jako nikterak zasadni, pouze bych
chtél upozornit na to, ze ne vzdycky se
autoriiv vyklad dé&jin ztotoZiluje s pohledem,
jejz ke stejnému obdobi zaujima soucasna
Spanélska historiografie.

Velmi oceniuji Chalupovu snahu zasadit
$panélskou historii do SirSiho zapadoevrop-
ského kontextu, stejné jako to, Ze se neome-
zil pouze na d¢jiny politické, nybrz véno-
val rovnéZz nemalou pozornost spolecen-
skému, intelektualnimu a kulturnimu

9  Ktomu vice Luis SALAS ALMELA, Realeza,
valimiento y poder: en torno a las ultimas
aportaciones sobre el reinado de Felipe I,
Hispania. Revista Espafiola de Historia 70,
num. 234, 2010, s. 165-180.

10 ZavSechny je mozné jmenovat monumentalni
syntézu José MARTINEZ MILLAN — Maria
Antonietta VISCEGLIA (edd.), La monarquia
de Felipe 11 1-1V, Madrid 2008. Zarazi rovnéz
absence prace Bernarda GARCIA GARCIA,
La Pax Hispanica. Politica exterior del Duque
de Lerma, Leuven 1996.

11 José MARTINEZ MILLAN — Félix LABRA-
DOR ARROYO - Filipa M. VALIDO-VIE-
GAS DE PAULA-SOARES (edd.), Deca-
dencia o Reconfiguracion? Las Monarquias
de Esparia y Portugal en el cambio de siglo
(1640-1724), Madrid 2017.

vyvoji. Obdobné je tfeba uvitat autorovo
rozhodnuti pfedstavit ¢tenati pirednostné
takova témata ze Spanélskych dé&jin, kterd
jsou z dnesniho pohledu aktualni. Mam tim
na mysli naptiklad tzv. obraz druhého, prob-
lematiku liberalismu anebo cestu Spanélska
k demokracii, jez nabizi celou fadu paralel
s ¢eskym vyvojem po roce 1989. Praci
navic, jak jiz jsme v fadé Dé&jiny stat zvykli,
uzavira struény piehled déjin cesko-Spanél-
skych vztaht, do kterého autor zakompono-
val rovnéz udaje o vzniku a vyvoji ¢eské
hispanistiky.

Ackoliv se jiz v ivodu své prace Chalupa
vyznava, ze cilem jeho knihy neni zahltit
Ctendte fakty, nybrz nabidnout mu svou
osobitou interpretaci Spanélskych dé&jin
a podnitit jej, aby o blizké i vzdalené
minulosti piemyslel a poucil se z ni, zadkladni
faktografie v ni rozhodné nechybi. Jsem
proto piesvédcen, Zze se Chalupova kniha
mize stat vitanou pomuckou pro vSechny
studenty historie.

Vzhledem k rozmanitosti témat i roz-
sahu knihy nepifekvapi, Ze se misty objevi
drobnd pochybeni. Patii k nim naptiklad
informace, Ze Luisa z Pernstejna ptisobila
v madridském klastete bosych karmelitdnek
(s. 622). Tento chybny udaj prinesly jiz diive
prace nékterych ceskych hispanistt. Klaster
Descalzas reales, v némz dcera Vratislava
z PernStejna pusobila jako abatyse, vSak
ve skute¢nosti nalezel fadu bosych fran-
tiskanek. Podobné nepiesné je tvrzeni, Ze
Pernstejni ¢i Lobkowiczové byli spfiznéni
s rodem Lara (s. 622). V dobé raného no-



prezivala jen jedind vétev, pro niz se disled-
né pouzivalo jméno Manrique de Lara.
Pro ctenafe neznalé Spanélskych redlii
muze byt ponékud matouci téz zatazeni
Filipa I. Sli¢éného mezi vladce trastdmar-
ské dynastie (s. 663). V rejstiiku (s. 707)
1 v samotném textu prace je vSak otazka
Filipovy rodové ptislusnosti uvedena na
pravou miru.

Kniha je psana osobitym jazykem. Pro
Jittho Chalupu je charakteristicky velmi
expresivni styl ptekypujici epitety, ktery je
sice vzdaleny zpisobu, na ktery jsme zvykli
v odbornych pojednanich, ale $irsi Ctenaiské
publikum, jemuZ jsou Déjiny Spanélska
urceny, jej bezpochyby uvita. Mnohem mensi
pochopeni budou mit patrné ¢tenati pro to,
jak Casto Chalupa uziva ptivodni $panélskou
terminologii. Vedle jiz zavedenych terminti
jako reconquista, ¢i valido totiz v textu
pracuje i s mnohem méné béznymi vyrazy
jako tieba repoblacion ¢i extremaduras.
Prestoze je v praci dusledné vysvétluje,
obavam se, ze pro Ctendfe nevladnouciho
Spanélstinou bude zaplava hispanisma hife
stravitelnd. Jistymi pochybnostmi mne pak
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naplnuje Chalupova interpretace vyrazi
Austrias mayores a Austrias menores,
které preklada jako ,,Velci Habsburkové™
a ,,Mali Habsburkové*. Sam bych se klonil
spise k oznaceni ,,Stars$i“ a ,,Mladsi“. Tyto
drobnosti v§ak rozhodné nemohou zkazit
jinak velmi dobry dojem z recenzované
knihy, ktery umociiuje jeji povedené grafické
zpracovani i pestry vybér obrazovych piiloh.
Ackoliv jsem zastancem toho, aby
podobné chronologicky Siroce pojata dila
pripravoval spiSe autorsky kolektiv slozeny
z odbornikil na jednotliva dé&jinna obdobi,
Jit{ Chalupa mé piesvedcil, ze i prace vznikla
rukou jednotlivce mtze spliiovat vysoké
naroky kladené na podobny druh textu. Jeho
¢tendisky vdécna a koncepéné zajimava
kniha ma jist€ veskeré parametry potiebné
k tomu, aby dala zapomenout na vSechny
predchozi Cesky psané syntézy Spanélskych
déjin a stala se nepostradatelnou pomtickou
pro viechny zajemce o d&jiny Spanélska.

Pavel Marek

CAZACU, Matei, Dracula, Leiden — Boston: Brill 2017, 457 s. ISBN 978-90-

04-34921-6

Rumunsky historik pdsobiaci v Parizi, Matei
Cazacu, pontka $irokej verejnosti velmi zau-
jimavu a do istej miery netradi¢nti mono-
grafiu. Ako prezradza ndzov, monografia je
venovana Draculovi, v tomto pripade ide
o znamu osobu stredovekého valasského
kniezata, ktorého pozndme pod menom

Vlad III. Dracula (cca 1430-1476), ¢asto
i s rumunskym privlastkom ,Tepes®, teda
»Napichova¢® alebo ,,Narazac® Matei Ca-
zacu sa tejto kontroverznej postave, nie-
len rumunskych dejin, venuje uz prakticky
pol storocia. Vysledkom jeho podrobného

vyskumu pramenov sa stala monografia
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publikovand v roku 2004 vo francuzs-
tine. Minuly rok sa v$ak vydavatelstvo Brill
rozhodlo vydat upravené vydanie v angli¢-
tine v ramci svojej série East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450,
ktoru editorsky riadi zndmy rumunsky bal-
kanista posobiaci v USA Florian Curta.
Cazacu sa venoval Draculovi uz vo svojej
diplomovej praci (1969) a neskor dokon-
ca ,,zalozil“ vyskumny tim spolu s dal$imi
historikmi, menovite to boli Radu Florescu
a Raymond McNally. Tento tim sa podrobne
ststredil na vyskum na tzemi Rumunskej
socialistickej republiky, hoci z politickych
dovodov neslo o jednoduchu zalezitost. Ich
vyskum vyustil vo viaceré prace popisu-
juce zivot a smrt (a v niektorych pripadoch
i ,posmrtny” zivot) valagského kniezata.
Praca Mateia Cazacu vysla napokon az
v roku 2004, p6vodne vo francuzstine, ne-
skor bola prelozena do viacerych jazykov,
vratane rumunciny. Anglicky preklad vy-
Siely az v poslednej dobe. Na prepracova-
nom anglickom vydani ma zasluhu najma
americky medievista Stephen Reinert, ktory
v tomto pripade nanovo prelozil pouzité
pramene z pdvodnych jazykov do angli¢tiny,
doplnil pracu o dal$ie pramene a literataru.
Prave hibkové analyza pramenov rozli¢nej
proveniencie bola jednym z kla¢ovych mo-
mentov, na ktoré sa Cazacu sustredil. Texty
pramenov sd napokon zaradené v mono-
grafii ako priloha. Praca ma celkovo devit
kapitol. Obsahuje mapové, obrazové a ge-
nealogické prilohy a taktiez slovnik prib-
lizujuci sudobu a menej znamu rumunskd
a osmansku terminoldgiu. Prevazna cast
knihy je venovana zivotu a pdsobeniu Vlada

Draculu. Zvy$nd ¢ast si v§ima vznik jeho
»legendy“. Za jej vznikom ¢iastoc¢ne stoja
i texty nemeckej proveniencie, ktoré sa $irili
v Eurépe v poslednej $tvrtine 15. storocia
a hovorili o Vladovi Draculovi a jeho
znacne krutych ¢inoch (napichovanie na
koly a pod.). Cazacu predstavuje ¢itatelom
i prierez rumunskym upirskym folklérom
a jeho dopad na vznik gotického romanu
Dracula (1897) od irskeho spisovatela Brama
Stokera.

Cazacu predostiera ¢itatelovi komplex-
ny obraz Valasska v 15. storo¢i, nizinného
regiénu dne$ného Rumunska, v zlozitej
situdcii medzi Uhorskym kralovstvom
a Osmanskou ri$ou. Valassko (rumunsky
Tara Romdnescd) tak povediac oscilovalo
medzi tymito dvoma riSami. Dodajme, Ze
zapadnd cast Valasska, dnes znama ako
Olténia, rozprestierajuca sa medzi rieka-
mi Dunaj a Olt, bola pripojena k Uhorsku
v prvych desatrociach 13. storocia v podo-
be ttvaru znameho ako Severinsky banat
(madarsky Szorényi bdnsdg).! Zvys$na Cast
Valagska — Munténia, bola vo volnejSom
zvazku s Uhorskom, ako sa o tom méze
citatel dozvediet v prvej kapitole. Na jesen
roku 1330 sa udial konflikt medzi uhorskym
kralom Karolom Roébertom a valagskym
kniezatom Basarabom, ktory napokon viedol
k osamostatneniu Valasska. Zlozitu situaciu
15. storocia v strednej a juhovychodnej

1 John V. A. FINE, The Late Medieval Balkans:
A Critical Survey from the Late Twelfith Century
to the Ottoman Conquest, Ann Arbor 2006,
s. 129; Istvan VASARY, Cumans and Tatars:
Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans,
1185-1365, New York 2005, s. 146-150.



Eurépe Cazacu nadrtava uz v pé6vodnom
uvode k franctizskemu vydaniu z roku 2004.
Hned tu v8ak zostane ¢itatel pomerne zara-
zeny niektorymi zvlastnymi vyjadreniami.
Napr. na strane xiv sa pi$e o vzniku Dracie-
ho radu v roku 1408, v ¢ase, ked Zigmund
Luxembursky nebol uhorskym kralom, ¢o
je nanajvy$ zaraZzajice a nevysvetlené tvrde-
nie. Co je viak kli¢ové, hned v tvodnom
slove je mozné dozvediet sa o pévode mien
resp. privlastkov Dracula a Tepes. Ohladom
povodu mena Dracula existuju najmenej
dve mozné vysvetlenia. Prvé sa tyka ¢len-
stva Vladovho otca Vlada II. v Dra¢om
rade, nakolko i on je znamy s privlastkom
Dracul. Zaroven vsak ide o rumunské slovo
oznacujuce diabla (druhé vysvetlenie). Meno
Dracculus sa vSak objavuje i v Dalmdcii
v 11. storo¢i (tzv. Supetarski kartular). Ca-
zacu véak uvadza i mozné spojenie so starym
slovanskym terminom drukol, ¢o znamena
kél. Po rumunsky sa v$ak kol povie feapd,
z ¢oho vzniklo aj slovo Tepes (,Narazac®),
anglicky Impaler, ¢o odkazuje na naraZanie
na kol, ¢o bol znamy trest v ¢ase Vlada Dra-
culu. Neslo ani tplne o osmansky sposob.
Moézeme uviest napriklad to, ze pocas L.
kriziackej vypravy nemecki kriziaci putujici
cez Uhorsko (vedeni mnichom Gotsalkom)

2 Marko KOSTRENCIC (ed.), Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Volumen I, Zagrabiae 1904, ¢. 136, s. 177;
Cazacu na toto meno upozornil a vSak dalej
sa nim nezaoberal, podl'a vSetkého sa jednalo
o ¢loveka, ktory hovoril vychodoromanskym
jazykom. Matei CAZACU, L ‘Histoire du prince
Dracula en Europe centrale et orientale (XI*
siecle), Genéve 2006, s. 3; k tomu taktiez
Ovide DENSUSIANU, Histoire de la Langue
Roumaine, tome I, Paris 1901, s. 392-393.
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v lete roku 1096 nabodli na kol uhorského
mladika po potycke na trhovisku v Mo$oni
(dnes Mosonmagyarévar).?

Prva kapitola je predov$etkym uvedenim
do stredovekych dejin Valasska. Ako uz bolo
povedané, tato C¢ast dnesného Rumunska
bola pod uhorskym vplyvom, z ktorého
sa v8ak vymanila po roku 1330. Uhorski
panovnici v§ak Uplne nerezignovali na
formalne ovlddnutie Valasska. Ako Ca-
zacu hovori, o zrode Valasska a pociatkoch
vala$skej dynastie Basarabovcov, z ktorej
pochéddzal i Vlad Dracula, vieme len malo.
Zakladatelom tejto dynastie bol podla vset-
kého Negru Vodi (z rumunéiny ,,Cierny
vojvoda®), ktory bol vojvodom (voivod)
v transylvanskej oblasti Figdras na konci
13. storo¢ia. Z neznamych pri¢in bol niteny
opustit toto vojvodstvo a uchylit sa do Valas-
ska. Cazacu podotyka, ze pdvodné vojvod-
stvo mu bolo zrejme odnaté a napokon
darované uhorskému $lachticovi Ugrinovi
vroku 1291 (bez uvedenia pramena). Autor
druhym dychom dodéava i to, Ze toto rozhod-
nutie uhorského krala Ondreja III. malo za
nasledok ukonéenie politického formovania
Rumunov v Transylvanii, ¢o napokon viedlo
k tomu, Ze Transylvania pozostavala z troch
narodov — Madarov, Sasov a Sikulov. Co viak
autor neuvadza je to, ze tento koncept troch
narodov (znamy ako Unio trium nationum)
sa utvoril az v roku 1437. Dovtedy existovala
v Transylvanii i rumunska $lachta.* Jednym

3 Susan B. EDGINGTON (ed.), Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana. History of the Journey
to Jerusalem, New York 2007, s. 46, 47.

4 Milos MAREK, Ndrodnosti Uhorska, Trnava
2011, s. 330-332.
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z potomkov ,,¢ierneho vojvodu® bol pravde-
podobne i Basarab, ktory doviedol Valassko
v 30. rokoch 14. storocia k nezéavislosti na
Uhorsku. Dolezitym faktorom nezéavislosti
bolo zriadenie vlastného (pravoslavneho)
arcibiskupstva v roku 1359, ktoré bolo pod-
riadené konstantinopolskému patriarchovi.
Pravoslavie sa teda tymto krokom definitivne
upevnilo vo Valassku ako dominantna vie-
ra. Mozno len dodat, Ze i napriek tomu tu
uhorski krali v 13. a 14. storo¢i zakladali
katolicke biskupstva (Milkov, Severin, Ar-
ges).” Valassko zazilo svoj zlaty vek za vlady
Mirceu Starého (Mircea cel Bdtrdn), Drac-
ulovho deda, na prelome 14. a 15. storocia,
hoci uz v ¢asoch hroziacej osmanskej ex-
panzie. Napriek nepriaznivym okolnostiam,
Valassko prosperovalo zo svojej polohy
a stalo ,,straZzcom obchodnych ciest” do
Azie. 20. roky 15. storo¢ia viak priniesli
politické turbulencie v podobe mnozstva
pretendentov na valagsky trén. Jeden z nich
- Vlad II. Dracul, prezil mladost zrejme
v Budine, kde si ziskal Zigmundovu dove-
ru, nakolko mu zveril obranu juznych ¢asti
Transylvanie a v roku 1431 sa stal aj cle-
nom Dracdieho rddu a napokon mu dal aj
titul vala§ského vojvodu/kniezata, hoci islo
o formélnu zalezZitost. Cazacu uvadza, Ze
Vlad bol dokonca za knieza korunovany
v Norimbergu, tu by bolo znova vhodné
uviest o tom vypovedajuci pramen. Mozeme
este upozornit na nespravnu terminoldgiu
(strana 16) tykajicu sa Zigmunda, ktory bol
~Emperor of Germany®, urcite je vhodnejsi

5 Laurentiu RADVAN, At Europe’s Borders.
Medieval Towns in Romanian Principalities,
Leiden — Boston 2010, s. 147, 216.

termin ,,Holy Roman Emperor®, teda cisar
Svitej rimskej riSe a nie termin nemecky
cisar, ktory pozndme az z 19. storo¢ia. Tak
& onak, Zigmund sa stal cisdrom az v roku
1433, do tej doby bol rimskym krélom. Ca-
zacu bohuzial ¢asto odkazuje na Zigmun-
dovu cisarsku hodnost este v ¢ase ked nim
nebol.

Vlad (I1.) Dracul sa v 30. rokoch 15. sto-
roc¢ia usadil v transylvanskom meste Sighi-
soara (Schifiburg), kde sa pravdepodobne
narodil i jeho syn Vlad (III.) a tu razil svoje
mince. Tu sa ¢itatel dozvie i 0 nemeckom
osidleni Transylvénie a o vzniku terminu
Sedmohradsko (Siebenbiirgen), ktory pouka-
zuje na sedem stolic — uzemnych celkov tu zi-
jucich Sasov. Autor vSak spravne hovori, Ze tu
boli aj flimski hostia (hospites flandrenses),
ktori v8ak zili podla saského prava, preto
boli spolo¢ne oznacovani ako Sasi (stra-
na 19). Tato tedriu mozno doloZit listinou
mladsieho uhorského krala Bela z roku 1231,
adresovanu ,, fideles et dilectos milites nostros
Saxones Ultrasilvanos“Konradovi a Danielo-
vi, synom Jana zvaného ,,Latinus®.°

Vladova cesta na vala$sky tron vSak ne-
bola jednoducha a kniezatom sa fakticky
stal az za¢iatkom roku 1437. V tej dobe sa
snazil lavirovat medzi osmanskym sultdnom
a transylvanskymi mestami. Uzavretie mieru
so sultanom vratane platenia tributu vsak
vyvolalo nevélu v Byzancii i v Uhorsku.
Vladov mier so sultdnom bol kompromisom,
pretoze ako hodnoti Cazacu, Zigmund nebol
dostato¢ne ochotny venovat sa zaleZitos-

6  Gusztav WENZEL (ed.), Codex diplomaticus
arpadianus continuatus, XI. Tomus, Budapest
1873, ¢. 164, s. 236.



tiam spétych s osmanskou expanziou. Po
kratkej vlade Zigmundovho zata Albrechta
(na strane 32 ako ,,new Emperor®, hoci bol
len rimskym krdlom), nastala v Uhorsku
anarchia. Murad II. vyuzil chaoticku situaciu
avroku 1438 zautocil na Transylvaniu, ktort
vydrancoval. Vlad Dracul pévodne pove-
reny obranou Transylvanie, v§ak musel stat
na osmanskej strane. V roku 1440 sa stal
uhorskym kralom Vladislav Jagelonsky a do
vysokej politiky sa dostal rumunsky slachtic
Jan Hunady (Hunyady), v roku 1441 ako
transylvansky vojvoda. Vladova zlozita
situdcia v8ak spocivala v tom, Ze sultan
ho povazoval za svojho vazala, rovnako
v$ak i uhorsky kral. Vojenské uspechy Jana
Hunadyho vs$ak donutili sultina Murada II.
prehodnotit doterajsie plany. Hoci uhorsky
kral'a sultan uzavreli mier, vSetko sa zakrat-
ko zmenilo. V tom case zacala kriziacka
vyprava, ktora skoncila zndmou bitkou pri
Varne 10. novembra 1444. Cazacu pise, Ze
janiciari odsekli uhorskému kralovi hlavu,
ktord si nechal sultdn ako trofej. Citatel sa
v8ak nedozvie, aky pramen o tom vypoveda.
Vlad musel reagovat, nakolko jeho synovia,
medzi nimi i budici Vlad Dracula, boli v os-
manskom zajati ako zaruka. Tato nevrazivost
nakoniec eskalovala az do Vladovho zajatia
a popravy v roku 1447, o ¢om rozhodol Jan
Hunady. Na tomto mieste by sa zrejme hodi-
lo podrobnejsie vykreslenie tychto okolnosti.
Jedna Z dolezitych konfrontacii medzi Uhor-
skom a Osmanskou ri$ou sa odohrala v roku
1448 pri Kilii na pobrezi Cierneho mora,
¢itatela prekvapi informadcia, Ze do tohto
boja bola zapojena i uhorska flotila. V tomto
Case sa konecne na scénu dostdava mlady
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Vlad (II1.) Dracula, uz ako valasské knieza.
Vlad mal uz vtedy dost skiisenosti, pretoze
vyrastal v Transylvanii, Valassku ale i v Os-
manskej risi. Znaénd pozornost je opat ven-
ovand Transylvanii a tunaj$im mestam. Za
pozornost stoji tunajsi fenomén opevnenych
kostolov (Kirchenburgen, ramunsky Biserici
fortificate), ktoré sa pravdepodobne vyrazne-
jsie zacali objavovat po osmanskej expanzii
vroku 1395. Ako spravne konstatuje Cazacu,
stavba opevnenia (fortifikacie) musela byt
podmienend udelenim prava resp. vysady.

Vlad Dracula bol ochotny sluzit ako
uhorsky vazal a v§ak nedostal ziadanu
podporu, ktoru oc¢akaval najmi od tran-
sylvanskych miest. Preto bol napokon
nudteny podvolit sa sultdnovi. Uhorsko sa
po Hunadyho smrti (1456) rozdelilo prak-
ticky na dva tabory, prvy tvorili Hunadyo-
vci (vdova Alzbeta, jej brat Michal Szilagy
a Janovi synovia - Ladislav a Matej), druhy
tabor tvorili magnati Cilli, Garai a Ujlaki,
(teda Pani z Celje, Gorjan a Iloku). Dracula
ostal verny Hunadyovcom, hoci sledoval
i svoje zaujmy, medzi ne patrilo urovnanie
vztahov s transylvanskymi mestami. Na
strane 105 je mozné docitat sa, Ze termin
Siebenbiirgen sa v 15. storo¢i vztahoval len
naregion mesta Sibiu. S tymto tvrdenim vsak
nemozno suhlasit, pretoze sedem stolic sa
nenachddzalo len pri Sibiu (napr. Oristie,
Sighisoara).”

Rok 1457 opit priniesol vyrazné zmeny
v uhorskej politike, ndhla smrt Ladislava
V. obratila pozornost uhorskej §lachty na
eSte nedospelého Mateja Hunadyho, ktory

7  L.RADVAN, 4t Europe’s Borders, s. 83-84.
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bol zvoleny za uhorského krala. Musel vSak
odsuhlasit viaceré podmienky nastavené
magnatmi, predovsetkym suvisiace s obra-
nou krajiny. Jeho krélovskd pozicia vsak
bola spociatku chatrnej$ia. Uhorsku korunu
totiz drzal cisar Fridrich III. a ¢ast uhor-
skych magnatov ho zvolila za uhorského
krala, ako sa o tom dozvieme i v predlozenej
monografii. Treba vSak podotknit, Ze islo
o prazdny titul zaloZeny na dvoch fakto-
rov — drzba uhorskej koruny a pribuzen-
stvo so zosnulym Ladislavom V. Matejova
nepriazniva situicia teda spocivala v tom,
Ze nebol este pravoplatne korunovany. Situa-
cia Vlada Draculu tiez nebola jednoducha.
Vo Valassku existovala pomerne odbojna
$lachta, ktorej cast Vlad zlikvidoval. Podla
viacerych pramenov, nechal na Velkd Noc
v roku 1459 nabodnt na kol velké mnozstvo
bojarov. Vo Valassku sa objavovalo aj zna¢né
mnozstvo pretendentov — jednym z nich bol
Dan, ktorého v8ak Vlad v roku 1460 porazil,
dal stat a jeho muzov dal narazit na kol. Tak-
to o tom a inych udalostiach informoval
listom z 22. aprila 1460 z Pesti isty Blazej
z Bardejova me$tanov vo svojom meste
(strana 126). Na tomto mieste autor cituje
uryvok z listu (v preklade), ktory uverejnil
uhorsky historik Stefan Katona (1792) vo
svojom viaczvazkovom diele Historia regum
Hungariae. Vhodnejsie by v$ak bolo citovat
priamo z tohto listu.® KedZe vojvoda Dan
bol podporovany transylvanskymi mesta-
mi (najmé Brasov a Sibiu), Vlad Dracula
pripravoval svoju pomstu - vydrancoval

8  Madarsky narodny archiv (MNL), DF 213889,
original listu v Statnom archive MV SR Poprad,
pobocka Bardejov.

niektoré okolité dediny a vypalil i kostoly
a kaplnky. Podla kroniky z klastora Melk,
Dracula nechal nabodnut na kol 200 [udi pri
kaplnke svatého Jakuba nedaleko Brasova,
ktoru znicil a na jej oltarnom stole ranajkoval
medzi kolmi.

Piata kapitola je predovsetkym roz-
pravanie o vztahu Vlada Draculu a sultana
Mehmeda II. Dozvedame sa v$ak aj o tom,
ze Matej Korvin navrhol Vladovi sobag
s jeho pribuznou a v$ak jej meno ani stu-
pen pribuzenstva s kralom Matejom nie je
jasny. V roku 1462 podnikol Vlad Dracula
tazenie do osmanského teritoria pri Cier-
nom mori a taktiez do oblasti za Dunaj.
Zvesti o vojenskych uspechoch valasského
kniezata rychlo prisli do Uhorska a $irili sa
dalej po Eurdpe. Uhorsky kral vSak potre-
boval sthlas uhorského snemu na zacatie
kriziackej vypravy. Medzitym Mehmed II.
zhromazdil mohutnd armadu, aby zni¢il
Vala$sko, v rovnakom c¢ase sa v8ak ind ast
jeho vojska vydala na Belehrad. V Uhorsku
zavladla atmosféra strachu a nadchédzajucej
katastrofy. Vlad Dracula v tom ¢ase Sikovne
odolaval mohutnej ofenzive a dokonca pod-
nikol nahly utok priamo do srdca sultanovho
tabora. Sultan, ktorému sa ni¢ nestalo, po-
tom vstapil do Valasska, tu vSak narazil na
»les kolov“. Mehmedovo taZenie sa napokon
skon¢ilo bez uspechu. Vlad Dracula bol
»zatknuty“ a odvedeny do Uhorska. Vladovo
zatknutie sa dialo na zaklade jeho (dnes
nezachovanych) listov so sultdnom, hoci
mohlo ist o podvrh. V tomto ¢ase vznikol vo
Viedni zaujimavy pramern, pamflet znamy
ako Geschichte Drakole Waide, hovoria-
ci o Vladovych krutych ¢inoch. Zaciatok



60. rokov 15. storocia predstavoval turbu-
lentnt dobu. Matej Korvin tusil, Ze situdcia
vo Valassku sa nedd jednoducho vyriesit
a musel sa venovat inym zdleZitostiam.
Mehmed II. medzitym dobyl Bosnu, zomrel
papez Pius I1. a Viedencania sa odvratili od
cisara Fridricha III. a urgovali Mateja, aby
sa zmocnil cisarskeho dradu. Vlad Drac-
ula medzitym pobyval so svojou rodinou
v Pesti, svoj dom mal vsak aj v Pétkostoli
(Pécs), ako na to upozornil Tamas Fedeles.’
V roku 1475 sa Vlad znova fakticky ujal
valasského trénu, este sa vsak stihol zapo-
jit do vojenskych operacii uhorského krala
v Bosne. Kratko na to dosiahol vitazstva nad
osmanskou armadou vo Valassku. V dobe
po Vianociach roku 1476 bol v$ak zradeny
a zavrazdeny. Vladova hlava putovala do
Istanbulu ako trofej. Jeho telo bolo podla
tradicie z 19. storocia pochované v klastore
Snagov. Zaujimavé vsak je, Ze v roku 1933 sa
v tomto klastore nasla hrobka s pozostatkami
honosne obleceného muza (aj s hlavou).
Pri kontakte s ¢erstvym vzduchom sa vsak
pozostatky rozpadli a artefakty, ktoré boli
ulozené v mestskom muizeu v Bukuresti, boli
stratené. Cazacu uvadza i dalsie lokality, kde
mohol byt Vlad Dracula pochovany (klastor
Comana), domnieva sa v$ak, Ze to bolo prave
v Snagove. V tejto kapitole sa ¢itatel dozvie
i o rodine valasského kniezata. Najnovsi vys-
kum totiz odhalil, Ze jeho prvou manzelkou
bola nelegitimna dcéra Jana Hunadyho.

9  Taméas FEDELES, Drakwlyahaza, in: Tibor
Almasi — Eva Révész — Gyorgy Szabados
(eds.), Fons, skepsis, lex Unnepi tanulményok
a 70 esztend6s Makk Ferenc tiszteletére, Szeged
2010, s. 107-114.
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Draculovou druhou Zenou sa stala sester-
nica uhorského kréla Justina Szilagyiova.
Potomkovia Vlada Draculu zili v 16. storoci
v Transylvanii a dokonca mali prakticky
totozny erb ako vyznamny $lachticky rod
Bathoryovcov (strana 186). V 18. storocia
jeho potomkovia niesli priezvisko Géczi
a Papp. Cazacu hodnoti Vlada Draculu a pre-
dostiera situaciu, akd panovala vo Valassku
aj v Uhorsku na konci 15. storoc¢ia. Autor
sa vracia aj k jeho ,,oblibenému® trestu,
teda narazaniu na kol, ktoré ako pise, sa
nachddzalo uz v nemeckom préve, ktoré
bolo implementované v Transylvanii. Dal§ou
zaujimavostou je zmena v draculovskej le-
gende. V 16. storo¢i (napr. Anton Vrancic)
sa totiz o Draculovi pise o ako vyzna¢nom
vladcovi, ktorého meno pochadza zo slova
milovany ¢i drahy.

Dalsia kapitola je venovana utvéraniu
draculovskej legendy v modernej litera-
tare. Symptomatickym sa stal bezpochy-
by roman Dracula od irskeho dramatika
Brama Stokera. Cazacu podrobne odhaluyje,
za akych okolnosti vzniklo toto dielo a aké
zdroje Stoker pouzil. Tato kapitola je vSak
taktiez uvedenim do upirskeho folkléru
a to aj s prihliadnutim na rozli¢nd termi-
nologiu (opir, vurkolak, pricolic, strigoi),
ktord pozname v slovanskych krajinach
a v Rumunsku. Taktiez je tu vysvetlend
aj etymoldgia terminu nosferatu, ktorého
povodna podoba pochddza z rumunského
nefartatu (diabol ako ,falo$ny brat®, ktory
sa objavuje vo folklére). Na tomto mieste
v$ak mohol Cazacu pouzit aj dielo Tommasa
Braciniho, ktory podrobne analyzoval upir-
sky folklor v juhovychodnej Eurépe. Bram



244 Theatrum historiae 22 (2018)

Stoker vychadzal i z tohto folkléru, s ktorym
sa zoznamil prostrednictvom uhorského
orientalistu a svatojurského roddka Armina
Vambéryho. Stokerov pribeh je v§ak priam
totozny s novelou Belgi¢anky Marie Nizet (Le
Capitaine Vampire, 1879), a v§ak doplneny
o rumunské redlie. Dracula sa tak v priebehu
20. storo¢ia stal najpopuldrnej$im literarnym
aj filmovym upirom. Posledna kapitola je
venovana [udovej viere v upirov v Rumun-
sku. Cazacu spravne odkazuje na uhorské
zakonniky z 11. storocia, ktoré spominaju
termin striga, teda bosorka. Podobnym ter-
minom bola oznacend i Zena, ktora bola upa-
lend v roku 1521 v Brasove. Nemuselo v§ak
ist o pripad vampirizmu. Bolo by na mieste
dodat, Ze spominané uhorské zakonniky
odmietaju existenciu takychto bytosti. Lu-
dova viera v upirov vSak spocivala najma
v nedostato¢nej vedomosti procesu roz-
kladu ludského tela, preto bolo nerozlozenie

10 Tommaso BRACCINI, Pred Draculou.
Archeologie upira, Praha 2014 (taliansky
origindl publikovany v roku 2011).

pozostatkov ¢asto chipané ako ukazovatel
vampirizmu. Tato prax je zndma predovset-
kym z pravoslavneho prostredia. Dokonca
iv20. storo¢i v Rumunsku sa objavili pripady
kontrolovania pozostatkov a nasledného
prebodnutia srdca. Zaverom Cazacu hovori
vsak to, ze ziaden pramen neoznacoval Vlada
Draculu ako upira, tdto ,nalepku® ziskal az
na konci 19. storocia.

Vlad Dracula (vo vlastnych listinach naj-
CastejSie Vlad ale aj Wladislaus Dragwlya)
je bezpochyby vyraznou osobou rumun-
skych, ale i uhorskych dejin celkovo. Matei
Cazacu predstavuje ¢itatelom pribeh tohto
kontroverzného valasského kniezata v celej
komplexnosti dobovych realii 15. storo¢ia.
Napriek niekolkym nedostatkom sa jedna
o vynimo¢nu pracu.

Peter Bucko

11  Stephanus Ladislaus ENDLICHER (ed.), Rerum
Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli
1849, s. 367 (Decretum Colomani regis).

12 Madarsky narodny archiv (MNL), DF
245339 (listina vydana 2. 6. 1475).
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PRAZAKOVA, Katefina, Obraz Polsko-litevského stdtu a Ruska ve
zpravodajstvi eské slechty (1450-1618), Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita 2015, 324 s. ISBN 978-80-7394-509-1

Katefina Prazakova se polskymi déjinami
a rané novovékym zpravodajstvim zabyva jiz
mnoho let. Pfedklddana kniha, jez je jeji pte-
pracovanou dizerta¢ni praci, je pomyslnym
zavr$enim tohoto jejtho vyzkumu. Hlavnimu
textu pfedchazi detailni seznameni se s dos-
tupnou literaturou (kap. II.) a prameny
(kap. II1.). Za zminku stoji skute¢né velké
mnozstvi ¢eské i cizojazy¢né (némecké, an-
glické, polské, ruské) literatury, se kterou se
autorka sezndmila (v zdvére¢ném seznamu
zaujimd pres 60 stran!). Snad pouze v ¢dsti
o0 ,vnimani jiného', které je z hlediska tématu
pomérné dulezité, jsem vedle uvedenych
dél vyznacnych autort (M. B. Campbell,
S. Colin, A. Menninger, W. Neuber, s. 36-37)
postradal podnétnou knihu harvardského
profesora Stephena Greenblatta, ktery se
touto otazkou zabyva ve vztahu k Amer-
ice a ktera vysla i v ¢eském prekladu.’
Jako pramennou zakladnu si autorka zvo-
lila psané novinové zpravy vyznamnych
Ceskych predbélohorskych rodat - Rozm-
berki, pant z Hradce a Lobkovici. Zde je
na misté vyzdvihnout, Ze novinové zpravy
z uvedeného obdobi ziistavaji dosti opom-
inutym typem pramene a pokud jsou vy-
uzivany, tak vétsinou jen ty tisténé. U toho
vsak autorka nezistala a své poznatky vhod-

né komparovala s priklady z jinych sbirek

1  Stephen GREENBLATT, Podivuhodna viast-
nictvi: Zazraky Nového svéta, Praha 2004.

(fuggerovské, saskych kurfirtt, polskych
kraltr) a také se Slechtickou korespondenci.

Hlavni ¢asti knihy jsou kapitoly V. (s. 85—
197) a VL. (s. 198-229), které se zabyvaji
sttedoevropskym zpravodajstvim o Polsko-
litevské unii a Rusku. Vnitfné jsou rozdéleny
chronologicky podle vlady jednotlivych
panovnikt. Takové rozdéleni povazuji za
velmi vhodné, nebot zpravodajska ¢innost
doznavala pravidelnych zmén pravé pri
nastupu nového panovnika v souvislosti
s jeho vztahem k okolnim zemim, nebo
v ptipadé valky. Patrné je to zejména na
pripadé Polsko-litevského statu, kde se
situace v pribéhu 16. stoleti ¢asto ménila.
Dokud byli v Polsku i v Cechach u moci
Jagellonci, probihaly mezi §lechtou z obou
zemi ¢ilé kontakty. Ty pak byly preruseny po
roce 1526, aby byly opét vyrazné obnoveny
v 70. letech 16. stoleti, kdy se po vymfeni
polské linie Jagelloncti uvazovalo o tom, Ze
by na trin usedl prislusnik habsburského
rodu atd. VSechny tyto ptipady jsou
bohaté podlozeny archivnimi materialy
i literaturou. Stejné tak v pripadé Ruska.
Zde ov$em, z diivodu vétsi vzdalenosti, byli
Cesi mnohdy odkdzani na aviza pochézejici
z Polska. Nékteré zpravy se také v pribéhu
¢asu ménily. Autorka do jisté miry vyvraci
zazity stereotyp zobrazeni Rust jako barbarti
a opilct, resp. uvadi pripady, které do tohoto
konceptu nezapadaji. Je pravdou, Ze zprav,
které vici nim vyznivaly negativné, byla
vét$ina, nicméné napt. v dobé, kdy se car
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Ivan I'V. uchézel o polsky trin, byl on
a jeho zemé ve stredoevropskych relacich
vykreslovan v neutralnim az pozitivnim
svétle. Dokonce byl vykreslovan lépe, nez
polsky krél Stépan Bathory (to samozfejmé
neplatilo pro polské relace a letaky, kde byl
rusky car znazornovan stabilné jako tyran).

Za vhodné povazuji rovnéz zarazeni,
byt rozsahem nevelkych, kapitol o cesto-
pisné a nau¢né literatute a také o ¢teni zprav
samotnymi $lechtici. Z cestopist autorka
pracuje se znamymi dily Sebastiana Miinste-
ra, Sigismunda Herbersteina a Antonia Pos-
sevina, které byly v dané dobé rozsifené
a spoluvytvarely tak obraz dané zemé
v o¢ich Stfedoevropani. Kli¢ovou otazkou
pak je, jak $lechtici nakladali se zpravami,
jez dostavali (resp. si nechavali zasilat, a to
mnohdy s vynaloZenim zna¢nych prostied-
ki1). Pro nejstarsi dobu sice nemame piimé
doklady o tom, Ze by urozeni zpravy cetli
nebo s nimi sami néjak vyrazné pracovali,
nicméné se to zda pravdépodobné. Pocinaje
16. stoletim je pak jiz mozné spolehlivé Fici,
Ze prijemci novin a riznych zprav ze zah-
ranici i z domova je pozorné cetli, délali si
do nich poznamky, vysttihovali a ukladali
si zajimavé nebo dulezité pasaze, pripadné
je pak postupovali dile svym pribuznym
a pratelum.

Kniha tedy pfina$i mnoho nového. Zpra-
covava téma, kterému se v ¢eském prostredi
zatim nikdo nevénoval a pfind$i mnohé
zajimavé vysledky. JiZ samotné zjisténi, Ze
takové zpravy viibec existovaly a Ze si vysoce
postaveni $lechtici velice dobre uvédomovali

jejich dtleZitost, povazuji za zasadni. Doslo

tedy k potvrzeni teze, Ze psané noviny byly
v dané dobé ve stfedni Evropé nejvyznamné-
j$im zpravodajskym prostiedkem (s. 242).
Za dilezité pokladam také zjisténi o ten-
den¢nosti zprav (napf. v jiz zminovaném
ptipadé Ivana IV. Hrozného, ale také u Stépé-
na Béathoryho, kdy? se stal polskym kralem).
Zalezelo tedy velkou mérou na tom, kdo
dané noviny sestavoval, pro koho pracoval
a z jaké zemé pochazel. V jednu chvili tedy
kolovaly dosti rozporuplné zpravy o jedné
a té samé udalosti, ¢ehoz si jiz soucasnici
byli védomi, a proto se je snazili ziskavat
z rtiznych zdrojii a na jejich zakladé si teprve
tvorit predstavu o situaci - dobfe zdoku-
mentovano je to pro Viléma z Rozmberka.
Za nosné povazuji také tvrzeni, Ze to nebyla
samotnd politicka situace v Polsku nebo
v Rusku, kterd by ptijemce z Cech nebo
z Rakous zajimala. Byla to predev$im otdzka,
jak mohlo déni na vychodé Evropy ovlivnit
udalosti, které doty¢né palily daleko vic -
napt. situaci v Osmanské fisi.

Kniha je tedy bezpochyby pfinosem
pro dalsi badani a mize byt na ni navdzano
napt. pti vyzkumu rané novovékych infor-
macnich siti. Navic je psana srozumitel-
nym a ¢tivym jazykem. V textu se nachazi
minimum gramatickych nebo jinych chyb
a preklept, coz je v dnesni dobé, bohuzeli u
odbornych knih, pomérné vzacné.

Filip Véavra
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TOMASOVA, Veronika, Evangelici na Tésinsku v toleranénim obdobi
(1781-1861), Cesky Tésin: Finidr 2018, 332 s. ISBN978-80-87340-03-5

Mgr. Veronika TomaSova se zabyva cir-
kevnimi d¢jinami na izemi Moravy a Slezs-
kawv 19. stoleti a je ¢lenkou historické komise
Slezské cirkve evangelické a.v. Predkladana
publikace pfedstavuje jeji prvni knizni dilo,
dosud publikovala pouze studie.

Evangelici na Tesinsku v tolerancnim
obdobi mapuji dosud velice malo a ne-
komplexné zpracované evangelické d&jiny
na Té&Sinsku. Tésinsko ptitom v 18. stoleti
predstavovalo velice vyznamné misto pro
¢eské a moravské (tajné) evangeliky, protoze
praveé uzemi Rakouského Slezska, kde se
nekdejsi Tesinské a Bilské knizectvi na-
chazelo, uzivalo jisté naboZenské svobody.
Jiz vestfalsky mir zarucoval Slezanlim jiné
nabozenské postaveni nez zbylé casti pozdé-
jSitho Predlitavska. Tato vyjimecnost jim
byla potvrzena Altranstidskou konvenci
z roku 1707 a Exeku¢nim recesem z roku
1709.

Kniha je rozdélena do Sesti tematickych
kapitol. Prvni ¢ast ptipomina dobové pozadi
a popisuje jednotlivé tolerancni sbory (augs-
burského vyznani) a vyznamné osobnosti,
jez se vyznamné zaslouzily o prosperitu ko-
munity. Tyto nové zalozené sbory s odlivem
veticich zapticinily, ze pivodni téSinské
shromazdéni kolem JeziSova kostela znacné
upadlo. Dalsi témata bezprostiedné sou-
visi s cirkevnim Zivotem, jako byla vystav-
ba a reorganizace v evangelické cirkevni
sprave ¢i zakladani a vyvoj evangelického
Skolstvi. Otazka evangelického Skolstvi

byla zdsadnim bodem pro zajisténi nejen
prvni generace evangelickych kazateli, ale
v nésledujicich letech i jejich dostatku a od-
povidajici irovné.

V poradi ctvrta ¢ast piiblizuje ndbozensky
zivot evangelikli na TéSinsku, ktery nebyl
zcela jednotného razu. Liturgie se sjednotila
azv 30. letech 19. stoleti na zakladé Cirkevni
agendy pro evangelické sbory rakouského
cisarstvi od Jakoba Glatzeho a jazykova
nejednotnost tohoto Gzemi byla typickym
rysem obecné po celé 19. stoleti. Ve zpévu
dominovala Cestina, ti§téna kazani byla stale
v némcing a bohosluzby se vedly vétSinou
v polstin€. Pfedposledni kapitola se obraci
do politickych zalezitosti, jez predchazely
zménam v postaveni evangelika (1849,
1861).

Posledni kapitola velice zajimavé pou-
kazuje, jaké spolecenské zmény a nové
myslenkové proudy, pfedevsim nacionalis-
mus, ovlivnily tuto smisenou oblast. Ape-
lovani na uvédomeni si narodni pfislusnosti
vedlo sice k sjednoceni jazykovych skupin,
ale v cirkevnim spolecenstvi zplsobovalo
Stépeni do malych nesourodych ¢asti. Doslo
k preskupovani napti¢ mistni spolecnosti.
Hlavnim méfitkem byl jazyk a narodnost,
na tuto tématiku vznikala rizna zajmova
sdruzeni, kterd priority kdysi jednotnych
evangelikd pfehodnocovala.

Ptedkladanéd publikace ptedstavuje
onen typ prace, kterd se nachazi na pomezi
popularizace a védy. Text je sice opatien
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bohatym poznadmkovym aparatem, ktery
zahrnuje 1 cizojazy¢nou literaturu, avsak
velka ¢ast textu je tvofena dlouhymi citacemi
mnohdy i celych prament, které mozna
navozuji romantiku dobové atmosféry,
ale postradaji kritiku, popf. porovnani.
Velké mnozstvi citovanych odstavci
a celych stranek nevypovidaji o kvalitni
praci historika a jeho praci s prameny.
Utvrzuje to onen popularizacéni raz prace,
jezrozhodné neni zavrzenihodny, ale naopak
v ném mizeme spatiovat vyhodu vyssiho
potencialu pro §ir§i vefejnost. Tomuto
zaméru odpovida i kvalitni celobarevny tisk

s velkym mnozstvim obrazové dokumentace,
coz je samoziejme pro Ctenaiské oko lakavé.

Tematicky je zde vSak kvalitn€ zpracova-
no jedno téma cirkevnich déjin z vyznamné
a jedine¢né evangelické oblasti, jez dosud
komplexnosti ptili§ neoplyvala. Pro histori-
ka jsou uvedené informace pouzitelné a mo-
hou nabidnout dalsi cestu pro jeho badani.
Co se tyce vefejnosti, nepredstavuje pro
ni tato prace slozité, neproniknutelné dilo,
které Sirsi fady pfili§ neoslovuje. Diky ¢tivé
cesting je monografie piivétiva i pro zacina-

jici zajemce o evangelickou problematiku.

Gabriela Krejcova Zavadilova

KESSLER, Vojtéch, Pamét'v kameni. Druhy Zivot vdlecnych pomnikd,
Praha: Historicky ustav AV CR, v.v.i. 2017, 336 s. ISBN 978-80-7286-308-2

S podporou grantového projektu Mista
paméti v procesu formovani ¢eské spole¢nos-
ti v 19. a na pocatku 20. stoleti (GA CR
17-113098) byla v fadé Opera Instituti
historici Pragae (Series A - Monographia)
vydéana prace zabyvajici se vybranymi bo-
jisti a odrazem bitev v kolektivni paméti jak
z pohledu mist, tak dlouhého ¢asu. Autor vy-
bral pro své zkoumani bitvu u Kolina z roku
1757, bitvu u Slavkova z roku 1805, bitvu
u Chlumce z roku 1813 a bitvu u Hradce
Kralové z roku 1866 (resp. predevsim jeji
¢ast: boj rakouského délostrelectva na plani
pfed Chlumem). Podle nich je i cely text
strukturovan. V ramci kazdého bloku se pak
autor podle jednotné stanoveného schéma-
tu zabyva jak dosavadnim stavem badani

o dané udalosti, tak ramcovym popisem

zakladni historické udalosti - tedy bitvy
a nutnych souvislosti vysvétlujicich, v jakém
kontextu k ni doslo. Pokud je tfeba, pak je
pozornost soustfedéna i na dil¢i aspekt, at
uz skute¢ny (jakym byla napriklad ,,baterie
mrtvych z roku 1866) nebo do jisté miry
legendarni (,,holobradci® z roku 1757).
Teprve pak prichazeji na fadu pasaze ty-
kajici se nasledného odrazu bitev v paméti
spolec¢nosti, resp. jejich zhmotnéni do podo-
by nejriznéjsich pomnikd. Vybranych z nich
(zvlast valka z roku 1866 dala vzniknout
$irokému spektru nejriznéjsich hmotnych
pripominek nejenom pfimo na bojistich,
ale leckde v krajiné) si pak autor vs§ima
v nejdel$im mozném spektru vyvoje jejich
mnohdy velmi pestrého Zivota. Doslo pfi-

tom nejenom na sledovani politickych vlivli



a penéznich tokd, ale i na osudy iniciatort
¢i samotnych tvirct. Vojtéch Kessler se
rozhodné neboji teoretickych uvah, pravé
tak jako slozité strukturovaného a bohaté
rozvijeného $irokého a mnohovrstevnatého
uvodniho ramce, k némuz nésledné konk-
rétni pripadové studie vztahuje.

Kdyz spolecnost k uchovani vlastni pameé-
ti potfebuje hmotny artefakt, protoze trado-
vané zpévy bardil uz ji nestaci, rozsifuje se
kultura pomnikd. Jejich aspé$nost zavisi ne-
jenom na dobé vzniku, ale i koncepci ptivod-
cli: proto muiZe byt odolnéjsi (ideou, nutné
ne hmotnou podobou) pomnik koncipovany
jako pocta obétem, resp. padlym hrdinim
(nejlépe obranctim), nez pomnik vénovany
vitéznému vojeviidci. OvSem v praxi to také
muze byt zcela naopak. I za pfedpokladu,
ze bude odhlédnuto od specifické situace,
ktera je dana vztahem obyvatel ceské kotliny
20. a pocatku 21. stoleti k valkam a jejich ak-
térdm z téhoZ prostoru z 19. stoleti. Aktualné
patrna a v textu zminovana komercionali-
zace kultu véle¢nych hrdind, projevujici se
zvlast vyrazné nejenom kolem zkoumanych
a popisovanych pomnik, je nepochybné
prisecikem soucasnych obav ze skute¢ného
vale¢ného konfliktu, ktery uz spole¢nost
na vlastni kizi neprozila a prozit nechce,
a uvahami, nakolik je podobna zkusenost
postradatelna pti konstruovani vzajemné
identity vii¢i zemi ¢i spolecenstvi lidi. A na-
kolik 1ze takovou absenci nahradit hratkami
na byvalych bojistich. Ptitom pomniky, které
se pfi podobnych akcich ¢asto dostavaji do
centra déni, zajimaji jenom velmi malou

¢ast z navstévnika: pritazlivéjsi a ve svém
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disledku i podstatnéjsi je pribéh, at uz celé
valky, jediné bitvy, v posledni dobé stale
¢astéji i konkrétniho vojdka bez ohledu
na hodnost. Pomnik byva vétsinou jinym
ptibéhem, pro verejnost oblas zdaleka ne
tak interesantnim.

Tam, kde se autor odchylil od hmotnych
pamatek a dosel (v kontextu ,,baterie mrtvych*
na bojisti z roku 1866) ke slovesné stopé, dos-
tal se na zcela jinou ptidu a v textu je to vidét.
Stale zivy popévek o kanonyru Jabirkovi
na sebe nepochybné strhava pozornost, ale
zUstava ojedinélym v celé praci a mozna
proto ptisobi jeho pripominka ponékud
bezradné (nékteré hypotézy a polozené
otazky by autorovi mozna objasnily teore-
tické prace o zanru, at uz z pera Mirosla-
va Novotného, Bohuslava Benese ¢i tfeba
Josefa V. Scheybala).

Vojtéch Kessler svou praci ukotvil do
$irokého ramce dosud vzniklych odbornych
praci, byt nutné musi jit o subjektivni
vybér (kolem slavkovské bitvy a valky roku
1866 vznikla tak $iroka paleta nejriiznéjsich
vystuptl, Ze nelze nez selektovat). Pfi jejich
specifikovani by vSak nebyla od véci vétsi
peclivost: napriklad diplomova prace Lenky
Matatkové byla v roce 2009 obhéjena na
Univerzité Pardubice, nikoliv na Univerzité
Palackého v Olomouci, jak tvrdi autor.

Kniha, vyznacujici se peclivou strukturou,
nepostradajici jednotnou ideu a nebojici se
uvah v dlouhém ¢asovém horizontu stoji
za pozornost a nepochybné bude uzite¢na
nejenom v ryze odborném prostredi.

Marie Mackova
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KLECACKY, Martin, Cesky ministr ve Vidni. Ve sluzbdch cisare, ndroda
a politické strany, Praha: Academia, Masaryk(v ustav a Archiv AV CR, v.v.
i.2017, 340 s.I1SBN 978-80-200-2793-1, 978-80-87782-74-3

S podporou Akademie véd CR (konkrétné
podporou pro dlouhodoby koncepéni roz-
voj vyzkumné organizace RVO: 67985921 -
Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i.)
byla vydana dalsi z praci vénujicich se
vyzkumu statniho Gfednictva habsburské
monarchie v jeho ,zlaté ére®, za kterou
byva povazovana zhruba posledni ¢tvrtina
19. a prvni desetileti 20. stoleti. Zakladnim
vyzkumnym bodem se stala funkce ¢eského
ministra krajana, tedy formalné vzato min-
istra bez portfeje, jehoz tukolem bylo hajit
zajmy narodnostné vymezeného spolecen-
stvilidi v rdmci habsburského Predlitavska.
Od roku 1879, kdy se poprvé objevil ve vladé
Eduarda Taaffeho v postavé moravského
staroCecha Aloise Prazdka, zastdvali tak-
to definovany post pouze tfi dal$i muzi:
Antonin Rezek, Antonin Randa a Bedfich
Pacak. VSem je vénovana odpovidajici
pozornost hned v uvodu prace, pravé tak,
jako jejich nejbliz§im tredniktim, ktefi pol-
itické zadani transformovali do patti¢ného
urednického procesu, véetné jeho ,,Sedé“
roviny, tedy pisobeni - velmi vlivného -
neformélnich struktur v pozadi viditelné
politicko-tufednické moci. V dalsich ¢éstech
prace autor ukazal na konkrétnich ptikla-
dech pisobeni ceské politické loby jak ve
videnské centralni spravé, tak v prazském
zemském spravnim centru a regionalni
odraz ve zvoleném piikladu Ceskych Budé-
jovic jako vyznamného prvoinstan¢niho

stfediska. Ze soudrzného modelu tykajictho

se v konkrétnich prikladech statni spravy
politické, soudni i finanéni, véetné odbocek
naptiklad do postovni sluzby, se ponékud
vymykaji pasdze vénované ¢eskobudéjo-
vickému biskupstvi. Ackoliv pfi obsazovani
tamniho biskupského stolce v roce 1907 $lo
o vyraznou politickou hru a cisat musel byt
podle tehdejsich pravidel jednou z velmi
dalezitych rozhodovacich stran, nejde asi
bez vétsiho zavahani ztotoznit tuto rovinu
cirkevné-spravnich struktur se statnim tred-
nictvem. Pro zatazeni této sondy do textu
rozhodlo ziejmé to, Ze se v celé zaleZitos-
ti exponoval ministr krajan: v pozadi, coz
ov$em nebyla nikterak vyjimec¢na situace.
Pfivyzkumu (velmi rozsahlém a diiklad-
ném) a nasledném zpracovani se autor odra-
zil od dosud ponékud (mozna védome)
opomijené problematiky postupné politizace
statni spravy, resp. vice ¢i méné viditelného
proristani politickych (konkrétnich stran-
ickych) vlivi do sféry doposud majoritné
ovladané loajalitou viici vladarskému domu,
odbornym perfekcionismem a nacionalni
neutralitou. Ne, Ze by ve sledovaném obdobi
tyto vlastnosti z fad statniho urednictva
zmizely, ale své misto na slunci si vedle nich
zadaly hledat i jiné vlastnosti: identifikace
s novodobym narodem (ktera se eventualné
nemusela s predchozimi navzajem vyluco-
vat, coz ovéem zaroven mohlo komplikovat
existenci v uz tak zaplnéném prostoru stat-
ni sluzby), souhlasny postup s programem

nékteré z politickych stran ¢i dokonce pfimé



¢lenstvi v nich. Zachycuje situaci, ve které
zacinala politicka orientace nejvyssich (ne-
jenom) spravnich arednikd prevazovat nad
jejich odbornymi kompetencemi, a dokonce
i nad doposud tak roz$ifenym spravnim ru-
tinérstvim — néktef ze sledovanych ministrt
krajant jim dokonce, jak se zda, ani neby-
li zasazeni, ale takovy trend nalezl Martin
Klec¢acky i v niz$ich patrech urednickych
struktur. V dobach, kdy jesté neplatila strikt-
ni sluzebni pragmatika (a Gfednictvo nizsich
tfid po ni usilovné volalo v domnéni, Ze
dojde k napravé prehmatii pfi obsazovani
vys$$ich postt a k eliminaci neformalnich
struktur) a uvolnéna mista byla obsazovana
konkurzy, mély nejriiznéjsi vlivy v pozadi
celkem oteviené pole ptisobnosti — ty poli-
tické jsou popsany velmi nazorné.

Ovsem Vv praci jsou i velmi sympatické
pasaze tykajici se riznorodého uplatiovani
ufednich postupti a principt, véetné hodno-
ceni jejich dopadu nejenom do praktickych
projevu té které kancelare, ale ukazujici na
dasledky mnohdy az politického charakteru,
do nichz rizné ptistupy k ufednimu stere-
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otypu mohly vyustit. Pravé tak neztistava-
ji stranou pozornosti drobné doklady
o ,kancelarské kazdodennosti“ doby prelo-
mu 19. a 20. stoleti: autor by se nepochyb-
né neztratil v praktickém Zivoté kancelare
ministra krajana nékdy kolem roku 1900.

Nova kniha se nejenom neboji $irokych
souvislosti, ale volnym proplouvanim mezi
prakticky vSemi soucastmi statni spravy
predestira pestrou mozaiku vlivii, trendd
a podminénosti ve stale jesté alespon zdan-
livé kompaktnim svété odborného statniho
ufednictva. Jestlize ve sledované dobé uz
jeho $picky musely brat v tvahu aktudlni
parlamentni situaci a jejich postaveni se od
ni mohlo odvijet, pak pro start a pocate¢ni
faze Gfednické kariéry byla i v této dobé stale
jesté odbornost a stabilni rtst rezortnich
znalosti tim podstatnym. Z celkem pocho-
pitelnych dtvodi jsou klasicti ¢ernozluti
vlastenci z fad ufednictva v textu minoritni,
jeho ukolem bylo ukazat cosi jiného. A to
se zdarilo.

Marie Mackova
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BRAUER, Martin - GARSTENAUER, Rita - PERZI, Niklas - RESCH, Michael,
Von Mdhren nach Hiirm. Tschechische Migration und Remigration in der
Region Hiirm zwischen 1890 und 1930, Hiirm 2017, 192 s. Bez ISBN

Autoti monografie Von Mdhren nach
Hiirm' ptsobi hned na nékolika riznych
institucich (Institut pro déjiny venkova v St.
Poltenu, Méstské muzeum Horn, Univerzita
Klagenfurt, Rakouskd akademie véd),? ale
vSichni jsou spojeni organizaci Centrum
pro vyzkum migrace v St. Poltenu,’ jehoz
feditelkou je pravé Rita Garstenauer.
Centrum pro vyzkum migrace se zabyva
prevazné vyzkumem piisobeni etnickych
mensin v oblasti Dolniho Rakouska v rtiznych
déjinnych etapach. V nasledujicich letech
je planovan rovnéz vyzkum rakouskych
mensin Zijicich v zahranici.

Monografie komplexné zpracovava
pri¢iny a pozadi jedné konkrétni migra¢ni
vlny na prelomu 19. a 20. stoleti. Kniha
je postavena na vzpominkach nejen
soucasnych potomku pristéhovalci, ale
i potomka mistniho obyvatelstva. Celkem
bylo provedeno 21 interview s 23 naratory.
Citaty jejich vzpominek dopliuji text, jez
na zakladé vyzkumu objasiuje jednotlivé
kroky migrace a nésledné reemigrace. Cely
jev je rozsifen i o kulturni aspekty, které
souvisi s vinou pristéhovalci, jako je zména

¢eského prijmeni do némecké varianty

1 ZMoravy do Hiirmu. Hiirm se nachézi v okresu
Melk v Dolnim Rakousku.

2 Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes
in St. Polten, Museum der Stadt Horn, Alpen-
Adria-Universitit Klagenfurt, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften Wien.

3 Zentrum fiir Migrationsforschung in St. P6lten.

(popt. pozdéji zase zpét) ¢i otdzka osvojeni
si nového jazyka, udrzeni jazyka predka
nebo preneseni zvyki z kulinarské oblasti.

Uvodni kapitola nastifiuje politickou
situaci 19. stoleti a podminky, jez viibec
umoznily pfesun obyvatelstva. Pri¢in pro
masivni stéhovani (predev$im) z Moravy
do Dolniho Rakouska bylo hned nékolik.
Zakladni podminkou pro pfesun obyvatel
bylo zruseni poddanstvi, které umoznilo
jejich volny pohyb v ramci statu. Dale cesti
rolnici nebyli v takové mire postihnuti
hospodatskou krizi ai po technické
strance bylo zemédélstvi na ¢eském tzemi
na vzestupu, ¢imz se i produkce a pfijmy
navys$ovaly. Zvlasté péstovani cukrové fepy
se v druhé poloviné 19. stoleti ukazalo byti
dobrym artiklem.

Samotna migrace do oblasti obce Hiirm
zapocala mezi lety 1880 a 1890. Z pocatku
$lo o jednotlivce, az od 90. let dochdzi
k presunu celych rodin, a to predevsim
z okoli Uherského Hradisté. Migracni vlna
dosahla svého vrcholu v prvnim desetileti
20. stoletia ve 20. letech byla na svém konci.
Nékteré rodiny po prichodu do Dolniho
Rakouska neziistaly na prvnim misté, kam
se pristéhovaly, ale po nékolika letech si
nasly jiné, vyhodnéjsi, hospodarstvi a opét
se stéhovaly. Zacatky v nové domoviné
nebyly vzdy jednoduché. Nicméné vétsina
ptistéhovanych hospodara byla po
presunu oznac¢ovana vys$$im spolec¢enskym

zafazenim.



Obdobi po prvni svétové vilce, kdy
doslo k vytvoreni hranice mezi ¢eskym
a rakouskym tzemim, se Cesi usazeni
v okoli obce Hiirm museli vyrovnat s nové
vzniklou situaci, tedy ze se stali cizinci.
Z obou stran dochazelo k rtizné silnym
projeviim nacionalismu. Avsak i v této dobé
stale dochazelo k jisté migra¢ni vyméné.
Z Ceskoslovenska do Rakouska zacalo
prichdzet némecky mluvici obyvatelstvo
z pohrani¢nich oblasti a naopak do
Ceskoslovenska se zacali vracet ptislusnici
¢eské mensiny z Hiirmu a okoli, a to nejen
ti, ktefi z ¢eského tizemi pochazeli (na
rakouském tzemi tedy stravili jen nékolik
let), ale i ti, ktefi byli jiz ptislusniky druhé
generace.

Za druhé svétové valky se uzivani
¢estiny v rodinach pristéhovalcii velmi
omezilo. I kdyz se v domacim prostiedi
stdle uzivala, rodic¢e pozdéji spise preferovali
lepsi pripravenost déti na zahdjeni skolni
dochazky a snazsi splynuti s jejich okolim.
Zajimavé je, ze v dobé prichodu ruské
armdady potomci ¢eskych pristéhovalct
slouzili jako zprostredkovatelé komunikace.

A co se stalo s ¢eskym jazykem pristého-
valct? Postupné dochazelo k oficidlnim
zméndm v Ceskych prijmenich do némecké
podoby, tedy ,,¢“ bylo nahrazeno ,tsch’
diakritika byla vymazana a ,,v* bylo nah-
razeno ,w". Kfestni jména byla nahraze-
na jejich némeckymi ekvivalenty, pouze
v domécim prostredi v dstnim uZivéni se
Ceské varianty uzivaly i nadale. V prvni
generaci ptistéhovalcti novy jazyk ovladli

prevazné muzi, protoze oni zprostfedkovavali
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kontakt s okolnim svétem. Druha generace
jiz némcinu ovladala slovem i pismem diky
navstévé mistnich skol, ale rovnéz komu-
nikace v ¢e$tiné pro né byla zcela bézna.
Rodice, popt. i prarodice ji doma nebo se
svymi znamymi stale uzivali. Treti gener-
ace jiz méla znalosti ¢estiny omezené, ¢asto
zavislé pouze na komunikaci s prarodi¢i,
kteti vétSinou ovladali pouze Cestinu, ale
jejich vliv na vnoucata byl do¢asny.

Treti generace pristéhovalcil je pokladana
jiz za plné asimilovanou. Navstéva mist-
ni $koly, ucast na ndbozenském zivoté
a ¢lenstvi v mistnich spolcich z potomki
ceskych pristéhovalcii ¢inily jiz zcela domaci
prislusniky. V tfeti generaci se rozsitil okruh
vybéru zivotnich partnert, bézZnym se stalo
uzavirani sniatkdl s mistnim obyvatelstvem.

Po néstupu komunistické strany v Cesko-
slovensku k moci doslo k zptetrhani kontakt
potomkil pristéhovalct s jejich pfibuznymi
Zijicimi za hranicemi. AvSak nejen politicka
situace rozdélila §ir$i pribuzenstvo, ale i ja-
zykova bariéra, jez po uplynuti mnoha let
byla vytvorena. Potomci Ceskych pristého-
valcti se schazi dodnes a snazi se pfipominat
regionalni historii, k niz ¢esti pristéhovalci
z prelomu 19. a 20. stoleti patfi.

Predkladana monografie se vénuje v sou-
¢asné dobé pomérné popularnimu tématu
migrace Ceskych skupin. Jedna se o sle-
dovéani konkrétni emigra¢ni viny v jejim
regionalnim charakteru. I kdyz tato prace
byla sestavena tymem historiktl ptisobicich
na védeckych institucich, po formalni
strance prace vyhliZi spiSe popularné. Text
je prokladan nejen tryvky z rozhovort, ale
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i citaty z dobového tisku, pohlednicemi a fo-
tografiemi ze soukromych sbirek. Zvefejnéni
soukromych prament je zvlasté prinosné,
protoze k témto dokumenttim se nedostane
kazdy badatel. Kromé soukromych doku-
mentd bylo vyuzito i pramenti vyhradné

Ceské provenience, a to z Moravského zem-

ského archivu v Brné. Podstatnd ¢ast prace
byla postavena na zakladé interview (tedy
metodou Oral History) s potomky pristého-
valcti a dokumentt mistni samospravy.

Gabriela Krej¢ova Zavadilova

LAKOSIL, Jan - SVOBODA, Tomas, Ceskoslovenské opevnéni 1938. Velkd
obrazovd kniha, Praha: Mlada fronta 2017, 296 s. ISBN 978-80-204-

4629-9

Problematika ceskoslovenského mezi-
vale¢ného opevnéni predstavuje jiz tradi¢ni
- adluzno zduraznit, Ze oblibené — téma
domacich modernich vojenskych déjin.
Pod kiidly nakladatelstvi Ing. Jan Skoda -
FORTprint se v priibéhu devadesatych let
20. stoleti dokonce etablovala Gispésna edi¢ni
tada Pevnosti - architectura militaris, ktera
do dnesniho dne ¢ita jiz 35 svazki. Presto je
predlozena publikace autorti Jana Lakosila
a Tomase Svobody svym zptsobem unikatni
a vykracuje ze stinu dosavadni produkce.
Skute¢nosti, ze k tématu ¢eskoslovenského
(nejen) pohrani¢niho opevnéni existuje
pocetna literatura, jsou si védomi i sami
autori. Spravné vsak konstatuji, Ze v téchto
zpracovanich prevazuje optika technického
fe$eni pevnostnich objektti a dokumentace
jejich vystavby. Podle jejich soudu vsak
dosud chybéla prace, kterd by predstavila
systém ceskoslovenského opevnéni kom-
plexné od Sumavy po Podkarpatskou Rus.
Zaroven jsou si vak védomi, Ze by se jednalo
vpravdé o olbfimi tikol, a proto se rozhodli
ucinit prvni krok k takovému zpracovani
formou vydani komentovanych historickych
fotografii.

Zékladni koncepce knihy se ptidrzuje
prirozeného geografického ¢lenéni pred-
véle¢ného Ceskoslovenska. Ma to svij
divod - cilem autorti totiz bylo zachyceni
jednotlivych mistnich specifik, tj. staveb-
ni odli$nosti, zptisob maskovéni, stav na
konci klicového zati 1938 a v neposledni
radé i charakter terénu, v némz opevnéni
vznikalo. Uvodni kapitola tak vykresluje
kontext vzniku ¢eskoslovenského ope-
vnéni v letech 1935-1938. Vedle rozboru
mezinarodni politické situace a vyvoje
v Némecku autofi upozornuji i na faktor
francouzského alian¢niho systému a sku-
tecnost, Ze stavba pohrani¢niho opevnéni
byla doporudovana pravé francouzskou
stranou. Relativné podrobné, le¢ prehled-
né popisuji Jan Lakosil a Toma$ Svobo-
da pribéh vystavby opevnéni. Poukazuji
napt. na skute¢nost, Ze prameny naznacuji
myslenku prevzeti podoby francouzskych
kasemat (v ¢eskoslovenské terminologii
pevnostnich srubi), v kvétnu 1935 vsak
prevladla vlastni ¢eskoslovenska koncepce,
ktera francouzsky model prizptisobovala

domacim potfebam a moznostem. Jako



prvni tak byla zahdjena vystavba tézkého
opevnéni, které mélo chranit nejdulezité-
j$i sméry predpokladaného ttoku. To bylo
tvofeno z péchotnich srubti a délostreleckych
tvrzi, doplnénych o prekazkovy systém
a navazujici infrastrukturu. Podle francou-
zskych zkuSenosti byly prevzaty také ¢tyfi
stupné odolnosti péchotnich srubd. Tento
systém tak predstavoval zdkladni kostru
obrany. V roce 1936 pak byla tato soustava
roz$itena o odleh¢ené péchotni sruby se
slabsi vystroji. Inspiraci byl opét francouzsky
vzor. Tyto odlehéené sruby byly situovany
v neschiidném terénu, v hustych lesich ¢ive
smeéru, kde byl utok vyhodnocen jako méné
pravdépodobny. Krom popisu opevnéni
i jednotlivych fazi a okolnosti vystavby au-
tofi pomérné podrobné ptiblizuji konstruk-
ci i vyzbroj péchotnich srubti. Vrcholnym
typem obrany pak byly délostfelecké tvrze,
tj. soustava péchotnich a délostreleckych
srubi, délostfeleckych a minometnych
vézi a pozorovatelen, vzijemné propo-
jenych podzemnimi komunikacemi a obk-
lopenych souvislou prekazkou. Takto kon-
cipované opevnéni disponovalo nejvyssi
odolnosti a bylo zamysleno jako zazemi pro
dlouhodoby obranny boj. Pro ndkladnost
vystavby vSak byla vystavba omezena na
nejvice ohrozeny usek Odra — Krkonose.
Lakosil a Svoboda opét popisuji podobu
tvrzii prekazkového systému, zde upozornu-
ji, ze (logicky) vychazel ze zkuSenosti z prvni
svétové valky.

Neprekvapi, Ze vystavba takového cel-
ku byla finan¢né i organiza¢né naro¢na,

pfi¢emz poméry na zahrani¢népolitickém
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poli rychle akcelerovaly. V dubnu 1936 proto
padl pozadavek, aby byly opevnény i zapadni
Cechy a oblast Orlickych hor. To se stalo
podnétem k vystavbé lehkého opevnéni,
tj. kulometnych pevnustek, situovanych
v predpoli, v mistech s dobrym vyhledem.
Armada si samozfejmé byla védoma slabin
lehkého opevnéni a nebezpeci ze strany
nepfitelského délosttelectva, ¢emuz se
architekti obranného systému snazili celit
umisténim téchto pevnuistek na okraj lest, do
skupin strom ¢i pod linii horizontu. Autori
pak konstatuji, Ze linie téchto pevnustek
byla pomérné fidka a jejich vzajemné kryti
predstavovalo spiSe vyjimku. S ohledem na
nedostatky byl posléze zaveden novy typ
opevnéni, které tvorilo souvislé linie, je-
jichZ soucasti se staly starsi objekty. Autoti
soudi, Ze po neprili§ vydafeném lehkém
opevnéni z roku 1936 predstavovala tato
nova verze takticky i technicky velmi vy-
zralou konstrukci, kterd pres pretrvavajici
nedostatky pattila k nejdokonalej$im svého
druhu v soudobé Evrop¢, pritom rychlosti
i nakladnosti vystavby predstavovalo ino-
vované lehké opevnéni alternativu k tézké
varianté. Stavbu opevnéni prerusila zafi-
jova mobilizace a definitivné ji ukoncilo
odstoupeni pohrani¢i Velkonémecké risi
po Mnichovu.

S ohledem na vysledek mobilizace
v roce 1938 predstavuji debaty o smyslu,
resp. rentabilité vystavby pohrani¢niho
opevnéni pomyslné téma vécného navratu
odbornych i laickych diskusi. Jan Lakosil
a Toma$ Svoboda v tomto ohledu znovu

upozornuji na skute¢nost, Ze opevnéni
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reagovalo na zkusenosti z let 1914-1918,
pricemz druha svétova vélka se ukazala
byt mnohem pohyblivéjsi. Nakladna tézka
opevnéni, navic ¢asto nedokonéend, tak
byla v praxi ¢asto bud prorazena, nebo
spiSe obejita. Naproti tomu se ukdzalo,
soudi autofi, ze do hloubky ¢lenéna polni
obrannd opevnéni v fadé pripadi sehrala
pozitivni roli. Podle jejich minéni v pripadé
Ceskoslovenska vyustila relativni snadnost
vystavby lehkého opevnéni spolu s politicky
podminénou snahou opevnit celé tzemi
statu a tendenci zajistit rovnomérnou
odolnost obrany v budovani stovek
kilometr opevnénych linii zapadni ¢asti
republiky. Tato ¢ast ovéem byla z divodu
vojenskych i geografickych predurcena pro
vedenti spiSe pohyblivych ustupovych boj,
zatimco dlouhodoba obrana zde byla neptilis
realna. Lakosil a Svoboda se proto kloni
knazoru, Ze stavebni kapacita méla byt radéji
naprena k zesileni a prohloubeni opevnéni
na severni a jizni hranici, kde byla obrana
s ohledem na tvar statu Zivotni nutnosti.
Autori se v textu nevénuji jen technicistnim
otazkam vystavby a fungovani opevnéni,
spravné také pripominaji ekonomicky
a socidlni rozmér tohoto dila, které v letech
1935-1938 ptineslo obzivu tisicim lidi,
postizenych hospodarskou krizi.

Druha ¢ast knihy se zaméfuje na jed-
notlivé oblasti a predchozi vyklad ilustruje
vybranym obrazovym materidlem, dopl-
nénym kratkym uvodem, ktery priblizuje
mistni kontext. Jednotlivé fotografie jsou
vedle tvodniho komentére prirozené do-

provazeny bohatymi popiskami (pfedevs$im

technického razu), které jsou koncipovany
tak, aby s komentarem tvoftily integralni,
provazany celek. Tato fotografickd ¢ast se
déli na 22 dil¢ich kapitol, které predstavuji
jednotlivé oblasti, v nichz bylo opevnéni
budovano. Samostatné je tak pojednano
Ostravsko, Opavsko, Bruntalsko, Jesenicko,
Rokytnicko, Nachodsko, Trutnovsko, oblast
Krkonos, Jizerskych a Luzickych hor, pAsmo
Labe - Bilina, Podkrusnohoii, tisek Ohte -
Blsanka, Plzenisk4 ¢ara, Sumava, jizni Cechy,
jizni Morava, jihozapadni a jizni Slovensko,
vychodni Slovensko a Podkarpatska Rus,
opomenuta nebyla ani jinak spise prehlizena
vnitrozemska opevnéni a rozli¢né zkusebni
a cvi¢né objekty. Samostatné autofi jesté
pojednali o vyzbroji opevnéni. Celkem je
v publikaci obsazeno na 500 reprodukci
historickych pohlednic a fotografii, mnohdy
pomérné unikatnich. Kniha je dale dopl-
néna o reprodukce archivalii, obsahuje
téz uzite¢ny tematicky rejstiik a obligatni
seznam pouzitych informacnich zdrojt.

V souhrnu lze konstatovat, ze kniha Jana
Lakosila a Tomase Svobody predstavuje
zdatilé dilo. Oba autofi se tématem dlou-
hodobé zabyvaji, coz je znat nejen na jejich
erudici, ale i publika¢ni aktivité. P¥inos jejich
knihy spo¢ivé jednak v komplexnosti pojeti
tématu, jednak v pribliZzeni autentického
dojmu, ktery skytaji dobové fotografie.
Ve vysledku se tak domnivam, Ze knihu
neprivitaji jen nad$eni ,,bunkrologové®,
ale Ze publikace ma potencial poslouzit téz
profesiondlnim historikim. Diky kvalité
vykladu, predevsim v8ak peclivému (a bez-

pochyby naro¢nému) vybéru vyobrazeni tak



Lakosilova a Svobodova prace predstavu-
je prinosné rozsifeni dosavadni literarni

produkce.

Josef Sramek
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KAMP, Michal, Konec 2. svétové vdlky na Havlickobrodsku, Havlicklv
Brod: Muzeum Vysociny Havlickiv Brod 2017, 299 s. ISBN 978-80-

87302-33-0

Problematika druhé svétové valky bezpochy-
by nalezi ke ¢tenarsky nejatraktivnéjsim
tématim na poli (nejen) vojenské historio-
grafie, pro coz neni tfeba snaset obsahlejsi
dikazy. Obsah knihkupeckych regalt v tom-
to sméru hovori sam za sebe. Odvracenou -
a neméné znamou - stranou této popularity
je ovéem nevyrovnana kvalita téchto pub-
likaci, jejichZ autofi jsou mnohdy v lep$im
pripadé pouceni laikové. V této zaplavé by
ovéem nemeéla zapadnout zdanlivé nendpad-
na publikace, kterou ptipravilo Muzeum Vy-
soc¢iny Havlickiiv Brod, resp. tamni historik
Michal Kamp. Publikace, lakonicky nazvana
Konec 2. svétové valky na Havlickobrodsku,
nejenze ukazuje, ze ani tak frekventované
téma dosud neni vycerpané, predevsim v§ak
demonstruje roli a pfinos profesionalnich
regionalnich historikd. Pokud by totiz ctenaf
Cekal klasicky pozitivisticky popis déni na
Havli¢kobrodsku na jafe roku 1945, bude
prekvapen.

Michal Kamp se totiZ rozhodl vyuzit
mnozstvi dobovych fotografii z konce druhé
svétové valky a zprostiedkovat ¢tenafi jejich
prostiednictvim vhled do atmosféry jara roku
1945. V tivodu nabizi blizsi pohled do své

autorské kuchyné. Konstatuje neprekvapivou
skute¢nost, ze takovych fotografii existuje
takfka nepfeberné mnozstvi, badatel, ktery
se véak do tohoto morte ponoti, zahy narazi
na uskali, napt. v podobé nedostate¢ného
odborného zpracovani a uréeni danych
snimki. Michala Kampa totiz neuspokojuje
obvykly popis v podobé identifikace
vojenskych jednotek, jejich vyzbroje
a vystroje ¢i vojenské techniky. Nenahlizi
totiz na pramen jako rigidni historik
vojenstvi, ale je si védom toho, Ze se pfed nim
nachazi unikatni pramen, k némuz je vsak
potfeba najit spravny kli¢. To pfedznamenalo
koncepci Kampovy knihy. Jeho ambici bylo
proto rozkli¢ovat i to, co byva ¢asto z hlediska
narocnosti opomijeno, a sice dataci potizeni
fotografie, urceni lokality i blizsi identifikace
zachycené udalosti, v¢etné urceni lidi na
fotografii a pokud mozno i fotografa.
Kampovym mottem, s nimz pristoupil ke
zpracovani matérie i piipravé publikace, je
nutnost detailni znalosti fady rozli¢nych
témat a okruht.

Publikaci otevird vyklad, ktery ¢tenari ptib-
lizuje historicky kontext doby, samozfejmé
s diirazem na oblast Havlickobrodska. To
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Michal Kamp chépe ve smyslu souc¢asného
okresu Havlickav Brod, tj. v rozsahu okrest
Némecky Brod, Céslav, Ledeé nad Sazavou,
Chotébof a Humpolec k roku 1939. Déle
priblizuje spravni zmény po vzniku Protek-
toratu Cechy a Morava. Upozoriiuje také na
dne$nimu ¢tenafi nejspiSe ne zcela znamé
specifikum v podobé tzv. jihlavského ja-
zykového ostrova, osidleného dominantné
obyvatelstvem némecké narodnosti, coz
v pohnutych dobach 30. a 40. let sehravalo
nemalou roli. Michal Kamp vedle organt
protektoratni i okupaéni spravy prehledné
skicuje i strukturu protinacistického odboje
(Obrana naroda, Ceskoslovenské obec sokol-
skd, Komunistickd strana Ceskoslovenska,
partyzanské skupiny) v regionu. Podrob-
néji pak autor li¢i pribéh udalosti z brezna
a dubna roku 1945, tedy prichod tzv. narod-
nich hostti (némeckych uprchliki z oblasti
ohrozenych blizici se frontou) a povinnos-
ti, které to na obyvatele Havlickobrodska
kladlo. Dalsi tlak predstavovalo stahovani
se némeckych frontovych i zéloznich jed-
notek k ¢esko-moravské hranici a povinnost
mistnich podilet se na budovani obranné
linie Jihlava — Pardubice. Do druhé poloviny
dubna také spada zvysena aktivita partyzan-
skych skupin. Samostatnou pozornost vénuje
Michal Kamp udélostem kvétnového pov-
stani na Havlickobrodsku a relativné pod-
robné, le¢ prehledné, priblizuje pribéh, zvra-
ty i mistni odli$nosti v jednotlivych obcich.
Vypuknutim povstani 5. kvétna odpoledne
i pfes doc¢asné opanovani situace nacisty
(pfedevsim v Brodeé ¢i Chotéboti) padly
plany vyuzit oblast Havlickobrodska jako

uzaviraciho pasma, konstatuje Kamp, a pri-
oritou se stalo udrzeni zdejsiho prostoru pro
bezpecny a rychly tstup frontovych jednotek
na zapad. Jiz 6. kvétna tak némecké jednotky
zahdjily presun, 9. kvétna se v regionu obje-
vily prvni sovétské tanky. Jesté 9. a 10. kvétna
tak dochazelo ke stfetim mezi némeckou
a sovétskou armddou. Oddily Rudé armady
pak Havlickobrodsko opustily az v poloviné
¢ervna 1945. Michal Kamp se nevyhyba
ani hodnoceni pobytu osvobozeneckych
jednotek. Trebaze neskryva, ze dochazelo
béhem souziti k excesiim, konstatuje, Ze se
jednalo o pomérné ojedinélé preciny. Vyzd-
vihuje také rozs$ifeni zbrani mezi civilnim
obyvatelstvem a dokonce i mladezi, coz
s sebou v kvétnovych dnech prinaselo fadu
komplikaci a nebezpecnych situaci.

Jak uz bylo feceno, tyto pasaze, bez ohledu
na kvalitu a peclivost zpracovani, v$ak tvori
toliko v dobrém slova smyslu tvod. Gros
knihy totiz predstavuji autentické fotografie,
zachycujici priabéh kvétnovych dni roku
1945. Ty Michal Kamp rozdélil do nékolika
kapitol podle jednotlivych obci regionu. Pub-
likace tak reflektuje déni v okoli 20 lokalit
pobliz Némeckého Brodu, Gol¢ova Jenikova,
Zdirce, Chotébote, Ptibyslavi, Led¢e nad
Sazavou a Svétlé nad Sazavou. Témto kapi-
tolam, kladoucim dtiraz na obdobi dubna
a kvétna 1945, predchazi prolog, reflektujici
déni v regionu mezi podzimem 1938 a létem
1945. Samostatné je také pojednana prob-
lematika hromadnych hrobt, v nichz byli
pohtbeni (pred smrti ¢asto muéeni) Cesi
zNémeckého Brodu a Chotébote i vzdalengj-

$ich mist, popraveni nacisty v kvétnovych



dnech. Z fotogratii z exhumace a ohledani
tél mrazi, a proto se paradoxné nelze divit,
Ze existuji v mnoha exemplarich, nebot byly
$ifeny hned po osvobozeni jako doklad na-
cistickych zvérstev. Zavére¢ny epilog pak
zachycuje povale¢nou obnovu havli¢ko-
brodského regionu. Michal Kamp do své
knihy zaradil celkem 627 mnohdy unikat-
nich fotografii, které vymluvné dokumen-
tuji atmosféru zavéru druhé svétové valky
na ¢esko-moravském pomezi. Zavére¢ny
seznam pouzité literatury a predevsim pro-
jitych archivnich fondi je dostate¢né vym-
luvnou vizitkou Kampovy badatelské pile
a poctivosti.

Pfidanou hodnotou je v$ak i Kampuv
komentat. V duchu uvodnich proklamaci
se Michal Kamp neomezil na stru¢ny popis
vybranych snimkd, ale pokusil se z nich
vytézit maximum. Uvadi proto nejen, kde
a kdy byla fotografie pofizena a co zachycuje,

snazi se identifikovat i fotografa a vitbec
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co nejobsahleji snimek popsat tak, aby jej
zasadil do co nejuplnéjsiho kontextu. Takto
pojaté popisky se tak vlastné stavaji plnohod-
notnym vykladem a celou knihu posunuji
o tfidu vyse nad obvykly pramér fotogra-
fickych publikaci. Pokud Michal Kamp
v uvodu vyzdvihl jako jistou nesnaz nutnost
selekee fotografii, vybér snimku s co nejvyssi
vypovédni hodnotou a nasledné jejich seta-
zeni do smysluplného celku, Ize konstatovat,
ze v tomto sméru uspél. Sam také zduraznu-
je, ze jeho titul nema byt chapan jako néhra-
da regulérni historické monografie, ktera ve
vztahu k regionu Havlickobrodska - i podle
Kampova minéni - stale chybi. S tim lze
samozfejmeé souhlasit, jednim dechem vsak
mizeme dodat, Ze Kampuv Konec 2. svétové
valky na Havlickobrodsku bude pro takové
budouci zpracovani uzite¢nym zédkladnim
kamenem.

Josef Sramek

JANECEK, Petr, Mytus o pérdkovi. Méstskd legenda mezi folklorem
a populdrni kulturou, Praha: Argo, 2017, 360 s. ISBN 978-80-257-2315-9

Tézko najdeme v nasi kultute tak zivy mytus,
jako ten o pérakovi - tajemném fantomovi
preskakujicim domy a désici kolemjdouci
v temnych ulickach mésta. Pérak, Pérovy
muz, Skakavej nebo Franta Pérak - mno-
hym z nas vypravéli rodice ¢i prarodice
o désu, skryvajicim se pod jednim z téch-
to jmen. Ze je mytus i dnes stale oblibeny;,
napovi i mnozstvi uméleckych zpracovani
tématu — at uZ velice zdafila divadelni hra

Pérdk: Na jméné nezdlezi. Rozhoduji ¢iny!

souboru VOSTOS5 (premiéra 2011, obno-
vend premiéra 2018), novela Pérdk Petra
Stancika (2008), dva kratkometrazni filmy
(2013 a 2016) nebo mnozstvi komiksovych
a jinych vytvarnych zpracovani - a to
zminujeme jen dila vznikla béhem posled-
nich nékolika let, ackoli pérak se v ulicich
¢eskych mést mél objevovat uz v prvni
poloviné dvacéatého stoleti, nej¢astéji pak
béhem druhé svétové vélky, a prvni film

o ném vznikl uz roku 1946. Neni tedy divu,
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Ze se pravé pérak konelné stal i tématem
odborné monografie. Pfi vy¢tu uméleckych
reflexi a zejména pri délce existence legen-
dy samé se skoro vnucuje otdzka: jak to,
ze zadna monografie nevznikla uz davno?
Nicméné, odborna kniha o ,,pérackém mytu*
je konec¢né tu a predesilam - rozhodné stoji
za pozornost.

Sam Petr Janelek se tématu nevénoval
poprvé - pripomenme nékolik drobnéjsich
studii a Janeckovu populdrni sérii zpracova-
vajici méstské myty Cernd sanitka, v niZ je
pérak taktéZ nejednou vzpominan. Mozna
i pravé proto vzbudila kniha jiz pred vy-
danim nevidany zdjem - totiZ, odborné
knihy se malokdy sklonuji coby oéekavana
dila v prosttedi internetovych ¢tenafskych
komunit, Zivych predev$im na socialnich
sitich. Jane¢kav Mytus o pérdkovi se i v tomto
prostredi objevoval, snad jako dalsi dtisledek
obrovské popularity povésti o tajemném
skokanovi. I pfes to si musime uvédomit,
ze Mytus o pérdkovi skute¢né je odbornou
knihou a nepoucené ¢tenare tak muize odra-
dit uz metodologicky tivod (ktery autor tako-
vym ¢tenafim sam doporucuje preskocit),
ov$em i nasledné védecké pojeti problému.
V recenzi v odborném ¢asopise muize tato
ptipominka ptisobit nemistné, nicméné pisi
jize zcela konkrétniho dtivodu - Janeckova
kniha patti mezi ty, které prekracuji hranici
publikaci pro uzkou odbornou verejnost
a aspiruje na knihu pro $irsi, ,,neodborné*
publikum. Knihy takového typu obecné
povazujeme za ,,popularné nau¢nou litera-
turu® a ¢asto se vznasi pochybnosti o je-

jich odborném piinosu, respektive mnoho

takovych odbornych knih vybranou prob-
lematiku zjednodusuje a ve snaze napsat
knihu stravitelnou pro co nejsirsi okruh
Ctenar, stavaji se takové knihy povrchnimi,
¢asto nevhodnymi jako zdroj poznani prob-
lematiky na odborné urovni. Ne tak Mytus
o0 pérdkovi. Prestoze autor nepiSe suchym
prisné védeckym stylem a nedegraduje tak
pozoruhodnou latku na téZkopddné ¢teni
pro nejuzsi akademickou verejnost, nelze ho
natknout z povrchnosti, ani z nedostate¢né
védeckého pojeti.

Janecek sice s $irsi ¢tenarskou zakladnou
pocité (proto také pripadné $irsi publikum
nabada k preskoceni tvodu, ktery velice
zajimavé shrnuje dosavadni stav baddni
o pérakovi, priblizuje koncept vzniku prace
a vneposledni fadé rozebira vlastni metodo-
logii pro vznik této monografie), presto jde
do hloubky. Na zékladé pisemnych pramenti
(at uz jde o dobové novinové ¢lanky a re-
portaze, beletrii ¢i zaznamenané vzpominky
pamétniki) a vlastnich rozhovori s pamét-
niky, ktefi méli zazit vyskyt péraka, rekon-
struuje nejen vznik mytu a jeho mistni za-
fazeni (na nékolika priloZzenych mapach
muzeme pozorovat, kde se v jakém obdobi
mél pérak objevovat), ale také vyvoj vnimani
této bytosti, ¢i snad ¢lovéka v prevleku, nebo
mozna jen vyplodu bujné fantazie, ktery se
vsak roz$iril naprosto masové, nebot zach-
vétil nejen Prahu, ale také mnoho ¢eskych re-
gionti a, v dobé Protektoratu Cechy a Mora-
va, témér celé nase uzemi.

Janecek se ovsem také ¢ast tohoto mytu
pokousi vyvratit ¢i minimalné zpochybnit.
Pokud je pérdk povazovan za mytus ryze



cesky (v pop-kultufe je nékdy oznacovan
Pérak s velkym P, sam Janecek, pokud
hovofti o pérédkovi, pouziva malé p, nebot
nepovazuje péraka za jednu osobu, ktera by
se vyskytovala ve vice regionech a prazskych
¢tvrtich zhruba ve stejné dobé, za ,ceského
superhrdinu®), nachazi Janecek analogie na
péraka v jinych zemich a hleda spojnice,
které pak uvadi jako vzory pro vznik tohoto
mytu. Kromé rtiznych ,,prazskych strasidel,
vazanych na konkrétni ¢tvrt, uvadi jako vzor
pro péréka rusky gang Zivé mrtvoly, ktery
radil ve dvacatych letech dvacatého stoleti
a jejichz viidce si mél na boty pripeviiovat
skdkaci péra. Vedle Zivych mrtvol Janecek
také pripomina i ,zdpadni® mytus, ktery se
nasi legendé o pérakovi podoba vyraznéji.
Tim je britsky Spring-heeled Jack - londynsky
fantom z konce ¢tyficatych let devatenactého
stoleti. Mimo mozné predobrazy (opustime-li
predstavu ,,pivodniho ¢eského superhrdiny®
a vzdame-li se viry, Ze neslo pouze o méstskou
legendu) se Jane¢kova monografie vénuje
také pérakovym soucasnikiim (slovensky
Fosforovy ¢lovek), a nastupcim (némecti
Hiipfemdnnchen).

StéZejni cast prace vychdzi z rozhovort
s pamétniky obdobi Protektoratu a sleduje,
jak byl ve své dobé mytus vniméan - pérak
se tu totiz nejcastéji objevoval jako zlo¢inec,

ktery prepada Zeny, nebo jim alespon krade
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susici se spodni pradlo. Kromé zdznamu
pamétnikl je nejzajimavéjsi ¢asti prace
samotny vyvoj mytu od doby predvéle¢né
pres obdobi Protektordtu a7z do dnesni
doby. Janecéek analyzuje zpovéd osmdesati
péti pamétnikd, k tomu pisemné prameny,
a vyslednou predstavu o pérakovi srovnava
s jejim vyvojem. Urcuje moment, kdy se
diskurz o pérédkovi prevraci a skrz pop-
kulturu se z désivého prizraku stava legenda
o vlasteneckém démonovi, jenz prepada
nacistické vojaky, ktefi $ili z nemoznosti
péraka polapit ¢i zastfelit. A tak vznikd
pérak, kterého zndme i dnes - pérak odbojar,
pérak bojovnik proti bezpravi, dokonce
pérak vyuzity v antifasistickych kampanich
pripominajicich, Ze vlastenectvi nenf
synonymem pro rasismus (2011 a 2015).
Pérak je zkratka legenda, kterd je ohebna
podle toho, jak si doba zada. Stava se
symbolem, ktery md v kazdé dobé co
Fici, a proto pretrvava a jako by prochazel
napti¢ ¢asem. Petr Janecek svou knihou
kone¢né vnasi prehled do komplikovaného
mytu, ktery se v pribéhu let tolik ménil,
a priblizuje na jedné strané dobové vnimani,
na druhé pozadi a kontext téchto zmén

v pérackém diskurzu.

Premysl Krejc¢ik
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