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Jan STEJSKAL

Ambrogio Traversari -, pokrytec” pod Sluncem
Bernardina Sienského?

Abstract: The subject of the text is a dispute between humanism in the early Renaissance and the Francis-
can Observance. The contradiction is demonstrated on the example of the ambivalent relationship between
Ambrogio Traversari (humanist, translator from Greek) and Bernardino of Siena. Contemporary debate
about the popular worship of the name of Jesus, the scope of which was evident even in our country, is dis-
cussed in detail.

Keywords: Florentine humanism — observance — 15th century — Ambrogio Traversari — Poggio Braccio-
lini — Bernardino of Siena

eformy cirkve v turbulentnim konciliaristickém obdobi prvni poloviny 15. sto-

leti ptinesly rozmanité pokusy o napravu do vSech soudasti ndbozenského Zivo-

ta. Reformnimi ndzory (mezi fadou jinych) pfispéli mnozi ital$ti humanisté na

jedné strané, na druhé strané (na prvni pohled opa¢né) popularitu Sirokych vrstev ziska-

li observantsti kazatelé vedeni (mimo jiné) Bernardinem Sienskym. Nasledujici radky si

nekladou za cil popsat $iroké reformni usili ,,mezi Kostnici a Ferrarou/Florencii®, spise

jsou pokusem analyzovat kiehky vztah (predevsim) florentinskych humanistt a Bernar-

dinovych observantt. Jako priklad poslouzi vztah prekladatele z fectiny a florentinského

humanisty Ambrogia Traversariho k ptisné observanci v obdobi, kdy k (ne)radosti hu-
manistickych elit vstoupila slovy a skutky Bernardina Sienského do Florencie.

Postava Traversariho je ¢eské historiografii (na rozdil od Bernardina Sienského) v pod-

staté nezndmd a zaslouZi si pfedstaveni.' Ambrogio Traversari, budouci reformator cam-

aldolské kongregace,” pochézel ze staré §lechtické rodiny z Portica pobliz Forli, kde se

1 Jednim z nemnoha texti je prace vénovand vyvoji camaldolské kongregace a podilu, ktery na ném
Traversari bezesporu n}él: Jan STEJSKAL, Recké dédictvi na zdpadé. Monasticismus, misie a stedni
Evropa ve stfedovéku, Ceské Budéjovice 2011.

2 Camaldolska kongregace (dle toskdnského Camaldoli) se vytvorila na padorysu fehole svatého Be-
nedikta. Jeji pocatky je mozno vysledovat v piisobeni sv. Romualda z Ravenny, ktery na prelomu
10. a 11. stoleti zalozil nékolik klastert, jejichZ povinnou soucdsti byl eremus. Doslo tak k prevzeti
spirituality, kterou reprezentoval predevsim vychodni (byzantsky) monasticismus. Camaldolska kon-
gregace se vyznacovala svou prisnosti, kdy byl pobyt mnichi v ustrani eremu soucasti jejich fehol-
niho Zivota. Camaldolské klastery a eremy dodnes najdeme v Itilii, ale i napt. v Polsku. BliZe viz: Jan
STEJSKAL, Podivuhodny pfibéh Jana Jeronyma, Praha 2004.
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16. z4t1 roku 1386 narodil.” Velmi zéhy, jiz roku 1400, vstoupil Ambrogio do camaldol-
ského kldstera Santa Maria degli Angeli ve Florencii a po mnoho let jeho zdi neopustil.
Do stejného klastera byl v roce 1403 nasledovan svym mlads$im bratrem Girolamem, kte-
ry zde v roce 1433 zemfel.* Patrné jesté pred vstupem do kl4stera ziskal Traversari jisté
vzdélani v Galeaté v camaldolském kl4stete svatého Hilaria.” Pozdéji v klastefe Santa Ma-
ria degli Angeli ve Florencii nabyl skvélého vzdélani - jméno novicmistra, ktery Traver-
sariho vedl, je nam vsak neznamé. Prvni, na koho v souvislosti se svym vzdélanim Tra-
versari pozdéji upozornil, byl Matteo Cardinali, predstaveny klastera.® Zde se poprvé
zadinal zabyvat fectinou, to kdyz objevoval spisy feckych cirkevnich otct, ¢i dokonce an-
tickych autort. Pravé ,fecka literatura® a jeji nezprostredkované predstaveni latinskému
publiku proslavily Ambrogia Traversariho nejvice. Re¢tina se stala Traversarimu druhou
mater$tinou a rozhodl se zasvétit svij Zivot tolerantnimu poznavani a navazovani kon-
takti mezi feckou a latinskou civilizaci. Tak vlastné naplioval to, cemu jsme si zvykli fi-
kat ,humanismus® Vydatnym pomocnikem ve studiu byl Traversarimu Niccolo Niccoli
(T 1437), florentinsky humanista a dle frekvence navzajem vyménénych listll patrné nej-
vétsi Traversariho pritel, se kterym se poznal ve Florencii a s nimz zistal v kontaktu az
do Niccoliho smrti.” Cas travil Traversari samostudiem, jehoz soucasti bylo dokonalé
ovladnuti fectiny - takto jazykové vybaven pak prekladal dila vychodnich cirkevnich otcti
a brzy se svymi schopnostmi proslavil.® Ostatné Florencie v té dobé byla pro studium fe¢-
tiny obzvlasté vhodna. V letech 1397-1400 zde ptisobil jako ucitel fectiny prosluly Ma-
nuel Chrysoloras.” S tim se vSak Traversari patrné nesetkal. Nutno tedy konstatovat, ze
Traversari postradal jakéhokoliv formalniho univerzitniho vzdélani - svych znalosti na-
byl sam, ¢i s pomoci svych bratfi. Ur¢ity ,,antiakademismus® a snad i odpor k scholastice

je patrny predev$im z Traversariho dila. V prekladech se soustfedil predev$im na patris-

3 Stran roku narozeni Traversariho panovala mezi historiky nejistota — nejnovéjsi prace se jiz shodu-
ji na uvedeném datu. Pro shrnuti viz: Charles STINGER, Humanism and the Church Fathers. Amb-
rogio Traversari (1386-1439) and Christian Antiquity in the Italian Renaissance, Albany 1977, s. 1-2.

4 Vittorio TAMBURINI (ed.), Ambrogio Traversari, Hodoeporicon, Firenze 1985, s. 175-179: ,,Obiit
nonis octobris tertia ferme noctis hora, aetatis anno trigesimo sexto...

5 Ibidem,s. 185.

6  Lorenzo MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium aliorumque ad ipsum, et ad
alios de eodem Ambrosio latinae epistolae a Domino Petro Canneto Abbate Camaldulensi in libros XXV
tributae variorum opera distinctae, et observationibus illustratae. Adcedit eiusdem Ambrosii vita in
qua historia litteraria Florentina ab anno MCXCII usque ad annum MCCCCXL ex monumentis po-
tissimum nondum editis deducta est Laurentio Mehus, sv. II, Ambrosii Traversarii generalis Camaldu-
lensium Epistolae et Orationes, Firenze 1759 (repr. Bologna 1968), XXIII/6, s. 961.

7 Ibidem, VIII/1, s. 350. K pratelstvi Niccoliho s Traversarim bliZe viz napt.: Costanzo SOMIGLI -
Tommaso BARGELLINI, Ambrogio Traversari. Monaco camaldolese, Bologna 1986, s. 63.

8  Ch. STINGER, Humanism and the Church Fathers, s. 167-173.

9  Giuseppe CAMMELLI, Manuele Crisolora. I dotti bizantini e le origini dellumanessimo, Firenze 1941,
s. 66-67.
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tické obdobi, ¢i dokonce na anticka filozoficka dila. Dila scholastiky si, pokud je zndmo,
ani neporizoval a citoval zcela ojedinéle.

Postupem ¢asu byl Traversari vice a vice zaneprazdnén svou praci. Tu délil mezi ,ve-
fejnou” a ,,soukromou®.'® Za vefejnou zfejmé povazoval i vlastni vzdélavéni se samostu-
diem, které nebylo pfimo v souvislosti s ¢innosti ve sluzbach vlastni kongregaci. Soukro-
ma c¢innost tak znamenala opisovani rukopist, z nichZz mnohé byly nasledné
iluminovany. V dopisech se omlouval a odkazoval na ddvné, daleko schopnéjsi mistry,
ktef{ jsou jiz bohuzel mrtvi.'! Brzy se vypracoval natolik, ze byl Zdd4n tu o pieklady, tu
o0 posouzeni autorstvi dél, které leckdy, §lo-li o zcela neznamé texty, urcoval podle stylu.'?
Ostatné nebyl sam, koho zajimalo autorstvi vyznamnych praci, textovou kritikou se za-
byval dalii z okruhu Traversariho ptétel — Lorenzo Valla. Radu dél, pfipisovanych zna-
mym klasickym autoriim, Traversari odmitl."?

Traversariho osobnost a dilo na jedné strané spolu s jeho Zivotem uvniti camaldolské
kongregace na strané druhé, jak jsme ji vyse poznali, predstavovaly paradox. Traversari
byl predevs$im humanistou - co do ,,formy i obsahu® - a téZ i nejvyznamnéjsim prekla-
datelem z fectiny v 15. stoleti (v¢etné prekladil ,,pohanskych® antickych autori). Jak jen
se mohly slu¢ovat humanisticka vize a metoda s tak prisnym feholnim Zivotem, jaky vy-
7adovala camaldolska kongregace? Slo o nesluéitelné aspekty? Patrné ne zcela. Pohled na
renesanci jako na jakési novopohanské hnuti ozivujici antickou minulost davno neplati.
Mnozi badatelé dokazali, jak vyznamnou a kli¢covou byla kiestanska piefas pro rozvi-
jejici se povédomi o vlastni individualité.'* Néktet{ humanisté ,,prvni viny*, pasobici
uvnitf feholnich instituci, v ¢ele s Traversarim znovu obratili pozornost k samotnym po-
¢atkiim monasticismu, k svatym poustnim otctim a patristice. Tito humanisticti reforma-
tofi touzili, jako vétSina reformatort cirkve, po ,autentickém® krestanstvi a pocitovali
zna¢ny odpor ke scholastické teologii. Jeji spekulace se jevily mnohym humanistim prv-
nich desetileti 15. stolet{ nepatfi¢né, zvlasté tim, jak prekryvaly autentickou spiritualitu

cirkevnich otcti (¢asto pisicich fecky). Obrat k zakladateliim kiestanského monasticismu

10 L.MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, VI11/39, s. 401: ,,...praeter privatas
ac publicas...“

11 Ibidem, VI/26, s. 308-309, zejména s. 309: ,Equidem, mi frater unice, tanto id studio volui, quanto
maximo potui. Sed quum iam defuncti sint hi, qui erant huius opere maxime periti, sintque superstites
adolescentes, qui proficiunt in eo quotidie studio, tuli moleste fatis, quod minus quam vellem polite
opusculum illud exactum fit.

12 Ibidem, VIII/44, s. 410-411: ,Codicem ... in quo XII Homiliae sunt super Isaiam absque ulla inscrip-
tion auctoris. Origenis esse ex stylo censeo...”

13 Ibidem, VIII/44, s. 411: ,,Opusculum tamen quoddam ciceronis titulo insigne transcripsit, ac detulit
secum, quod meo quidem iudicio illius non est.

14 Marvin BECKER, An Essay on the Quest for Identity in the Early Italian Renaissance, in: John Gor-
don Rowe - William H. Stockdale (ed.), Florilegium Historiale. Essays Presented to Wallace K. Fer-
guson, Toronto 1971, s. 294-312.



10 ‘ Theatrum historiae 10 (2012)

tedy u Traversariho znamenal téz obrat k rectiné. Je v§ak nutné si uvédomit, ze obrat a d
fontes nemohl pominout vedle kiestanskych autord, jak jsme poznali vyse, ani klasic-
ké autory pohanské (predevsim Cicerona), z nichz mnohé si humanisté, véetné Traver-
sariho, oblibili. Cesta mezi pietas nastrané jednéastudia humanitatis nastra-
né druhé tak mohla byt, a pro mnohé i byla, chtizi na nesmirné tenkém ledé. Zvlasté to
platilo pro ty, ktefi se brzy ocitli v ¢ele cirkevnich instituci, jako Ambrogio Traversari.
Costanzo Somigli spolu s Tommasem Bargellinim nevéhali nazvat Traversariho situaci
pohybem mezi dvéma ohni: prateli humanisty (vétSinou laiky) na jedné strané a povin-
nostmi vazicimi se k mni§skému habitu, ktery nosil, na strané druhé.’®

V roce 1431 se Ambrogio Traversari stal generalem své kongregace. Pro jeho pratele,
stojici vné camaldolské kongregace, to zfejmé nebylo velké prekvapeni, patfil k okruhu
nejprominentnéjsich osobnosti tehdejsi spole¢nosti a kontakty udrzoval témér se vSemi,
ktefi v ni néco znamenali. Proto jej papez Evzen IV. témér ,vnutil“ camaldolské kongre-
gaci - navzdory jejim regulim. Ambrogio sice nebyl vzorem eremity zoceleného askezi
tak, jak by si zadal camaldolsky idedl, zato mél zna¢nou troven ,socialni inteligence®, byl
(mimo jiné) blizkym ptitelem a radcem Cosima a Lorenza Medicejskych. V jeho klasterni
cele se kromé Medicejskych schazeli dalsi predstavitelé florentskych politickych i intelektu-
alnich kruht, pritahovani Traversariho védomostmi, ale i smélymi reformnimi plany. Navic
papez Evzen IV, sidlici ¢asto ve Florencii, vyuzival izkého spojenectvi s rodinou Medicej-
skych, a to z diivodd politickych - a zvlasté financnich. Bankovni ufednici Medicejskych
ovladali papezské finance jiz od casti papeze Jana XXIII. Ostatné uvéry od rodiny Medici
naptiklad zajistily financovéani nejen pohtbu Martina V., ale i intronizaci Evzena IV.*®

Znalosti, kontakty s prateli z laickych kruhd, neutuchajici zdjem o svét patrné zptso-
bily, ze Traversari po svém zvoleni generalnim predstavenym fadu a vykroceni z klaster-
ni cely ptisobil naprosto jistym dojmem. Okamzité se dal do prace tak, jako by na politic-
ka jednéni, vykonavani tfadu a nepretrzité cestovani byl zvykly od nepaméti. Jeho kroky
mizeme nadale sledovat téméf den po dni, protoze Traversari byl literatem télem i dusi
a jako takovy si vedl velmi detailni cestovni denik - Hodoeporicon. Navic neustal
ve svém zvyku vést rozsahlou a frekventovanou korespondenci. Prostfednictvim kore-
spondence ozfejmoval Traversari své postoje k nes¢etnym otdzkdm a vlastné tak ,,publi-
koval® své nazory. Jeho korespondence totiz zasahovala predev$im do nejvyssich intelek-
tualnich a (tim i - v tehdejsi dobé) mocenskych kruhtl.

Papez dal Traversarimu okamzité po volbé generalnim predstavenym volnou ruku

k provedeni reformy v jeho vlastni kongregaci i v kongregacich ptibuznych - naptiklad ve

15 C.SOMIGLI - T. BARGELLINI, Ambrogio Traversari, s. 33.
16 George HOLMES, The Florentine Enlightenment 1400-1450, New York 1995, s. 77-78.



Jan STEJSKAL - Ambrogio Traversari - ,pokrytec” pod Sluncem Bernardina Sienského? 11

vallombrosianské. Soudit tak Ize z Traversariho ¢etnych dopisti papeZi v té véci.'” Refor-
mu spatfoval v obnoveni ducha staré patristické éry, kterou sim poznéval a obdivoval
prostfednictvim cetby cirkevnich otcti. Snad tim naznacoval vizi, predpokladajici jedno-
tu cirkve, v niz se s papezem shodoval. Pro Evzena IV. méla byt cirkevni unie triumfem
potvrzujicim papezskou autoritu nejen v Konstantinopoli — ale predevs$im v Basileji. Tra-
versari a Evzen IV. se potfebovali a poskytovali si vzajemnou podporu. Vyzbrojen touto
podporou pustil se Ambrogio Traversari do reforem své kongregace. Formalni reforma
kongregace se sice pfilis nezdafila,'® ve véci reforem ,,obsahu své kongregace byl Traver-
sari uspésnéjsi. Zde své pravomoci generala mohl uplatnit bez formalnich obstrukei jed-
notlivych predstavenych. Jako ¢lovéku poznavajicimu a tolerantnimu k poznani, ktery
doufal, Ze pravé prostfednictvim védéni miize dojit ke zméné obsahu a pak nasledné
i formy kongregace, vsadil v§e na proces vzdélavani mnichd.'® S4m pochopil nezbytnost
klasickych studii nikoliv pro jakési ,znovuzrozeni antiky® ale pro schopnost porozumét
svatym otctim, ktef{ v antické dobé zili a tvotili.** Studia humanitatis a studia
divinitatis (pietatis) bylavjeho predstavich velmi tizce spojena. Pouhou virou
nelze nahlédnout Pismo, jak jej podavali svati otcové, a nelze tak nasledovat jejich prikla-
du. Nebylo mozné se vratit ke kofentim bez toho, abychom je odhalili a poznali. Cirkev-
ni otcové pri obrané kfestanstvi vyuzivali vSechny néstroje vzdélanosti antického svéta
- v¢etné rétoriky. Traversari byl klasickou krestanskou, ale i ,,pohanskou® literaturou fas-
cinovan, o ¢emz svéd¢i dopis, ktery zaslal svému bratrovi Girolamovi. Traversari v ném
dokonce vyzdvihuje pfednosti pohanskych autort antického svéta, nadsen jejich znalost-
mi a dokonalym jazykem.*' V usili o zavedeni studii do camaldolské kongregace byl Tra-
versari uspésny — jeho dilo v8ak ptineslo ty nejlepsi plody az po Traversariho smrti, a to
v osobnostech predstavenych kongregace (napt. Pietro Delfino).

Soustfedme vsak nasi pozornost do Florencie, odkud Traversari vzesel a kam se jeho
pozornost a tsili upiraly nejvice. V prostredi Santa Maria degli Angeli ve Florencii se Tra-

versari setkaval se svymi humanistickymi prateli. Traversari patfil k myslenkové neoby-

17 L.MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 1/4, s. 14-15; ibidem, 1/19, s. 38—42;
ibidem, 1/20, s. 42-44; ibidem, 1/29, s. 56-57.

18 Podrobnosti viz napt.: Jan STEJSKAL, Humanismus a reforma benediktinského monasticismu, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica 30, 2001, s. 43-51.

19 Cécile CABY, De L Erémitisme Rural au Monachisme Urbain. Les Camaldules en Italie a la Fin du
Moyen Age, Roma 1999, s. 759.

20 Tuto pfedstavu formuloval jiz ,,otec” prvni humanistické viny Florentan Coluccio Salutati (+ 1406):
Francesco NOVATI (ed.), Epistolario di Coluccio Salutati, Fonti per la storia d Italia, sv. IV, Roma
1891-1911, s. 138-139; viz téz: . STEJSKAL, Humanismus a reforma, s. 49.

21 L. MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, X1/19, s. 502: ,,Fuere quippe ple-
rique ex illis viris maxime studiosi sapientiae, ut ex ea re vocabulum acceperint adeo virtutis amatores,
honestique fautores, ut prope Religioni nostrae adcesisse videantur...“
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¢ejné silnému kruhu osobnosti, ktery se vytvotil ve Florencii v prvnich desetiletich
15. stoleti a jehoz vrcholem byla pozdéji icast na ,,koncilu sjednoceni, ktery se konal ve
Ferrare a Florencii na sklonku tficatych let. Bylo to jakési logické vyusténi humanistické-
ho snazeni, jehoZ protagonisté se, jak jsme ostatné poznali, netajili obdivem k antickému
odkazu a sjednoceni s Reky bylo jednou z moznosti ptihlaseni se k tomuto dédictvi.
K prominentiim florentského kruhu dvacatych a tticatych let a k pfednim Traversariho
prateliim patfili (vySe jmenovany) Niccolo Niccoli, Lionardo Bruni, Poggio Bracciolini
a dal$i.* Piestoze byli vyraznymi individualitami, udrzovali vzéjemné kontakty i v obdo-
bi, kdy jim povinnosti, napt. Traversariho zavazky camaldolského mnicha, zabranily sty-
kat se primo. Pokusime-li se odhadnout vliv ,humanismu® takového kruhu osobnosti,
musime podrobné zkoumat spole¢enské postaveni jednotlivych jeho ¢lent. Nejvyznam-
néjsi roli v rozvoji tohoto kruhu, jak davali ostatné najevo i jeho ¢lenové, sehral ,,duchov-
ni otec” tohoto uskupeni Coluccio Salutati (1331-1406), prvni humanista, ktery se stal
kancléfem florentské republiky. Ostatné vétsina z vySe jmenovanych muzt drzela ve Flo-
rentské republice néjaky urad (zjevné tedy neslo o pouhy neskodny ,krouzek intelektu-
alt®), Bracciolini pak zastaval urad i v papezské kurii. Méli celou fadu spole¢nych vlast-
nosti, z nichz ta prvni byla schopnost prizptisobeni se mistnim pomértim (napr. Bruni ¢i
Poggio Bracciolini z Florencie nepochazeli a do mésta neprisli jako zamozni lidé). V této
spolecnosti a atmosféie se pokousel Ambrogio Traversari o reformu své kongregace. Jaky
vSak byl pohled Traversariho humanistického krouzku na $irokou vefejnost (zvlasté
z hlediska pokustt humanisti zménit - zreformovat spole¢nost)? Sousttedme nasi pozor-
nost na Traversariho a jeho nazory na moznosti reformy Sirokych vrstev. Leccos plyne
z nékterych Traversariho listd, zvlasté pak z téch, které naznacuji moznosti jiného pristu-
pu k nej$ir$im vrstvam obyvatel nez prostrednictvim studia humanitatis, ktera navrhoval
Traversari své vlastni kongregaci a ktera uplatiioval v elitni spole¢nosti svych pratel.

Traversari stale myslel na zadsadni reformu obecné cirkve. Systematickd analyza viry
prostrednictvim studia fecké patristiky (tak vhodna pro intelektualy) se Traversarimu
zdala byt $irokym vrstvam k ni¢emu. V tom byl Traversari realistou. Lidé potfebovali in-
spiraci, vzor. Ten se brzy objevil a svymi kazanimi doslova vtrhl do zivota mést (mnohdy
republik) Apeninského poloostrova.

Bernardin Siensky pochazel z mésta Massa Marittima, kde se narodil roku 1380. Tehdy
se jiz Massa Marittima nachazela pod nadvladou sienské republiky a své obdobi nejvétsi
slavy spojené s téZzbou a zpracovanim rud méla davno za sebou. Bernardin pochazel z vy-
soce postavené rodiny Abizzeschi, ktera byla navic v tizkém spojeni s vladnouci Sienou

(odkud pochazela), a zdalo se tak, Ze Bernardina ¢eka skvéld budoucnost - vzdaleny se

22 G. HOLMES, The Florentine Enlightenment, s. 68.
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nejevil ani urad podesty. Rodice v§ak Bernardinovi brzy zemfeli, a proto odesel k rodiné
svych piibuznych do Sieny, s niz byl naptisté nejvice spojen jeho osud.*’ V Siené tak jiz
nastala Bernardinova cesta k feholi, na niz se v§ak nepochybné teoreticky ptipravoval.
Nejméné po tti roky studoval na sienské univerzité.** Absolvoval tedy, na rozdil od vyse
zminovaného Traversariho, formalni, univerzitni vzdélani. Zahy, snad na sklonku deva-
desatych let 14. stoleti, vstoupil do bratrstva pti $pitale S. Maria della Scala a v roce 1403
se stal franti$kdnem a postupné, v pribéhu fady let se staval vyhldsenym kazatelem.*®
Jeho véhlas byl spojen s kdzanim a vefejnym uctivanim jména Jezis, které je zdokumen-
tovano nejpozdéji od dvacatych let 15. stoleti.>® Dnes je velmi obtizné predstavit si tako-
vé grandiozni Uspéchy, jichz Bernardin jako kazatel dosahoval. Nepochybné patftil mezi
nejvyznamnéjsi kazatele 15. stoleti a fada jeho vlastnich zakd (zejména Jan Kapistran) se
vyznamnymi kazateli stala téz. Soustredil se predev$im na lidovd, srozumitelna kazani,
ktera prokladal priklady ¢i expresivnimi vyrazy. Jako dobry fe¢nik neustale udrzoval kon-
takt se svymi posluchaci, které casto povzbuzoval k akci — napriklad k tomu, aby si kazdy
z posluchac¢ti na znameni odporu vici htichu, jimz se Bernardin ve svém kazani pravé
zbyval, silné odplivl. Coz celé ndmésti plné posluchacii visicich Bernardinovi na rtech
s gustem a hlu¢né udélalo.?” Ne ndhodou jej papez Pius XII. prohlasil za patrona soucas-
nych ,,reklamnich kreativcG“?*® Petr Benes cituje ve své praci z papezova listu v dané véci:
WJevilo se jako vhodné, aby se i lidé pracujici v reklamé mohli tésit zvldstni nebeské pomoci.
Proto si mnozi z nich chtéli vybrat za svého patrona svatého Bernardina Sienského, jenz ve-
den podivuhodnym Zdirem k Siteni katolické viry mezi lidem, hledal pomoc u prostiedkii,
které jsou mimotadné vhodné k jejimu Siteni ke vSem; napt. krdtkd vyjadrent, schopnd vy-
burcovat ducha; obrazy ukazujici bozské pravdy; zvldsté monogram Nejsvétéjsiho jména

Jezis; a konecné znalost vieho, co miiZe lid pochopit.“*® Bernardin tak musel byt soucasné

23 Zakladni biografické idaje k dispozici v fadé praci vénovanych Bernardinovi Sienskému: Vittorino
FACCHINETTTI, Bernardino da Siena, mistico sole del secolo XV, Milano 1933; Alan FERRERS - HO-
WELL, S. Bernardino of Siena, London 1913. Novéji pak zejména: Franco MORMANDO, The pre-
acher's demons: Bernardino of Siena and the social underworld of Early Renaissance Italy, Chicago -
London 1999; V &estiné nejnovéji viz teologickou rozpravu: Petr BENES, Teologie jména Jezis
u Bernardina Sienského vyjadrend v jeho slune¢nim monogramu IHS, diserta¢ni prace CMTF UP,
Olomouc 2010.

24 P BENES, Teologie jména JeZis, s. 35.

25 Ibidem.

26 Giovanni HOFER, Giovanni da Capestrano. Una vita spesa nella lotta per la riforma della Chiesa,
Aquila 1955, s. 137.

27 Ciro CANNAROZZI (ed.), Bernardino da Siena, Le prediche volgari, Quaresimale di Firenze 1425,
Firenze 1940, s. 1308.

28 Ano - i tito lidé maji svého svatého patrona.
29 P.BENES, Teologie jména JeZis, . 8.
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»populistickym bavicem® i asketou s povésti svatosti, aby mohl uspé$né oslovit a mani-
pulovat davy.

Ambrogio Traversari z poc¢atku viele privital vysokou popularitu kazani Bernardina
Sienského a povazoval jejich poslech pro Siroké vrstvy za daleko dulezitéjsi nez scholas-
tické uceni. Vyjadfoval se o ném nadsenymi slovy.>® Casem se viak stal obezietnéj$im.
Bernardin cestoval celou Italii a brzy se stal kazatelskou celebritou v fadé (zvlasté seve-
roitalskych) mést. Ve Florencii se objevil nékolikrat. Traversari v$ak zminil jen jednu
z jeho navsteév. Tehdy se ve Florencii Bernardin objevil v tinoru roku 1424 na cesté z Bo-
logne. Kazal na namésti Santa Croce v pribéhu ptistu. Traversari svému priteli Niccolimu
v té véci napsal - pry byla na Bernardiniv pfikaz zapalena hranice a na ni spélena rada
piredméti slouZicich svétské ,marnivosti“>! Takovych vyjevi vlastné zndme z Bernardi-
novy praxe mnoho - jde o vyobrazeni, na nichz zZeny odkladaji své $perky a paruky na
hranice a muzi karty, kostky ¢i jiné atributy hazardu. Traversari Bernardina nekritizoval
- zfejmé pochopil, Ze ,kazatelska celebrita“ tohoto druhu je pro prosté obyvatele mésta
potiebna a vhodna. Bernardina vsak brzy pfijimali s velikou pompou také hodnostari
vSech mést, do kterych zavital. Traversari postupem casu sledoval Bernardintiv charakter
s podezienim. Upénlivé vyzyval Bernardina, aby neptijal urad biskupa, ktery mu byl na-
bidnut.*? Bernardino byl na svém vitézném taZeni Itélii vystaven pokuseni veliké moci,
kterou brzy nabyl (nejen nad davem) a kterou se naucil vyuzivat. V souvislosti s jeho ka-
zanimi byly ov§em paleny nejen neskodné predméty lidské marnivosti, Bernardin neva-
hal vyzyvat k upalovani lidi, kteti byli obvinéni z ¢arodéjnictvi. Napiiklad vyzyval poslu-
chade k tomu, aby udali pripadné ¢arodéjnice a carodéje, protoze pokud by tak neucinili,
dopustili by se stejného hfichu. To se také stalo a po kazani byla obratem obvinéna fada
lidi.*® Jacob Burckhardt uc¢inky podobnych kdzdni po mnoha staletich hodnotil jako ,,hlu-
boké dojmy, které probouzely ve svédomi posluchacii pocit viny a tim i touhu po okamZité
ndpravé“>* Podobnych situaci se v déjindch pied Bernardinem a neméné po ném ode-

hréilo nescetné.

30 L.MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 11/41, s. 112: ,,...immortale divinae
eloquentiae flumen magnificentia quadam semper excrescens in illo dulcissimo, et plenissimo ore divi-
nissimi hominis fratris Bernardini...”

31 Ibidem, III/10, s. 510.

32 Ibidem, I1/39, s. 110: ,,...te oro, te rogo, obsecro et deprecor et tibi lacrymis cordis, et oculorum meorum
supplico, ut hoc malum effugias...“ Postupné byla Bernardinovi nabidnuta tfi biskupstvi — v Siené,
Ferrate a v Urbinu. V$echna nakonec odmitl.

33 Carlo DELCORNO (ed.), Bernardino da Siena, Prediche volgari sul Campo di Siena 1427, Milano
1989, s. 1007; viz té7: P. BENES, Teologie jména JeZis, s. 53.

34 Jacob BURCKHARDT, The Civilization of the Renaissance in Italy, New York 2002, s. 288.
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Jiz v Bernardinové dob¢ se viak nagli jeho otevieni odpurci. Traversariho pritel (vyse
zminovany) Gian Francesco Poggio Bracciolini kritikou podobnych kazani nesetfil. Uva-
déla podle ného posluchace do ,daleko vétsich zmatkil, nez ve kterych ptisli, a jejich usi
naplnila hlouposti halasnych argumentii a slovy, jimz tito lidé nemohli rozumeét. Nikdo
z nich - a to je jisté — nezménil svilj Zivot a nezbavil se svych hiichii. Naopak se naucili hii-
chuim, o jejichz existenci nemeéli drive ani tusent...“> Ve svém dile De Avaritia, sepsaném
pravé v obdobi Bernardinovych florentinskych kazani, Poggio Bernardina vyslovné jme-
noval a pfipomnél napted jeho kdzani.*® Pak viak nésledovala kritika: ,,V jedné véci ex-
celoval, totiz ve vyvolavini emoci lidi. Manipuloval s nimi, jak se mu jen zachtélo, tu je po-
hnul k slzam, tu, pokud to téma dovolilo, k smichu.“>” Bernardin byl sice Poggiem
kritizovan a bystie byla rozeznana kazatelova schopnost manipulovat lidmi, ale to nic
nezménilo na Bernardinové tspéchu. S takovymi schopnostmi lze patrné uspét v kazdé
dobé. Jisté ne ndhodou byl jmenovan patronem reklamy. Navic mame dikazy (véetné
ikonografickych) o velkych prostiedcich, vénovanych florentskymi rodinami, i o fadé po-
sluchacd, ktefi se vlivem kazan{ ptidali k observanttim.*® Traversariho opatrny a Braccio-
liniho odsuzujici a pohrdavy postoj vyjadfoval pfinejmensim rezervovany vztah huma-
nistickych a jak patrno vyse, casto i vlidnoucich kruhti v republice k , lidovym kazateldm"
Bernardinova typu.’” Mame v$ak diikazy, Ze i s texty humanistd bylo manipulovano. Né-
které soudobé opisy Braccioliniho spisu De Avaritia pasaz kritizujici Bernardina neobsa-
huji.*® Patrné zaptisobila cenzura, ¢i autocenzura. Nicméné je zdhodno sdélit, Ze jakkoliv
odmitavy postoj mohli humanisté s Bracciolinim v ele mit, je typické, Ze je jejich zvida-

vost prece jen vedla k ucasti na kazanich, jimiz pohrdali.

35 Davide CANFORA (ed.), Poggio Bracciolini, Contra hypocritas, Roma 2008, s. 22: ,Auditores multo
quam antea stultiores recedunt, oppleti aures clamoribus ac iurgiis verborumgque que non intelligunt
strepitu. Nullus mutat mores, nullus vitia ponit: multi peiores quam accesserant discedunt, ea edocti ut
caveant vitia que antea ignorabant.“ Viz téz: Giulio VALLESE (ed.), L ipocrisia. I frati ipocriti,
Napoli 1946, s. 39-40.

36 Thomas D. AUCUPARIUS (ed.), Poggio Bracciolini, Poggii Florentini Oratoris Clarissimi Ac Sedis
Apolstolicae] Secretarii Operum, StrafSburg 1513, fol. 2r-13r. V jednom z prvnich titénych vydani
Poggiova textu je celd pasaz uvedena jasné: Ibidem, fol. 2v: ,,Et de fratre Bernardino...

37 Ibidem: ,Una in re maxime excellit in persuadendo, ac excitandum affectibus flectit populum, et quo
vult deducit, movens ad lachrymas, et cum res patitur ad risum. Viz téz: Poggio BRACCIOLINI, De
Avaritia, in: Riccardo Fubini (ed.), Opera omnia, sv. I, Torino 1964, I:2.

38 William HOOD, Creating Memory: Monumental Painting and Cultural Definition, in: Alison Brown
(ed.), Language and Images of Renaissance Italy, Oxford 1995, s. 157-170, zejm. 158-159.

39 Nirit BEN-ARYEH DEBBY, Renaissance Florence in the Rhetoric of Two Popular Preachers. Giovanni
Dominici (1356-1419) and Bernardino da Siena (1380-1444), Turnhout 2001, s. 204-205.

40 Giuseppe GERMANO - Adriano NARDI (ed.), Poggio Bracciolini, De Avaritia. (Dialogus contra
avaritiam), Livorno 1994, s. 68-69. Tato nejnovéjsi edice vychdzi pravé z rukopisu neobsahujiciho
kritiku svétce: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, sign. Conv. Soppr. J. 1. 16, fol.
188r-213r. Fotokopie rukopisu soucasti edice.
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Na druhé strané nutno zminit, Ze si Bernardin Siensky netroufl vystoupit proti huma-
nistickym elitdm - naptiklad na Braccioliniho ostrou kritiku patrné viibec nereagoval.*'
Bernardin si nikdy nedovolil ptimo kritizovat studia humanitatis,nato sibyl nej-
spise prilis dobte védom zaujeti nejvyssich florentskych kruht pro né a naopak naznacil,
zeiv ,jeho" Siené by takovych studif bylo tfeba.*” Bernardin se dokonce kratce zucastnil
vrcholného ,Traversariho podniku® té doby, unijniho koncilu ve (Ferrare) Florencii. Pry
tolik touzil po sjednoceni s Reky, Ze vystoupil na kazatelnu a promluvil k fecké (byzant-
ské) delegaci jejich mateistinou s takovou vyfe¢nosti, Ze Rekové sami byli udiveni, jak
dokonale muZe cizinec fectinu ovladnout. Kdyz sestoupil s kazatelny, byl stejné neschop-
ny jediného feckého slova, jako dfive (fecky se totiz nikdy neutil).** Traversari, sdm vy-
te¢ny prekladatel, ktery dokonce potidil preklady oficidlnich dokumentt koncilu, se
o Bernardinové tcasti ve svych jinak ¢etnych a podrobnych dopisech viibec nezminil. Jis-
té by pfipomnél takovou ,,lingvistickou konkurenci®, kdyby si ji byl v§iml. Patrné se jed-
nalo spise o hagiografickou vsuvku do pozdéjsich Bernardinovych Zzivotopist, ktera by
v$ak musela na koncilu pfitomnym humanistim pripadat jako ponékud trapna. Oba
proudy, humanisticky a observantsky, tak vedly do ur¢ité miry ,oddéleny zivot® Jedna se
véak jen o jeden zdokumentovany ,,ptibéh", pfedjimat tedy generalizaci dichotomie spo-
lecenské elity a majority neni patrné vhodné. Mezi humanisty a popularnimi lidovymi
kazateli vladlo kiehké priméfi. Obé strany si byly védomy své sily i svych odli$nych cilt
a pusobily vedle sebe.

Nicméné loajalita humanistl navzdjem nebyla bezbfehd a ¢as od ¢asu (ostatné jako
v jakékoliv dobé) propukla intelektualni fevnivost i mezi prateli. Poggio Bracciolini se-

psal praci Contra hypocritas,** kterd byla dost moznd inspirovéna dilkem Oratio

41 K pristupu kazatela (v¢etné Bernardina) k humanismu viz: N. BEN-ARYEH DEBBY, Renaissance
Florence, s. 97-111.

42 Ciro CANNAROZZI (ed.), Bernardino da Siena, Prediche volgari. Siena 1425, sv. 11, Firenze 1958,
s. 301: ,,Fu una citta che, none istudiandovi, si divento tanta cieca, che niuno sapeva gramatica, pensa
come stava tal citta.”

43  Lucas WADDING, Annales Minorum In Quibus Res Omnes Trium Ordinum A S. Francisco Institu-
torum Ex Fide Ponderosius asseruntur, calumniae refelluntur, praeclara quaeque monumenta ab obli-
vione vendicantur, sv. XI, Roma 1731, s. 59: ,Interfuit huic Concilio sanctus Bernardinus Senensis, et
magno quidem fructu, tum suae vitae exemplo, tum privatis colloquiis et publicis praedicationibus
Graecos, ad unionem alliciendo. Laudabili studio volebat ille veram salutis et veritatis viam docere, sed
magno animi dolore cruciabatur, quod Graecorum non calleret idioma. Secum autem admiranda Dei
opera, qualiter suis Apostolis contulerit ut possent omnium gentium linguis loqui, obnixe rogabat ut
largiretur Graecis intelligentiam eorum quae dicturus esset ad illos. Mox ferventi spiritu, multa in Deum
fiducia fretus, ascendit suggestum, Graecequae concionatus est, de Catholica fide Graecos summo stu-
dio erudiens: ita ut mirarentur omens dicerentque eum, non minus probe nosse Graece, quam si in
Graecia natus esset; sed Deus movebat linguam ejus et loquebatur per eum. Cum enim a suggestu
descendisset, et omnes laudarent ejus Graece dicendi facultatem et copiam, ille Deo soli honorem omnem
tribuens, Graecae lingue expers, sicuti antea fuerat remansit.“

44 D. CANFORA (ed.), Poggio Bracciolini, Contra hypocritas.
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hypocritas Lionarda Bruniho, sepsanym v roce 1417. Jednd se patrné o jednu z nej-
méné citovanych Bruniho praci v dne$ni dobé, byt existuje v mnozstvi rukopisti a vysla
tiskem poprvé jiz v roce 1475 v Patizi.** Dilko snad obsahuje moZznou (nikoliv explicitni)
invektivu proti ptiteli z humanistickych kruhtt Ambrogiu Traversarimu, které si povsiml
jiz Vespasiano da Bisticci.*® Vespasiano se domnival, ze spisek byl napsan z dtivodu Bruni-
ho ,,zérlivosti“ na Traversariho slavu a povést o jeho ctnostném a svatém Zivoté.*” Lucia
Gualdo Rosa da Bisticciho tezi prijala ve své praci a zhodnotila Traversariho skute¢né
vztahy s humanisty — okruhy pratelstvi ¢i nepratelstvi nebo jen prosté intelektudlni fev-
nivosti. Usuzuje, ze Bruni mohl ,,Zarlit“ na uzké pratelstvi Niccoliho s Traversarim.*®

Pokud by Bruniho spis mél byt invektivou vici Traversarimu, muselo by to byt pravé
pro Traversariho ambivalentni postoj. Traversari se pohyboval na hrané - byl reprezen-
tantem cirkve, navic prisné feholni kongregace. Z tohoto titulu vyjadroval kazateltim typu
Bernardina Sienského velmi opatrnou (oficidlni) podporu a ,,umirnéné nadseni” - na
rozdil od svych humanistickych prétel. Ti se Bernardinovi a jeho metodam prinejmensim
posmivali. Na druhou stranu ke svym pratelim patftil a nepochybné s nimi musel fadu
nazort sdilet. Odtud pak mozna ono ,,pokrytectvi®, bylo-li viibec ostnem proti Traver-
sarimu. Na jedné strané camaldolidn, ktery by mél péstovat askezi ve svém eremu, na
druhé strané humanista, ktery ob¢as nemohl odolat klasické ,,pohanské” literatute. Tato
situace, tak charakteristicka pro postaveni humanist prvni poloviny 15. stoleti, neméla
v podstaté feSeni — proto, pokud prijmeme vyse uvedené teze Vespasiana da Bisticci a Lu-
cie Gualdo Rosa, byl Traversari oznacen za pokrytce.

Bernardinu Sienskému se navic dostalo i vitané podpory z nejvyssich cirkevnich mist.
Na rozdil od rezervovaného Martina V. byl Evzen IV. velkym podporovatelem observan-
t6.*° Od pocatku 15. stoleti prevzali frantiskénsti observanti pomyslnou $tafetu od domi-

nikdnt a v podstaté ovladli méstské kazatelstvi v Italii.*® Vystupovali v mnoha vinach,

45 Paul O. KRISTELLER, Iter Italicum. A finding list of uncatalogued or incompletely catalogued huma-
nistic manuscripts of the Renaissance in Italian and other libraries, sv. I11, Leiden 1983, s. 157; V Olo-
mouci napt.: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Bibliotheca cathedralis ecclesiae Olomucen-
sis, sign. C. O. 344, fol. 66r-72v.

46 William G. WATERS - Emily WATERS (eds.), Vespasiano da Bisticci, The Vespasiano memoirs. Lives
of Illustrious Men of the XVth century, Toronto 1997, s. 211-212.

47 Ibidem.

48 Lucia GUALDO ROSA, Leonardo Bruni, ,1'Oratio hypocritas®e i suoi difficili rapporti con Ambrogio
Traversari, Quaderni di Vita Monastica 45, 1987, s. 89-111.

49  Mario FOIS, I papi el “osservanza minoritica, in: Il rinnovamento del francescanesimo: 1 osservanza.
Atti dell "XI convegno internazionale della Societa internazionale di studi francescani. Assisi 20-22
Ottobre 1983, Perugia 1985, s. 31-105.

50 Franco MORMANDO, The preacher's demons. Bernardino of Siena and the Social Underworld of
Early Renaissance Italy, Chicago — London 1999, s. 29-40; N. BEN-ARYEH DEBBY, Renaissance
Florence, s. 11-14.
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z nichZ nejzajimavéjsi je ta, kterou reprezentoval pravé Bernardin Siensky a jeho Zaci —
Jan Kapistran, Giacomo della Marca ¢i Alberto da Sarteano.”

Bernardin, jak jsme poznali vyse, se ¢elnimu stfetu se spolecenskou elitou vyhybal,
druha strana vsak jeho vliv sledovala s velikym podezienim a pokusila se vyuzit prilezi-
tosti a zbavit se ho. Onim momentem bylo obvinéni Bernardina z hereze v souvislosti
s Bernardinovym $ifenim kultu ,,JeziSova jména®, na jehoz pocatku stal. Symbolem kultu
byl obecné dobfe znamy emblém inicial IHS (YHS) s paprsky rtizného tvaru z néj vyza-
fujicimi. Tento symbol se objevil i u nas na mistech ptisobeni Bernardinova zaka Jana
Kapistrdna.®” Je dodnes patrny napf. na fasadach nékolika olomouckych domi. Emblém
byl obtocen paskou s ndpisem odkazujicim na list Filipskym 2,10: ,In nomine lesu

omne genu flectatur coelestium, terrestrium et infernorum*>

Samotné uctivani Jeziova jména nebylo nic zcela nového. Bernardin se mohl inspiro-
vat jiz u Giovanniho Colombiniho (1304-1367), zakladatele (v 17. stoleti zrusené) kon-
gregace jesuati. Svou podstatou nebyla kongregace jesuat vzdalena frantiskanské obse-
rvanci, ovSem v nasem pripad¢ je podstatny vztah Colombiniho a jeho nasledovnikiim
ke jménu Jezisovu. Bernardin ostatné tento sviij vztah ke Colombinimu explicitné pfipo-
mnél.>*
Jezise ve zkratce IHS (YHS) byly texty franti$kana Ubertina di Casale (1259-1330), ze-

jména pak jeho Arbor Vitae crucifixae Iesu.>® Ostatné Ubertino s Bernardinem sdileli

Nepochybnou bezprostedni inspiraci Bernardina v pouzivani a uctivani jména

i podobny osud, oba byli v priibéhu svych zivotti obvinéni z hereze. Jasné Bernardinovo
vystoupeni, kdy jiz nejen kazal uctu ke jménu Jezis, ale kdy k vefejnému uctivani vystavil
dokonce desku se slune¢nim trigramem, se pak odehralo v mésté Prato v roce 1424 3¢
Postupné se uctivani onoho trigramu rozsifilo vSude tam, kde Bernardin kazal, a reakce
na sebe nenechala dlouho cekat.

51 K vlné méstskych kazateld, jejich technikdm a metoddm viz: Maria G. MUZZARELLI, Pescatori di
uomini. Predicatori alla fine del Medioevo, Bologna 2005, s. 15-95.

52 Ivo HLOBIL, Bernardinské symboly Jména Jezis v Ceskych zemich $itené Janem Kapistranem, Uméni
44,1996, s. 223-234. Symboly Bernardina Sienského z hlediska déjin uméni se aktualné zabyva Jan
Chlibec ve svém grantovém projektu: Bernardinské ,,slunce® nad ceskymi zemémi - vyznam bernar-
dinské estetiky v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku - GACR 2012-2014.

53  Filipskym 2,10: ,,Aby se pied jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno - na nebi, na zemi i pod zemi".
Emblém a jeho uzivani jsou daleko stars$iho data. Mél jiz v Bernardinové dobé veliké mnozZstvi in-
terpretaci. Slunce v jeho stfedu, tvar a pocet jednotlivych paprski, barva inicidl ¢i podkladu - to vie
no: origine, diffusione e sviluppo, in: San Bernardino predicatore e pellegrino. Atti del convegno na-
zionale di studi bernardiniani (Maiori, 20-22 giugno 1980), Galatina 1985, s. 253-259.

54 P.BENES, Teologie jména Jezis, s. 23.

55 John HAWLEY (ed.), Through a Glass Darkly: Essays in the Religious Imagination, Fordham 1996,
s. 29.

56 P.BENES, Teologie jména Jeis, s. 51.
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Bernardin byl v souvislosti se symbolem jména JeziSe a jeho pouzivanim, predevs$im
v prubéhu kazani, nékolikrat obvinén z hereze florentinskym arcibiskupem svatym (sic)
Antoninem.”” K utokim se brzy pfidali i vy$e zmifiovani Poggio Bracciolini a Lorenzo
Valla.’® Humanisté oviem obvinovali Bernardina nejen z $ifeni hereze, ale hlavné z de-
magogie. Obvinéni se zakladalo na tvrzeni Bernardinovych oponentd, Ze uctivani obrazu
na Bernardinovych deskach je vzdy modlosluzba, Ze se ve skute¢nosti nema uctivat zad-
ny napis. Formalni obvinéni ani utoky intelektualti nepomohly zarazit Bernardinovu ¢in-
nost. Bernardin se pred papezskym soudem vzdy obhdjil, naptiklad v roce 1427 (pred
zraky papeze Martina V.) i za pomoci svého Zaka Jana Kapistrana, ktery stal v ele jeho
obhajoby.*” Neni bez zajimavosti, ze dalii z obvinéni byla vznesena roku v letech 1431 az
1432 a vedeni obzaloby se ujal jako prokurator dominikan Michal z Prahy - obvinoval
v ni Bernardina opét z hereze a modlarstvi. Michala z Prahy zname dobte jiZ z procesu
proti Janu Husovi jako Michala z Némeckého Brodu, ¢i Michala de Causis - byl v Ber-
nardinové dobé jiz dlouholetym ¢lenem kurie.®® Dokonce se obzaloba pokusila spojit
Bernardinovy aktivity s husitskymi vlivy, nicméné ani v tomto ptipadé za pontifikatu pa-
peze Evzena IV, jindy tak naklonéného humanistickym kruhiim, neuspéla.®* Evzen IV.
zalobu v podstaté zarazil dfive, nez mohlo dojit k vlastnimu procesu. Argumenty Bernar-
dinovych odpiircti znély podobné jako v pripadé prvniho procesu, ¢i byly jesté vice zpres-
nény. Bernardin byl obvinén ze ,,svévolnosti kultu®, ktery $itil bez autority papeze. ,,Pfed-
kladani desky s trigramem JeziSova jména k adoraci, jeji neseni v procesich znamenalo
vyprazdnovani kultu kiiZe..., vétsi pompa ndleZela desce se slunecnim trigramem a nikoli
Télu Kristovu..., vétsi ticta byla projevovdna trigramu nez hostii pozdvihované pfi msi...“**

Vratme se vSak k prvni obzalobé a procesu z roku 1427. Vztah humanistd k Bernardi-
novi byl naznacen vyse a opatrnost se v ném misila s odporem. Soustfedme nasi pozor-
nost na postoj Ambrogia Traversariho, ktery do onoho humanistického krouzku patfil,
byt si dost mozna vyslouzil oznaceni pokrytce. Traversari mél, jak naznaceno vyse, s hu-
manisty bezpochyby spole¢ny odmitavy postoj k formalnimu scholastickému vzdélani.

Byl presvédcen, Ze postup ve vyjezdénych kolejich scholastické doktriny reformu cirkve

57 V uvahu vSak musime vzit i fakt, Ze arcibiskup Antonin byl dominikén. Bez vlivu jisté nebyla ani
florentinsko-sienska rivalita.

58 Riccardo FUBINI, Poggio Bracciolini e S. Bernardino: temi e motivi di una polemica, in: Atti del con-
vegno storico Bernardiniano in occasione del sesto centenario della nascita di S. Bernardino da
Siena (L"Aquila, 7-9 maggio 1980), Aquila 1982, s. 155-188.

59 Iris ORIGO, The World of San Bernardino, New York 1962, s. 129-142; N. BEN-ARYEH DEBBY,
Renaissance Florence, s. 32.

60 Pro podrobnosti jeho plisobeni v Husové procesu viz: Jiti KEJR, Husiiv proces, Praha 2000, s. 64-65,
153-157 a dal.

61 N.BEN-ARYEH DEBBY, Renaissance Florence, s. 32-33.
62 P.BENES, Teologie jména Jezis, s. 78.
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ani duvéru véricich neprinese. Daleko vice se soustfedil na kofeny kfestanstvi, jak jsme
mohli posoudit na zakladé jeho prekladu cirkevnich, fecky pisicich otcti. V roce 1426,
v dobé, kdy bylo Bernardinovi natizeno nevzdalovat se z Rima, dokud nebude jeho kau-
za projednana, napsal Traversari dopis Albertovi da Sarteano, jednomu z Bernardinovych
zaku. V dopise vyjadril Bernardinovi opatrnou podporu a nadéji, Ze tak bohabojny muz
nemuze byt odsouzen. Neni bez zajimavosti, Ze jej v celém listu oznacuje jen jako ,,bratra
B“** Sarteano pravdépodobné planoval kdzat ve Florencii v ptistim roce. Traversari jej
upozornil, ze dokud se osud ,,bratra B nevyjasni, nebyla by Sarteanova ptitomnost ve
Florencii vhodna. Opét vyjadfuje velmi opatrnou nadéji, Ze se vSe obrati v Bernardiniv,
a tim i Sarteantiv prospéch.®* Po Bernardinové ocisténi Traversari jisal. O Bernardinovi®
se v dal$im ze svych listd zminuje jako o ,....dobrém, svatém, bozim clovéku - bratru Ber-
nardinovi... jemuz byl dan dar bozské vymluvnosti...“.*®

Traversariho na Bernardinovi nejspiSe fascinovala asketicka zboznost, ktera byla (¢i
alespon méla byt) vlastni i Traversariho vlastni kongregaci, a spontannost Bernardinova
projevu. Kazani dokazalo pohnout lidmi. Ne scholasticka disputace, ani cirkevni moc.
Traversarimu leZela na srdci reforma cirkve, vlastniho fadu. Podporoval tedy Bernardina,
protoze citil, ze jeho snazeni muize byt jednou z cest - tentokrat k Sirokym lidovym vrst-
vam. Opét je vSak nutno podotknout, ze podpora Bernardinovi byla jen opatrna a kromé
dil¢ich cilt byl Traversari Bernardinovi velmi vzdélen. Pozdéji jsou zminky o Bernardi-
novi v Traversariho korespondenci stale rid$i — v obdobi pfipravy koncilu ve Ferrate
a Florencii, kterého se Bernardin aktivné zucastnil, jej Traversari, ktery dfive Bernardi-
novi psaval listy plné dojeti, prekvapivé nezminuje viibec.

Vratme se ke vztahu humanistt k observantskému (z poc¢atku predevsim) lidovému
kultu JeziSova jména.®” Zminéna byla jeho (pfinejmensim) ambivalentnost, ¢i dokonce
odpor Braccioliniho k observantskému kazatelstvi viibec. Ambrogio Traversari stal kde-
si na hrané - v neprilis lichotivé pozici humanisty, ktery upfimné usiluje o pratelstvi svych
laickych vrstevniki véetné Poggia Braccioliniho (svéd¢i o tom predevsim vzajemna roz-

sahla korespondence), a souc¢asné ve vsi opatrnosti tak, aby si snad ,,nezadal®, podporuje

63 L. MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 11/40, s. 111: ,,...omnia probasse
gestarum rerum mei fratris B...“ a dal.

64 Ibidem, I1/40, s. 110-112: ,Quod autem scribis, si mihi videtur ut ad placandum populum hunc tu per
annum futurum praedicatum huc adcederes, existimo sane rem duram fore et non facile tractandam.”

65 Tedy jiz ne pouhy ,bratr B.“.

66 L.MEHUS (ed.), Ambrosii Traversarii Generalis Camaldulensium, 11/41, s. 112: ,,...immortale divinae
eloquentiae flumen magnificentia quadam semper excrescens in illo dulcissimo, et plenissimo ore divi-
nissimi hominis fratris Bernardini... Per fratrem Bernardinum, virum Dei, bonum, verum, sanctum ac
iustum..”

rec .

67 Povsimnéme si té7, Ze se jedna ,,jen” o JeziSovo jméno - nikoliv o ,,celé jméno, totiZ o jméno Jezise
Krista.
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»bratra B Je tedy onim ,,pokrytcem®, jak patrné naznacil Poggio? Je tfeba fici, Ze ne vsich-
ni si mohli dovolit Braccioliniho otevfenost a kriti¢nost, ktera byla i mezi jeho vrstevniky
povéstnd a trpéna. Traversari nebyl jako mnich prisné kongregace tolik svobodny ve svém
vyjadiovani. Tim se v§ak dostavame k otazce stability nazort intelektuald, jejich mravni
a nazorové integrity viibec. Neni nutno poustét se na vysvétlenou proménlivosti postojt
do vykladu rozli¢nych diskurz(,°® v nichz se ten ¢i onen jedinec v pribéhu své Zivotni
pouti ocitl, a proto byl nucen chovat se (pochopitelné) tak, ¢i onak. Tuto otazku ponech-
me otevienou - jeji aktudlnost totiz ponékud ztézuje vyklad. Vztah Bernardina a Amb-
rogia je prikladem vzajemného porozumeéni a soucasné mijeni, poukazem na slozitost
spirituality prvni poloviny 15. stoleti, na nemoznost generalizujicich tezi, je ale i prikla-

dem vé¢ného problému intelektualni myslenkové integrity.

Summary

Ambrogio Traversari - ,,Hypocrite“ under the Sun of Bernardino of Siena?

The conflict between the Italian humanism of the
15th century and the mendicant observance became
the basic topic of the text. The conflict itself is dem-
onstrated on the figures of Ambrogio Traversari
and Bernardino of Siena.

Ambrose Traversari, the future reformer of the
strict order of Camaldoles, obtained an excellent
private education. He began to occupy himself with
Greek, having discovered the treatises of the Greek
Church fathers as well as certain classical authors.
Ambrose Traversari achieved his greatest renown
through introducing “Greek literature” to the Latin
public. Greek became another native tongue to Tra-
versari and he decided to dedicate his life to toler-
ant learning and to “the building of the long-col-
lapsed bridges” between Greek and Latin
civilizations. However, on the other, Traversari also

cautiously welcomed the popular and aggressive
preaching to the Florentine masses by Bernardino
of Siena. Activities of Bernardino (having nothing
in common with rather tolerant humanism) met
with scorn and condemnation by many Florentine
humanists (friends of Traversari), especially preach-
ing and worshiping of the name of Jesus (THS). Tra-
versari took an ambivalent stance — especially in
a time of trial of Bernardino. Traversari was likely
considered and labeled as a hypocrite by the lead-
ing humanist Poggio Bracciolini. The text is there-
fore the case study regarding the relationship be-
tween the elite and the popular cultures in Italy of
the first half of the 15th century. Its intent is also to
describe an example of intellectual ambiguity on
the limited case of texts by Florentine humanists
Ambrogio Traversari and Poggio Bracciolini.

68 Snad je i mozné definovat tento proces jako ,,ospravedlnéni diskursem®
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Obrazova priloha

Obr. 1: Dario di Giovanni (Dario da Treviso), kolem roku 1470 - sv. Bernardin Siensky

s trigramem JeZiSova jména a tfemi mitrami na znameni tfech biskupstvi, kterd odmitl. Los
Angeles County Museum of Art
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Obr. 2: Trigram JeziSova jména na domu ¢. 333 v Ostruznické ulici v Olomouci. Pozustatek
Kapistranova olomouckého pobytu a doklad mohutnosti kultu zavedeného Kapistranovym
ucitelem Bernardinem Sienskym (foto: archiv autora)
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Ludmila SULITKOVA

Neznamy meéstsky rad pro Nachod z Sedesatych let
16. stoleti

Abstract: The author has recently found in the resources of Archiv Ndrodniho muzea (National Museum
Archives) unknown municipal order for the Eastbohemian town of Ndchod that was given by the owner of
the Ndchod estate Albrecht Smificky of Smifice in the mid-1560s. In this article, the author tries to find
a possible model for the above mentioned order and comes to conclusion that it is very similar to the older
order published by Vilém /Wilhelm/ of Pernstein for Pardubice in 1512. This order might remain in the
Ndchod municipal or patrimonial archives from the times of the Pernstein rule (Vojtéch /Adalbert/ of Pern-
stein held Ndachod in 1533-1534, his brother Jan /Johann/ of Pernstein followed him in 1534-1544). Based
on the analysis of both the orders and on comparison with other known municipial orders the author brings
hypothesis that the Pernsteins paid the biggest attention to the regimentation of municipal conditions in their
towns.

Keywords: municipal orders - ,,gute polizey“ - Ndchod - Pardubice - the Pernsteins - 16 century

evropské a zejména némecké historiografii je fadové uz od sedmdesatych let
20. stoleti velmi frekventované studium tzv. ,,gute polizey” (,politia vera®)," za-
hrnujici pravidla a normy dobrého souziti, potirani nepravosti a dobrou spravu
- tedy v podstaté natizeni uréena k disciplinaci soudobého obyvatelstva.? Takovato nafi-

1 Pojem ,politeia“ (v klasickém Recku stétni filozofie neboli tstava) znamenal v Evropé v rané formé
nékdy od 15. stoleti ,,dobry obecny porddek® v zemi ¢i mésté. S pocatkem novoveékého zakonodar-
stvi od 16. stoleti se pojem rozsitil na oblast reglementace vztahu poddany - vrchnost, ale i v sou-
dobé pravni praxi pretrvavalo nejednotné nazirani na jeho obsah. Peter NITZCHKE, Von der Poli-
teia zur Polizei. Ein Beitrag zur Entwicklunggeschichte des Polizei-Begriffs und seiner herrschafts-
politische Domensionen von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Zeitschrift fiir historische Forschung
19,1992, s. 317-339; K terminu ,,policey” v raném novovéku Daniel TILGNER, Sozialdisziplinierung
und Sozialregulierung. Die Polizeyordungen fiir Schleswig-Holstein von 1636 und fiir das Amt Berge-
dorfvon 1623, in: Arno Herzig — Franklin Kopitzsch (Hg.), Veréffentlichungen des Hamburger Ar-
beitskreises fiir Regionalgeschichte, Band 3, Miinster - Hamburg — London 2000,s. 14-26.

2 Ze zcela zdsadnich titult viz Michael STOLLEIS za spoluprace Karla Hartera a Lothara Schillinga
(Hg.), Policey im Europa der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996 (=IUS COMMUNE. Ver6-
ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Européische Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main, Son-
derheft 83); Karl HARTER (Hg.), Policey und friihneuzelitliche Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000
(=IUS COMMUNE. Sonderheft 129). Postupné se také pripravuji edice téchto rtiznorodych natize-
ni z mést a Fi$skych knizectvi pod soubornym nézvem Repertorium der Policeyordnungen der Friihen
Neuzeit - o nich vice viz ve studii Wolfgang WUST, Manddty rady a méstskd ,,polizey” - vyzva pro
editora, in: Michala Hrubd - Ludmila Sulitkovd - Vilém Zabransky (edd.), Stav a perspektivy zpii-
stupiovani sttedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010 (=Ustecky sbor-
nik historicky, Supplementum 1), s. 291-307. Pro Bavorsko viz t¥{svazkova edice - Wolfgang WUST
(Hg.), Die ,gute“ Policey im Reichskreises. Zur friithmodernen Normensetzung in den Kernregionen des
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zeni mohla byt vydavana pro cely stat (zemi) ¢i pro niz$i spravni jednotky (kraje, mésta,
panstvi).’ Pfitom je zfejmé, Ze tuto problematiku nelze studovat bez souvztaznosti s vy-
zkumy socialni disciplinace,* potazmo $ife zaméfenymi vyzkumy dobové kriminality
a samozrejmeé také dobovych spravnich struktur.

Nase historiografie — zvlasté soucasna — bohuzel ziistava studiu téchto pravnich a sprav-
nich norem hodné dluzna, coz se tykd predevsim problematiky ,,policejnich® ustanoveni

pro méstské prostiedi.” Zde dosud ztstavd v podstaté jedinym autorem, ktery tyto normy

Alten Reiches. Bd. 1: Der Schwabische Reichskreis, unter besonderer Beriicksichtigung Bayerisch-Schwa-
bens, 2001; Bd. 2: Der Frinkische Reichskreis, 2003; Bd. 3: Der Bayerische Reichskreis und Oberpfalz,
2004; André HOLENSTEIN, Die Umstinde der Normen — die Normen der Umstdinde. Policeyordnun-
gen im kommunikativen Handeln von Verwaltung der lokalen Gesellschaft im Ancien Régime, in:
K. Hiérter (Hg.), Policey und friihneuzelitliche Gesellschaft, s. 1-16; Karl HARTER, Polizei, in: Enzy-
klopddie der Neuzeit, Bd. 10, Stuttgart 2009, s. 170-180; Andrea GRIESEBNER - Martin SCHEUTZ
- Herwig WEIGL (Hg.), Justiz und Gerechtigkeit. Historische Beitrige (16.-19. Jahrhundert, Inns-
bruck - Wien - Miinchen - Bozen 2002. Ackoli se v némeckém prosttedi v normativnich natizenich
uz od 15. stoleti pfimo objevuje i termin ,,Polizey, potazmo ,,Policeyordnung®, néme¢ti autoti a edi-
toti berou pod timto obecnym oznacenim v ivahu celou $kédlu moznych ,,usmérnujicich” textu, tedy
véetné vesnickych r4da a nafizeni a dokonce i urbia. Wolfgang WUST - Nicola SCHUMANN -
Ulla SCHUH, Policey im regionalem Kontext: Rechtssetzung im Alten Reich, im Reichskreis und im
Territorium. Beispiele aus Franken, Zeitschrift fiir Bayerische Landegeschichte, Beiheft 30, Reihe B,
Rechtssetzung und Rechtswirklichkeit in der bayerischen Geschichte, 2006, s. 176. Z nejzasadnéjsich
studif pro Rakousko viz Wilhelm BRAUNEDER, Studien I. Entwicklung des Offentliches Rechts,
Frankfurt am Main - Berlin — Bern — New York — Paris - Wien 1994, zvlasté s. 473-499; TYZ, Die
Policeygesetzgebung in der osterreichischen Lindern des 16. Jahrhunderts: Derzeitige Forschungsstand
und Perspektiven, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 299-316, ktery v této studii uvadi kro-
mé jiného taxativni vycet do té doby publikovanych praci o policejni ch fadech pro rakouské zemé
od sedmdesatych let 20. stoleti. Na vyzkumu situace ve Francii a komparaci zdejsich pomért se si-
tuaci v némeckych zemich zalozila svou studii Andrea ISELI, Gute Policey. Offentliche Ordnung in
der friihen Neuzeit, Stuttgart 2009. Zhodnoceni zahrani¢nich vyzkum ve vztahu k disciplina¢nim
normam pro mésta viz ve studii Ludmila SULITKOVA, Normy a disciplinace. Situace v nasich rané
novovékych méstech (do 20. let 17. stoleti), in: Normy, disciplinace a socidlni praxe ve vyvoji spole¢-
nosti od po¢itku raného novovéku do 19. stoleti (kolektivni monografie z grantového projektu ka-
tedry historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem), v tisku.
Srov. téZ pozn. 4 a 5.

3 Ptikladné pro ¢eské poméry Jaroslav PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung in Bohmen und
Mihren, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 317-331, pro vybrand némecka tizemi ve vztahu
k #i§skému zdkonodérstvi W. WUST - N. SCHUMANN - U. SCHUH, Policey im regionalem Kon-
text, s. 176-214 a pro jednotlivé rakouské zemé W. BRAUNEDER, Die Policeygesetzgebung, s. 299—
316. Srov. téz Markus CERMAN - Robert LUFT (Hg.), Untertanen, Herrschaft und Staat im Bohmen
und im ,,Alten Reich®. Sozialgeschichtliche Studien zur Friihen Neuzeit, Miinchen 2005. Na piikladu
loviny 14. stoleti. Anja JOHANN, Kontrolle mit Konsens. Sozialdisziplinierung in der Reichsstadt
Frankfurt am Main im 16. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2001, s. 249.

4 Literaturu zméfenou prednostné ke studiu socialni regulace a socidlni disciplinace shrnuji ve studii
Normy a disciplinace. Pocetnou literaturu, vzniklou z tohoto spolec¢ensko-védniho diskursu v po-
sledni tfetiné 20. stoleti v Evropé, uvadi D. TILGNER, Sozialdisziplinierung und Sozialregulierung,
s. 265-282 a A. JOHANN, Kontrolle mit Konsens, s. 265-282.

5  Stav vyzkumu prament k ,,policey” a socidlni disciplinaci v nasi historiografii shrnul nejnovéji
J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung. U nés se ovéem pojem ,policei“ v pramenech piimo
nevyskytuje, zname jej pouze z fadu Rudolfa II. jako panovnika fiSe fimské (Kaiser Rudolphs II.
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systematicky zkoumal, Zikmund Winter,® pfi¢emz je nazval souhrnné ,,policejnimi #ddy
méstskymi®. Ackoli v ivodu své souborné staté Winter naznacuje, Ze jde o rady, tykajici
se ,policie, bezpecnosti a mravnosti“ vydavané samotnymi organy méstské spravy (a pred
obnovou rady jednou ro¢né ¢tend na shromdzdéni celé obce),” z dalsiho vykladu vyplyva,
ze alespon v nékterych pripadech mél na mysli i fady, vydavané v souborné podobé pro
mésta jejich vrchnostmi.®

Povazujeme tedy za objektivné opodstatnéné, aby v komplexnim pohledu byla jako
méstské rady chapana jak normativni ustanoveni pro méstské obyvatele vzesla z kompe-
tence vlastnich méstskych samospravnych organu (,,obecni zfizeni®, ,,artikule obecni,
»sneseni” a statuta konseld, soudni nélezy, tzv. pamétni zaznamy ad.), tak téZ natizeni re-
gulujici jednotlivé sféry méstského Zivota z pozice jejich vrchnosti (a oznacovand ve své
dobé alternativné rovnéz terminem ,,¥4d, ,,pofad“ &i ,,artikule obecni®).’ Ze ovéem rtiznd
predchozi konselska natizeni, respektive nalezy méstského soudu ve spornych zalezitos-
tech mohla vhodné vyuzit sama méstskd vrchnost pro vlastni reglementaci, je oviem

mimo pochybnost a konkrétné to vyplyva pravé z pomérti v Nachodé.

Polizeyordnung fiir Bohmen 1605, Dresden 1792). Tento fad ale napodiv neobsahoval socidlné dis-
ciplina¢ni opatfeni a obracel se jen k femeslim. Jinak se Fi§ské policejni fady na nase izemi nevzta-
hovaly. Jednim z prvnich nasich autort, ktef{ se zabyvaji policejnimi ustanovenimi na trovni zemi,
je Dalibor JANTS, ,, Zkroceni pychy zlych lidi* Policejni ustanoveni v usnesenich moravského zemského
snému pred rokem 1520 ve stfedoevropském srovndvdni, Folia historica Bohemica 22, 2006, s. 7-27.
Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich III (1471-1526). Mésta - Venkovsky lid, Praha 2002,
s. 190 mluvi o policejnim systému mést v tom nejuz$im, v podstaté modernim slova smyslu, totiz
jako o obranyschopnosti mésta.

6  Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. I1. dil, Praha 1892,
8. 66-105; J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung, s. 321.

7 Z.WINTER, Kulturni obraz. II, s. 67. Stejny nazor, Ze totiz ,policejni natizeni“ byla vydavana kon-
Sely &i celou méstskou obci, zastavé i J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung, s. 321.

8  Z. WINTER, Kulturni obraz. I, s. 75 zmifuje pardubicky fad ze za¢atku 16. stoleti, pficemz podle
odkazu na jeho zverejnéni v Archeologickych pamatkach VII mé evidentné na mysli fad vydany
Pardubicim Vilémem z Pernstejna roku 1512 (srov. pozn. 9). Z. Winter mél k dispozici (c. d., 5. 79)
i ,sneseni konselii vSech ti{ mést prazskych® z roku 1584, zanesené v pamétni knize Nového Mésta
prazského z let 1528-1646. Slo o rukopis se signaturou 332 a nové oznaéeny inventdrnim &islem 1511
- viz Jiti CAREK, Méstské a jiné tfedni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy (Pfehled), Praha 1956,
s. 70, ktery bohuzel spolu s dal$imi méstskymi knihami prazskymi shotel na konci druhé svétové
valky.

9  Nékolik vrchnostenskych natizeni pro poddanska mésta zafadil Josef KALOUSEK do své edice Rddy
selské a instrukce hospoddrské (Archiv ¢esky XXII, Praha 1905), a to pro Pardubice z roku 1512
(s. 46, ¢. 36 jen zminka s odkazem na jeho nize uvedené celistvé vydani), pro Nedvédice z roku 1538
(s. 90-100, ¢. 55) a pro Velkou Bites z let 1559 a 1568 (s. 164, ¢. 78). Srov. pozn. 15. Obecni zfizeni
pardubické sestavajici z 78 ¢lankt neboli artikuld bylo poprvé (jen bez ¢lanku 64) zptistupnéno kon-
cem $edesdtych let 19. stoleti (Josef SMOLIK, Z#izeni mésta Pardubic r. 1515, Pamatky archeologic-
ké 7, 1868, s. 515-528) a pozdéji v celistvosti (i s rymovanym tvodem a doprovodnym privilegiem
Viléma z Pernstejna) v Archivu ¢eském: Frantisek DVORSKY (ed.), Archiv Cesky XVII, 1899,
s. 158-171, 222-223.
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Ze studia Wintrem shromazdénych tdaji je zfejmé, ze sam mél jen zcela vyjimecné
k dispozici souborné normy a musel tak pro utvoreni si predstavy, které sféry méstského
Zivota a jakym zpusobem byly regulovany, prednostné spoléhat na naméhavou excerpci
dil¢ich udaju, ziskévanych piedeviim rozborem riznorodych méstskych knih'® a dokla-

dajicich jednotlivd rozhodnuti méstskych spravnich a soudnich organt v konkrétnich

3

zélezitostech ,,obecného dobrého“'! Z ucelenych vrchnostenskych norem mu tedy evi-
dentné byl znam z ¢eskych mést pouze obecni rad pardubicky z pocatku druhého dese-
tileti 16. stoleti,'* vydany Vilémem z Pernstejna, ale utajen mu napodiv zistal fad pro
Kamenici nad Lipou, obsazeny v privilegiu tehdejsiho vlastnika, nejvys$siho hofmistra
Jindticha ze Stréze z roku 1462"* a obecni ztizeni vydané Albrechtem Smitickym pro Na-
chod roku 1565, jemuz tedy nize vénujeme pozornost. JelikoZ navic moravskd mésta, jak
znamo, stdla zcela na okraji Wintrova vyzkumného zdjmu, neznal ani unikatni obecni
ztizeni méstecka Doubravnika z roku 1478, vydané Vilémem a Vratislavem z Pernstejna
a sestavajici z 90 ustanoveni, jeZ ve své star$i vrstvé vychazelo z ustanoveni ,,rychtdre
a konselti i v$i obce méstecka Doubravnice“.** Jeho pozornosti tak také unikly dalii vrch-
nostenské rady pro moravska méstecka, a to pro Nedvédice zfizeni vydané Janem z Pern-
$tejna roku 1538, pro Velkou Bite$ fad Oldficha z Lomnice z roku 1559, obnoveny Janem

ze Zerotina roku 1568,'* a fad pro mésto Pterov Karla st. ze Zerotina nékdy z pocatku

10 Jistou vyhodu mu poskytovala skute¢nost, Ze mnohé byly v jeho dob¢ soustfedény ve sbirkovém ar-
chivu Nérodniho muzea.

11 K pojmu ,obecné dobré“ Winfried EBERHARD, ,,Bonum commune“ v konkurenci mezi monar-
chistickou vlddou a stavovskou spolecnosti, Cesk)'f ¢asopis historicky 102, 2004, ¢. 3, s. 449-474
a k jeho chépéni pfednimi piislusniky $lechtické obce 15. stoleti Thomas WUNSCH, Gemeinwohl
dezentral. Zu Bergriffsinhalt und -verwendung des ,obecné dobré“ in der politischen Korrespon-
denz des Ulrich II. von Rosenberg (1403-1462), in: Joachim Bahlcke - Karen Lambrecht - Hans-
-Christian Maner (Hg.), Konfessionelle Pluralitat als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006,
s. 167-181.

12 Jde o obecni ztizeni z roku 1512. Srov. pozn. 9.

13 FrantiSek HOFFMANN, Rukopis prdv mésta Kamenice nad Lipou, in: Vybor kodikologickych roz-
prav a studii. Studia codicologica selecta, Praha 2010, s. 179-182. Novy rad vydal v roce 1476 Ka-
menici i jeji dalsi vlastnik Jan ze Selmberka roku 1476, skladba tohoto méstského fadu viak byla
jednodussi. Tamtéz, s. 182-183. Irena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA
(edd.), Prdva a privilegia mésta Kamenice nad Lipou 1462-1798, Brno - Pelhfimov 2004. Srov. téZ
pozn. 52.

14 Josef SOUKAL, Obecvm' zf¥izeni méstecka Doubravnika z r. 1478, roku 1749 obnovené, Casopis Ma-
tice moravské (dale CMM) 29, 1905, s. 383-391. Ztizeni bylo zfejmé vyddno bratry Vilémem II.
a Vratislavem z Pernstejna. Viz Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno
1938, 5. 332.

15 Viz pozn. 9. Rad pro Nedvédice vydal Jan z Pernitejna, fad z roku 1559 pro Velkou Bite§ Oldfich
z Lomnice a z roku 1568 Jan star$i ze Zerotina. Vice o prvém fddu pro Velkou Bite§ Jan TIRAY,
Artikule obecni z r. 1559, CMM 21, 1897, s. 277-278, o druhém z nich TYZ, Déjiny mésta Velké Bi-
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17. stoleti,' které jsme schopni doplnit na zakladé vyzkumi jinych badatelt konce 19.
a zacatku 20. stoleti. Prifadit k nim mtizeme jesté v téze dobé publikované rady, vydavané
vrchnostmi pro poddanské obyvatelstvo (,,zfizeni poddanské®, ,, zfizeni panské®), které se
v nékterych pripadech mohly vztahovat i na regulaci pomérti v poddanskych méstech
a mésteckach, coz se tykd Letovic (1561) a Starého Brna (1597).'” Jako nejobséhlejsi, po-
kud je tedy z dosavadni literatury a edic mame v celistvosti k dispozici, se jevi zminéné
obecni zfizeni pro Doubravnik z 15. stoleti a vrchnostensky rad pro Pardubice z roku
1512. Jak zahy naznac¢ime, po bok se jim diistojné svou snahou pokryt co mozna nejsirsi
oblasti méstského zivota fadi pravé rad pro Nachod z Sedesatych let 16. stoleti.
Ponévadz ale v obdobi po druhé svétové valce zajem o toto badatelské téma zcela ustr-
nul,'® zaslouzilo by si rozhodné nové vyzkumy v nasich archivech, které, jak dokldda
i tento prispévek, by mohly vést k odhaleni dosud nezndmych prament a tedy i historic-
kych skute¢nosti. Jde jisté o prameny prvoradé mikrohistorické povahy, jejich tzka prova-
zanost s jevy na $iréi historické scéné je ovéem mimo vsi pochybnost a zkoumani vzajem-
nych spojitosti se pfimo nabizi. Uz Zikmund Winter upozornil na to, Ze v nasich méstech

se s normativnimi nafizenimi, upravujicimi urcité oblasti méstského Zivota (statuta mést-
719
i

ské rady, vyroky soudu), mizeme setkavat jiz od 14. stoleti,”” takze méstské prostredi se

v ohledu snah po tipravé ¢i napravé ,vefejnych pomérii“ jevi byt velmi progresivni.*® Obec-

16 Rad, vydany Karlem star$im ze Zerotina, bohuzel neni datovan, takze mohl vzniknout kdyko-
li v letech, kdy Zerotin Pferov vlastnil (tedy mezi léty 1598-1636). Navic jde jen o vynatky
zné - J. N. JELINEK-BOJKOVSKY, Obecni #4d Karla ze Zerotina, Selsky archiv 9-10, 1914-
1916, s. 34-39.

17 Pro Letovice bylo zfizeni vydano Volfem Jetfichem hrabétem z Hardeggu a panem na Letovicich.
Viz Josef KRAUS, Ztizeni panské panstvi Letovského z roku 1561, Casopis Moravského muzea 5, 1905,
s. 70-101. Jednoho méstecka ve vlastnictvi cirkevni vrchnosti, totiz Starého Brna, se tykal i fad pro
klasterni vsi cistercidckého klastera na Starém Brné (ackoli v ném se explicitné mluvi jen o dédinach,
pro néz ma platit, véetné Starého Brna, to se oviem v 16. stoleti prezentovalo diisledné jako klaster-
ni méstecko - viz Jaroslav DRIMAL - Vaclav PESA, Déjiny mésta Brna I, Brno 1969, s. 263); Fran-
tiSek Antonin SLAVIK, Z#izeni poddanské na panstvi Krdlové kldstera na Starém Brné od 1. 1597 do
polovice XVIL. stoleti, CMM 18, 1894, s. 146-158.

18 Teprve koncem 20. stoleti se bohuZel jen v regiondlni literatufe dostalo zminky ,,policejnimu fadu®
vydanému pro mésto Prostéjov v roce 1494 Vratislavem z Pernstejna, z jeho kratké charakteristiky
si ovSem nelze udeélat celistvéjsi predstavu o jeho jednotlivych ustanovenich. Viz Michaela KOKO-
JANOVA, Pl tisicilet stary policejni ¥dd mésta Prostéjova ve svétle vivah psychologii konce XX. véku,
Stafeta 25, 1994, s. 54-57.

19 Najejich pocatku stoji statuta méstské rady, méné se jiz v nase prostredi mizeme setkavat s manda-
ty rady, tak ¢etnymi naopak v némeckych méstech - srov. pozn. 2.

20 Tento jeho postreh jen potvrzuji novéjsi zahrani¢ni vyzkumy — Werner BUCHHOLZ, Anfinge der
Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die Reichsstadt Niirnberg als Beispiel, Zeitschift fiir historische
Forschung 18,1991, s. 129-147. Pro némecka mésta Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem, No-
rimberk a Ulm jsou pfipravovany jednotlivé svazky zminéného Repertare (viz pozn. 2), které dokla-
daji pocatky této socidlné usmériiujici ¢innosti méstskych rad zpétné az do 12. stoleti. Také pro slez-
ské poméry je nejvice disciplinarnich fadi k dispozici z mést, kde jejich pocatky sahaji jako v ¢eskych
zemich do 14. stoleti. Matthias WEBER, Stindische Disziplinierungsbestrebungen durch Polizeiord-
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né ovéem zacinaji byt podobné disciplina¢ni normy ve vét$im vydavany od 16. stoleti, coz
pochopitelné souvisi s racionalizaci a konfesionalizaci spole¢nosti.**

Jak uz bylo vy$e naznaceno, v nedavné dobé se nam podatilo nalézt dosud zcela ne-
znamy obecni Fad pro Néchod, a to v topografické sbirce F>* v Archivu Narodniho mu-
zea. Nejde sice o original, ale o evidentné peclivy, transliterovany prepis rukou pokroci-
1ého 19. stoleti na deviti stranach velkého formatu (vétsi A 4). Rad neni datovan a jeho
vydavatel, jak je zfejmé z prilohy, rovnéz neni nikde v fadu explicite jmenovan. Nezbyva
nam tedy nez spoléhat na zdznam tuzkou (snad rukou opisovace),** v ném? je uvedeno,
ze jde o obecni fad pro Néchod vydany Albrechtem Smifickym roku 1565.** Ten, kdoz
tyto idaje poznamenal, mohl zfejmé dovozovat své konstatovani ze $ir$ich souvislosti —
pokud je spravna identifikace vydavatele, pak je jisté, ze fad nemohl byt vydan pozdéji
nezli roku 1566, kdy Albrecht Smiticky zemfel. Co se tyc¢e spodni hranice datace radu,
nemohl by se vztahovat k pocate¢nim letiim Albrechtovy vlady na Néachodé - Albrecht
sice Néchod ziskal po otci Zikmundovi jiz v roce 1548,> ale spravoval jej jesté nékolik let
v nedilu se svymi dvéma bratry.>® Z hlediska naseho vyzkumného zdjmu je navic vhodné
pripomenout, ze Zikmund Smiticky prejimal Nachod do svych rukou od panti z Pern-

Stejna, konkrétné od Jana z Pernstejna.”’

nungen, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 365. Do souvislosti se soukromym pravem dava
pro Viden 14. a 15. stoleti ,,policejni“ reglementace W. BRAUNEDER, Policeygesetzgebung, s. 305.

21 M. WEBER, Stindische Disziplinierungsbestrebungen, s. 373-375; J. PANEK, Policey und Sozialdis-
ziplinierung, s. 321; Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch
Grundherrn in den dsterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jahrnhundert, Zeitschrift
fur historische Forschung 19, 1992, s. 317-339; Jens BAUMGARTEN, Konfession, Bild und Macht.
Visualisierung als katholisches Herrschafts- und Disziplinierungskonzept in Rom und im habsburgis-
chen Schlesien (1560-1740), Hamburg 2004.

22 Archiv Narodniho muzea, Sbirka F, Heslo Nachod, kart. 107, b) Véci obecni a pravni.

23 Rozhodné nemozno predpokladat, Ze by jim byl prvni nachodsky archivar a soucasné prvni zpra-
covatel d&jin Nachoda Josef Myslimir LUDVIK (Pamdtky hradu, mésta a panstvi Nachoda i viastni-
kiv jeho, Hradec Kralové 1857), nebot ve svém dile tento fad neuvadi. Z jeho ruky s nejvétsi prav-
dépodobnosti nepochdzi ani dodate¢na datace dochovaného opisu fadu.

24 Jak vyplyva z posledni polozky obecniho fadu, byl opatfen sekretem vydavatele, z néhoz tedy nej-
spise bylo mozné ur¢it jméno vydavatele.

25 Albrecht byl prostfednim synem Zikmunda Smifického, ktery Nachod koupil v roce 1544, zemfel
v8ak jiz vroce 1548. Lydia BASTECKA - Ivana EBELOVA (edd.), Ndchod, Praha 2004, s. 65 a 75-80.
Albrecht, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti narodil roku 1528 (za konzultaci v této zalezitosti
jsem dikem zavézana Kldfe Woitschové), se tedy ujal spravy Nachoda v roce 1548 a zemfel zde za-
&atkem prosince roku 1566 po névratu z vojenské vypravy do Uher. J. M. LUDVIK, Pamdtky hradu,
mésta a panstvi, s. 122-123; Jan Karel HRASE, Déjiny Ndchoda 1 (Od nejstarsich dob az do bitvy na
Bilé hote), Néachod 1895, s. 78-179, 181-183.

26 J. K. HRASE, Déjiny Ndchoda 1, s. 181.

27 Tamtéz, s. 179. Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna v 15.-17. stoleti, in: tyZ (ed.),
Pernstejnové v Ceskych déjinach. Sbornik pfispévka z konference konané 8. - 9. 9. 1993 v Pardubi-
cich, Pardubice 1995, s. 72.
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Osud originalu nachodského obecniho radu, ktery tedy nejspise mél jesté opisovac
v 19. stoleti k dispozici, ziistéva zatim bohuzel neznam,*® i tak jde ovSem, jak uz vyply-
nulo z vy$e naznacenych skutecnosti, po obsahové strance o unikatni text, ktery dosud
unikal badatelské pozornosti, a to i velmi dikladnym zpracovatelim déjin mésta Nacho-
da v 19. stoleti, ktefi znali pouze Zizeni a zvoleni v$i obce z roku 1521,>° kdy byl drzitelem
Néchoda Jan Spetle z Janovic.*® Jen toto zfizeni, vydané predstaviteli nachodské samo-
spravy, také znd posledni zpracovani déjin Nachoda.’® Jak je z publikovanych textd moz-
né zjistit, to sestdvalo jen ze sedmi nafizeni:** tfi se vztahovala k nemistnému hrani
v kostky, jedno zakazovalo opijeni se o adventu, dal$i dvé uzivani zbrani v méstském pro-
storu (8lo o zakaz no$eni — pod trestem vézeni — $avle, tesakil a jinych zbrani a stejné bylo
trestano i vystreleni z ru¢nice) a posledni pak trestni odpovédnosti za vypuknuti pozaru
(ten, kdoz ohen zptisobi, mél byt souzen samotnou vrchnosti).

Co je tedy obsahem radu Albrechta Smitického z roku 15652 Pracovné jsme jednotlivé
¢lanky oznacili poradovymi ¢islicemi, takze je zfejmé, ze rad poztlistava ze dvou hlavnich
casti a celkoveé 72 ¢lankd. Prvni ¢ast ma 58 ,artikult®, druh4, kterd je opatfena samostat-
nym nazvem ,,O skupovdni psSenice a déldni sladiiv a vareni piva“, obsahuje 24 ¢lankd. Je-
likoz, jak je zjevné, tato ¢ast je obsahové specifickd a vyzadala by si samostatny vyzkum
v ptislusnych souvislostech, budeme se v nasem rozboru vénovat jen prvé ¢asti radu. Prv-
ni ¢ast je tedy obecna a postihuje rtiznorodé oblasti Zivota ve mésté, pticemz plnych 17
uvodnich ¢lankt je zaméfeno z hlediska vrchnosti na fadné plnéni ,,ufednich povinnos-
ti“ kongely a purkmistrem, a tedy na jejich zodpovédnost za chod ,,véci obecnych®, véetné
soudni sféry. Ackoli se rozboru radu nize vénujeme dikladnéji, musime uz na tomto mis-
té alespon stru¢né nastinit jeho zakladni obsahovou skladbu, abychom mohli postupné
rozkryvat jeho specifika a navaznosti jak v mistnich pomérech, tak potom i v $irsich sou-
vislostech. Za ¢lanky stanovujicimi povinnosti konselii a purkmistra nasleduji ti ¢lanky
(18-20) specifikujici povinnosti rychtare a jeho soudu a dalsi ¢lanek (28) se tyka zodpo-
védnosti celé obce. I nékolik dalsich artikuld (21-26 a 30), konkretizujicich rtizné netady,
které je zapotiebi nekompromisné postihovat, rovnéz tzce souvisi se soudnimi kom-
petencemi méstskych organt. Nasleduje dirazny ¢lanek o zodpovédnosti kazdého

vy

obyvatele v pripadé ohrozeni mésta (29), s nimz jsou logicky propojeny dalsi ¢tyti clanky

28 Vice pravdépodobné je, ze by se zaznam obecniho fadu mohl v brzké budoucnosti objevit v nékteré
z méstskych knih, které jsou v soucasné dobé katalogizovany archivafem Statniho okresniho archi-
vu v Néchodé Jaroslavem Cépem v ramci grantového projektu GA CR Libri civitatis katedry historie
Filozofické fakulty univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

29 J.M.LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta a panstvi, s. 109; J. K. HRASE, Déjiny Ndchoda 1, s. 167.
30 L.BASTECKA - I. EBELOVA (edd.), Ndchod, s. 64.

31 Tamtéz, s. 65.

32 Nejpodrobnéji J. M. LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta a panstvi, s. 109.
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(50-53) o zajisténi verejné bezpecnosti a obranyschopnosti mésta (véetné néleZitych oprav
a prevence pozaru), jakoz i ¢lanek 55 o zajisténi verejného poradku. Hospodarské politi-
ky mésta se tykaji ¢lanky o vybéru méstské sbirky a méstskych diichodii (¢l. 31-32), na-
sledované ustanovenimi o femeslech a zivnostech provozovanych ve mésté (¢. 37-42, 56)
a nafizenimi tykajicimi se usazeni se ve mésté a predmeésti (v¢etné najemného vztahu -
&l. 43-45). Ctyti eldnky (46-49), specifikuji moznosti potizovani poslednich vili a jejich
konfirmace ze strany mésta, podobné jako povinnosti viici sirotktim. Po jednom ustano-
veni na zavér fadu se kromé vyse zminéné prevence pred pozarem a uklidu rynku dostalo
dohledu nad méstskym $pitalem (¢l. 54) a povinnym odvodim z $enkovani vina (¢l. 57).
Jak je z prehledného nastinu obsahu fddu patrno, poradi ¢lankt nezachovava striktné
logickou, tematickou navaznost, coz nasvédc¢uje tomu, ze se v nékterych pripadech vyda-
vatel zfejmé mohl opirat o starsi ustanoveni, ktera ovSem musela byt vydana jindy nezli
zminéna nafizeni z roku 1521, nebot s témi se rad z roku 1565 obsahové prolina jen
v konstatovani o vrchnostenském postihu za zptsobeni pozaru. Tato domnénka je jesté
umocnéna tim, ze ¢l. 2 a 12 jsou z vétsi ¢asti obsahové (i stanovenim vyse pokuty) shod-
né — jde o povinnost konseld oznamit predem purkmistrovi, museji-1i se vzdalit v jinych
svych potrebach z mésta (v ¢lanku 2 se jen navic zdlraznuje purkmistrova povinnost byt
pokud mozno stale k dispozici), a Ze v nékolika dalsich ¢lancich se ¢ini reminiscence na
predchozi uzance (cl. 4, 16, 20, 40, 51, 54 55 a 57). Nize jesté podrobnéji rozvedeme, ve
kterych ustanovenich se Albrecht Smiricky mohl opirat o star$i mistni zvyklosti a ve kte-
rych reflektoval zvyklosti, které se ve své dobé mohly uplatnit i v jinych méstech.
Zna¢nou vypovédni hodnotu z hlediska vztahu vrchnosti a spravnich organt ,,jejiho”
mésta maji nepochybné zminéna ustanoveni vydavatele fadu, reglementujici povinnosti
meéstskych spravnich a soudnich organd, kterd navic tvori vice nez tfetinu vSech ustano-
veni obecné ¢asti fadu. Vyznamna jsou v kontextu vyzkumu vyvoje rané novovékych mést
také z toho divodu, Ze jsou, jak jsme se snazili naznacit vyse, v nasi pramenné zakladé ve
vSeobecnosti spise vyjime¢na, nebot vétsinu nasich stavajicich predstav o ,disciplinaci®
meéstského obyvatelstva mizeme zaklddat na rozhodnutich samotnych méstskych sprav-
nich a soudnich organd, které se ovSem nezabyvaly vyty¢enim zakladnich povinnosti jich
samych ve vztahu k ,,obecnému dobrému®, ale byly zaméreny pfednostné na plnéni vlast-
nich policejnich pravomoci, tedy zamezovani riiznym zloradiim a nepravostem — neo-
pravnénému noseni a pouzivani zbrani, pitkam, opilstvi a vysedavani v hostinskych do-
mech dlouho do noéniho ¢asu, hram a jinym ,,rozpustilostem™ a v neposledni radé spolkiim

s ,prazdnymi Zenami“>® Jak ovSem nize je$té nazna¢ime, v obecnych ustanovenich o zpi-

33 Viz Z. WINTER, Kulturni obraz 11, zvlasté s. 89-98.
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sobilosti a povinnostech predstaviteli méstské spravy nebyl napodiv nachodsky rad ori-
ginalni.

Co tedy museli podle fddu Albrechta Smitického splnovat nachodsti konselé? Pozadu-
je se po nich pochopitelné urcita osobnostni vybava pro vykon tradu, aby totiz byli ,,lid-
mi zachovalymi na svych poctivostech® (¢l. 15). Stanovuje se rovnéz, Ze nikdo nema vyko-
navat najednou vice nez jeden tfad (¢l. 17). Toto ustanoveni nepfimo naznacuje, Ze nékteré
méstské urady by mohly byt svéfeny i obecnim star$im,* ti jsou ale vyslovné a v jinych
souvislostech zminéni jen v ivodnim ¢lanku fadu a v zadném z dal$ich jim nejsou vyme-
zeny konkrétni povinnosti a zodpovédnost za chod mésta. Purkmistr a konselé se maji
na radnici pravidelné schazet kazdych ¢trnact dni v dopolednich hodindach, v pripadé
potieby i kazdy tyden (¢l. 1). Svou pripadnou nepritomnost jsou pod pokutou 5 gr. bilych
povinni pfedem oznamit a zddvodnit purkmistrovi, potfeboval-li by i ten se z mésta vzda-
lit, mze nékoho z konselt rovnéz zavcas poveérit za sebe zastupovanim, a to pod stejnou
pokutou (¢l. 1, 2, 12). Neomluvend absence na jednanich se pod toutéz pokutou netole-
ruje ani rychtdfi a obecnim star$im (¢l. 1) a postihovano je i nemistné prominuti pokuty
slozenim 3 gr. na radnici véemi konsely (¢l. 2). Purkmistr nesmi nic vyfizovat bez védomi
dalsich radnich (¢l. 3), pficemz prestoupenti této zakladni zasady si ponechava na posou-
zeni a potrestani sama vrchnost, (respektive jeji ,,mistodrzici®, jimz se nejspise mysli hejt-
man), podobné jako obecné jakykoli prestupek konsela vii¢i ifednim povinnostem
(¢l. 14). Podobné vyzniva i jeden z dalsich artikuld (¢l. 30), v némz se spolu s postihem
konsela za provinéni proti ifednim povinnostem uvadi i postih kohokoli z méstskych
»osedlych’, ktery by se protivil viili méstskych spravnich organt.

JelikoZ konselé konavaji i soudni pravomoci, za nejtézsi provinéni se povazuje ,tajnd
rada’, jiz by kdokoli z konselt poskytl jedné ze spornych stran - toto provinéni, pokud je
prokazano, vede nekompromisné k sesazeni z utadu a rovnéz k dalsimu postihu vrchnos-
ti, a to na ,,hrdle i statku® (¢l. 9). Konselé tedy nesméji pod prisahou zadné ze stran radit,
maji bedlivé sledovat soudni jednani a neopoustét je, aby mohli danou véc spravedlivé
rozsoudit (¢l. 5). Poruseni této zasady podléha ,prisnému trestu® a penézité pokuté 10 gr.
Pfi radnim soudu muZe byt kromé konseltl a purkmistra pfitomen za mésto jen rychtar
a pisaf, pricemz ,,pacholek® u dvefi (zfejmé soudni sluha) ma zamezit tomu, aby do jed-
naci mistnosti vstoupil kdokoli ze stran bez vyzvani a pfipadné rovnéz se zbrani (¢l. 6 -
za prekroceni zakazu je stanoven nespecifikovany trest a penézni pokuta az 1 kopu gro-
$u). Stejné velké finanéni pokuté by propadl také kterykoli z konselti, ktery by zptisobil
rozmisku a nedbal na purkmistrovu domluvu (provinilec musi navic purkmistra a ostat-

ni své radni kolegy odprosit - ¢l. 7) a ten z konseld, ktery by se pfimlouval za provinilce

34 Srov. pozn. 41 o persondlnim obsazeni rychtarského soudu a pozn. 43 o kontrole konkrétnich feme-
sel méstskymi organy.



34 Theatrum historiae 10 (2012)

Ve

(¢l. 8). Pozada-li kterdkoli ze stran nékterého z konsell ,,ke své potfebé (mini se zfejmé
v roli advokata neboli locutora), ma ji byt vyhovéno (¢l. 11), pfi¢emz svédectvi se pfi rad-
nim soudu prijimaji podle zasad platnych na zemském soudu (po dohodé stran miize byt
jako vérohodné piijato i svédectvi ,,bez zdvazku“ - ¢l. 10). Purkmistr a hospodat mésta®
byli zbaveni povinnosti osobné se tcastnit no¢nich strazek (,,poniicek™ - ¢l. 16), je vsak
s podivem, ze ackoli se vydavatel v tomto bodé odvolava na starsi zvyklosti, nemluvi o dal-
$ich kongelich, ktefi tedy zfejmé tuto povinnost méli vykonavat. Na starsi ,,porad” se
Albrecht Smificky odvolava i v ¢lanku 4, ktery se tyka dulezité ochrany méstské peceti.
V Nachod¢ napodiv ani predtim nebyla v drzeni purkmistra, ale byla uloZena v truhlici,
od niz kli¢i disponovali ,,dva z obce®. Od vydani Albrechtova fadu to nové méli byt dva
z konselt (¢l. 4). Purkmistr a konselé také nemaji bez védomi vrchnostenskych urednikd
vystavovat v prospéch jednotlivcil zadné uredni pisemnosti (,,glejty“), pokud by takova
pisemnost byla vystavena vrchnostenskou kancelari, ma o ni byt méstska rada informo-
vana (¢l. 27). Vrchnost nezapomnéla rovnéz na piisny zakaz her konseltim, a to pod vy-
sokou pokutou jedné kopy grosu (¢l. 13), pri¢emz tento ¢lanek je nesourodé doplnén
i ustanovenimi o postizich za hry i pro dalsi méstské obyvatele, véetné vandrovnich ,,pa-
cholkii®. Svym zptisobem se sem Fadi i zavére¢né ustanoveni radu, stanovuji pod vysokou
pokutou (druhou nejvyssi) 2 kop ceskych grost radé jako kolektivnimu organu pokutu
za poruseni stanovenych povinnosti, a to rovnéz pti opomenuti vybéru pokut stanove-
nych v konkrétnich ptipadech.

Naznacena ustanoveni se tedy na prvni pohled jevi jako vyjime¢na, coz ovSem presta-
ne platit, pokud se budeme ,,nas“ ¥ad snazit porovnavat v ir§im kontextu dobovych po-
zadavki na kvalifikovany vykon méstskych spravnich organt. Jednak, jak jesté rozvede-
me, se tato ustanoveni objevuji v jisté modifikaci uz ve star$im fadu pro Pardubice
a jednak shledame podobnost s ptivodnimi 18 ¢lanky tzv. Prdv konselskych (Statuta con-
silii civitatis Pragensis), ptijatymi radou Starého Mésta prazského v roce 1380. Ta se poté

v riznych piepisech a piekladech do ¢edtiny ¢i ném¢iny $ifila i do dalsich ceskych mést*

35 NejspiSe je pod timto terminem minén radni¢ni spravce, ktery v§ak byval v jinych méstech mést-
skym sluzebnikem a nikoli ,zvolenym® radnim.

36 'V némeckém piekladu byla konselskd préva zptistupnéna edici Emil Franz ROSSLER, Deutsche Re-
chtsdenkmdler aus Bohmen aund Mdhren, eine Sammlung von Rechtsbiichern. Urkunden und alten
Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Rechtes. I. Band. Das altprager Stadtrecht aus dem XIV.
Jahrhunderte, nach den vorhandenen Handschriften zum ersten mal herausgegeben..., Prag 1845,
s. 88-91.V ceském prekladu statuta konselti z roku 1380, obsazena v pravnim rukopise Némeckého
(Havli¢kova) Brodu z konce 14. stoleti, zverejnili Josef a Hermenegild JIRECEK, Codex juris Bohe-
mici, Tom. IV., Pars. IIL., Prag 1880, s. 15-25. Kolem roku 1440 se tato statuta stala zakladem pro tzv.
Sobéslavova prava prazskych Némct, hlésici se radoby do doby Sobéslava II. Frantisek HOFFMANN,
Sttedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 400; Ludmila SULITKOVA, Vyivoj méstskych
knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich), Praha 2004, s. 17. Kon-
$elska prava v ceském znéni jsou uvedena v rukopisech Archivu hlavniho mésta Prahy, sign. 1864,
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a ve své véts$iné byla prevzata (samoziejmé bez onéch pokut za prestoupeni ptikazi) rov-
néz Pavlem Kristianem z Koldina do jeho sjednocujici kodifikace méstského prava, pri-
¢em?z jak tato uprava meéstského prava, tak predchozi neuspésny pokus o ni Brikciho
z Licska jesté tuto zakladni sestavu ¢ldnkii ve vztahu k povinnostem kongeli rozgituji.>’
P1i porovnani ndchodského radu s ptivodnimi staroméstskymi ustanovenimi zjistime, ze
plnych 16 ¢lankd apelujicich na volni vlastnosti konseld, se obsahové prekryva, i kdyz sa-
moziejmé jejich stylizace je rozdilna. Shodné jsou tedy pozadavky na to, aby konselé byli
svorni, fadné vykonavali sviij urad, byli poslusni purkmistra a sezeni rady neopoustéli le¢
s jeho vyslovnym svolenim, nevynaseli Zddné informace z rady a nikomu je neposkyto-
vali za ic¢elem mozného ovlivnéni soudniho jednani rady, bedlivé sledovali radni i soud-
ni jednani, neprijimali zadné dary, nezavazovali se jako rucitelé vii¢i radé a dbali na bez-
pecné ulozeni obecni peceté. V prazskych snesenich se ale nevyskytuje ¢lanek policejniho
charakteru o zakazu her pro konsely i ostatni obyvatele mésta a nebylo v nich ani obsa-
Zeno narizeni o stdlé pritomnosti purkmistrové, které ale reflektoval Koldin.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanky o povinnostech konselil jsou v nachodském radu nasle-
dovany tfemi ¢lanky orientovanymi na vytyceni zakladnich rovin kompetence méstského
rychtare. Podle jejich znéni tak k rychtafovym pravomocem patfilo pravidelné vybirani
méstskych diichodit (za spoluprace s pisafem - neni ov§em feceno, zda soudnim ¢i rad-
nim) a jejich odvadéni ptislusnému vrchnostenskému tiednikovi (¢&l. 18)*® a také vedeni
rychtafského soudu. Clanek bohuzel nevytycuje rozdily v ptisobnosti tohoto soudu opro-
ti soudu radnimu, coz by bylo velmi podnétné v souvislosti se zvySenou pozornosti vé-

novanou tomuto typu soudit v posledni dobé v nasi historiografii,>® zmifuje jen jeho

fol. 97r-98 a v rukopisu sign. 1865, fol. 152v-159r. J. CELAKOVSKY, Soupis rukopisti chovanych
v archivu krdl. hlav. mésta Prahy, in: Sbornik pfispévka k déjindm hlav. mésta Prahy, dil 1, ses. 2,
Praha 1920, s. 25-28; TYZ, O prdvech méstskych m. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim sbir-
kdm pravnim, Pravnik 19, 1880, s. 729. Spolu se Sobéslavskymi pravy se pak nachdzeji v prepisech
v dalsich rukopisech (jak v latinském, tak némecké i ¢eském znéni). Prehled vSech zachovani kon-
$elskych i Sobéslavskych prav viz U.-D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelaters. Bd. II. Be-
schreibung der Handschriften, Koln — Wien 1990, s. 742-769, ¢. 1222, 1223, 1236, 1238, 1240, 1245,
1249, 1251, 1252, 1254-1256, 1267, 1279, 1282, 1285. Ditkladnéji viz ve studii L. SULITKOVA, Nor-
my a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).

37 Josef a Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd. Dle textu z r. 1536. Praha
1880 — Kongelska prava jen v CIM IV/IIL, s. 15-25 - viz pozn. 36; Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristi-
an z Koldina, Prava méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich sumou
od M. Pavla Krystyana z Koldina, Codex iuris Bohemici IV, 3, 2 (déle CIB), Praha 1876, artikul
[-XVIII (s témi obménami, Ze zde uvedené ¢lanky XII a XVIII se v ptivodnim znéni konselskych
prav nevyskytovaly). Vice viz ve studii L. SULITKOVA, Normy a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).

38 Na tento ¢lanek jesté navazuje nize uvedeny ¢lanek 32.

39 Prosamotny Nachod zpracovala tuto problematiku v posledni dobé na zakladé rozboru rychtarskych
knih zvla$t podnétné Markéta CESAKOVA, Rychtdi'ské manudly mésta Ndchoda. Prameny k déjindm
ndchodské méstské spravy 1. poloviny 17. stoleti, v tisku, nakladatelstvi Karolinum, ptvodné diplo-
mova prace na katedfe pomocnych véd historickych a archivnictvi FF UK (2010). Literatura ke
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organizaci - jeho prisedicimi maji byt na vyzadani dvé az tfi ,,0s0by z outadu® (¢l. 19).
Zapatrame-li i v této souvislosti po moznych komplementarnich pramenech, zjistime, ze
v roce 1552 vydal Albrecht Smiticky specialni instrukei pro nachodského rychtare Jana
Hudka,*® s nimz se sice pfedtim pro jeho nedbalost nepohodl, ale kterého ponechal v ufa-
du, aby mohl své ,,prohfesky od¢init“. Do budoucna mél tedy ,,nefddny“ rychtar ve vsem
poslouchat konsely a nélezité se ve svém tradu chovat, coz predstavovalo pfedevsim sta-
ly dohled nad obecnim porddkem a rovnéz nad vézni. Pokud by se musel vzdalit z mésta
za jinymi povinnostmi, nemohl tak ucinit bez predbézného informovani purkmistra
a docasného predani svého ,,uradu nékterému z obecnich starsich, ktery pak fungoval
jako tzv. poruceny rychtat. Nejnovéjsi rozbory nachodskych rychtarskych knih a kom-
plementarnich prament pak naznacuji, Ze obecni star$i mohli alternovat spolu s konsely
jako piisedici na zdej$im rychtdfském soudu.*!

Nasledujici ¢lanky nachodského obecniho fadu, soustfedujici se na vymycovani nej-
vétsich ,,nefadu’, jsou sensu stricto natizenimi policejniho razu, pricemz z jejich stylizace
je zfejmé, ze za udrzeni vetejného poradku méli kolektivni zodpovédnost jak purkmistr
a rada, tak rychtaf, ktery byl i v této sféfe pouze jejim vykonnym organem. Rychtaf, do-
provazeny bificem a ,,pacholetem konselskym tak mél zajistit pfimo na misté napravu
nejcastéjsich prohreskt proti obecnému poradku (¢l. 20), které predstavovaly hra o pe-
nize a vefejné vytrznosti po veCernim zvonéni spojené s opilstvim. Vétsi tolerance byla
v takovychto pripadech uplatiiovana jen vici prespolnim kupctim. Za dalsi zakladni ,,ne-
fady“ bylo rovnéz povazovano ,kurevstvi, cizoloZstvi a nefddné manzelstvi“ (¢l. 21). Spo-
le¢na zodpovédnost rady a rychtare jako vykonného organu je patrna i z dalsich ¢lanka
(22-26), konkretizujicich dalsi vazné prestupky proti obecnému radu, totiz putky a pro-
nasledovani se zbrani ¢i jiné télesné inzultace, trestané jak pokutami, tak méstskym vé-
zenim. Kdo by se vymkl trestu vézenim utékem z mésta, tomu ma byt zabran a zapecetén
majetek, a pokud by se provinilec snazil vratit a porusil zapeceténi nemovitosti, kromé
vézeni by zaroven propadl ,,hrdlem a statkem® své vrchnosti (¢l. 23). Obecné jakékoli téz-

ké ubliZeni na téle podléhalo samozfejmé po zajisténi vézenim - primo se dokonce rika

studiu rychtafskych knih a kompetencim rychtéiského soudu shrnuta v préci L. SULITKOVE, Vyvoj
méstskych knih, s. 80, 156-158 a pozn. 109 nas. 104; Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA,
Kompetence rychtdiského tifadu v Brné, hlavné s. 128-136 - tam i k charakteristice dalsich typii sou-
d. Srov. téz Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Rychtdiské knihy z Archivu mésta Brna
jako vyznamné prameny k vyzkumu delikvence v raném novovéku, CMM 120, 2001, s. 175-186.

40 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Nachod (didle SOkA Néchod), AM Nachod,
Dekrety, instrukce a pokyny vrchnosti, 1552-1768, inv. ¢. 1437, kart. 17; J. M. LUDVIK, Pamdtky
hradu, mésta a panstvi Ndchoda, s. 123-124; M. CESAKOVA, Rychtdfské manudly.

41 M. CESAKOVA, Rychtdiské manudly. Autorce jsem dikem zavazéna za sdéleni konkrétnich citaci
z ndchodskych pramenti, dokladajicich tuto skute¢nost. Podrobnéji viz L. SULITKOVA, Normy
a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).
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»vazbou“ - rozsouzeni vrchnosti (¢l. 26). Vefejné vytrznosti se trestaly velkymi finan¢ni-
mi pokutami, pficemz alternativné mohlo jit o trest vézenim (¢l. 24). Pamatovalo se i na
to, dopustili-li se prohfeskt proti obecnému fadu ve mésté i prislusnici vyssich stavi (ti
se pak méli zodpovidat pred zemskym soudem). Kdyby pak kdokoli z téchto vyssich sta-
vl vztahl ruku na poddané Albrechtovy, mél se za sviij ¢in rovnéz zodpovidat pfimo jemu
(¢l. 25).

Jak uz bylo naznaceno, z hlediska organizace spravy ,véci vefejnych je jesté dtlezity
artikul 28, ktery stanovuje povinnost §ir$i obce tcastnit se jednani v zdjmu celého mésta
(pod pokutou 5 gr. bilych) a zaroven ,,svobodnou® moznost kazdého vyjadrit na ném svj
nazor, ovsem disciplinované - purkmistr mél pod pokutou zamezit halasnému prektiko-
vani se. Je$té diiraznéji je formulovan nasledujici ¢lanek (¢l. 29) stanovujici povinnost
véech usedlych hospodarti i lidi v najmu ucastnit se se zbrani obrany mésta, pokud bude
vyhlasen ,,$turm* (neboli dne$nim jazykem feceno stav ohrozeni). Nedodrzeni této po-
vinnosti pochopitelné podléhalo nejpfisnéjsimu postihu ,,na hrdle i statku®.

Dalsi ¢lanky, kromé ¢lanku 30, zminéného vyse v souvislosti s vymezenim povinnosti
konselského sboru, se zamétuji uz ponékud nesoustavné jak na oblast verejnopravnich,
tak i soukromopravnich vztahi. Tykaji se tedy povinnosti vybéru méstské sbirky pfi je-
jim vyhlageni vrchnosti (¢l. 31) a znovu (viz i vyse ¢l. 18) i pravidelného, tydenniho vy-
béru obecnich dtichodii a jejich evidence vybércimi a ,,skldddni poctii pred radou” (¢l. 32).
Clanky, zaméfené k obchodu, vymezuji zptisob ndkupu soli .,k obci“ (a jejiho prodeje nej-
dtive na méstském trhu a poté potfebnym i pfimo z radnice, coz tedy predpoklada, ze zde
byl obecni solni sklad - ¢l. 33). Nasledujici dva ¢lanky (33, 34) se tykaji ,,hokyndfského
obchodu, ktery nemd provozovat Zzadnd méstanka, a¢ na druhé strané se podomné nebo-
li v mé$tanskych domech povolovalo prodévat sledé a olej.*” Hokyné pak mély zakdzdno
skupovat zboZi pro své obchody jesté v priibéhu méstského trhu. Ten se mél soustredovat
zdsadné na rynek a nesmél se odbyvat ,,pred méstem v brandch® ¢i ,,na ulicich® (¢l 36).
Sest ¢lénki (37-42) se tyka provozovani méstskych femesel. Rozhodné je nemohli pro-
vozovat ngjemni lidé (,,podruzi®), jichz se tykal i ¢l. 45, stanovujici, Ze je hospodari nebo-
li fadni méstané sméji prijmout jen s védomim meéstské rady. Téz vandrovni femeslnici
se museli do prace prihlasit u konkrétniho mistra. Méstské organy mély zvlast disledné

sledovat obchod feznikii v masnych kramech a po¢inani pekarti - k dohledu byly pfimo

42 Z nasledujici formulace ,,.krom na peniz nic“ usuzujeme, ze vézit se tyto produkty mély pravé jen na
peniz (1/4 kventliku - viz Gustav HOFMANN, Metrologickd ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko
do zavedeni metrické soustavy, Plzen — Susice 1984, s. 79), zatimco v pardubickém fadu (viz pozn.
9), s nimz nize nachodsky srovnavame, je ¢lanek formulovan srozumitelnéji a zcela jednoznacné
v tom smyslu, Ze se naopak tyto produkty maji vazit ne na peniz, ale na libry, ¢ili na daleko vétsi
objemy (tamtéz, s. 68, 70-71). Srov. pozn. 63.
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stanoveny ,,¢tyfi volené osoby“** Sevci mohli piipadny vyvoz kizi realizovat jen s povo-
lenim celého cechu, a to pod velkou pokutou pil kopy gr. (¢l. 41). Méstska rada pak mu-
sela diisledné dohliZet i na necechovni femesla (¢l. 42). Zfejmé nedopatfenim se jedno
ustanoveni ve vztahu k femeslniktim dostalo az téméf na konec fadu, a to ¢ldnek o sou-
kenicich (56), ktefi neméli neopravnénym postiihovanim sukna zasahovat do Zivnosti
postrihac¢iim (rovnéz pod pomérné vysokou pokutou 10 gr.).

Co se tyce soukromopravnich zalezitosti, které se ovSem s tzv. vefejnopravni sférou
rovnéz prolinaji, tykaly se podminek usazeni se ve mésté a na jeho predmeésti (o podru-
zich jsme mluvili jiz vyse - ¢l. 45). Jak je zjevné, viibec nejvyssi penézité tresty byly sta-
noveny vicéi tomu, kdoz by svévolné odstoupil a tedy nedodrzel podminky ,,trhu® s mést-
skou ¢i predméstskou nemovitosti (¢l. 44 — ustanoveni se tedy tykalo stejné méstanti i jen
obyvateltt pod méstskou jurisdikci).** Ctyti dalsi artikule (&l. 46-49) se zamétily na dé-
dické pravo, totiz na podminky ,,ksaftovdni“. Kdokoli z méstanti i obyvatel predmeésti mél
pravo pozadat v pripadé, ze se citil vazné nemocen, purkmistra a konsely, aby k nému byli
vyslani dva radni a pisaf k porizeni pisemné posledni vtle. Testujici mohl své posledni
potizeni pozménit pfipadné az v odstupu tii dni, respektive také v pripadé, ze se pozdra-
vil. Obsah testamentu mohl byt sdélen pribuznym zemrtelého pouze ustné (,,prdteliim toho
umrlého®) az po jeho zapisu do méstskych knih, pro dalsi zdjemce platil jesté dalsi odstup
¢tyt tydntl (nezminuje se vSak nikde, Ze by se za zptistupnéni muselo néco v méstské kan-
celéfi zaplatit).** Stejnou moznost pofidit své posledni potizeni mél i ten, kdoz se do ne-
moci dostal na cestach - pak mohl pozadat ,,purkmistra neb rychtdre a konsely v tom
»mésté, méstecku neb ve vsi‘, kde se zdrzoval. Mésto pak prejimalo fadnou zodpovédnost
(rovnajici se starosti o véci obecni, jak je vyslovné podotknuto) za opatrovani sirotki
ajejich majetku, z néhoz méli spravci - ¢ili v nejvyssi roviné samo mésto — vydavat radné
pocty.

Nasledujici artikule pak znovu prechazeji ke starostem o véci vefejné, v prvni radé
0 zajisténi bezpecnosti mésta jeho sporadanym zamykanim (¢l. 50). Odemknuti jiz uzamde-
ného mésta napriklad pro vstupujici hosty (neni ovsem receno, jak by se identifikovali)
¢i lidi domaci pottebujici naopak odejit za ,,svymi Zivnostmi se mohlo dét jen se souhla-

sem purkmistra a zvlast k tomu ustanovenych osob. Na bezpe¢nost méli dozirat dva hlas-

43  To tedy zfejmé mohli byt bud obecni starsi, anebo pfimo konkrétni osoby z obce, potazmo sami
konselé - srov. pozn. 41.

44  Mluvi se o 10 kopach /gr./ pokuty, z které by provinilec mél polovinu slozit druhé strané a polovinu
na radnici, nesrozumitelné vSak vyzniva formulace ,,a na druhé strané znovu 1 kopu pokuty“. V par-
dubickém fadu, s nimz nachodsky porovnavame (srov. pozn. 67), je uvedeno vystiznéji, Ze ten, kdoz
by nedodrzel smluvni ujednani, zaplati z kazdych 10 kop ceny nemovitosti pokutu 1 kopu. Takto je
jisté také tfeba vykladat i ustanoveni nachodské.

45 Poplatek pisati se napiiklad stanovuje v pardubickém fadu, s nimz ndchodsky porovnavame. Srov.
pozn. 73.
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ni na branach a dva ve mésté, kteri méli troubit kazdou hodinu (v pfipadé potieby moh-
lo byt hlasnych vice - ¢l. 51). Mésto mélo také disledné dbat na potiebné opravy (mini
se zfejmé opét hradby, pripadné cesty a mosty - ¢l. 52). Do tohoto artikulu je vkompo-
novano zajimavé ustanoveni, jimz se soukromy zajem podfizuje obecnému - méstska
sprava md totiz dohlédnout, aby hospodari nebo-li majitelé domi neopoustéli své domy
a nenechavali je bez nutné udrzby. Pokud se tak stane, maji kongelé vlastnika primét
k opravé nebo pripadnému prodeji. Pfi prodeji pak maji rovnéz spoluptsobit, aby se més-
tanské majetky nedrobily.

Na zavér je zatazeno nékolik riznorodych artikuld, z nichz se ¢lanky 53 a 55 také jesté
soustreduji k obecnému ,,blahu®. Prvni ze zminénych stanovuje purkmistru a konseltim,
jak zajistovat prevenci pred moznym vypuknutim pozaru — museji pfisné a pravidelné
dohlizet na stav otopnych zafizeni ve mésté i na predmeéstich, pticemz po zjisténych za-
vadach je museji nedbalé osoby ve lhité ¢tyt tydntl napravit. Nestane-li se tak ov§em,
provinilec propada bez milosti hrdelnimu trestu. Stejna pozornost ma byt vénovana také
opatrnému chozeni se svétly i do ,,mastali a chlévii“. Druhy z téchto ¢lankd natizuje po-
vinné odklizeni - pod stanovenim pokuty 10 gr. bilych - hnoje a jinych necistot z vetej-
ného prostranstvi (,,rynku“) v predvelikono¢nim case. Dalsi ¢lanky jsou specifické a ne-
maji logickou souvislost s dalsimi v tomto oddile f4du. Clanek 54 se tyka méstského
$pitalu a natizuje, aby dohled nad nim vykonavaly dvé osoby (nevime ovsem, zda z rad
konselt ¢i obecnich star$ich). Ty pak jsou povinny sklddat radé kazdé ¢tyri tydny ,,pocty”
z prijmu a vydani. Albrecht Smiricky pridava, na rozdil od piivodniho ,,pofadu®, na néjz
se odvolava, jesté jedno velmi humdnni a v podstaté moderni ustanoveni, aby totiz purk-
mistr s vybranym konselem ve stejnych casovych odstupech také pravidelné kontrolova-
li, zda se chudym spoluobyvateliim, zde se nachazejicim, dostavd vsi potrebné péce.
V opaéném piipadé maji konselé zajistit napravu. Clanek 56, zafazeny v tomto poradi
zcela neustrojné, jsme vzpomenuli vy$e u ustanoveni vii¢i femesliim, takze zbyva uz jen
¢lanek 57 o $enkovani vina. Jeho ,,ndlevni“ cenu ma - zfejmé podle okolnosti v tom kte-
rém roce — stanovovat méstska rada a soucasné jsou stanoveny poplatky, které museji
$enkyfti z becky odvést konseltim a k obci jak v penézich, tak v naturéliich, tedy pfimo ve
viné. V souvislosti s pfipomenutim zachovani ptedchozich zvyklosti nalevu se kromé vina
uvadi i svidnické pivo. Zavéreéné ustanoveni o vysi pokuty, jiz ma rada jako kolektivni
organ odvést vrchnosti v pfipadé zanedbani nékterych povinnosti, jsme rovnéz zminili
uz vyse (v souvislosti s rozborem tivodnich artikult).

Co tedy z vy$e podaného vykladu o obsahu jednotlivych ¢lank jesté vyplyva? V prvni
fadé nenavazuje nachodsky obecni rad z roku 1565 na Zfizeni a zvoleni vsi obce [nachod-
ské] z roku 1521, které sestavalo, jak naznaceno, jen ze sedmi ¢lankd. A ackoli jedno usta-

v v

noveni bylo na prvni pohled vécné shodné, totiz ustanoveni o pozaru, v Albrechtové radu
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bylo posouzeni zodpovédnosti za jeho zptisobeni formulovano zcela jinak a misto obec-
né formulace, Ze miru zavinéni posuzuje vrchnost, zde se mluvi pfimo o hrdelnimu tres-
tu, jenz by musel byt uplatnén nad tim, kdoz by po upozornéni vc¢as neopravil své ,,ne-
fddné“ otopné zatizeni. V nékolika ¢lancich v8ak nachazime reminiscence na starsi
zvyklosti, které v Nachodé platily jiz dfive. Jak nejlépe vyplyne z ptipojené prilohy, jde
o ¢lanky 4, 16, 20, 32, 40, 51, 54, 55 a 57 naznacujici, Ze stavajici vrchnost v jistych usta-
novenich ponechava pavodni ,,pofadek® anebo jej jistym zptusobem modifikuje (v ¢l. 55
se navic rika usty Albrechtovymi ,,podle prvniho mezi vami o tom natizeni pti tom nechd-
vam®). Tyto narazky dovoluji usuzovat, Ze i v predchozi dobé existovalo néjaké konsis-
tentni méstské zfizeni, a proto se v dal$im vykladu pokusime na tuto otazku odpovédét.

Albrecht Smificky si ponechaval jako vysostnou sféru svého kone¢ného rozhodnuti
(respektive toho, kdoz by jej pfipadné zastupoval) feseni nékolika zasadnich véci. Ve vzta-
hu k méstskym spravnim organtim jde o postih ,,absolutistického rozhodovani purkmi-
strova bez védomi konseldl, proneseni ,,tajné rady“ nékterym z konselt sporné strané
a celkové viibec jejich nedostani povinnostem (cl. 3, 9,14), ve vztahu k méstskym obyva-
telim obecné se vrchnost ujima feseni v nejtézsich trestné pravnich pripadech a také teh-
dy, kdyz by delikvent trestany méstskymi organy na trest nereflektoval a dokonce se zno-
vu dobyval do svého, méstskymi organy zajisténého majetku (¢l. 23, 26). Pan mésta si
rovnéz diirazné vymezuje svou rozhodujici moc v pripadé, ze by néktery ze spoluobyva-
telt mésta (jak méstan tak podruh) nedbal vyzev k Gcasti na verejné obrané v ptipadé
ohrozeni (¢l. 29) a protivil se Gredni viili (¢l. 30). Své pravomoci slibuje vrchnost uplatnit
ovSem i tehdy, ublizoval-li by néktery slechtic bitim jeho poddanym (¢l. 25). Tresty ,,na
hrdle a statku, které by vrchnost musela uplatnit, jsou vyslovné zminény v ¢lancich 9, 23,
29,53 a 55.

Co se tyce finan¢nich postiht, naznacili jsme, Ze nejvétsi pokuta byla stanovena za ne-
dodrzeni podminek trhu s nemovitosti v intra- i extravilanu mésta (z kazdych 10 kop
grost kupni ceny objektu celd 1 kopa grost - ¢l. 44). Dvéma kopami gro$t mohla ,,pro-
padnout” celd rada jako organ zodpovédny za Fadné plnéni povinnosti (¢l. 58), jednu kopu
gro$t do obecni truhlice a dal$ich 15 gr. vrchnosti by pak konselé museli platit tehdy, za-
nedbali-li by fadné potrestani vefejnych vytrznosti (,,bitvy*, télesné inzultace - ¢l. 24),
Stejné vysokou pokutu mohl platit v konkrétnich precinech i kazdy jednotlivy konsel (¢L.
6, 7, 8). Dalsi nejvyssi pokuta, totiz ¥2 kopy grosi, byla stanovena jesté za neopravnény
vyvoz kiizi z mésta Sevci. Pak nastupuji béznéjsi pokuty 15 a 10 gro$ti a mirnéjsi ve vysi
5 gr. Jak z edice fadu, uvedené v ptiloze, vyplyva, jsou alternativné uvadény grose ceské
a bilé, pricemz ve vétsiné pripadui se i vyse pokuty v nachodském fddu srovnava s poku-

tami stanovenymi pro Pardubické (tedy rovnéz v grosich bilych a ¢eskych). Pokuty v men-
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$ich jednotkach (penézich neboli dendrech ¢i dokonce halétich) se ani v jednom ze radu
nevyskytuji.*®

Stoji-li ¥ad sdm o sobé, je samoziejmé, Ze nema dostate¢nou vypovidaci schopnost,
proto bylo zapotiebi jej porovnat s jinymi dostupnymi celistvymi obecnimi ztizenimi.
Z vy$e zminénych moravskych lokalit §lo v pfipadé zminénych radu pro Doubravnik,

vy

Nedvédice, Velkou Bites, Letovice a Staré Brno o méstecka nizstho radu, takze by pricha-
zel v ivahu jen t4d pro Perov, ten vak je fddoveé o 50 let mladsi*” a je koncipovan zcela
jinak (alespon zminku si vSak zaslouzi skute¢nost, ze tento rad prinasi spoustu velmi po-
drobnych ustanoveni o povinnostech méstského ,,uradu®). A tak jsme se pro srovnani
museli vydat zpét do Cech. Zde se, jak bylo rovnéz nastinéno vyse, ke srovnani nabizely
jen Pardubice, jejichz obecni ¥ad, vydany Vilémem z Pernstejna, pochdzi z roku 1512.°

Kdyz jsme oba rady zacali porovnavat, vyvstala uz pfi zbézném pohledu necekana a na-
padna shoda*® - pardubicky fad totiz evidentné ndchodskému poslouzil jako ptedloha,
a to jak svou celkovou skladbou, tak obsahem ¢lankd a v mnoha pripadech dokonce i je-
jich témét shodnym obsahem (i kdyzZ po strance stylistické byl pardubicky rdd sestaven
zku$enéj$im notarem). Pardubicky rad sestava sice z vice ¢lank (celkové je jich 78, dalsi
samostatné ¢lanky tvori ,,Zfizenie pti Senkovdni vina®, které nachodsky fad pomiji), ale
i tam, kde nachodsky rad urcita ustanoveni vypousti, dodrzuje vice méné presné sled
¢lankd podle pardubického ztizeni. Jak jesté podrobnéji rozvedeme, z celkem 58 artikuld
nachodského radu se plnych 40 s pardubickym shoduje, pricemz dalsich 12 ¢lankd se tyka
stejné ,,cilové skupiny® ¢i véci, ale formulovano je s jinymi akcenty.

Tak predev$im je z vy$e naznacenych 17 ¢lanka tykajicich se povinnosti purkmistra
a konseltl téméf shodné prevzato plnych 16.°° Rozdily jsou pouze v tom, Ze pardubicky

rad nestanovuje, které osoby maji mit klice od obecni truhlice s peceti, ale ve vztahu

46 Specializovana numismaticka literatura (Petr VOREL, Penize a penézni pocetni jednotky v 16. stoleti,
Theatrum historiae 6, 2010, s. 236-237) uvadi, ze termin bily gros se po obnoveni razby grosu za Ji-
tiho z Podébrad roku 1469 zacal uzivat jako synonymni k ¢eskému neboli razenému sttibrnému
grodi, jemuz byla stanovena kupni sila 7 dendr ¢eskych, zatimco pro penézni pocetni jednotku ,,sta-
ré“ mény z doby pied rokem 1469 se zacalo uZivat oznaceni ,,gro§ miSefisky” (= 7 dendrt miSeni-
skych). Na internetovych strankach Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze
(<http://www.genealogie.cz/uploads/media/lghsp01rada-09.pdf> [cit. 2012-02-05]) se nalézd infor-
mace, ze v roce 1539 se stal dosavadni bily gros po 7 bilych penézich a 14 haléfich jen pocetni jed-
notkou, zatim co razeny a obihajici Siroky gro$ se pocital za 9 bilych penéz.

47  Srov. pozn. 16.

48 Srov. pozn. 9.

49  Vychazime z jeho plného textu, zvefejnéného v Archivu ¢eském XVII (srov. pozn. 9), s. 154-171.

50 Jiny je rovnéz ,,prolog“ k fadu, ktery v piipadé pardubického tvoii listina Viléma z Pernstejna (AC
XVII, s. 154-158 - srov. pozn. 9) a také 1. artikul odvolavajici se na bozskou autoritu jako zastitu
proti ,vSelikym nefddiim®. Nachodsky fad je naproti tomu uvozen samostatnym odstavcem, vyjad-
fujicim vili vydavatele, aby jeho poddani ve svém zdjmu dodrzovali v ném uvedend ustanoveni (viz
ptiloha).
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k méstské peceti uvadi, ze ji zZadny purkmistr nema mit u sebe, nezdrzuje-li se ve mésté.**
Vyse jsme také naznacili, Ze ,,ideovy® zaklad téchto ¢lankd je star$i a da se odvozovat od
Prdv konselskych Starého Mésta prazského.>

Nasledujici ¢lanek o rychtafi je v pardubickém fadu®® daleko obsirnéjsi a povinnosti
rychtare pti ochrané vefejného poradku se zde do jisté miry prolinaji s ¢lankem 20 na-
chodského ztizeni, v pardubickém radu vSak nenachazime samostatné ustanoveni o rych-
tarském soudu. ,,Seddni nocni“ je v ¢lanku 20 nachodského radu dale upraveno zcela své-
bytné** (a vyse jsme poukazovali na to, Ze velkoryseji se mélo postupovat vici ,kupeckym
lidem®) a specificky je i dal$i clanek 21 o neradech jako jsou ,kurevstvi, cizoloZstvi a ne-
fadné manzelstvi“. Z dal$ich ¢lanka o prestupcich proti vefejnému poradku se témét do-
slovné shoduje ¢lanek 23°° a volnéji clanky 24, 25 a 30.°° V nachodském zfizeni jsou
v téchto souvislostech specifickd ustanoveni o tézkych zlo¢inech obecné a o precinech
prislusniki vyssich stavil viici méstskym obyvateltim ¢i viici vrchnostenskym ,,poddanym®
(¢l. 25, 26), chybi naopak expresivni vyjadfeni pardubického tadu®” ,,0 brdnéni pravu’; jez
je postihovano nejvy$$im vrchnostenskym trestem. Shoduje se rovnéz ustanoveni o ne-
vydavani pisemnosti konsely bez védomi vrchnostenskych uredniki (¢l. 27), které je vsak
v pardubickém zfizeni formulovano preciznéji.>®

V ustanovenich o zodpovédnosti kazdého obyvatele v ptipadé ohrozeni mésta (¢l. 29)
nachdzime rovnéz velké shody,” podobné je formulovén i ¢lanek o provinéni viici kon-
Selu ¢i konsela samotného (¢l. 30).°° V dal$im sledu jsou pak jak v ndchodském, tak

v pardubickém fadu ¢lanky o méstské sbirce a méstskych dichodech (¢l. 31 a32),°! v par-

51 Cl 5 pardubického ziizeni podle vydani v AC XVII (srov. pozn. 9).

52 Totéz konstatoval pro Kamenici nad Lipou E. HOFFMANN, Rukopis prév mésta Kamenice nad Li-
pou, s. 180.

53 Zde d. 19 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

54 V podstaté jen ndzvem se shoduje s clankem 28 pardubického ztizeni podle vydani v AC XVII (srov.
pozn.9).

55 CL 21 pardubického zfizeni podle vydéni v AC XVII (srov. pozn. 9).

56 Cl. 23,25 a 30 pardubického ztizeni podle vydani v AC XVII (srov. pozn. 9). Cldnek 24 nachodské-
ho tadu se sice také tyka zodpovédnosti za ,,svévolnou bitvu®, zcela jiné jsou ale pokuty — v Pardubi-
cich uklada srovnatelny ¢lanek 23 ihned samotnému provinilci pokutu 1 kopu gro$u, zatimco v Na-
chodé jen 11 grosu, pokutou 1 kopy jsou pak ale povinni ndchodsti konselé do méstské kasy
v ptipadé prominuti prohfesku a dal$imi 15 grosi vrchnosti.

57 Zde ¢l 22 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

58 Zde ¢l. 25 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

59 V pardubickém tadu jde o kombinaci artikulti 26 a 27 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), pti-
¢emz pokuta je stanovena ve stejné vysi 5 gr.

60 Ivpardubickém fadu jde o ¢l. 30 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

61 V pardubickém tadu &l. 31 a 32 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).
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dubickém fadu jsou ale jednotlivé pozadavky formulovany pregnantnéji (naptiklad se
uvadi, ze pro tcely méstské sbirky maji byt domy ,,Sacoviny na hiivny®).

Obsahové témér shodné jsou i nasledujici ¢lanky o méstském obchodu a trhu (¢l. 33-
36),%% pficemz za prestupky v souvislostech s povolenym podomnim obchodem se sledi

a olejem shledavame stejné velkou pokutu ve vysi 15 gr. V tomto oddile se ale, podobné

v

jako v dal$im o femeslech, nachodsky rad prizptisobuje predloze jen velmi volné. Zatim-
co v obou zfizenich se uvadéji nalezitosti spojené s prodejem soli (¢l. 33), jen v pardubic-
kém nachazime ustanoveni o vaze, o trhu vlny, Zeleza a oceli, o slanatich, prodeji fi¢nich
ryb, o pfekupovani ,,syrii, mdsla, prediva® a jedno dalsi specialni ustanoveni o prodavani
soli, sledt a oleje.*?

Néchodsky rad predlohu nesleduje v ustanovenich tykajicich se vateni a vy¢epu piva,**
jelikoz, jak jsme naznacili vyse, vénuje této oblasti méstského podnikani samostatnou

7o

pozornost ve druhé ¢asti ziizeni. Zatimco Givodni ustanoveni v oddile o femeslech, tyka-

jici se omezeni samostatného podnikéni podruht a vandrovnich femeslnika (¢l. 37)%° je

obsahove témér totozné, v dalSich ustanovenich, byt se i tykaji stejnych zalezitosti (cechmis-
trii ¢l. 38, feznik ¢l. 39, pekari ¢l. 40, $evcti ¢l. 41 a necechovnich femeslniki ¢l. 42) jsou

akcentovény v kazdém fadu jiné povinnosti.®® V ndchodském fddu se také neobjevuje

4

ustanoveni o sladovnicich (a to ani ve zminéné druhé ¢asti ziizeni)®” a barvifi.*® Clanek
o soukenicich, zafazeny zfejmé nepozornosti az na konec nachodského radu (¢l. 56), je
obsahové také zcela odli$ny od stejné nazvaného ustanoveni v pardubickém fédu.®
Nasledujici dvé natizeni nachodského radu (¢l. 43 a 44), z nichz nedodrzeni trhu podle
druhého je, jak jsme vidéli vyse, nalezité sankcionovano, maji naproti tomu téméf doslov-
nou predlohu v pardubickém ztizeni’® a obsahové shodny je i nésledujici ¢lanek 45 o pii-
jimani podruhd, a¢ ve stylizaci se ponékud rozchazi. Ptijeti podruha bez védomi méstské

sprévy mé byt v obou méstech shodné pokutovano sumou 10. gr.”* V pardubickém fadu

62V pardubickém tadu ¢l. 36, 38 a 41 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9). Zdejsi ¢lanek 41 je ale
v nachodském fadu pojednan ve dvou ¢lancich - ¢l. 35 a 36.

63V pardubickém radu ¢l. 33, 34, 35, 37, 39, 40, 42 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

64 V pardubickém fadu &l 43-50 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

65 V pardubickém fadu &l 51(podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

66 V pardubickém tadu ¢&l. 52, 53, 54, 59 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

67 V pardubickém fadu ¢&l. 55 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

68 V pardubickém tadu &l 57 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

69 V pardubickém radu se ¢l. 56 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) o soukenicich tyka moznos-
ti provozovani jejich femesla ve mésté i na vsich.

70 V pardubickém tadu ¢&l. 60 a 61 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) a velmi podobny je i dalii
clanek.

71V pardubickém fadu &l 62 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), ktery je navic rozvit vétou
obsahujici ustanoveni o $kodé, zptisobené komukoli takovym podruhem, a o zodpovédnosti za ni
prislusného hospodare.
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pak ovsem nasleduje jesté jedno ustanoveni o podruzich a také artikul o propousténi
z obce.”? Daldi tfi ¢ldnky (46-49), specifikujici moznosti potizovéni a evidence posled-
nich viili, jsou opét obsahové velmi podobné,”* v ndchodském fadu viak v dalsim sledu
nachdazime specifické ustanoveni o sirotcich (¢l. 49).

Ctyti clanky (50-53), tykajici se vefejné bezpecnosti, obranyschopnosti mésta a pre-
vence pozaru, sleduji predlohu jen vécnym zameérenim, jinak jsou v obou fadech formu-

)74

lovany rozdilné (a v pardubickém daleko preciznéji)’* a totéz lze ficii o ¢lanku 55 o od-

klizeni necistot.”® Piekvapi ovsem, Ze zatimco v Ndchodé se natizuje odklizeni necistot
a hnoje povinné pred Velikonocemi, v Pardubicich se o ¢istotu dba daleko diikladnéji —
hospodati museji ,,zamést pred svym domem* kazdé tfi dny.

Zavér nachodského radu je volnéjsi modifikaci predlohy - ¢lanek 54 se sice také jako
jeden ze zavére¢nych ¢lanka pardubického ztizeni vztahuje k méstskému $pitalu, ustano-
veni pardubické je ov§em specifické tim, Ze se vyrovnava s riiznymi vérovyznanimi (utrak-
vistickym a katolickym) a klade diiraz na to, aby se pti péc¢i o chudé nedélal zadny rozdil
mezi lidmi ,,strany Ceské a #imské“”® V nachodském tédu pak, jak naznageno, nedstrojné
nésledoval ¢lanek o soukenicich’” a zavren byl ustanovenim o $enkovéni vina (¢l. 57),
které bylo v pardubickém zfizeni rozvedeno na zdvér nepomérné podrobnéji.”® Naproti
tomu v Nachodé¢, jak jsme naznacovali vyse, se daleko vétsi pozornost vénovala vareni
piva. Zavére¢ny ¢lanek 58 nachodského rizeni se pak vécné shoduje s predposlednim
¢lankem pardubického #adu’® a obsahuje obecné ustanoveni o pokutéch, jejichz vybirdni
a ,vyddvani poctu” z nich purkmistry je ale v pardubickém zfizeni formulovana pregnant-
néji.

Poukazali jsme tedy na nezpochybnitelny fakt, ze struktura nachodského fadu i obsah
)80

jeho jednotlivych ¢lanku se v prevazné ¢asti (fadové ze dvou tretin)®” shoduje se star§im

72V pardubickém #adu ¢l. 63 a 64 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

73V pardubickém tddu ¢&l. 65-67 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), zdejii ¢lanek 67, shodny
obsahové s nachodskym artikulem 48 v Pardubicich, pfidava jesté ustanoveni o cené za precteni tes-
tamentu na zadost pribuznych.

74V pardubickém tadu ¢l. 68-70 a 75 a 76 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), které po obsaho-
vé strance (obava z pozaru) odpovidaji ¢l. 53 nachodského zfizeni, je vSak zajimavé, Ze v pardubic-
kém fadu nenachdzime ustanoveni o nemilosrdném hrdelnim trestu v ptipadé zanedbani preven-
tivnich opatteni.

75 'V pardubickém tadu ¢l. 73 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

76 V pardubickém tadu ¢&l. 78 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

77V pardubickém #adu (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) toto ustanoveni mélo stejné potadi
(¢lL. 56), jeho obsahova napln ale byla rozdilna.

78 Jelikoz jde o soubor nafizeni, nejsou uz ani vydavatelem oznacena samostatnym ¢islem.

79V pardubickém tadu ¢&l. 77 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

80 Nebereme samoziejmé v potaz, vy$e rovnéz vytéend, jistd specifika obou fadu v ustanovenich o va-
feni piva (Nachod) ¢i vycepu vina (Pardubice).
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rddem pro Pardubice (v nékterych pripadech se prebirala i vyse stanovenych pokut a je-
jich uvadéni alternativné v ¢eskych a bilych grosich) a Ze se také v tomto radu z 60. let
16. stoleti objevuji v nékolika ¢lancich reminiscence na stars$i nachodsky ,,porddek*.

Na misté je nyni zodpovézeni otazky, jak si vysvétlit evidentni souvislosti a inspiraci
pardubickym ztizenim z roku 1512, kdyz Albrecht Smiticky ,,svtj“ fad vydal az o ptl sto-
leti pozdéji. Uz vySe jsme naznacili, Ze pred Smifickymi Nachod vlastnili Pernstejnové,
a to konkrétné v letech 1533-1534 Vojtéch z Pernstejna a v letech 1534-1544 Jan z Pern-
$tejna, ktefi systematicky pripojovali dalsi statky k jadru rodového panstvi na severu vy-
chodnich Cech s centrem v Novém Mésté nad Metuji.*' Podivéme-li se na vlastniky Par-
dubic, ziskali je Pernstejnové v osobé Viléma z Pernstejna v roce 1491, pficemz po ném
je drzeli synové Vojtéch z Pernstejna (v letech 1521-1534) a Jan z Pernstejna (v letech
1534-1548).%? Jde tedy o tytéZ majitele jako na Ndchodé (a dokonce i z vétsi ¢asti v caso-
vé shodé), takze hypotéza, Ze jeden ze synt si jako vzorovy prenesl otcem vydané pardu-
bické ztizeni do Nachoda, jisté nebude daleko od pravdy. Lze se opravnéné domnivat, Ze
bud' v nezménéné podobé, anebo v ur¢ité uprave toto ztizeni za jejich vlady (spise ovsem
za vlady Jana z Pernstejna, ktery figuroval v roli vrchnosti po del$i obdobi a je znam svy-
mi ¢etnymi aktivitami) platilo i v Nachod¢ a Ze ony reminiscence v fadu Albrechta Smi-
rického se tak mohou vztahovat k této ,,pernstejnské verzi“ nachodského obecniho zti-
zeni. V kazdém pripadé miizeme povazovat za témér jisté, ze znéni pardubického
meéstského zfizeni se uchovalo ve vrchnostenské ¢i pripadné rovnéz méstské nachodské
kancelafia ze Albrecht Smiticky je mohl jen vhodné vyuzit a prizptsobit svym potfebam
(naznacili jsme, Ze naptiklad v ustanovenich o jednotlivych femeslech je nachodské zfi-
zeni Uspornéjsi).

A muzeme jit jesté dale - jak z podaného vykladu vyplyva, z dosud znamych celistvych
obecnich fadt pro mésta a méstecka byl nejvétsi pocet vydan pravé pany z Pernstejna
(pro Doubravnik roku 1478, pro Pardubice roku 1512, pro Nedvédice roku 1538, pri¢emz
pardubicky rad se nasledné, jak naznaceno, uplatnil rovnéz ve zprvu pernstejnském a po-
sléze Smirickém Nachodé). To dovoluje zaroven konstatovat, ze Pernstejnové vénovali na
svych majetcich oblasti disciplinace méstského obyvatelstva soustfedénéjsi pozornost
nezli jiné vrchnosti. V ustanovenich o povinnostech ,,otcti“ mésta, kteti méli byt v zajmu
své vrchnosti strazci ,,obecného dobrého“®® se zjevné oba rozebirané rady pro Pardubice

a Néchod inspirovaly ustanovenimi o konselich ptivodem ze Starého Mésta prazského,

81 P. VOREL, Vyivoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna, s. 27, 72.
82 Tamtéz, s. 24, 66-69. Celkové byly Pardubice v drzeni tohoto rodu az do roku 1560.

83 T. WUNSCH, Gemeinwohl dezentral, s. 167-181; W. BRAUNEDER, Studien I. Entwicklung des
Offentlichen Rechts, s. 457.
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ktera se od sklonku 14. stolet{ §ifila i do jinych ceskych mést,** zatimco dalsi clanky ak-
centovaly mistni potfeby (v oblasti femesel, obchodu, ostrahy mésta, dédického prava).
Pernstejnové tak na svych majetcich cilevédomé udrzovali sttedovékou tradici ochrany
»obecnych potieb” ve vztahu ,,zu gutem Regiment® a v té souvislosti se pochopitelné za-
mérovali na preciznéjsi reglementaci zasad spolecného zivota v obci, v némz si kazdy jed-
notlivec musel byt védom svych zavazka vici celku. Pokud tyto zavazky porusoval, na-
stupovaly sankce. Do jaké miry pak mohly tyto byt disledné uplatiovany v intencich

stanovenych norem i v zité praxi, je uz pfedmétem jiného pojednéni.*®

Ptiloha
Obecni fad pro Nachod Albrechta Smifického a na Nachodé z roku 1565 (Archiv Né-
rodniho muzea, Sbirka E kart. 107, Nachod, véci obecni a pravni, transliterovany opis,

rukou nejspise pokrocilého 19. stoleti)

Transliterovany prepis fadu rukou pokrocilého 19. stoleti evidentné zachycuje jazyko-
vé zvlastnosti originalu. Tyto zvlastnosti bere v potaz i predkladana edice fadu, ktera
oviem uplatiiuje zdsady odborné transkripce.®® Podle zdsad transkripce je tedy uplatnéna
soucasna graficka soustava a pravopisnd norma a rovnéz interpunkee se fidi sou¢asnymi
pravidly tak, aby text byl pro dal$iho uzivatele srozumitelny a aby nedochazelo k posunu

ptivodniho vyznamu ur¢ité fraze.
Ediéni pozndmka:

- Dvojhlaska ,,au” se pfevadi na ,,ou” - vyjimku predstavuje jen slovo ,,rathauz"

- Nadnesni pravopis se prevadi psani predpon a prelozek ,,s“ a ,,z“ (a shoda podmétu
s prisudkem)

- Nerespektuje se nadbytecné zdvojeni hlasek (,oppatrny*, ,radda”) a taktéz nefunéni
pridavani ,h" k souhlasce ,,t“ - napt. ,leth®, ,,pokuthy, ,,sekreth®

- Na evidentni zvlastnosti zapisu, které se nejspise odvijeji od dobové vyslovnosti, je
upozornéno slovem ,,sic“ v oblé zavorce, aby text nebyl zatizen pfemirou textovych
poznamek; v nich se tedy upozornuje pouze na evidentni pisarské chyby (zkomo-

leniny apod.). Z technickych davod jsou tyto poznamky uvadény ¢islici namisto

84  Srov. pozn. 52.
85  Srov. studii L. SULITKOVA, Normy a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).
86 Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenti z obdobi od poédtku

16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potfeby historio-
grafie, Archivni sprava ministerstva vnitra CR 2002, s. 53-56.
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obvyklého malého pismene latinské abecedy.

Zdvojenou rovnou zavorkou je naznacen konec folia.

P1i transkripci byly ponechany nasledujici rozdilné zptisoby zapisu editovaného textu:

Stridajici se koncovky ,,av* a ,,t“ ve druhém padu pl.

Alternativni koncovka pti sklonovani ¢islovky dva - ,,dvou” nebo ,,dvi®
Alternativni koncovka ,,0“ ¢i ,,ou® v 7. padu sing., alternativni tvary zapisu ,,ourad“
¢ utad®

Alternativné uzivané ,ej“ a ,y“ v pridavnych jménech pti skloniovani, v zajmenu
»tyZ a v kofeni slova byti

Alternativné uzivané naslovné ,,v* pred samohlaskou - je tedy ponechan tvar ,,vobchodu*
i ,obchodu*

Respektovany jsou rovnéz rozdilné zptsoby zapisu slova ,,purkmistr — ponechéva-

na je i podoba ,,purgkmistr .

Edice:

Ndchodsti poddani moji vérni a mili! Jsem toho ja Zadostiv, aby mezi vami pfi tom mésté

dobrej potad zachovin bejti mohl, kteryz by Pdanu Bohu libeznej i také lidem chvalitebnej

byl - a mné jakozto pdnu vasemu poctivej i také vam. Tyto artikule niZe psané vam vy-

davdam a to jmiti chci, prikazujic a poroulejic, abyste je drzeli a zachovdvali, neb kdoz by

pak je koliv prestoupil, pokut v nich ozndmenych neujde i také mné pana nemilostivého by

nalezl, vSak nepochybuji, nez zZe jakozto vérni moji poddani znaje je pro vase dobré a mezi

vami dobrej tdd, ustanovuji to, Ze se tak zachovdte a jakozto dobrym ndlezi.

Utad

Purkmistr a konselé v casu uloZzeném aneb v potiebdch nastalejch rano na rathauz
aby se schdzeli necinic odtahiiv lidem a na rathauz aby se schdzeli ve dvii nedélich
aneb, nastala-li by toho jakd potreba kazdej tejden, pakli by po zvonéni kterej konsel
na rathauz neptisel i rychtdr také i starsi obecni a neozndmil purgmistru priciny
potiebné pro kterouz na rathauze ddti by se najiti nemohl, ten kazdej aby dal pokuty
na rathauze V gr. b.

Purgkmistr ten aby vZdycky dal se najiti na rathauze neb doma pro potiebu obecni
domdci aneb prespolni, pakli by z potieby své hodné kdo odjeti neb odijiti chtél, miiZe
na svém misté poruciti konselu jinému a odjeti, pakli by neucinil a tak, jakz se o ném

svrchu pise, nezachoval, pokuty aby poloZil na rathauze V gr. b.; a jestli by takovou
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vinou purkmistra nalezenou konselé zamlceli a tu pokutu prominuli — kaZdej konsel
povinen bude poloZiti na rathauz III gr. b.

Purgkmistr Zddnejch véci zamlouvati aneb smlouvati nemd bez konselského védomi
a jestlize by to purgmistr dopustil, pro takovou vsetecnost vznésti tu véc na mné neb
na toho kdoz by mé misto drzal, ddle k takovému dostatecnejm trestanim bude pri-
kroceno.

Jakoz jest prve v mésté vasem ten potad drZdn, Ze purkmistr peceti v moci své nemd,
nez ode truhly dva z obce Ze klice mivaji, toho potrddku vam nerusim, nez toto na-
pravuji, aby ty klice dva z outadu mivali.

Konselé v radé Septitv Zddnych mezi sebou necitite nez pilné poslouchdni mezi sebou
zachovejte, tak abyste strandm spravedlivy ortel uciniti mohli a jestlize by se ktery
tak nezachoval, kazdej pokuty dej na rathauz V gr. b. a v trestdni nase upadne. Také
konselé odtud, kdyz pfi slysite, nevstavejte ani ven nevychdzejte z svétnice dokudz
se pre neskond, ani strandm Zddnej nerad, to kazdej pod svou pfisahou zachovej,
pakli by v tom usvédcen byl kdo, na rathauz pokuty dej X gr. b. a v trestani prisné
upadnes.//

Kdyz konselé koli a purgkmistr na rathauze pfi kterémzkoli soudu sedite tu nizddnej
byti nemd nez rychtdr a pisat a strany s pfateli svymi, ktetiz by pred vami Ciniti méli
a pacholka svého vZdy u dveti méjte, aby Zadnd strana bez opovédi i také se zbrani
do rady nevstoupila, a kdoz by se toho dopustil a vsetecné vstoupil, ten kopu gr. Ces.
aby na rathauz polozil a ztrestdn byl.

Jestlize by na rathauze mezi konsely jakd nesvornost povstala i jinde, tu purgkmistr
jich nerozpoustéj bez srovndni, pakli by ktery konsel smlouvou purgkmistrovou
pohrdal svévolné, pokuty dej na rathauz kopu grosii a k tomu purgkmistra a konsel
odpros.

Kdyz purgkmistr s konsely®” pti soudu sedi na rathauze, jestli by kdo z sousediiv
jakou vinu aneb v trestdani upadl by, jesto by bylo proti fddu anebo proti obci aneb
proti purgkmistru a konseliim, tu Zddny z konselts pFimluvy Ciniti nema za takového,
pakli by kdo svévolné ucinil, ten aby pokuty poloZil 1 kopu gr. Ces.

Jestlize by konsel radu tajnii pronesl a v tom usvédcen byl, ten z ufadu aby ssazen®®
byl a hrdlem i statkem na milosti mé aby byl.

Svédomi, kteréz by kolivék prijimdno mélo byti pii soudu, kteryz by drzan byti mél
mezi stranami, to svédomi prijimdno af jest podli prava a zfizeni zemského, zdvazek
kazdému vydadouce, obzvlasté pakli by strany svolily a takova svédomi bez zdvazku

87 Zapsano ,konciely

88 Zapsano ,sazien®
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trpéti chtély, takova také prijimdna budte.

Jestlize by strany k soudu pred purgkmistra a konsely ptistoupily a kterd strana po-
Zddala jednoho z outadu konsel k své potrebé, toho jemu odeptino od purgkmistra
at neni.

Konselé bez opoveédi purgkmistra ptes pole nechodte, nez byla-li by potteba kterému
odjiti neb odjeti, purgkmistru to oznam, pakli by kterej konsel neopovéda se svévolné
prec (sic) usel, ten pokuty propadni na rathauz V gr. Ces.

Z konselii, ktery by se hry dopustil, ten dej pokuty na rathauz kopu gr. ¢es. A tehdy
clovék byl-li by ktery postizen v mésté pfi hie, ten ddti md pokuty 2 a pul®® gr. b.
a vandrovni pacholci tolikéz a soused V gr. b. Item soused, ktery v domé hry dopustil
by, md ddti V gr. b.

Jestlize by ktery konsel co provinil proti titadu, nezachoval se podle konselstvi svého,
ten v moci purgkmistra a jinych konsel trestanim bude a misto mé drZicim ukdzdin

bud.

Konselé, ktetiz by do konselstvi vsazeni byti méli, ti at sou lidé zachovali na svych
poctivostech, a ktefiz by se z predmeésti do uifadu hodili, ti také sdzeni byti majii
(sic).

Jakoz prve ten potad od vds jest drzain, Ze poniicek méstskych na sobé nedrzi purgk-
mistr a hospoddr mésta, pak takovej potad, abyste jej drzali, pti tom nechdviam.//
Kteti byste v outadu konselském byli aneb v jakémkolivék utadu, pti tom kazdém
zachovdn bud, nez titadii dvou Zddny na sobé nemivej.

Rychtat, kteryz by kolivék v misté usazen byl, ten diichody, kteryz sou v mésté, vybi-
rej a na zamek ufedniku s pisatem méstskym doddve;.

Také tejz rychtdr soudy, kteréz outadu rychtdrskému ndlezi, drzeti md a domdcim
i prespolnim konce spravedlivé bez potahilv at ¢ini, a kdyz by pre velikd a téZkd mezi
stranami vznikla, miiZe rychtar poZdddni dvou neb tii z outadu, aby s nim na tom
soudu sedéli, a oni tomu nemaji odporni byti.

Seddni nocni na dlouhé noci do ctyt hodin a na krdtké do dvii hodin déle aby nebylo
dopousténo krom lidem hostinskym a kupeckym a pti téch hodindch jmenovanych
aby se na rathauze zvonilo a po zvonéni rychtdr s pacholetem konselskym a s bifi-
cem po Senkovnich domech jdi, a najde-li koho domdciho hrdti a penize na stole
pristihl by, ty rychtdr sobé pobér, i také z domdcich vozralce nalezl-li by, po mésté
pokfiky ani ¢ini i také v domich po témz zvonéni, ty a takové rychtdf do trestdani bér,
i také ktefiz by z domdcich zbrani (sic) chodili, toho at jim trpino nent, viak jestlize

89 Zapsano latinskou ¢islici, jejiz posledni ,,bfevno® jevi ndznak smycky, tedy pretrzeni, které 1ze inter-
pretovat jako polovinu.
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by ktery z sousedilv po zvonéni s lidmi kupeckymi nalezen byl, ten ma podle nich
v tom svobody uZiti, nez proto i k lidem kupeckym prespolnim od rychtdre pro-
mluveno at jest, pokoj od nich zachovdn aby byl, jakz dobrym ndlezi, Ze svobodné
do viile své v sedéni uziti maji. Pakli ktery hospoddr v Senkovnim domu i jinde
domdcim vozralciim mimo Cas vyméreny po zvonéni a po rychtdrském dohlidnuti
dopustil nefadného tém voZralciim sedéni, ten hospoddr podli na néj toho uzndni
aby dal pokuty na rathauz V gr. b. Také kdoZ by komu dobytkem jakejm kolivék
skodu ucinil, ta skoda podli rozezndni spravedlivého at jest jemu napravena. Coz se
pak pokut rychtdfskych dotyée ndleZitejch, jakz jest jich prve predesle uzival, toho na
tento Cas pti tom zanechdno bud.

Nerdduy proti Pdnu Bohu i jinych Zddnému trpino at neni a zvldsté zjevného kurev-
stvi, cizoloZstvi, nefddného manzelstvi, v tom purgkmistr a konselé i rychtdar pilnou
péci méjte a jestli by kdo v takovém netddnejm skutku pristiZen byl, takovej kaZzdej
do vézenti af jest vzat a takovd véc at jest vznesend od purgkmistra na mne neb na
misto mé drZici, bude vam ozndmeno, jak ddle v tom se budete miti zachovati.
Jestlize by kdo s kym v mésté svddu ucinil svévolné pominuv ¥dd a prévo a ten, na
kterého by puitka byla ucinéna, uchdzel pred nim, do domu// utekl a on vZdy za nim
bézel zbrani dobytou, ten kaZdy, aby do vézeni vzat byl by, jeho pak neranil ani zabil,
a z toho vézeni pustén aby nebyl, az by purgkmistr na mne neb na misto mi drZici
prve to vznesl.

Také jestlize by ktery soused nebo padouch dan byl do trestani purgkmistrem a kon-
Sely i rychtatem pro nékteré priciny, pro kteréz by hoden trestdni byl a on do trestdni
by jiti nechtél a prec (sic) usel, takovému kazZdému statek zmaren a zapecetén bude
a pobrdan v moc mu od titednika. A kdoz by to zapeleténi zrusil, ten do trestdni vzat
bud a na milosti mé s hrdlem i statkem, pakli by neuchdzeje pryc zprotivil se pravu
a zbranil, ten dostatecnym vézenim opatien af jest na milosti mé s hrdlem i statkem
bud.

Jestlize by kdo bitvu jakou svévolné ucinil, pominuv prdavo, a pohlavek komu dal
anebo za vlasy vzal, ten pokuty dej na rathauz konseliim k jich uZitku XI gr. Ces.
a rychtdfi III gr. Ces., pakli by co dati nemél, ten sed II1I nedéle v Satlavé, jestlize by
konselé takovou vinu®® pominuli, bud pokutu neb trestdni, tehdy konselé propadnete
do obecni truhlice pokuty 1 kopu gr. Ces. a misto nase drzici XV. gr. b.

Jestlize by v mésté mezi osobami stavu panského nebo rytirského bitva se stala aneb
Ze by jeden druhého z téch stavii zamordoval, zavdzati, aby se stavéli pred pdny
a vladykami neb plném soudu zemském krdlovstvi Ceského, kteryz by nejprve drzdn

90 Nesrozumitelny zapis, ktery by se nejspise musel ¢ist jako ,,vin nase®
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byl, pakli by kdo z téch stavii mé poddané bil, takového zavdzati slibem, aby se prede
mnou stavél.

Jini pak, ktefiz by tejchz stavii neuzivali a jakou bitvu neb vraZdu ucinili, takovejmi
aby se ujistilo vazbou a aby nebyli pusténi, le¢ mou voli a védomosti.

Purgkmistr a konselé Zadnému klejtu neddvejte bez védomi tifednikil i také jestlize
by komu utednik klejt dal, ozndmi o tom purkmistru a konseliim, aby védéli, jak se
k nému zachovati.

Kdoz (sic) by kolivék na rathauze zvonéno bylo pro sjiti obce, ten kazdy soused na
rathauze nalezen bud, pakli by kdo neprisel o tom véda, ten dej pokuty na rathauz
V gr. b. a z rathauzu Zddny nechod, le¢ ta potieba, o kterouz jest hromada, vykond-
na bude, a kdoz by Sel, pokutu svrchupsanou dej; a také pti obecnim jedndni kazdy
svobodu méj mluviti, coz komu potteba jest bez kfikiiv a kdoz by jaké kfiky piisobil,
ten od purgkmistra trestdn bud.

Poktik byl-li by v noci neb ve dne a k Sturmu zvonéni pro potrebu zdmku, mésta
i jiné potieby, tu kazdej hospodar i podruhové zbrani najiti se dejte, kdez by k Stur-
mu zvonéno bylo aneb pokfik byl, a tu coz by od iifednika neb purgkmistra rozkdzd-
no bylo, tak se zachovejte, a kdoz by nebézel, k nému hledéno bud k hrdlu i k statku.
Jestlize by ktery soused osedly anebo konsel nezachovav svého konselstvi co proti
purgkmistru a konseliim provinil anebo proti komu jinému, jesto by jej purgkmistr
s konsely trestati mél, toho kazdého purgkmistr s konsely tresci podli jeho zaslouzeni
a svymu utedniku jej ukazte na misté mém.

Jestlize by kdykolivék sbirka obecni na mésto prisla pro potiebu, ta bez viile mé a vé-
domosti misto mé drzicich dopousténa at neni, nez kdyby k tomu ptislo, jiz by vdm
ozndmeno bylo, jak by byti méla.//

Jakoz clo i jiné diichody obecni kazdy pondéli pred purgkmistrem kdoz je vybiraji,
kladou a z toho purgkmistru pocet pred konsely ¢in,i z toho potddku pti tom ziistavuji.
Co se pak soli kupovani dotyce, ta aby k vobci kupovina byla, vsak komuz by bylo
z vobyvateliiv potrebi, prve sobé k potiebé své koupiti na rynku bude moci, nez jest-
lize by potom kterému z vobyvatelitv potieba byla, tu miiZe koupiti sobé z rathauzu,
nemd na ném prijato bejti na becce nez 11 gr. Ces. krom tém, kteri na prodaj kupuji,
tém proddno at jest, jakz trh bézi, a hokyndfi at odjinud nekupuji nez z rathauzu,
kteti by na peniz prodavati chtéli.

Zddnd méstka (sic) vobchodu hokyndiského neved, nez p¥i obchodu svém méstskym
se drz, nez co se herinkiiv i jinych tunnych ryb dotyce, tu aby ddno bylo z kazdé tuny
1 gr. b., téz i voleje, to méstani mohou proddavati v domé svém, krom na peniz nic,

kdoz by toho nezachoval, pokuty na rathauze dej XV gr. b.
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Také Zddnd hokyné pred jinymi sousedy v trhu neptekupuj, le¢ by co jiz po trhu
ziistalo, a to pod pokutou V gr. b. Také k tomu ke vSemu purgkmistr a konselé do-
hlidejte, aby se v takovych prodajich lidem spravedinost ddla podle rozviZeni koupé
kazdého prodavace.

Pfi trzich pred méstem v brandch ani v ulicich Zddnému kupovati dopousténo at
neni pod pokutii V gr. b., nez kazdy kupuj na rynku, coZ jest potrebi.

Remeslnici kteréhozkoli femesla, ti at temesel svych nedélaji [v]°* podruZstvi,
a zvldsté, ktefi Zenati nejsou, le¢ by k vosazeni ptisli neb olekdvali domiiv; a zvldsté
teznikiim, tém k Skodé byti nemd, pakli by kdo v tom byl postiZen, to femeslo jemu
zastaveno bud a pokuty dej XV gr. b. na rathauz, nez vandrovni femeslnici kteréhoz-
koli femesla u mistrii délejte, jinde nic.

Coz se pak cechmistrii dotejée, ponévadz na to obdarovdni maji, aby se sami sadili,
to pfi jich obdarovdni stij, vsak povoleni a zdvazek, to od utadu vyddno jim bud.
K teznikiim do mastnych (sic) kramiiv dohliddano bud purgkmistrem a hospoddrem
mésta, maje pri tom na Cas ttednika pri sobé i také v trhu k jinému ke vsemu,
a coz by nefddného bylo, to bud zastaveno a feznici pti krdmich mastnych (sic)
zachovdvati se, jakz obdarovani jich ukazuje, pakli by je ktery prestoupil, tolikéz jako
k jinému zachovati se.

Jakoz osoby ctyry volené sii k dohlidani pekatiim, toho pri tom pofadu nechdavim,
jediné ty osoby at nefddu neptehlidaji, purgkmistrem a konsely to opatieno bud.
Zddny $vec kozi od mésta neproddvej a pry¢ nevoz, le¢ s povolenim cechu, a to pod
pokutii piil®® kopy gr. Ces.

Remesla, kterd cechu nemaji, k tém purgkmistr s konsely casto dohlidej, aby na
spravedinosti lidem od sebe délali, a byl-li by netdd p¥i ném nalezen, toho jim trpino
at neni.

Kdoz by se koli do mésta neb na predmeésti osaditi chtél, ten kazdej svého zachovani
list pofddnej prines.

V mésté neb predmésti kdoz by od koho statek koupil a v trhu jemu nestojice, toho
trhu jemu drZeti nechtél, kterdkoli strana to by ucinila, zac ten statek proddn byl,
X kop // I* kopu pokuty dej a té pokuty polovici tomu, ktery v trhu stdti chtél,

a druhou polovici na rathauz konseliim.

91 Predlozka byla vynechana.

92 Zapsano fimskou ¢islici I, jejiz ,,brevno® je pretrzeno.

93 Na pfelomu stran za sebou tedy bez vétsiho smyslu nasleduji ¢iselné idaje X kop a I kopa, nejspise
je mozné mezi tyto Gdaje vlozit (podle porovnani s pardubickym faddem) frazi ,,a na druhé strané
znovu'
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45. Podruhiiv Zadny hospoddr nep¥ijimej bez ozndmeni purgkmistra a konselitv, a kdoz
by to ucinil, pokuty na rathauz dej 10 gr. b. a jestliZe by se skrze kterého podruha
komu $koda stala, hospoddr jeho véc, jakého jest podruha u sebe choval, na podruhy
a na podruhyné mimo tu povinnost, kterouz k obci Ciniti mayji, Zadnej vic nevklddej,
nez potteboval-li by jich kdo k jaké potiebé své krom obecné, za to jim plat.

46. Jestlize by kdo z obyvatelitv v mésté i na predmeésti i jiny v nemoc upadl a Zddal
purgkmistra a konsel, Ze pred nimi potizeni o statku svém uliniti chce, tehdy na
takovou jeho Zddost purgkmistr posle dva konsely s pisatem méstskym a ty t¥i osoby
pri tom potizeni budte, Zddny jiny; jakZ potizeni ucinéno bude, to purkmistr zapecet
ten ksaft peceti méstskou a Zddnému, co jest v ném, ozndmeno at nent, le¢ od smrti
umrlého budou-li Zddati, ten kiaft bud otevien a na rathauze Cten. A také ten ksaft
od toho, kdoz jej déld, nemad zrusen bejti, nez po tretim dni, Zddal-li by toho ten,
kdoz ksaft udélal jest, aby zrusen byl, toho nemd jemu odeptino bejti, a také jestlize
by v té nemoci zhojil se, bude moci ten ksaft zrusiti a ma jemu zase vrdcen byti,
jestlize by pak ten ksaft ziistal, v celosti v knihy méstské vsel a ptdtelé toho umrlého,
kdyby toho Zddali, aby jim Cten byl, to miiZe se jim uciniti, nez vejpisu Zddnému
davati se jeho nemad.

47. Zachvdtila-li by kterého z mésta neb predmésti nemoc neb smrt na cesté, takovy pri
kterémzkoli pravé potizeni o statku svém uciniti by chtél, v mésté, méstecku neb ve
vsi, povolaje purgkmistra neb rychtdre a konsely k sobé podli prava, bude moci pred
mimi ten kiaft udélati a ten md tak stdly bejti jakoby se v mésté, jakz se svrchu pise,
délal.

48. Kdoz by zddal ktery ksaft slySeti po vyjiti ctyr nedéli, kdyz by jiz v knihy méstské
vepsdn byl, mad k tomu pustén byti.

49. Také toto na vas uradu miti chci, aby vsickni sirotci k méstu Ndchodu ndleZiti v opa-
trovdni, v osobdch i v jich spravedinostech vSech®® byli a p¥i obnoveni tifadu z stat-
kiv a uzitkuy sirotcich aby Fadné, tak jako i o véci obecni, od vds pocty ucinény byly.

50. Coz se pak opatrovini mésta dotejce, kdyby kolivék mésto odeviené bejti aneb za-
viino, purgkmistr s osobami k tomu ndleZitymi bejvej a misto Zadnému po zavieni
odmykdno at nent, nez lidem hostinskym, pakli by ktery z obyvatelilv po Zivnosti své
jiti neb jeti chtél, purgkmistru oznam, takovy miiZe pustén byti, nez jinak nic.

51. Jakoz hlasné drzite dva na brandch a v mésté dva, a kdyz by potteba byla, tehdy vice,
toho pordadku pti tom nechdvdm, jedno to opatrovdano bud, aby ti hlavni bedlivost
zachovali a po hodindch troubili.

94  Slovo je nesrozumitelné, nejspise by se cetlo jako ,vasem*
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Opravy méstské hospodar v své pilné péci méj a k tomu pilné dohlidej, aby pro maly
ndklad velkého se nedopoustél, a ty opravy na obecni gros se déjte, také ke viem
hospodariim pilné dohliddno at jest, aby domiv neopoustéli, pakli by se kdo toho
dopustil, ten do urcitého casu urucen bud, aby opravil neb prodal a od domiiv svych
Zddnej neodprodavej po kusich roli a luk, Stépnic, nez kdoz chce prodati, prodej
spolu vsecko.

Purgkmistr a konselé vidycky ve Ctyftech nedélich v mésté i na predmésti k tomu//
dohlizejte, jak se u koho topi, a jestlize by u koho nalezeno bylo, an pti svém ohni
nefdadné se mad, tomu ten ohe#n zastaven bud dotud dokudz toho neopravi, jestlize
by pak pres tu zapovéd neopraviv toho topi, ten ctyry nedéle v satlavé sed, a jestlize
pak od koho ohent®® vysel, ten hrdlo ztrat bez milosti, a v domich hostinskych i jinych
pilné od hospoddrfiiv to opatrovdino bud, aby fdadné svétly chozeno bylo do mastali
a do chlivii, to chci miti.

Jakoz k dohliddni k Spitdlu prve dvé osoby sou zfizené, kterézZ z prijmu a z vyddni
pocet cini, purgkmistru ve Ctyfech nedélich toho potadu pti tom také nechdvdm,
nez toho napravuji, aby purgkmistr s nékterym z konsel vzdycky ve Ctyrech nedélich
do Spitdlu dohlidal, jaky jest fad mezi chudymi a jak st od téch osob opatrovdni,
a poznalo-li by se co netddného p¥i téch osobdch, purgkmistr jim toho netrp.

Co se pak necistot vyvozeni z rynku dotyce i hnojitv podli prvniho mezi vami o tom
natizeni pti tom toho nechdvim, tak aby konecné takové vsecky necistoty a hnoje
do Velikonoci vyvoZoviny byly, a kdoz by toho nelinil, pokuty na néj pokldddam
X gr. b. na rathauz.

Soukenici, kteriz sukna déldte, suken neposttihejte, ponévadz sou tu osedli, kteriz
tim femeslem postfihacskym viikol a Zivnost svou provozuji, jiného neuméji, pakli
by se ktery soukenik dopustil a sukna postiihati nedal a sam je postiihal, ten dej
pokuty na rathauz X gr. Ceskych.

Jakoz pti Senkovdni vina od predeslych casiiv tento potad pri tom mésté zachovin
jest, kdoz miiZe sec byti, ten Senkuje, vSak po cemz by je ddvati mél, to podli sazeni
od tradu jest, z becky davd se V gr. b. konseliim, k vobci 1 gr., purgkmistru pinta
a konseliim piil pinty kostu z t#i véder a pod to méné se nesadi, nez k vobci proto
z kazdého védra dano byti ma pil gr. b., pak pri té navyklosti predesié ten artikul
o Senkovdni vin i svidnickych piv na ten cas artikul ziistavuji.

Jestlize by pak téch pokut v artikulich polozenych kdoz by se propadl, ourad neb tak
a komu jest provinil a to vysvédceno bylo, tehdy titfad aby propadl pokuty do diicho-
div na zamek II kopy gr. Ces.

95 Zapsano jako ,,ohni®



Ludmila SULITKOVA - Nezndmy méstsky #dd pro Ndchod ze Sedesdtych let 16. stoleti 55

O skupovdni psenice a délani sladiiv a vafeni piva

59. Psenice vZdy ndkladnik i soused tu péci a pilnost méj, aby sobé hledél dobré, jadrné,
ne mnoho Zitnaté i nezkazZené nakoupiti, aby z ni mohli dobri sladové délani bejti,
neb ze zlého sladu, byt nejmistrnéjsi pivovarnik byl, dobrého piva stézkem navari,
a taky psenic Zddny doma nezsejpej, nez kazdej na sladovni vézti dej, pakli by v tom
byl kdo postizen, ten pokuty dej na rathauz X gr. Ces. a jesté vézenim trestdn bud.

60. Dva z obce voleni budte, ti, ktefiz tomu rozuméji, a ti to své pilné péci méjte k sladov-
nikim dohlidajice, jak se sladové vyrostuji predni, prostredni, a jestlize by sladovnik
vice vyrostil, nezli by jemu témi osobami ukdzdno bylo, pokuty dej na rathauz pil®®
kopy gr. Ces. A ti z vobce voleni vidycky ve Ctyrech nedélich, nemiiz-li bejti, spise
k sladovnikiim dohlidejte vezma sebou pivovarnika a tolikéZz do mlejnu, kdez se
sladové meli, aby od mlyndre v tom pilnost a spravedlnost zachovina byla, pakli by
v tom mlynd# postiZen byl, Ze jest nepilnosti i nevérou co nefddného zpiisobil, takovy
trestanim// dostatecnym [?]°” at neni pominut a k ndpravé, co jest se pfi ném naslo,
at se privede.

61. Coz se pak vateni piv dotyce, to at jest tak opatieno outadem témi dvéma osobami
volenymi z vobce, aby piva vice po XII korcich nebylo brdno, nez co ndleZitého jest,
XVI sudiiv i s dolivkou a po VI korcich VIII sudiv, téz i s dolivkou, a takovd piva
pivovarnici v gruntech aby pilné vyvatovali se v$i péci, mirné chmelili, patok do piva
nelili, kdoz by ten nalezen byl a do piva patoky lil, ten trestdin bud, jakz na takového
ndlezi, neb kdyz takovd péce pti tom bude, nemohii nez dobrd piva vatena byti,
pakli by se to naslo a kdo vice nez XVI suduv i s dolivkou vziti na var piva rozkdzal,
takovy kazdy viny k vobci 1 kopu gr. dej a ctvrt léta piva nevar a pivovarnik trestdn
bud.

62. Kddé v pivovare vrtané at sou, aby vice piva brdno nebylo nez na miru, jakz cejch
svrchu psanej dokazuje, k tomu ty osoby dohlidejte.

63. Pivovarniky hledte sobé jednati dobré, umélé, neb kdyby nejlepsi sladové byli, ne-
budelit umélych pivovarnikilv a pilnych, z dobrého sladu muz zIé pivo bejti, protoZ
tolikéz k pivovarnikiim at jest se v$i péci dohliddano vod titadu v nékterych Casich,
a jestlize by se poznalo, zZe pivovarnik skodu nedbanlivosti udélal, o to k pivovarniku
hledino bud.

64. Prinaddvani a slivani a nakvasovani i vyhlidani piva hospodari a hospodyné v tom

zvldstni péci méjte, to outadem opateno bud, neb byl pivovarnik nejlepsiho sladu

96 Rozepsano slovné.
97  Slovo neni dobre citelné.
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navaril, a nebude-lit pfi tom u nich rozsafného opatrovini, vsecka ta prdce miiZe
nadarmo vyjiti. A kdoz by se toho dopustil a pfi takovém nedbalstvi a neopatrnosti
nalezen byl, takovej at jest trestdn.

Pri vystavovdni piva tento porad zachovdn bud, aby piva dosld po porddku vysta-
vovdna byla, jedni prede druhé aby neptedskakovali, nez kteréz by vatené bylo, pét
nebo 30 [?]°® dni, le¢ by piva v mésté dostatek nebylo, to rozvizeno témi osobami
dvéma bud, vSak mimo védomost jich a povoleni z rady toho necin, a kdoz by v tom
postizen byl, pokuty na rathauz dej X gr. Ces.

Také pivo jedni na druhé drize ani lacinéji nevystavujte, nez podli usazeni titadu
kterého Casu jak se psenice kupuje, podli vyrozuméni nédkladu na sudu vejse pfiji-
mdno at neni nad ndklad psenice nez II1 gr. b. Tak se vsickni zachovejte, a kdoz by
to prestoupil, Ctvrt léta piva nevar.

Sudové at sou na jednostejnou miru délany a cejchové od téch dvou osob vydanych,
ktetiz to af rozvdZi, prve nez by sud cejchovany byl, na tu miru, jindc do necejcho-
vanych sudiiv piva k vystavovini do kréem i k Senkyfim at dopusténo neni, a kdoz
by se toho dopustil a v necejchovaném sudu, kteréhoz by ty osoby necejchovaly, pivo
vystavil, ten pokuty na rathauz k vobci pfipadni XX gr. eskych.

Pfi vdrkdch tento potad zachovin bud, kazdy pti svejm pivovaru, kterémuz jest
obrdcen, stiij a v ném sobé vaftiti dej, vSak poné//vadz v pivovare po XII [?]*° korcich
se vari, Zddnej sobé nenajimej ani neprekupuj na své strané ani z druhé strany, nez
kdyz den tviij na té prijde, mas-li z ceho, vat, pakli nemds, jinému pust, pakli by toho
kdo dopustil, pokuty dej na rathauz XV gr. Ces.

Kdyby na kterého pordadka prisla a od pivovarnika bylo jemu ozndmeno, aby vafil,
jestlize k tomu se neptipravil a sladu nemél, oznam pivovarnikovi, Zze nemds z ceho,
a pivovarnik jemu oznam, ze jest nati porddka prisla, aby varil a ten den pominuly
zase se nenavracujic, az jeho poradka ptijde, pakli by se toho kdo dopustil a neoznd-
mil, Ze vafiti nemiiz, pokazdé dej na rathauz XV gr. Ces. a za ctvrt léta piva nevar.
Coz se pak téch domiiv Senkovnich dotyce, ktery v ulicich sou, ti hospodari viili méj-
te, sviij diim podle porddku jemu ozndmeného komu kdo chce prodati za 1 gr. Ces.

]100

aneb [...]'%, vsak ne do roka ani do piil léta nez toliko tu jednu poradku, a kdyz by
na néj druhd ptisla porddka, tehdy druhému neb jinému jiz prodej, a kdoz by pak

toho dopustil a jednomu svou porddku do roka neb do piil léta prodal, ten pokuty

98 Zapsano timskou ¢islici I s nadepsanou vodorovnou ¢arkou, ktera pravdépodobné znadi fad de-
setkrat vetsi.

99  Cislice je prepisovand, mfize znamenat XII i VIL.
100 Cést textu evidentné chybi.
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XV gr. b. na rathauz dej a ctvrt léta porddky neuzivej.

71. Nad témito pak vsemi artikuly napted poloZenymi vy purgkmistr a konselé v bed-

livém opatrovini ruku drzte a takovych nerddii nedopoustéjte ani pokut na to ulo-

Zenych zadnejm nepromijejte. Pakli by se to na vds uznalo, Ze jest od vds zlechceno,

purkmistt, hospoddt mésta a konselé pokuty na zdmek dejte II kopy gr. ceskych.

Na potvrzeni toho sviij viastni sekret k tomu sem pfitisknouti rozkdzal.

Zusammenfassung

Unbekannte Stadtordnung fiir Nachod aus den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts

Die Autorin hat unldngst in den Archivfonds des
Nationalmuseums in Prag eine wissenschaftlich
noch absolut unbekannte Gemeindeordnung fiir
Nachod gefunden, die der Besitzer der Herrschaft,
Albrecht Smificky, Mitte der 60er Jahre des 16. Jah-
rhunderts (das Schriftstiick ist nicht genau datiert)
herausgegeben hatte. Das Dokument besteht in-
sgesamt aus 72 Artikeln und damit gehort es zu den
umfangreichsten von bisher bekannten kompletten
Gemeindereglements in unseren Landern. Da je-
doch der andere Teil von 24 Artikeln nur auf ,,An-
kauf von Weizen und Produzieren von Malz und
Bierbrauen“ ausgerichtet ist und deswegen eine
spezialisierte Forschung in entsprechenden Zusam-
menhingen verlangen wiirde, widmet sich die Au-
torin nur im ersten Teil der Ordnung mit insgesamt
58 Artikeln der Inhaltsanalyse. Es geht vorrangig
um die Reglementierung des ordentlichen Betriebs
der stadtischen administrativen bzw. gerichtlichen
Behorden, die offensichtlich von Schoffenrechten
der Prager Altstadt ausgehen. Eine entsprechende
Aufmerksamkeit wird aber auch der stadtischen
Wirtschaft gewidmet, der Verteidigungsfahigkeit
der Stadt, der Brandvorbeugung sowie den Bedin-
gungen fiir die Niederlassung in der Stadt und dem
Verfassen von Testamenten.

Bei der Suche nach méglichen Vorlagen dieser
Ordnung von Nachod wurde deutlich, dass sie in
vielen Artikeln mit der élteren Vorlage fiir Pardu-
bice aus dem Jahre 1512 identisch ist, die Wilhelm
von Pernstein herausgegeben hatte. Dies ist am be-
sten damit zu erklaren, dass die Pardubicer Ord-
nung ins Stadt- bzw. Schlossregister in jener Zeit
tibertragen wurde, als Nachod die Pernsteins
besafSen (Adalbert von Pernstein 1533-1534, Jan
von Pernstein 1534-1544).

Aufgrund eines Vergleichs der beiden Dokumen-
te und deren Einfiigen in den Gesamtbestand des
Wissens iiber die Gemeindeordnungen in unseren
Landern gelangt die Autorin zum Schluss, dass die
hochste Anzahl von solchen Schriftstiicken eben
von den Herren von Pernstein herausgegeben (bzw.
angeregt) wurde (fiir Doubravnik 1478, fiir Pardu-
bice 1512, fiir Nedvédice 1538, anschlieflend dann
auch die Ordnung fiir Nachod /1565/). Diese Tat-
sache erlaubt auch festzustellen, dass die Pernsteins
in ihrer Zeit auf den eigenen Besitztiimern der Dis-
ziplinierung der Stadtbevolkerung eine gesteigerte
Aufmerksambkeit gewidmet haben, jedenfalls mehr
als andere Herrschaften. Fiir eine bessere Orientie-
rung ist im Anhang die Edition der Gemeindeord-
nung von Nachod beigefiigt.
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Petr VOREL

Cisarska volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem
roku 1612 a c¢eska ucast na téchto udalostech

Abstract: The author deals with the festivities of imperial election and coronation in Frankfurt am Main
in May and June 1612 that brought to the imperial throne Bohemian king Matthias of Habsburg. He analy-
ses political situation at that time and focuses on representative and political treatises that were published in
connection with these events all around Europe. The election of king Matthias is explained as a victory of
Protestant imperial estates. The author works also with two kinds of sources that have not been used before
- a very detailed accommodation list of the Matthias‘ court and a very large documentation of the prepara-
tion of the Matthias‘ journey that is preserved in the registry of Bohemian court chancellery (Bohmische
Hofkanzlei). Both the sources are minutely analysed and then published as appendices of the article. Finally,
the author reflects the role of highest Bohemian chancellor (Obersthofkanzler) Zdenko Adalbert Popel of
Lobkowitz in the king's delegation that seems to be very illogical according to the previous tense relationship
between Lobkowitz and Matthias. He cames to conclusion that Lobkowitz's extraordinary position in the
royal suite was closely related to the political interests of the Spanish court and it was perhaps one of the con-
ditions that were necessary to be done to change former negative Spanish attitude towards Matthias " impe-
rial candidacy.

Keywords: Frankfurt am Main - 1612 - king Matthias - imperial election — imperial coronation - Czech
nobility - journey to diet - Zdenko Adalbert Popel of Lobkowitz — monarchal representation - political
situation — Reichshofkanzlei — monarchal residence - Prague

o Frankfurtu nad Mohanem se pfed ¢tyfmi stoletimi, v kvétnu a ¢ervnu roku

1612, sjel vykvét stredoevropské aristokracie. Jednak proto, aby sedm kurfiftti

rozhodlo, kdo se stane novym vladcem Rimsko-némecké fise, jednak proto,
aby pak vsichni spole¢né $tastnou a jednomyslnou volbu a na ni navazujici cisarskou ko-
runovaci nalezité oslavili. Z hlediska stfedoevropskych pomérti to byla v obou ptipadech
situace zcela neobvykla.

V prvnim pripadé §lo o samotnou volbu, jejiz vysledek se jesté nékolik mésicti pred sa-
motnym volebnim aktem jevil jako zna¢né nejisty. Takovou situaci uz nékolik generaci
politikti nezazilo; nikdo si nemohl pamatovat, co takova zména muze ptinést. Vladce fise
se naposledy volil témér pred Ctyriceti lety a to byla (stejné jako vSechny predchozi po-
dobné udalosti, po¢inaje rokem 1530) jen volba vivente imperatore, tedy rozhodovani
o naslednikovi triinu jesté za zivota vladnouctho cisare, kdy byl ,,ve hie“ vidy jen jeden

kandidat (syn nebo bratr vladnouciho cisare).
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V druhém pripadé slo o to, Ze se v roce 1612 do Frankfurtu sjeli zastupci viech ¢asti
tehdy zneprateleného politického spektra a dokazali spolu jednat, aniz by se navzajem
pohadali a zurdzeli. To uz také nebyla poc¢atkem 17. stoleti iplnd samoztejmost. V dobé
stale se zostrujicich konfesijnich sporti proto piisobilo setkani vsech vyznamnych znepra-
telenych stran v jednom mést¢, jejich schopnost dohodnout se na volbé cisare i nasledné
okazalé spole¢né oslavy zcela neobvykle. Jako by $lo o predzvést moznych budoucich
klidnéjsich cast.

Tomuto oc¢ekavani odpovidala i mimoradna presentace, jaké se frankfurtskym udalos-
tem roku 1612 dostalo v podob¢ soudobé zpravodajské publicistiky a naslednych nakla-
datelskych aktivit. Nikdy dfive v 16. ani nikdy pozdéji v 17. a 18. stoleti jiz volby cisaft
nevyvolaly tak rozsahly a nadseny zajem na tak Sirokém evropském teritoriu, jako ona
udalost roku 1612. Ta se totiz soucasnikiim jevila jako pfelom v politickych déjinach stred-
ni Evropy, kterym se v zivoté obyvatel této ¢asti svéta otvira nova mirova kapitola.

Toto zdani vsak bylo klamné, jak se ukazalo jiz nékolik mésict poté, co se mocni teh-
dejsiho svéta z Frankfurtu rozjeli domu. Dramatické udélosti druhé poloviny druhé de-
kady 17. stoleti pak vzpominky na téch nékolik tydnu euforie z o¢ekavani nastavajicich
skvélych ¢asti odsunuly v zapomnéni.

Z roku 1612 tak frankfurtsky volebni sném predevsim ptripominaji skvélé dobové do-
kumeta¢ni ilustrace a soupisy ceremonii, plisobici na ¢tenare pred ¢tyfmi stoletimi i dnes
bohatou okazalosti a zdanim existence jakéhosi pevného systému, ve kterém mélo viech-
no svoje misto. Jako vzorova festivita, presentujici symboliku panovnické moci.!

Festivity, spojené s uvadénim sttedovékych ¢i rané novovékych vladari na triin (at uz
se jednalo o vlddu dédi¢nou ¢i volenou), jsou predmétem dlouhodobého badatelského

z&jmu v zahrani¢i? a v uplynulych dvou desetiletich i v historiografii domaci. Tento trend

1 Obrazova dokumentace, vznikla v souvislosti s frankfurtskymi slavnostmi roku 1612, predstavovala
svou formou i rozsahem natolik vyrazny fenomén, ze se stala typologickym predobrazem vytvarného
ztvarnéni ceremonii a festivit, spojenych se vSemi naslednymi cisafskymi volbami a korunovacemi
17. a prvni poloviny 18. stoleti. Viz Franz MATSCHE, Friihneuzeitliche Kaiserkronungen und ihre
Darstellung in der Kunst, in: Hainz Schilling - Werner Heun - Jutta G6tzmann (Hgg.), Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806 — Altes Reich und Neue Staaten 1495 bis 1806
(Essays), Dresden 2006, s. 243-256, zde zvlasté vyhodnoceni na s. 250-251.

2 Znovéjsi zahrani¢ni literatury prinasi Siroky pohled na tuto problematiku (pfesahujici sttedoevropské
meétitko) obsahly sbornik, vznikly jako jeden z vystupti védeckého projektu Ritualdynamik, teseného
na univerzité v Heidelbergu. Viz Marion STEINICKE - Stefan WEINFURTER (Hgg.), Investitut-
und Kronungsrituale (Herrschafteinsetzungen im kulturellen Vergleich), Kéln - Weimar 2005. Pro rané
novovékou Rimsko-némeckou tisi zde shrnuje vysledky dosavadniho vyzkumu Harriet RUDOLPH,
Kontinuitit und Dynamik - Ritual und Zeremoniell bei Kronungsakten im Alten Reich (Maximilian
IL., Rudolf 1. und Matthias in vergleichender Perspektive), in: tamtéz, s. 377-399. Na vyzkum zékonitosti
kontinuity panovnické moci a jeji vnéjsi presentace se dlouhodobé zamétuje i badatelské centrum
v Mohudi, nejnovéji viz Ludolf PELIZAEUS (Hg.), Wahl und Kronung in Zeiten des Umbruchs,
Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2008. Politické souvislosti
rané novovekych fisskych voleb a korunovaci zde shrnuje Rolf DECOT, Umbruch durch Reformation!
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je veelku logicky a souvisi do jisté miry i se vznikem pomérné $irokého badatelského
proudu, (rozvijeného v neddvné dobé zvlsté na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjo-
vicich),® ktery ptind$i mimo jiné i cenné doklady o utvafeni urcitych spolecenskych
a dvorskych standardu, provazejicich ve sttedoevropském prostredi vladarské volby, in-
tronizace, korunova¢éni slavnosti, ptijezdy panovnika a podobné vnéjsi projevy deklarace
panovnické moci.*

V ¢ceském prostiedi se pochopitelné vzdy tésily nejvétsimu zajmu slavnosti, spojené
s nastolovanim nového ceského krale, v¢etné prazské korunovaéni jizdy Ferdinanda I.
Habsburského roku 1527. Prvni velkou ranénovovékou slavnosti nového typu, pii niz or-
ganizatori vyuzili do té doby neobvyklych scénickych prvki, ohnostrojii a bohaté zdobe-
nych docasnych slavnostnich architektonickych konstrukei, se vsak stal az po vice nez
ticeti letech prijezd téhoz kréle (zaroven vsak Cerstvé zvoleného cisare) Ferdinanda I. do
Prahy roku 1558. Proto se tato udalost, vnimana i domacim publikem jako zéleZitost zce-
la mimoradna, dockala velkého ohlasu a i po nékolika desetiletich byla opakované prfipo-
minéna jako vyjime¢nd forma symbolické presentace panovnické moci.> Od druhé po-
loviny 16. stoleti se pak festivity tohoto typu staly béznou soucasti spolec¢enského
a politického zivota, od které se o¢ekavala urcita uroven technického a uméleckého pro-
vedeni a presentace obecné srozumitelnych figuralnich, obrazovych a textovych symbola
panovnické reprezentace.

Po dlouha udobi ¢eskych déjin byl vSak kral ¢esky zaroven také krélem ¢i cisafem fim-
skym, at jiz se jednalo o stfedovéké obdobi lucemburské dynastie na ¢eském trinu, kdy
byly ceské zemé integralni soucasti Svaté rise fimské, nebo o obdobi rané novoveké, kdy
jiz zemé Koruny ¢eské k nové formované Rimsko-némecké #i$i od konce 15. stoleti ne-

prislusely.

Geistliche Kurfiirsten und Pépste angesichts fortschreitender Siikularisierung des Kaisertums, in: tamtéz,
s. 65-88.

3 Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
Ceské Budéjovice 2005, zvl. kap. II. 1. 3 Korunovacni slavnosti a symbolicka komunikace, s. 97-119.
V girsich souvislostech téz viz Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010; dale Jiti HRBEK, Panovnicky ceremonidl a ritudl v historickém
badani zacdtku 21. stoleti, Cesk}’f Casopis historicky 108, 2010, s. 496-518 a TYZ, Ceské barokni
korunovace, Praha 2010.

4 Ve vztahu k fi§skym volbdm a korunovacim ¢eskych krélu predstavuje v domacim prostredi dosud
nejvyznamnéjsi prispévek, shrnujici tuto problematiku v $ir$§im chronologickém zabéru, obsdhla
monografie, kterou ned4vno zvetejnil Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za fimskou korunou (1657
1658). Volby a korunovace ve Svaté #isi fimské v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2009.

5  Nejnovéji k ndsledné interpretaci prazské slavnosti roku 1558 viz Petr VOREL (ed.), Déjiny evropského
svéta 1453-1576 (Historicky obraz poédtku raného novovéku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina
ktery ceskému Ctendti predlozil v druhém ceském vyddni Kroniky svéta Jana Kariona roku 1584), Praha
2008, s. 38-39; v edi¢ni ¢asti s. 149-176.
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I'v této dobé vsak s sebou ucast ceského krale (jakozto jednoho z kurfifti) na fi$skych
volebnich snémech ¢i samotnd fi$ska korunovace krale ¢eského prinasely obvykle jak po-
trebu pritomnosti Slechtict z ¢eskych zemi, kteti zastavali dvorské funkee, tak i spolecen-
sky zadouci doprovod urozenych stavovskych osob. Jejich pocet byl peclivé sledovan
a vniman nejen jako symbolicky projev panovnické moci, ale i jako fakticky doklad pa-
novnikova vlivu a mocenského postaveni v zemich, kterym vladl. Proto se i v predbélo-
horském obdobi obvykle vzdy ucastnila urcita skupina domaci slechty takovych festivit,
spojenych s vladou ¢eského krale v i$i. V pripadé ceskych zemi vSak nikdo ze $lechticti,
kdo nebyl vazan sluzebnou povinnosti, ¢eského krale na takovou cestu (ani na rissky vo-
lebni sném ¢i kralovu vlastni cisaskou korunovaci) doprovazet z povinnosti nemusel.
A pokud se nékdo z domadcich $lechtici ke kralovskému doprovodu na takovou cestu pri-
pojil, ¢inil tak na vlastni ndklady, coz nebylo nic levného.

Proto podle mého nazoru i jen samotné personalni slozeni skupiny domacich $lechti-
ct, provazejicich ¢eského krale o své vili do fiSe, ma pomérné vysokou vypovidaci
hodnotu a muze byt pouzito jako pramenny zdroj v rdmci interpretace domacich spole-
¢enskych, politickych a mocenskych pomérti jak v dobé konani prislusné akee, tak i v ob-
dobich, kterd ji bezprostfedné predchazela a nasledovala.

Ona spektakularni slozka podobnych festivit, kterd je z divodi spole¢enskych musela
provazet a méla i stala a o¢ekavana pravidla (podobné jako politicky motivované festivi-
ty v moderni dob¢), méla sice svou vizualné mimoradné ptisobivou tlohu symbolickou,
ale podle mého nazoru vzdy byly podstatnéjsi samotné mocensko-politické aktivity, pro
které ony festivity vytvarely dobové a kulturné podminéné a spolecensky ocekavatelné
kulisy.

Za témito kulisami se odehravaly déje, které pres vnéjsi podobnost jednotlivych koru-
novac¢nich privodt, vyzdoby alegorickych bran ¢i houft krojovanych femeslnika ¢i lite-
ratskych péveckych chord, tvoricich $paliry privodiim vystrojenych dvotrand, mély svoji
individudlni dynamiku a obsah, vychazejici z konkrétni politické dobové situace. A ta
byla v dobé cisai'ské volby roku 1612 zcela neobvykla a pro dalsi vyvoj Rimsko-némecké
IiSe, potacejici se jiz nékolik let na hrané velkého vnitfniho véle¢ného konfliktu, velmi
podstatna.

Pro soucasniky se ona volba jevila byt odpovédi na otazku, do jaké miry dokaze v prak-
tické fisské politice prosadit své zajmy predevsim diplomacie $panélskd, jejiz pozice ob-
jektivné vzato vykazovaly na prelomu prvni a druhé dekady 17. stoleti vyrazné oslabeni.
Mocenska prevaha v idi se priklanéla na stranu protestantskych knizat a tak se nakonec
jevily i vysledky frankfurtské volby, po niZ na fimsko-némecky trin dosedl ¢esky a uher-
sky kral Matyds II. (jako cisat Maty4s I.). Tedy kandidat, jehoz zvoleni podporovala pro-

NIV

testantska opozice v 118i i jeji zahrani¢ni spojenci.
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Z hlediska historického vyzkumu predstavuje frankfurtska volba a korunovace roku
1612 téma, které se tési relativné malému zdjmu. Jedina samostatna pramenné podlozena
préce na toto téma vznikla pied vice nez sto lety.® V $ir$ich souvislostech nemohl kontext

cisatské volby pochopitelné pominout autor monografie o Matyési Habsburském.” V di-

vy

plomové praci, zabyvajici se problematikou fi§ské politiky cisafe Matyase I. v predvecer
tricetileté valky a obhéjené roku 1996 na videnské univerzité, se Thomas Dammelhart
samotnou cisatskou volbou a jejimi politickymi souvislostmi zabyval jen povrchné; hlav-

né se zaméril na vécny popis naslednosti predvolebnich jednani mezi kralovymi diplo-

1oy

maty a jednotlivymi kurfifty.® Otdzkou ceské ucasti na volbach sttedovékych a rané no-
vovékych cisafii se pak v posledni dobé asi nejvice zabyval v ramci své disertace
(obhdjené na univerzité v Mohudi roku 2001) némecky historik Alexander Begert. U¢as-
ti Ceského krale Matyase II. jako jednoho z kurfirtii na frankfurtské volbé roku 1612 vsak
vénoval z hlediska celkové koncepce jeho obsahlé knihy jen okrajovou pozornost a sle-
doval predevsim otazku netspésné snahy Matyasovych diplomat o aktivni vstup do ko-
legia kurfifti.’

V obecnéjsich historickych pojednanich, zahrnujicich pocatek 17. stoleti, se problema-
tika frankfurtské volby roku 1612 objevuje obvykle jen jako vécné konstatovani jejiho
vysledku, neb je v politickych déjinach stfedni Evropy veelku logicky zastinéna udalostmi
blizkych let 1608-1611 a 1617-1618, at jiz se autofi zabyvaji d&jinnym vyvojem Rimsko-

-némecké rise'® & habsburské monarchie.!!

6  Leo WILZ, Die Wahl des Kaisers Matthias, Wiirzburger Studien zur Geschichte des Mittelaltersund
der Neuzeit Heft 4, Leipzig 1911.

7 Bernd RILL, Kaiser Matthias (Bruderzwist und Glaubenskampf), Graz - Wien - Koln 1999; proble-
matika Fi$ské volby a korunovace je zde pojednana v ramci kapitoly XIV. ,,Am Ziel des Ehrgeizes®
nas. 195-213. Tato préace vSak neobsahuje standardni pramenny poznamovy aparat.

8  Thomas DAMMELHART, Die Reichspolitik Kaiser Matthias” - ,Krisenmanagement® am Vorabend
des Dreissigjihrigen Krieges, Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades an der Geistwissen-
schaftlichen Fakultit der Universitdt Wien, Wien 1996 (nevydany rukopis; ONB Wien, sign.
1,493.907-C.Neu), zde kap. 3.3 Die ,Wahl des Matthias zur romischen Konig® na s. 29-35.

9  Alexander BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches (Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens), Husum 2003,
k diplomatickym aktivitim, souvisejicim s frankfurtskou volbou, zde na s. 357-361.

10  Alfred KOHLER, Das Reich im Kampf und die Hegemonie in Europa 1521-1648, Miinchen 1990,
s. 92-94; Georg SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches (Staat und Nation in der Friihen Neuzeit
1495-1806), Miinchen 1999, s. 120-149; Friedrich HEER, The Holy Roman Empire, London 2002,
s. 199-201.

11 Stephan VAJDA, Felix Austria (Eine Geschichte Osterreichs), Wien 1980, s. 281; Thomas WINKELBAUER,
Stiandefreiheit und Fiirstenmacht (Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter), Osterreichische Geschichte 1522-1699, Teil 1-2, Wien 2003, zde sv. 1, s. 372-376.
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V domaci historiografii byla dosud viibec vénovana osobnosti Matyase Habsburského
a jeho historické uloze relativné mald pozornost,'* coz je opét logické s ohledem na mi-
moradny vyznam casové blizkych udalosti doby rudolfinské a nasledného ceského sta-
vovského povstani. Presto se ukazuje, Ze pravé novd interpretace déjinnych procest, pro-
bihajicich v pribéhu kratkého obdobi vlady kréle a cisafe Matyase Habsburského, mtize
podstatnou mérou posunout pohled na pri¢iny vzniku krizové situace, ktera vyustila
vroce 1618 v ¢eské stavovské povstani. Vedle presnéjsi analyzy vnitropolitického vyvoje,
akcelerovaného tvérovou krizi panovnického rozpoctu,'® bude také mozné upiesnit ur-
¢ité vztahové vazby, souvisejici s usilim ceskych protestantskych stavii o opétovné stato-
pravni zaclenéni ceskych zemi do Rimsko-némecké i{3e v priibéhu prvni a druhé dekady
17. stoleti. A pro toto téma je podstatné také déni bezporostredné predchazejici cisarské
volbé krale Matyase Habsburského i samotné frankfurtské slavnosti roku 1612.

Dosavadni prinos ¢eské historiografie k interpretaci frankfurtské volby roku 1612 také
neni nijak valny. V $irsich zpracovanich déjin tohoto obdobi je obvykle jen zminka o Ma-
tydSové postupu i na cisarsky post, jako by se jednalo vcelku o samoziejmé a logické vy-
usténi predchoziho vyvoje, ktery probihal jaksi mimovolné a s vnitropolitickym vyvojem
eskym nijak zvlast nesouvisel.'* Takto se ostatné celd ta zéleZitost asi jevila i vétsiné teh-
dejsich ceskych obyvatel (jak se pokusim nize dolozit), pokud uz se viibec o fi$skou poli-
tiku zajimali. Na existenci dosud neznamych prament, tykajici se ¢eské ucasti na voleb-
nim snému a fi§ské korunovaci ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612, jsem jen
upozornil pred nékolika lety v $ifeji koncipované publikaci (véetné edi¢niho zptistupné-
ni &sti z nich);'® nejnovéji toto téma vyznamné obohatil v kontextu rodinného Zivota
Ceského kancléfe Zderka Vojtécha Popela z Lobkovic severocesky archivat Petr Kopicka.'®

Dosud opomijend otdzka vztahu mezi ¢eskymi déjinami a fi§skou volbou roku 1612 je
v8ak s odstupem ¢tyf staleti velmi zajimava z nékolika divodu. Tato akce se konala v dobé
bezprostredné nasledujici po mimotadné nebezpecném a slozitém obdobi vnitropolitic-

kych sporti let 1608-1611, které celé soustati habsburské primogenitury (a uvnitf néj

12V domacim prostiedi nejnovéji viz Petr VOREL, Matyds IL., in: Marie Ryantové — Petr Vorel (red.),
Cesti kralové, Praha - Litomysl 2008, s. 349-363.

13 Petr VOREL, Zwyciezcy i pokonani w walce o splate dlugéw wladcy w Czechach w 1615 roku, in:
Wojciech Iwanczak — Dariusz Karcziewski (red.), Zwyciezcy i przegrani w dziejach sredniowiecznych
i wezesnonowozytnych Czech i Polski, Krakéw 2012, s. 209-218.

14 Napt. Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VII. (1526-1618), Litomysl - Praha 2005, s. 453—
461.

15 Petr VOREL, RiSské snémy a jejich vliv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526-1618, Pardubice
2005, s. 104-107, edi¢ni ¢ast s. 159-161, 179-180.

16 Petr KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic sestfe Johance z Lobkovic z roku 1612 (,Lux in
tenebris® pozndni svéta rodiny nejvyssiho ceského kanclére, 1609-1617), Sbornik archivnich praci 62,
2012,¢.1,8.41-82.
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i zemé Koruny ceské) dovedly jak k vnitini statopravni nestabilité, tak na okraj domaci
valky.'” Daldi dtlezitou souvislosti této akce je skute¢nost, Ze jeji ptipravy se konaly v pra-
béhu kratkého obdobi, kdy panujici kral ¢esky nebyl zaroven vlddcem v fi8i. Po nucené
abdikaci Rudolfa II. na ¢esky kralovsky trin byl novym ceskym kralem (jiz bez zvlastni
volby jakozto ,,cekanec triinu ceského® podle znéni tzv. Libenské smlouvy z roku 1608)
korunovan Matyas Habsbursky (23. kvétna 1611), ktery v £i8i v té dobé jesté nevladl. Pro-
to jsou obsah i forma politickych jednani, ktera Matyas jako krél ¢esky vedl (nejsa jesté
vladcem v fisi), dtilezitym argumentem i v ramci odborné diskuse o mife statopravniho
propojeni Ceskych zemi s Rimsko-némeckou {31, v niz se ndzor soucasnych vécné rele-
vantnich stfedoevropskych historiografii (¢eské na strané jedné a némecké a rakouské na
strané druhé) vétsinou lisf.'®

O vyrazné posileni svého formalniho postaveni v ramci fi§ské politické scény se kral
Matyas pokousel hned od své ceské korunovace v kvétnu 1611, a to predevsim snahou
o0 zajisténi své ucasti (jakozto krale ¢eského a jednoho z kurfifttl) na jednanich kolegia
kurfiftd."® Tato jednéni probihala v 16. stoleti jak samostatné na zvlstnich (byt nepravi-
delnych) zasedanich (tzv. kurfiftskych snémech, v ném¢iné nazyvanych , Kurfiirstentag®),
nebo v rdmci jednéni samostatné kurie #§ského snému.?® I kdyz vsak byl Maty4s ceskym
kralem od kvétna 1611, nebyl prizvan ani na jednani kolegia kurfiftii v cervnu 1611 v Mithlhau-
senu, ani v f{jnu téhoz roku v Norimberku.>' Maty4$ Habsbursky tak téchto zdsadnich
jednani (tykajicich se dosti bezprostfedné jeho osobnich zajmii) osobné pfitomen nebyl,
a to s odivodnénim, Ze kral ¢esky se jednani kurfirtskych snému (resp. zasedani kurfift-
ské kurie ri§ského snému) tucastnit nema, nebot ¢lenem kolegia kurfiftti neni.??

17 P. VOREL, Velké déjiny VII. (1526-1618), s. 411-452; historicka rekonstruk¢ni mapa ,,Rozpad
habsburského soustati v letech 1601-1611¢ tamtéZ s. 434. Nejnovéji viz Vaclav BUZEK (Hg.), Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budé&jovice 2009.

18 Nejnovéji tuto problematiku shrnuje Petr VOREL, Die Linder der bohmischen Krone und das Heilige
Romische Reich in der Friithen Neuzeit, in: Jifi PeSek — Petr Vorel (Hgg.), Neue tschechische
Interpretationen der Fragen des tschechisch-deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Historikertag
/ Dresden 2008 - Die Vortragende der tschechischen Gastsection), Magdeburg 2011, s. 21-32.

19 Hlavni diplomatické prameny ti$ské provenience, tykajici se téchto jednani, vydal v edici Anton
CHROUST (Hg.), Vom Einfall des Passauer Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kurfiirstentag, Briefe und
Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorvaltenden Einfluss der
Wittelsbacher, IX. Band, Miinchen 1903. Argumenty krale Matyase, pro¢ by mél byt i¢asten jednani
kolegia, shrnuje instrukce z 6. 6. 1611, kterou vydal svym zastupciim, vyslanym na kurfiftsky sném
do Miihlhausenu, viz tamtéz, ¢. 266, s. 610-616.

20 Axel GOTTHARD, Sdulen des Reiches (Die Kurfiirsten im friithneuzeitlichen Reichsverband), Teilband
1: Der Kurverein - Kurfiirstentage und Reichspolitik, Husum 1999, s. 86-98.

21 L. WILZ, Die Wahl, s. 46-61, kap. I1/2, Der Kurfiirstentag zu Niirnberg.

22 Winfried DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr
Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, s. 47. Snahu Matyasova diplomata Melchiora Khlesla, ktery
se marné pokousel kurfirtské kolegium presvédcit o tom, Ze ¢esky kral jako jeden z kurfifta by mél
byt ptijat za trvalého ¢lena kolegia, detailné dokumentuje A. BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur
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Iy

V tom bylo postaveni ¢eského krale v ramci fi§skych kurfiftti vyjimeéné: v dobé volby
nového vladce fise mél sice pravo jako jeden ze sedmi volitelt (kurfiftt) uplatnit sviij vo-
lebni hlas (v ramci zvlastniho spole¢ného volebniho zasedani vSech sedmi kurfiftt), ale
nebyl ¢lenem risského pravniho systému, tj. kolegia kurfiftd na fi§ském snému, kde pra-
videlné zasedalo jen Sest clent (tfi kurfifti svétsti, tfi cirkevni). Touto formou byl fesen
pravni rozpor mezi znénim stale platného zakladniho stfedovékého risského zakona (Zla-
té buly Karla IV. z roku 1356), ktery taxativné stanovoval sedm voliteli cisate z fad nej-
vyznamnéjsich svétskych a cirkevnich vladarti v ramci stredovéké fi$e (mezi nimi stal kral
¢esky na prvnim misté) na strané jedné, a novym statopravnim usporadanim fise z kon-
ce 15. stoleti na strané druhé. Zaklady rané novovéké tise byly polozeny na risském sné-
mu ve Wormsu roku 1495,>* kde bylo zaroven ustaveno kolegium kurfifti jako jedna ze
tfi samostatnych snémovnich kurii. Tato kurie v§ak méla od samého pocatku své existen-
ce jen Sest ¢lenty; Cesky krédl Vladislav II. se jejim ¢lenem nikdy nestal (ani Zadny z jeho
nasledovnikil v 16. a 17. stoleti), nebot ¢eské zemé tehdy jiz nebyly soucasti nové utvare-
né Rimsko-némecké 3e.

Tyto $irsi statopravni okolnosti jsem si dovolil pfipomenout, nebot v dobé usilovné
snahy krale Matyase o vymezeni vyhodnéjsich pozic na fisské politické scéné (v souvis-
losti s chystanou cisarskou volbou) v tehdejsi diplomaticko-politické argumentaci zazni-
valy. Pti oné volbeé totiz viibec nezalezelo na tom, ze kral Matyas m4 politickou podporu
vétsiny stavovskych obci uherskych a ¢eskych zemi a Ze je mimoradné obliben i ve treti-
né dédi¢nych zemi rakouskych, kde vladl. O volbé rozhodovaly hlasy kurfiftti a jesté po-
litickd jednani kolegia kurfirtti na podzim 1611 (k nimz sam Matyas pfipustén nebyl) na-
bizela nékolik variant feSeni, z nichz kazdé by vedlo ke zcela odli$nému vyvoji
vnitroti§ské politiky.

I po kvétnu 1611 ztstaval de iure cisatem Rudolf IL, ale tuto funkci prakticky nevyko-
naval a ri§ska administrativa, sidlici v Praze, dlouhodobé nefungovala. Proto jesté za 7i-
vota Rudolfova padlo na vy$e zminéném podzimnim norimberském jednani kolegia kur-
firtt (v fijnu a listopadu 1611) rozhodnuti, ze vzhledem k ,,nefunké¢nosti® cisare probéhne
volba jeho néstupce, ktery se ujme vykonu faktického vladce fise. Misto a datum volby

bylo stanoveno na pondéli 21. kvétna 1612** ve Frankfurtu nad Mohanem.

und das Reich, s. 358-360; nejnovéji A. GOTTHARD, Siulen des Reiches, T. 1: Der Kurverein, 6.6
Exkurs 2: der Bohmenkonig als Kurfiirst, s. 467-475, zde s. 471-472.

23 Duchhart HEINZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-1806, Stuttgart 1991.

24V usneseni kolegia kurfiftd, pfijatého 19. 11. 1611 v Norimberku, je vyslovné uveden termin budou-
ci volby v pondéli po nedéli Cantate 1612 dle gregorianského kalendate (,,... solchen Tag auf Montag
nach Sonntag Cantate des neuen Kalenders...“), tedy 21. 5. 1612, viz Anton CHROUST (ed.), Der
Ausgang der Regierung Rudolfs I1. und die Anfiinge des Kaisers Mathias, Briefe und Akten zur Geschich-
te des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorvaltenden Einfluss der Wittelsbacher, X. Band,
Miinchen 1906, ¢. 34 na s. 123-125 (Abscheid des Niirnberger Kurfiirstentages). V nize zminénych
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Sam cisar Rudolf II. sice v ramci pfedbéznych diplomatickych vyjednavani nevyluco-
val moznost, Ze tato volba za jeho Zivota probéhne (existoval k tomu i precedens pred-
chozich voleb krale fimského vivente imperatore; kurfifti se vsak shodli, Ze volba probéh-
ne, at uz cisaf bude souhlasit, ¢i nikoli),?* ale trval na tom, ze ¢esky kurfirtsky hlas nalezi
stale jemu.”® O volebni hlas se ovsem uchézel i krdl Maty43, ktery se zéroveii nijak netajil
svym usilim zajistit si naslednictvi po svém star$im bratru i v pfipadé vlady v fi8i. Namit-
ka, Ze by se ¢esky kral viibec nemél o cisarskou volbu uchdzet pravé proto, Ze mu nalezi
kurfiftsky volebni hlas a o vysledku by tak mohla rozhodnout samovolba,*” nebyla ak-
ceptovana.

Podzimni zasedani kolegia kurfifti roku 1611 nakonec rozhodlo ve prospéch Matyase
Habsburského (jakozto panovnika, ktery uziva pravoplatné titul krale ¢eského, byl kra-
lem v Cechach korunovan a v zemi skute¢né vlddne) a potvrdilo jeho pravo Géastnit se
volby nového budouciho vladce fi3e.*® Tento vysledek sporu o ¢esky kurfiftsky hlas byl
poslednim Rudolfovym netspéchem, po kterém uz cisat prestal do aktivni politiky vstu-
povat a po nékolikatydenni nemoci (20. ledna 1612) v Praze zemfel.*

Rudolfovou smrti se situace s vladou v Fisi po strance diplomatické zjednodusila. Na dru-

hou stranu v$ak konec fyzické existence byt jiz jen formalné vladnouciho cisate s sebou

listech, kterymi kral Matyas zval k cesté do Frankfurtu rakouskou $lechtu (z 18. 2. 1612) i v jazyce
¢eském domaci Slechtu (z 21. a 23. 2. 1612), se vSak jasné hovoti o 20. 5. 1612 jako pivodné stano-
veném dni volby. V némecké verzi zvaciho listu pro ¢eskou $lechtu z 23. 2. 1612 je v§ak znovu uve-
deno datum 21. 5. 1612 (,,...auff den 21. Tag Monats May...“). Toto dvoji datovani je zfejmé zptiso-
beno tim, ze ptvodni predloha (Zlata bula Karla IV.) hovoii o tom, Ze volba mé byt provedena ¢tyfi
tydny po Velikonocich (tedy v nedéli Cantate, ktera v roce 1612 pripadala na 20. 5. 1612), zatimco
vySe zminéné usneseni kolegia kurfiftd hovoti o pondéli po této nedéli, tedy o den pozdéji.

25 Axel GOTTHARD, Séulen des Reiches (Die Kurfiirsten im friithneuzeitlichen Reichsverband), Teilband
2: Wahlen - Der Kampf um die kurfiirstliche ,,Praeminenz®), Husum 1999, s. 605, 612.

26  Logika této uvahy vychdzela z predpokladu, ze k postaveni krale ¢eského jako kurfifta byl vazan urad
Fi§ského arci¢i$nika, ktery ptijimal kral esky od cisafe formou Iéna (tak jako vsichni ostani kurfif-
ti jejich tituldrni tisské urady), kteryzto akt skute¢né v piipadé krale Matyése neprobéhl, nebot sam
cisaf Rudolf II. se tehdy snazil blokovat ptipadnou fi§skou volbu svého mladsiho bratra v§emi do-
stupnymi prostredky. Ve starsi literatufe je lenni vazba Gfadu ti$ského arci¢isnika, nalezejiciho kra-
li ¢eskému jakozto kurfiftu, mylné zaménovana za lenni vztah Kralovstvi ¢eského vici fi8i; takto
jesté L. WILZ, Die Wahl, s. 34-35. Exaktné tyto souvislosti vysvétluje Jaroslav PANEK, Der bohmis-
che Staat und das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Volker Press (Hg.), Alternativen zur Reichsver-
fassung in der Frithen Neuzeit? Miinchen 1995, s. 169-178.

27  Michael Caspar LONDORP (Hg.), Der Roemischen Kayserlichen Majestaet und defS Heiligen Roemis-
chen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde, Chur-Fiirsten, Graffen, Herren und Stédte Acta Publica Und
Schrifftliche Handlungen, AufSschreiben, Sendbrieff, Bericht, Bd. 1 (1608-1620), Frankfurt a. M. 1668
(ONB Wien, sign. 65.B.4.-Vol.1), s. 102-103.

28 A. BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich, s. 359-360; zde odkaz na zapis z jedndni
kolegia kurfifti z 18. 11. 1611, kde je zaznamendano rozhodnuti o Matyadové pravu tiastnit se cisarské
volby. Tuto argumentaci obsahuje i pisemné vyjadreni z téhoz dne, které kurfifti poskytli vyslanctim
krale Matyase, viz A. CHROUST (Hg.), Der Ausgang der Regierung Rudolfs IL., ¢. 33 na s. 121-122
(Bescheid der Kurfiirsten auf die Werbung der koniglichen Gesandten).

29 Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 500-506.
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ptinesl politickou nutnost nékoho na fimsko-némecky triin v brzké dobé skute¢né zvolit,
meélo-li byt zachovano alespon zdani existence funkéni fi$ské administrativy. Zdaleka v$ak
nebylo jisté, Ze na cisarsky triin dosedne pravé kral Matyas Habsbursky, i kdyz vyse zmi-
néné rozhodnuti kolegia kurfifta z listopadu 1611 jeho pozice vyrazné posililo.
Vzhledem ke své dosavadni oportunni ndbozenské politice nebyl Matyas Habsbursky
puvodné vitbec akceptovatelnym kandidatem pro katolické kurfirty cirkevni, ktefi v sou-

ladu s politikou papezskou (shodujici se tehdy i se z&jmy $panélskymi)*°

povazovali za
nejvhodnéjstho budouciho cisate Matyasova mladsiho bratra Albrechta Habsburského,
tehdejsiho vlddce Spanélského Nizozemi. Vyhrady viici krali Matyasovi vSak zaznivaly
i ze strany protestantskych kurfirtd svétskych, z nichz kazdy navic spojoval s chystanou
volbou i svoje vlastni mocenské zajmy. Nejisté postaveni krale Matyase jako kandidata na
cisafsky trin v§ak mélo velkou vyhodu v prosté skute¢nosti, ze na zadném jiném ucha-
zedi se tehdejsi protestantskd knizata nedokdzala dohodnout. A i kdyby, pak by v dusled-
ku konfesijné patové situace v ramci kolegia (3 : 3) nebyl takovy kandidat prakticky zvo-
litelny a v pripadé sedmého kurfirta (krale Matyase) bylo mozné predpokladat, ze jen
stéz{ da hlas komukoli jinému, krom sebe sama.

V situaci konfesijné podminéné rovnosti hlast®"' byl sedmy (¢esky) hlas rozhodujici
a tato skutec¢nost sehrala i v diplomatické pripravé Matyasovy volby podstatnou roli. Pres-
to nebyla tloha kralovych diplomatii nijak jednoducha. Zatimco katoli¢ti duchovni kur-
firti tvorili nazorové pomérné jednotnou skupinu, preferujici kandidaturu arciknizete
Albrechta, v pripadé protestantskych kurfift svétskych byla situace preci jen kompliko-
vangjsi. Falcky kurfift byl nezletily a tim padem nemél osobné hlasovaci pravo; byl zastu-
povan porucnikem, coz otviralo $irsi vyjednavaci moznosti. Sasky kurfift Jan Jiti byl vni-
man jako nazorové nestaly prvek protestantského tabora, ktery by bylo pripadné mozné
ovlivnit i ve prospéch katolické kandidatury. Proto se nemohli Matyasovi diplomaté na
protestantsky tabor pii volbé plné spolehnout.

Celou situaci jesté komplikovala skute¢nost, Ze v pripadé tésného volebniho vitézstvi
v poméru 4 : 3 (at jiz by byl s onou vratkou prevahou zvolen kdokoli) se dalo oc¢ekavat,
Ze neuspésna strana nebude takto zvoleného panovnika akceptovat a politicky rozkol fise
se prohloubi, zvlasté kdyz obé jiz existujici politické platformy (Protestantska unie a Ka-
tolickad liga) rozsifovaly okruh svych primych ¢lenti ¢i podpircti a usilovné zbrojily. Vo-

liteld cisate bylo sice jen sedm, ale v realné ri§ské politice méla velkou vahu, podeptenou

30 Joseph SCHMIDT, Die deutschen Kaiser- und Konigswahlen und die rémische Curie in den Jahren
1558-1620, Historisches Jahrbuch (Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen
Deutschland) 6, 1885, s. 3-41, 161-207.

31 Vystizné hodnoceni tehdejsi situace viz Anton CHROUST, Abraham von Dohna (Sein Leben und
sein Gedicht auf den Reichstag von 1613), Miinchen 1896, s. 73-74 a L. WILZ, Die Wahl, s. 36-46.
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vojenskou silou a disponibilnimi penézi, i dal$i knizata, kterd neméla volebni hlas (napti-
klad viidce Katolické ligy, bavorsky vévoda Maxmilian, ¢i sekretat Protestantské unie,
krnovsky Jan Jifi Hohenzollern, ktery byl sice knizetem slezskym, ale do fi§ské politiky
se michal velmi intenzivné). Také $panélska diplomacie davala zjevné najevo, Ze v piipa-
dé ohrozeni habsburské naslednosti v i$i bude ochotna ovlivnit kone¢ny vysledek svym
vojenskym potencidlem. Chtél-li se kral Matyas skutecné stat cisafem, potieboval jiz pred
samotnou volbou zajistit, aby se na jeho kandidatute shodli (nebo ji alespon akceptovali)
vsichni vyznamni politici tehdejsiho sttedoevropského prostoru.

Ptipravu kvétnového volebniho snému roku 1612 tak provazela hore¢na diplomaticka
aktivita, jejimz vysledkem byl jisty kompromis.*> Krdl Maty43 na jedné strané nakonec
preci jen (za urcitych podminek) mohl vyuzit podpory $panélského dvora v ramci Sir$ich
mocenskych zajmu habsburské rodiny, na druhé strané v§ak musel slibit, ze splni néktera
oc¢ekavani, ktera do jeho volby vkladali protestantsti kurfirti. Kral Maty4s se tak ocitl
v pozici nejvhodnéjsiho kandidat na cisarsky trin, a to nejen jako protivaha mozné pro-
-$panélské kandidatury arciknizete Albrechta Habsburského, ale dokonce jako lepsi al-
ternativa nez pfimé kandidatura nékterého z protestantskych kurfi¢td.>* Toto kompro-
misni fe$eni bylo dohodnuto jiz nejpozdéji na schiizce protestantskych diplomatt
v méstecku Offenbachu pobliz Frankfurtu nad Mohanem kratce pred volbou 1612.

Lze vcelku opravnéné predpokladat, ze v dobé, kdy se kurfifti a jejich diplomaté sjiz-
déli do Frankfurtu, byla jiz volba krale Matyase diplomaticky v pokrocilé fazi predjedna-
na a tésné pred volbou se jiz jen uptesnovaly dil¢i podminky a pozadavky zainteresova-
nych stran, tak aby vznikajici mocenska rovnovaha nebyla zjevné narusena. Tomu
odpovida i rozsahlé technické zazemi, které s sebou do Frankfurtu vezl sam kral Matyas.
Na rozdil od ostatnich kurfiftd s sebou vezl nejen své kuchare, pastikare a sommeliéry,
nutné pro zajisténi slavnostnich bankett, ale i poc¢etnou dvorskou kapelu. Byl dobte pti-
praven na reprezentac¢ni oslavy jiz pred vykonanim formalni volby.

Frankfurtska jednani roku 1612 byla jiz jejich soucasniky ze vSech tehdejsich mocen-
sko-politickych uskupeni podrobné sledovana a interpretovana, a to jak v ramci soudobé
politické propagandy, tak i z diivodi o¢ekavatelného komeréniho zisku, nebot o informa-
ce z takto reprezentacni spolecenské akce byl na soudobém trhu s informacemi velky za-

jem. Diky tomu mame k dispozici pomérné velké mnozstvi tisténych, vice ¢i méné

32 Hlavni diplomatické prameny ti$ské provenience pro toto obdobi vydal v edici A. CHROUST (ed.),
Der Ausgang der Regierung Rudolfs II.

33 Nazory protestantské strany z jara 1612 pomérné vystizné doklada soudoby anonymni propagandi-
sticky spis, vydany v dobé mezi imrtim Rudolfa II. a zahdjenim frankfurtského volebniho snému:
DISCVRS Oder Politische Erzehlung, von der newen Wahl eines Roemischen Keysers, durch zehen
gewaltige Potentaten angedeutet, Letzlich mit Koenig Matthiasen beschlossen, b. m., 1612 (BL London,
sign. 1578/3961).
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podrobnych popisti jak proceduralni slozky obou akci, tedy samotné volby a nasledné

korunovace.
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ALT-213097-B.), fol. AAi-verso.
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O celkovém déni ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 a o jednotlivych fazich slav-
nostnich obfadd jsme informovani nadmiru podrobné, a to jak slovem, tak i obrazem.
Soubory velkoplosnych médirytin, zachycujicich a nazorné dokumentujicich jednotlivé
vyznamné faze celého procesu volby a korunovani nového cisare, byly k dispozici jiz
v pribéhu roku 1612.** Diky vysoké kvalité technického provedenti se tato vyobrazeni
dockala jak moderni edice,> tak jsou ¢asto vyuzivana i v moderni historické literatute
jako ilustrace k obecnym popistim dobovych festivit pocatku 17. stoleti.*® Méné znamy
soubor jinych patnacti velkoplosnych vyobrazeni (z hlediska soudobého uzivatele asi méné
libivych, nicméné podle mého zdani asi autenti¢téjsich nez stylizované médirytiny Brio-
vy) pripojil ke svému slovnimu popisu frankfurtskych slavnosti roku 1612 augsbursky

nakladatel Wilhelm Peter Zimmermann.?’

34  Soubor patndcti velmi kvalitnich velkoplo$nych médirytin s vyjevy z frankfurtské volby a koruno-
vace vydali Johannes Theodorus de BRY - Iacobus de ZETTRA - Iohannes GELLE, Electio et Coro-
natio sereniss. Potentiss. et Invictiss. principis et Dn., Dn. Matthiae I, electi Rom. Imperat, semper Au-
gusti efc., eiusq. sereniss. coniugis Annae Avstriacae etc. tabulis aeneis adumbrata, b. m. (Frankfurt
n. ML), b. d. (1612). M¢l jsem k dispozici dobte dochovany exemplat tohoto grafického souboru,
ulozeny ve fondu The British Library, dale [BL London], sign. 601 m. 26. U citovanych starych tiski
uvadim v zdvorce odkaz na konkrétni exemplaf, se kterym jsem pracoval, nebot zvlasté drobnéjsi
tisky jsou ¢asto zachovany jako soucasti druhotné svazanych konvolutd, pfipadné i netiplné, a jsou
bez znalosti konkrétni signatury obtizné vyhledatelné. Dalsi obsahly obrazovy soubor byl publiko-
véan jako prfiloha obsdhlejsiho textu, vydaného Janem Bringerem a Heinrichem Krénerem a popisu-
jiciho frankfurtské slavnosti, viz Wahl und Cronungshandlung, Das ist: Kurze und warhafftige Be-
schreibung aller fiirnembsten Sachen, so bey Erwehlung und Cronung des Allerdurchleuchtigsten, Grofs-
maechtigsten und Unuberwindtlichsten Fuersten ud Herrn, Herrn Matthiae, Erwehleten Romischen
Kaysern, in der Chur- und Walhstatt Franckfurt im Monat Maio, und in Iunio dieses 1612. Jahrs sich
begeben und zugetragen, Frankfurt am Main 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek Wien [déle
ONB Wien], sign. 8766-B Alt Mag). Modern{ reprint téchto vyobrazeni pfipojil ke stru¢nému shr-
nuti vyznamu mésta Frankfurtu v ramci stfedovékych a rané novovékych cisarskych voleb a koru-
novaci Hermann MEINERT, Von Wahl und Krénung der deutschen Kaiser zu Frankfurt am Main
(Mit dem Kronungsdiarium des Kaisers Matthias aus dem Jahre 1612), Frankfurt am Main 1956. Dal-
$i diar cisarské volby a nasledné korunovace, doplnény obrazovou dokumentaci, vydal ve Frankfur-
tu Eberhard KIEFER, Elegans et vera descriptio Electionis et Coronationis Matthiae L., Frankfurt am
Main 1612. Tento tisk jsem nemél v ramci pripravy této studie v originale k dispozici, odkazuji se na
néj na zakladé reprintt prislusnych vyobrazeni, vydanych v moderni dobé (viz nasledujici odkaz).

35 Bernd Herbert WANGER, Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt des 17. Jahrhunderts - Darstellung
anhand der zeitgendssischen Bild- und Schriftquellen und unter besonderer Beriicksichtigung der
Erhebung des Jahres 1612, Frankfurt am Main 1994. Do vybérové obrazové dokumentace cisatskych
korunovaci zafadil podstatnou ¢ast frankfurtskych médirytin i Heinz SCHOMAN, Kaiserkronung
(Wahl und Kronung in Frankfurt nach den Bildern der Festbiicher), Dortmund 1982.

36 T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, sv 1, s. 375; E HEER, The Holy Roman Empire,
obr. 28; v domdci literatufe naptiklad Ivana CORNEJOVA - Jitf RAK - Vit VLNAS, Ve stinu tvych
kridel... (Habsburkové v Ceskdch déjindch), Praha 1995, s. 92; Marie KOLDINSKA - Petr MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvotana. Adam ml. z Valditejna 1602-1633, Praha 1997, s. 197; Vaclav BUZEK
- Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych (Slechta v Ceskych zemich na
prahu novovéku), Praha — Litomysl 2002, s. 325; Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho
aristokrata, Praha - Litomy$l 2004, s. 79 aj.

37 Wilhelm Petrus ZIMMERMANN, Abrif§ und Fiirbildung alles def8 jenigen, so sich zu Franckfurt am
Mayn Im Jar 1612. als der Allerdurchleuchtigist, Grof$mdchtigist und Vniiberwiindtlichest Fiirst und
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Vedle vy$e zminénych obrazovych soubort (jejichZ jednotlivé ¢asti na sebe chronolo-
gicky navazuji jako svérazny dobovy ,,komiks®) vzniklo u prilezitosti frankfurtskych slav-
nosti roku 1612 velké mnozstvi dal$ich ucelovych tisku rtizného druhu, distribuovanych
v podstatné vétsim typovém zastoupeni a na rozséhlej$im teritoriu, nez jak tomu bylo
u vSech predchozich cisatskych voleb z 16. stoleti ¢i nasledujicich v 17. stoleti.

Masové byly tistény a distribuovany v podobé soudobych ,,novin® stru¢né zpravy o pri-
béhu a vysledcich frankfurtské volby. Zdkladni informace o priibéhu volby a korunovace
obsahovaly stru¢né ,,noviny*, vydané jiz pfimo ve Frankfurtu. Tento spis se doc¢kal svého
reprintu je$té téhoz roku pric¢inlivosti knihtiskare Friedricha Hartmana v braniborském
Frankfurtu nad Odrou.’® Odtud pak byla ptejiména zédkladni informaéni struktura
o frankfurtskych slavnostech do dalsich tisténych ,novin’, byt se navenek jevi jako pu-
vodni zdroje.”®

Vedle téchto drobnych novinovych zpravodajskych tiski s kratkodobou Zivotnosti ¢i
oslavnych ver§ovanych latinskych letdk(i*® ¢i graficky ndro¢néji zpracovanych plakétt
s vyjevy z priibéhu slavnosti,*' vznikla fada naro¢néjsich praci, obsahujicich ,,navic“ pie-
dev$im oslavné a gratula¢ni texty, a to prevazné v jazyce latinském. Ver§ovany latinsky
spis vytvoril rektor videniského gymnasiaa pfimy tcastnik frankfurtskych slavnosti Wilhelm

Herr, Herr Matthias, erwdihlter Romischer Keyser, zu allen zeiten mehrer def§ Reichs,...(etc.) zu einem
Romischen Konig gekronet, unnd zum Keyser von den Churfiirsten erwohlet worden, offentlich zuge-
tragen, Augsburg 1612 (BL London, sign. 9930 H 22).

38 Kurtze Beschreibung Welcher massen der Allerdurchleuchtigste, Grofimaechtigste und Vavberwindlich-
ste Fiirst vand Herr, Herr Matthias der Ander von Gottes Gnaden zu Hungern vnd Bohem Konig, etc.,
Ertzhertzog zu Osterreich etc., den 11/23 Junii oder PfingstMittwoch, durch die Churfiirsten des
H. Romischen Reichs zum Romischen Konig, und folgend alsbald hernach zum Romischen Keyser
erhebt, vn[d] erwehlt, zu Franckfurt am Mayn des 1612 Jahrs (erstlich gedruckt zu Franckfurt am Mayn,
jetzo durch Friedrich Hartman, Buchhdndler und Drucker in der Churfiirstlichen Stadt Franckfurt an
der Oder nachgedruckt), Franfurt an der Oder 1612 (BL London, sign. 1578/3960).

39 Iseppo MARCELLO, Lettera scritta in ocassione dell Electione e Coronatione del nuovo Imperatore,
fatta in Francfort, Nella quale, si da pieno ragguaglio di quanto é success, Venezia 1612 (jedna se
o publikovany text pisemné zpravy, kterou z volebniho Frankfurtu autor odeslal Nicolu di Rossi,
sekretafi Benatské republiky; material byl v Benatkach tistén 30. 8. 1612 (BL London, sign. 811. g. 32;
konvolut drobnych tiskd, citovany material zde vevazan jako druhy).

40 Georg REMVS, Sacratiss. Gloriosiss. Invictiss. Que Principi. Dn. Matthiaece Avstrio, Imper. Caesari
PP. Avg. Felic. German. Pannon. Bohem. & aliar. provinciar. Domino : Avgvste, rerum maxume, Matthia,
Augsburg 1612 (ONB Wien. sign. F-120169-B); Bernhard PRAETORIVS, Corona imperialis, hoc est:
Vota et congratulationes diversorum auctorum in electionem et coranationem Matthiae imperatoris
(etc.), Niirnberg 1613 (ONB Wien, sign. 35 D 29) aj.

41 Reprodukce dvou takovych grafickych kolorovanych jednolistti viz E MATSCHE, Friihneuzeitliche
Kaiserkronungen, s. 250-251, Abb. 7-8. Pfedev$im tomuto typu tiskovin se vénuje B. H. WANGER,
Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt, (pass.), ktery vedle reprodukci vybranych letdka a dalsich
vyobrazeni shromazdil i velmi podrobny seznam nékolika desitek grafickych jednolistt a propagacnich
letakt, vyrobenych v roce 1612 v souvislosti s frankfurtskou volbou.
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Rechberger;** obsahlejsi latinské spisy, oslavujici nového cisate, byly operativné sestave-
ny a vyddny nejen v Norimberku,* ve §vdbském Augsburgu,** ale i v Praze.*’ Ver§ovanou
némcéinou byl vydén oslavny spis na cisaiskou volbu i v hornofalckém Ambergu.*® V dal-
§i rozsahlé publikaci, vydané jesté roku 1612 v saském Lipsku, ziskal ¢tenar celkovy pre-
hled v8ech cisat s cilem zdtiraznit pfimou kontinuitu nové zvoleného Matyase Habsbur-
ského uz od panovniki antického svéta.*”

Nejzajimavéjsi informace o dobovém vnimani frankfurtskych slavnosti vsak prinaseji
ty publikace, které poskytovaly tehdejsimu ¢tendfi $irsi pohled na Matyasovu osobni ka-
riéru, tedy jeho ,cestu za cisarskou korunou, po¢inajici se v letech 1606-1608 a vrcholi-
ci jeho osobnim triumfem ve Frankfurtu roku 1612. V ném¢iné byl s nékolikamési¢nim
odstupem v Augsburgu roku 1613 vydan obsahly spis Ortelidv, v némz autor v pomérné
obsazném textu shrnuje ,,soudobé déjiny“ Matyasovy doby (1608-1612), a to zvlasté ve

42 Guilielmus RECHBERGER, Serenissimo, potentissimo et invictissimo, divo Matthiae, Romanorum
Imperatori, Semper Augusto, Germaniae, Ungariae, Bohemiae Regi etc., ab ab Inauguratione Romani
Imperii Viennam metropolim Austriae omnium congratulatione septimo Calendas Decembris foelici-
Sime redeuntibus, obsequentifSime et humilime applaudit, Wien 1612 (163501-B Alt Mag).

43 Joannes GRYPHIANDER, Panegyricus Secundus Invictiss[iJmo Monarchee, Heroi fortiss[iJmo Dn.
Matthiee Omp. Rom. PP. Augusto, Pio, Felici &c. Regi Ungarice, Bohemice &c. Archiduci Austrice &c.
Domino suo clement[iJmo Cum post Electionem & Coronationem Imperialem Francofurti solleniter
celebratam, Augusta Assidente Norimbergam ingrederetur, Niirnberg 1612 (ONB Wien, sign.
79. Q. 145); Petrus FRADELIUS, Plausus in coronam Caesaream, quem Matthiae imperatori dedere
imperium Romanum, Pannonia, Bohemia Austria, Silesia et Moravia, Nirnberg 1612 (ONB Wien,
kopie na mikrofilmu).

44  Relation def8 Franckfurtische Wahltags. Erzehlung, Der gantzen Handlung, was sich von Tag zu Tag,
in dem Churfiirstlichen Wahltag zu Franckfurt am Mayn, so sich den 20. Tag def§ Monats May, newes
Kalenders, im Jar 1612. angefangen, bif§ Konigl. May. in Hungern und Bohaim, Matthias, zu einem
Rom. Kon. und Kay. erwdohlt, erklirt, proclamiert, und sampt seiner Gemahlin gekronet worden: Alles
aufSfiihrlich beschriben, und in Truck verfertigt, Augsburg 1612 (BL London, sign. 8073 B 76).

45 Nicolaus Hagiochoranus TROILUS, Oratio de Felici Reditu in Bohemiam ad Invictissimum ac
Potentissimum Dn., Dn. Mathiam Regem Hungariae et Bohemiae serenissimum pro sanctissima et
faustissima Inauguratione in Imperatorem Romanorum Augustissimum ab Electoribus Sacri Romani
Imperii 13. Iuni, Praha 1612 (ONB Wien, sign. Alt-298.332-B).

46 Johannes LASCARINUS, Warhaffte Beschreibung defS Einzugs des Allerdurchleuechtigsten,
GrofSmaechtigsten und Unueberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Matthiae def$ Ersten dises
Namens, Erwehlten Romischen Kdysers etc., Welcher in defs H. Romischen Reichsstadt Niirmberg, den
2. Iulii Iuliani Styli gescheben, Amberg 1612 (ONB Wien, sign. 38846-B Alt Mag; BL London, sign.
11517.d.42 /3./).

47  Abraham HOSSMANN, De electione et coronatione Caesariana das ist von Kayserlicher Wahl vnd
Kronung, Leipzig 1612 (ONB 79. Q. 156; BL London 8073 ¢ 5), pasdz o cisafi MatyaSovi zde aZ na
s. 376-405: ,,Der Sechs und vierzigste deutsche Romische Keyser Matthias - Von seiner Wahl und
Keyserlichen Kronung".
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vztahu k ¢eskym zemim.*® Dal$i obsahlé dilo, srovnévajici volby a korunovace Maxmili-
éna IL. a Matyé3e L, bylo vydéno také s ro¢nim odstupem.*’

Uz jen z vy$e shromazdéného prehledu je zfejmé, ze velky zdjem o cisatskou volbu
a korunovaci byl (po jeji ispésné realizaci) vyrazné vétsi v tehdejs$im protestantském pro-
stfedi, které jednoznac¢né interpretovalo dosazeni krale Matyase na cisarsky triin jako
uspéch své diplomacie.

O priabéhu kralovy cesty do Frankfurtu a zpét i o samotném programu frankfurtskych
slavnosti a politickych jednani vak zanechal také podrobné svédectvi tehdy velmi pilny
a pricinlivy cesky spisovatel, nakladatel a pozdéji také aktivni ceskobratrsky stavovsky

politik Jit Zavéta ze Zavétic.>

Na dalsi strané:
Obr. 2: Titulni list Zavétovy publikace o frankfurtskych slavnostech. Reprodukovano z: Jiti
ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse etc., Praha 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. Alt-7.335.B).

48 Hieronymus ORTELIUS, Warhafftige, AufSfiihrliche, Historische Beschreibung: Was gestallt der Aller
Durchleuchtigist Fiirst und Herr, Herr Matthias Ertzhertzog zu Oesterreich etc., Niirnberg 1612 (ONB
Wien, sign. ALT-213097-B.), chronologicky ¢lenénd a vécné popisnd obsahla historickd pasaz zde
nas. 1-253; tento text vydal Ortelius znovu jesté o rok pozdéji jako prilohu k rozsahlejsi publikace
o dé&jindch Uher, viz TYZ, Appendix partis IV Chronologiae Ungaricae, das ist: Warhafftige, AufSfiihrliche,
Historische Beschreibung: Was gestallt der Aller Durchleuchtigist Fiirst und Herr, Herr Matthias
Ertzhertzog zu Oesterreich, zum hungar., bohm. vand zum rom. Kayser erkliret worden (etc.), Niirnberg
1613 (ONB Wien, sign. 213097-B.AdL.1).

49 Adamus HEYDENUS - Nicolaus HEYDENUS, De electione et Inauguratione Maximiliani Austrii
II. Roman. Regis, Fancofurti ad Moenum Anno 1562, in: Inauguratio, Coronatio, electique aliquotum
Imperatorum: nempe a D. Maximiliano Primo, ad D. Matthiam Austriacum Augustum, Hanau 1613
(ONB 28. V. 30). Tento dochovany exemplaf je zajimavy tim, Ze pochdzi z osobni knihovny tehdejitho
arciknizete Ferdinanda Styrského. Dochoval se v ptivodni renesanéni vazbé v Eervenohnédé kizi;
na vnéjsich deskach jsou nahofte zlatotiskem uvedena pismena ,F. A. A.“ a rodovy erb habsbursky
s arcikniZeci korunou, dole pod tim letopocet ,,16.15“ (tykajici se vzniku vazby, nikoli vydani publikace,
ktera je z roku 1613). Popis cisafské volby z 3. 6. 1612 je uveden na s. 174-183: Actus Electionis, siue
Relation Historica, qua Rationae Dn. Matthias II. Hungariae et Bohemiae etc. Rex, Francofurti Anno
1612. die 3. Iunii, in Regem Romanum electus fuerit; popis korunovace ze 14. 6. 1612 na s. 184-200:
Coronatio Regia Romanorum Mathiae 1. etc, Die Dominica 14. iunii Francofurtii facta.

50 Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisafe Matydse toho jména Prvniho,
pdna naseho nejmilostivéjsiho, téZ korunovdni J. M. Cisatové, jakozto uherské a Ceské krdlovny Anny,
za kralovnu Fimskou, kteréz se stalo v mésté Frankfurté nad Meynem Iéta tohoto M. DC. XII., Praha
1612 [ONB Wien, sign. Alt-7.335.B].
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Tento vzdélany prazsky erbovni méstan (predikat ,,ze Zavétic* ziskal roku 1597) pravé

na pocatku druhé dekady 17. stoleti pravidelné vydaval (vedle dalsi bohaté produkce své

rec

prazské staroméstské tiskarny, ,,Impresi Sumanské“)** popisy velkych dobovych slavnos-
ti, spjatych s osobou krale a cisafe Matyase 1., po¢inaje ¢eskou korunovaci roku 1611.
I z toho divodu zfejmé jeho tistény informac¢ni materidl o frankfurtskych slavnostech
roku 1612 svou formou navazuje na nedavno vydané autorovy tisky o domacich slavnos-
tech, nebot tyto jeho tiSténé popisy panovnickych festivit z let 1611-1613 na sebe svym
vnitinim obsahem pfesné ¢asové navazuji a vytvareni ucelenou chronologickou fadu.>*

Od vyse citovanych mnoha tiskd, které vysly v letech 1612-1613 v souvislosti s frank-
furtskymi slavnostmi taktka po celé Evropé, se Zavétovo dilo odlisuje predevsim indivi-
dudlnim pristupem a zpravodajskou racionalitou. Autor ptisobil jiz od sklonku 16. stole-
ti jako koncipista pfi ¢eské dvorské kancelafi® a v této funkci jej nalézdme také v dobé

frankfurtskych slavnosti, kterych se i¢astnil v rémci oficidlniho panovnického doprovodu.>

51 Cinnosti této tiskarny se v posledni dobé zabyvala Petra VECEROVA, Sumanskd tiskdrna (1585~
1628), Praha 2002 (zde na s. 238-242 uveden i piehled Zavétovych drobnych tiskii, vénovanych
slavnostem, spojenym s volbami, korunovacemi a snémovnimi aktivitami krdle Matyase v letech
1611-1613). K podrobnéjsimu zpracovani osobnich osudi a dila Jiftho Zavéty se autorka jesté vratila
ve specializované studii, viz Petra VECEROVA, Jifi Zdvéta ze Zdvétic (1575-1637?), in: Olga Fejtova
- Véclav Ledvinka - Jiti Pesek (edd.), Prazské méstské elity stfedovéku a raného novovéku - jejich
promény, zzemi a kulturni profil, Documenta Pragensia 22, Praha 2004, s. 131-158.

52 Z tohoto souboru je nejdtlezitéjsi Zavétova publikace o eské kralovské korunovaci roku 1611, viz
Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Korunovdni Jeho Milosti Matydse, krdle uherského toho jména druhého,
na Krdlovstvi Ceské Léta Pané M. DC. XI., Praha 1612 (pfesné odkazy na dalsi tisky z této ,,serie” viz
P. VECEROVA, Sumanska tiskdrna, s. 239-240). Cely soubor zmifiovanych Zavétovych praci je
v originale nejsnaze badatelsky dostupny v Narodni knihovné Praha - Klementinum [déle NK Pra-
ha], sign. 54 B 131. Pod touto signaturou je zastoupen do jedné vazby svédzany konvolut vSech Sesti
Zavétovych tiskd, tykajicich se domdcich i zahrani¢nich festivit Matyase Habsburského a jeho man-
zelky z let 1611-1616.

53  Zakladni pramenné¢ dochovand data o Zivotnich osudech a ¢innosti Jittho Zavéty zptistupnil jiz Karel
STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608 (Pokus z moderni diplomatiky), Praha 1931, s. 131-
132. Nejnovéji nase znalosti o této osobnosti rozsitila P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19-25
a TAZ, Jiti Zdvéta ze Zavétic, kde na zdkladé nového vlastnich vyzkumu znalosti o této osobnosti
Ceskych déjin vyrazné rozsitila, zvlasté z hlediska Zavétovy konfesijni orientace (kterou Karel Stloukal
jen predpokladal) a jeho pobélohorského ptisobeni ve sluzbach Zderka Vojtécha Popela z Lobkovic.

54 Osobni tcast Zavétovu ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 jsem povazoval za moZznou, ale
obtizné prokazatelnou. Na velmi pravdépodobnou totoznost Jitiho Zavéty s osobou, jejiz jméno je
v mnou editovaném ubytovacim seznamu (viz Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 135) zaznamendno foneticky jako
»Georg Zabotta Concipist®, jsem byl upozornén v ramci jednoho z oponentskych posudkii prvni verze
rukopisu této studie. Identita oponenta mi v§ak neni zndma, proto si dovoluji vyslovit podékovani
za jeho podnétné pripominky alespon touto cestou.
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Zavétuv popis obsahuje detailni popisy priibéhu vsech hlavnich ¢asti volebnich a ko-
runovacnich ceremonii. Pro tyto pasaze pouzil jako predlohu dobové tisténé materialy,
které mél k dispozici jiz pfimo ve Frankfurtu nad Mohanem, jak sam oteviené uvadi
v predmluvé ke svému dilu.>® Do textu také v¢lenil ceské preklady rozséhlych a piivodné
latinskych ¢i némeckych textt, které byly pfi rtiznych ceremoniich ¢teny. Ty si nemohl
zapamatovat ¢i zapsat pfimo v priibéhu slavnosti, ale prekladal je z tisténych predloh, kte-
ré byly ucastnikiim jiz ve Frankfurtu hojné k dispozici. Vedle toho v$ak jeho spis obsa-
huje i fadu detaild, které zaznamenal vlastnim pozorovanim. To se tykd i samotného po-
pisu cesty pocetné vypravy Matydse II. (z Prahy do Frankfurtu a zvlasté cesty zpét).
Z4dné obrazova dokumentace (na rozdil od honosné vybavenych tiski zahrani¢nich) toto
dilo neprovazi. Svou publikaci Zavéta doplnil jen dvéma jednoduchymi pivodnimi dfe-
voreznymi ilustracemi, dokumentujicimi podobu korunova¢nich medailek, rozhazova-
nych mezi dav prihlizejicich (analogické ilustrace ¢eskych ,,korunovac¢nich penéz* pouzil
i v predchozi publikaci o korunovaci ¢eské roku 1611).%°

Hodnota tohoto Zavétova dila je pfedevsim v jeho ptivodni zpravodajské textové ¢asti,
v niz pochopitelné zaméfil svou pozornost i na roli, jakou hrali v celém slavnostnim déni
ucastnici ¢eské oficidlni delegace, jejimz by sam ¢lenem. Tim se Zavétovo dilo podstatné
odlisuje od vyse citovanych zahrani¢nich komer¢nich ¢i propagandistickych tiski z té
doby.

55 ... Mezi jinymi vécmi, Cechu, na ndrod tvij éesky a tak i na mne laskavy, k vypsdni spisu tohoto i tato
dvoji véc obzvlastné mne ponukla: TotiZ predné spis ten, na onen cas co a jak se pfi korunovini slavné
as. paméti cisate Maxmilidna II. v mésté Frankfurté nad Meynem ddlo, v jazyku némeckém summovné
vydany a nyni léta tohoto M. DC. XII. v témZ mésté zase obnoveny, kteryz netoliko ndrod némecky, ale
i ti, jenz s dvorem J. C. M., pdna naseho nejmilostivéjsiho, z Cechitv se tam odebrali, nejednom sobé
oblibovali, ale také vedle spisu zlaté bule i rddi ¢tli i rddi ctouci poslouchali... (viz J. ZAVETA, Voleni
a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse, pfedmluva publikace, vysazena jinym typem pisma a mimo
foliaci spisu).

56 Reprodukci téchto Zavétou publikovanych ,,ceskych korunovacnich penéz® pripojil ke své studii Pavel
KRAL, Continuity or Discontinuity (Royal Festivities in the time of Bruderzwist), in: V. Biizek (Hg.),
Ein Bruderzwist, s. 255-276, zde s. 276, Appendix 5. Otazkou uherské korunovace Matyase
Habsburského se zabyval Michal BADA, Korunovdcia krdla Mateja I1I. v Bratislave v roku 1608
v kontexte dobovych mocensko-politickych a socio-kultiirnych vztahov, in: Politické a spolo¢enské
pomery na Slovensku v 1. polovici 17. storic¢ia, Trnava — Bratislava 2012, s. s. 33-50.
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Obr. 3: Vyobrazeni ptilezitostnych korunovaénich razeb, rozhazovanych mezi prihlizejici,
predstavuji (krom titulniho listu) jedinou ilustraci v Zavétové popisu frankfurtskych slavnos-
ti. Autor k nim pfipojil i vlastni posttehy, tykajici se priibéhu této akce: ... Pfi rozhazovini
mince této tehdaz nékteti lidé dvojiho oumyslu v Frankfurté byli: Néktefi zajisté k minci té stfi-
brné a zlaté, a jini k suknu cervenému, po némz J.M.C. s kurfirsty jiti racil, chut méli.
K minci ruce i klobouky [v]zhiiru vyzdvizené drzeli, a kdyZ tu nic nesedlo, po zemi ji, vsak
s takovou obtiznosti svou, sbirati museli, Ze néktery sotva za Ziva zase vzhiiru se vyskytl, a za¢
dékovati mél, Ze se jesté v ulici neb na rynku poznati mohl, a takovy nebyl, jako ten, kterého pred
a neb za sebou budto s probodenou rukou neb nohou se kulhati spatfoval. Suknu cervenému,
kteréhoz k témuz slavnému a Stastnému korunovdni, jak do kostela tak i na rathauz
a na tuto piidu neb most pfes tfi tisice loktii vzato bylo, také odpusténo byti nemohlo, nebo jak
jen J.M.C. a kurfirstové mdlo drobet odjiti racili, tu z jednoho konce jeden, druhy z druhyho
a tieti veprostied jesté pod nohama jich trhali, tu mnohy chtéje sam vsecko miti, od druhého pro
Cerveny sukno takovy pocinek utrZil, az ho éervend po tvdfi polila. O né se na lokty v tom tako-
vém jich pospichdni na rovné dily déliti témér nemozné bylo, naposledy misto lokte kordem neb
a viceji okolo ruky neb sebe sukna obvinul, viceji také sobé odméteno mél, a s tim, pokudz mu
ho jiny jesté nevydrel, odjiti mohl...“. Reprodukovéno z: Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni
a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse etc., Praha 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, sign. Alt-7.335.B), s. 77 (= fol. L iii).



Petr VOREL - Cisafskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 79
a Ceskd ticast na téchto uddlostech

52

oy

S
o
7

P o B oA
S

S S

- S

?4‘_’:,, 2 i S >
SR T s O

A

Obr. 4: Detail s vyjevem prichodu kurfiftd a nové zvoleného cisare méstem ke korunovacni-
mu obfadu 24. ¢ervna 1612. Na vyobrazeni je dobfe patrné mirné vyvysené dievéné podium
(piida neb most*), pokryté ¢ervenym suknem, jehoz zivelné rozchvacovani ptihlizejicim da-
vem je$té pod nohama prochazejicich ucastnikil priivodu popisuje Jiti Zavéta. Vyobrazeni
musketyti zdanlivé mifi pfimo na skupinu kurfift; jedna se vSak o znazornéni slavnostni
salvy jen za pouziti sttelného prachu. Po celou dobu konani frankfurtskych slavnosti byl ve
mésté z bezpecnostnich diivodt vydan prisny zakaz nabijeni jakychkoli sttelnych zbrani sku-
te¢nym strelivem; poruseni tohoto zakazu (byt jen omylem) mélo byt bez vyjimky trestano
smrti. Reprodukovéno z: Wahl und Crénungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Oster-
reichische Nationalbibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova ptiloha ,E“ (segment
vlevo dole).
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V danych souvislostech je navic tento text diilezity i proto, Ze od nastupu krale Maty-
ase na Cesky triin ptisobil Jifi Zavéta jako dvorsky historiograf, jehoz ikolem bylo zazna-
menavat a zvefejiiovat priibéh statnich slavnosti, jakymi byly panovnické volby ¢i koru-
novace.”” Nevytvofil zddné vyznamné ptivodn{ historické dilo>® (srovnatelné napiiklad
s jeho star§im vrstevnikem Danielem Adamem z Veleslavina); vénoval se vedle vydavani
popisti panovnickych festivit a snémovnich artikult spise komer¢ni ¢innosti nakladatel-
ské. Jeho predmluva k popisu frankfurtskych slavnosti (dedikovand ,,Cechiim vérnym
a uptimnym k budouci pamdtce“)*® je viak vyznamnym dokladem nadéji, které byly v in-
telektualné vyspélém ceském prostredi vkladany do budouci vlady cisate Matyase v isi;
tim spiSe, Ze vznikla praci autora, schopného vyhodnocovat dynamiku probihajicich dé-
jinnych procest (tj. ,,soudobych déjin“ poc¢atku 17. stoleti) a presentovat ji formou, kterd
je z hlediska konfesijntho diisledné neutralni. A to i v pripadé, kdy autor detailné popi-
suje priibéh bohosluzeb jiné konfese, nez ke které sam prislusel. Tento detail pochopitel-

né muze souviset se skutecnosti, Ze ackoli sam Jifi Zavéta patfil mezi politicky aktivni

57 P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19. Na vyznam Zavétovych tiski v souvislosti s interpretaci
panovnickych festivit nedavno upozornil P. KRAL, Continuity or Discontinuity. Zde je také v piehledné
fadé uveden soubor vySe zminénych tiski, které Zavéta v pribéhu let 1611-1612 v Praze vydal
v podobé na sebe chronologicky navazujich brozur, dokumentujicich jednotlivé festivity, spojené se
ziskavanim vladarskych posti Matyase Habsburského. Pro tplnost jen dopliime, Ze tato v podstaté
zpravodajskd série pak jesté pokracovala roku 1613 skromnéj$im popisem vjezdu cisate Matyase do
mésta Rezna v souvislosti se slavnostné zapocatym (ale nevydatenym) tisskym snémem, ktery byl
jakoZzto novy cisat povinen svolat pravé v Rezné. Viz Vjezd prvni #imského cisare Mathydse toho jména
té Prvniho na prvni #isky za spravy a cisafstvi Jeho Milosti do mésta Rezna sném léta tohoto M. DC.
XIIL v IX. nedéli po Svaté Trojici, jindk 4. dne srpna $tastné vykonany, s poznamendnim nékterych véci
pred a potom stdlych, b. m. 1613 (ONB, sign. 27518-B.). Autor v tomto spisu pfimo navazuje na
»frankfurtsky“ svazek; jeho popis cisafova programu za¢ind pravé prijezdem z Frankfurtu do Prahy,
kde predchozi tisk z hlediska chronologického fazeni udalosti koncil. Na tuto fadu pak az volné
navazuji Zavétovy spisy o prazské korunovaci ¢eské kralovny Anny Habsburské z roku 1616

a o korunovaci Ferdinanda II. roku 1617 (viz P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, & 528 na s. 242;
¢. 543 a 547-548 na s. 244-245).

58 Obsahlejsi Zavétav text, nazvany Knizat a Krdliv Krdlovstvi Ceského, za kterého casu kdy ktery panoval
a kraloval, ktery autor pripojil ke své publikaci o ¢eské korunovaci Matyase I1., predstavuje jednoduchou
kompilaci chronologicky tazenych dat, viz J. ZAVETA, Korunovdni Jeho Milosti Matydse, fol. J3-P4.
a krdloven Ceskych, uvetejnény jako ptiloha k jeho spisu prazské korunovace kralovy Anny roku 1616,
viz Jiti ZAVETA ze ZAVETIC, Korunovdni Jeji Milosti Cisafové, uherské a eské krdlovny Anny, za
kralovnu eskou, kteréZ se stalo na Hradé prazském léta M. DC. XVI. v nedéli po pamdtce Sv. T krdlilv,
jindk desatého dne mésice ledna, Praha 1616 (NK Praha, sign. 54 B 131, Sesty vevazany svazek), fol.
E1-Hlv.

59  Autorskou predmluvu Jiti Zavéta vytvoril i tiskl zvlast az po ukonceni vyroby hlavni ¢asti tisku: je
totiZ vysazena jinym typem pisma a ma vlastni foliaci. V pfedmluvé autor vysvétluje, pro¢ jako
vydavatel predpoklada, ze by tento tisk mohl byt pro ceského ¢tenate zajimavy, a vyslovné zmiruje
zdjem, se kterym si ¢e$ti Gcastnici vypravy (... ti, jenz s dvorem J. C. M., pdna naseho nejmilostivéjsiho,
z Cechiv se tam odebrali...“) ve Frankfurtu &etli (i ¢tené poslouchali) podobné tiskoviny, vydané
némecky.
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piisludniky Jednoty bratrské,®® jeho hlavni nadfizeny v rdmci ceské dvorské kancelare,
tedy nejvyssi kanclér Krélovstvi ¢eského Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, byl dlouho-
dobé jednim z hlavnich protagonistii katolického ktidla na ¢eské politické scéné.

Nejvyssi kanclét sehral v Zavétove zivoté podstatnou roli vicekrat: v roce 1621 unikl
Jiti Zévéta z vézeni v ocekavani popravy na Staroméstském namésti®' jen diky piimluvé
nejvyssiho kancléte, u jehoz dvora pak (po predpokladané konverzi) travil neklidna po-
bélohorska léta.®

V dobé cesty do Frankfturtu roku 1612 vSak objektivné vzato nemél Jiti Zavéta zadny
zjevny divod, pro¢ by mél spolecensky vyznam tehdejsiho svého nadfizeného néjak vy-
lepSovat, zvlasté kdyz se po udalostech roku 1611 zdélo, Ze kancléfova pomyslnd hvézda
pohasina a jeho vliv v ¢eské politice bude slabnout.

O ucasti Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic na cesté kralovského dvora k cisarské vol-
bé do Frankfurtu vime z fady dobovych zprav. Nejvice by nas pochopitelné zajimalo, co
si 0 této cesté zaznamenal sdm.** Tato informacni Giroven je vak bohuzel jiz nejspi§ na-

dobro ztracena,®* i kdyz alespon néjaké informace z doby jeho pobytu ve volebnim a ko-

60 P.VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19.

61 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 2004 (4. vyd.), s. 86, 255.

62 P. VECEROVA, Jiti Zdvéta, s. 140-144. Nejnovéji publikoval pomérné obséhly Zavétiv biogram
Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty - Vychovatelé nobility v ceskych zemich (1500-1620), Praha 2011,
s. 336-338.

63 Pomérné podrobné denikové zaznamy si Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic zapisoval k jednotlivym
dntm do pfiru¢nich kalendari, jejichz témér souvisla rada z let 1584-1628 se dochovala v lobko-
vickém rodinném archivu. Tento archivni material byl vSak v rdmci restituci poc¢atkem 21. stoleti
tyzicky predan restituentiim a v soucasné dob¢ je badatelsky neptistupny, takze jsem nemél moznost
s originaly Lobkovicovych deniki pracovat. Lobkovicovy zapisky byly vedeny vedle ¢estiny také la-
tinsky, italsky a Spanélsky. Pro snadnéjéi praci s timto pramenem pro némecky mluvici badatele
(s dedikaci Marii Lobkovicové z Liechtensteina) zpracoval v roce 1862 roudnicky knihovnik J. Dvo-
tak obsahly chronologicky fazeny vypis téchto zdznamd, prelozeny do némciny. Také tento pramen,
ulozeny v lobkovickém archivu (ptivodné Statni oblastni archiv Litoméfice, pobo¢ka Zitenice, fond
Lobkovicové roudnicti — rodovy archiv, sign. F 9/45, sv. I: 1584-1604, sv. IT: 1605-1628) v soucasné
dobé v disledku restituci neni badatelsky pristupny. Mél jsem vsak k dispozici starou xerokopii ce-
1ého souboru Dvorakovych excerpt, kterou mi k pripravé této studie laskavé zaptij¢il prof. Jaroslav
Pének, viz Josef DVORAK (Hg.), Tagebuch des Freiherrn - seit 1624 des h. ro. R. Fiirsten — Sdenco
Adalbert von Lobkowitz, kais. geheimen Rathes, Ritters des gold. Vlies u. Obersten Kanzlers in Kon.
Bohmen. Aus dessen eigenhindigen Kalendernotaten zusammengestellt, dem polyglotten (lat., ital.,
span. u. bohmischen) Texte verdeutscht, I-1I, Roudnice 1862, rukopis, nefoliovano (fazeno chrono-
logicky). Se svolenim Jaroslava Panka jsem nechal poridit dalsi kopii tohoto pramenného zdroje,
ktera bude v budoucnu vaznym badatelim po predchozi dohodé pristupnd v knihovné Vychodo-
¢eského muzea v Pardubicich.

64 Z vyse zminéného vypisu vyplyva, Ze jiz v poloviné 19. stoleti byla jinak souvisla fada denikovych
zanamu Zdenka Vojtécha z Lobkovic pro léta 1611-1616 prerusena. Posledni autenticky zaznam
Lobkovictiv pochdzi z 25. 12. 1610 (tyka se jeho t¢asti na vanoéni jezuitské bohosluzbé); pak nasleduje
autenticky zdznam az z 26. 3. 1617 (tyka se spole¢ného obéda se $panélskym vyslancem Ofiatem
a dal$imi diplomaty). Jen v rdmci zachovani ¢asové kontinuity doplnil J. Dvorak do svych excerpt
pro pro léta 1611-1616 fadu vécnych informaci, ty vak nepochézeji z pera kancléte Lobkovice, ale
sam Josef Dvorék je dohledéval v jinych (blize neuvedenych) pramenech. Viz J. DVORAK (Hg.),
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runovac¢nim Frankfurtu zname z listd, které tehdy odeslal své sestie Joéce.®® Vime vsak,
jaké zazitky tehdy staly za zaznamenani nejvys$$imu hofmistru Kralovstvi ¢eského Adamu
mlads$imu z Valds$tejna, ktery mél v dobé frankfurtskych slavnosti pristup do stejné vyso-
ké spole¢nosti jako kanclét Lobkovic. Valds$tejnovy denikové zaznamy z let 1602-1633
méme k dispozici v moderni edici, vybavené i podrobnym poznamkovym aparatem.®®
Autor si v§imal predevsim spolecenskych a zabavnich akci, kterych se béhem cesty ucast-
nil (bankety, tane¢ni slavnosti, hony apod.), takze jeho pohled na celou cestu zajimavym
zptusobem dokresluje pribéh slavnosti, jak je zname z oficidlnich programi. Valdstejno-
vy zdznamy jsou také dtlezité z hlediska studia samotného technického zajisténi pribéhu
cesty z Prahy do Frankfurtu nad Mohanem. Je z nich totiz zfejmé, Ze vyprava neputovala
celou cestu spole¢né, nebot itinerat Valdstejniv se v dil¢ich detailech od oficidlniho iti-
nerafe panovnikova podstatné lisi.

Vedle Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Adama mladsiho z Valdstejna, o kterych
to je obecné znamo, se viak cesty do Frankfurtu nad Mohanem v roce 1612 v doprovodu
krale ¢eského jakozto risského kurfifta ucastnila pomérné pocetnd a z mnoha hledisek
rtiznoroda skupina dal$ich domécich $lechticti.

Spole¢na cesta vétsiho poctu domacich $lechtici®” do Frankfurtu nad Mohanem jiz
nemohla mit na ceské prostfedi néjaky zasadni vliv kulturné-spolecensky, jako napriklad
o vice nez pul stoleti dfive pocetnd vyprava domaci §lechty do severni Itélie.°® Frankfurt
nad Mohanem byl ¢eskému prostredi geograficky i kulturné pomérné blizko a cesty do

Y

nedalekych risskych mést ¢i ke svétskym ¢i cirkevnim dvortim na fi$ském tzemi nepred-

Tagebuch, II. Hilfte: vom ]. 1605-1628, nefoliovano, poznamka mezi zdznamy z prosince 1610
a z ledna 1611: ,,...Die Kalender-Einzeichnungen der sturmbewegten Jahre 1611-1616 fehlen. Wir
schalten hier das Wichtigste u. auf den O. Kanzler Bezug Nehmende aus andern gleichzeitigen Nachrichten
ein...”

65 Petr KOPICKA (ed.), Edice 5 listii Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic sestte Johance z Lobkovic z vo-
lebni a korunovacni cesty do Frankfurtu nad Mohanem v roce 1612, in: P. KOPICKA, Listy Zdertika
Vojtécha z Lobkovic, s. 76-81.

66 M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana; zaznamy z kvétna az cervence
1612 zde na s. 194-199.

67 Vychozi typologii dGvodd, které vedly k cestovnim aktivitdim v oné dobé, vymezil Jaroslav PANEK,
Cestovani jako modernizacni Cinitel sttedovéké a rané novovéké spolecnosti (Problémy a tikoly éeského
vyzkumu), in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v zivoté spole¢nosti,
Usti nad Labem 1997, s. 9-22. Nejnovéji se tématem cestovatelstvi v §ir$im ¢asovém zébéru zabyval
Michael BOROVICKA, Cestovatelstvi, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské — Tematicka fada, Praha -
Litomysl 2010. Obdobi rané novovéké vsak autor pojal jako mozaiku dil¢ich cestovatelskych zkuse-
nosti a k néjaké obecnéjsi typologii viibec neprihlédl. Otazku hromadnych velkych cestovnich vy-
prav na fi§ské snémy ¢i podobné akce v textu nebere v potaz (krom v literatufe dobfe zpracované
cesty Ceské Slechty do Itlie v poloviné 16. stoleti).

68 Jaroslav PANEK, Cesta ceské slechty do Ttdlie v letech 1551-1552, Ceské Budéjovice 2003 (2. vyd.).
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stavovaly uz fadu desetileti pro ¢eskou $lechtu ani z hlediska cestovniho zadnou mimo-
fadnou udalost.*’

Zvlastni nebylo cilové misto cesty, ale neobvykly diivod - cisarska volba a korunovace.
A v takovém pripadé bylo pochopitelné dulezité, nejen kdo se s kralem pri takové ptile-
zitosti na cestu vyda (a nebo naopak nevyda), ale také v jaké formalni pozici se s nim pti
té prilezitosti setkdavame. U vrcholnych udalosti tohoto typu totiz nebylo nic tak podstat-
ného ponechévano na nahodé.

Obsahlé seznamy konkrétnich osob, které se oficidlné ucastnily frankfurtskych koru-
novacnich slavnosti, byly vletech 1612-1613 tiskem vydany dokonce v nékolika verzich.
Soudobému zajemci o slavnosti tohoto typu byl na evropském kniznim trhu zminény se-
znam nejsnaze jako celek dostupny v ramci $iteji koncipované publikace o cisatskych vol-
bach a korunovacich Maxmiliana II. a Matyase Habsburského, vydané v latinské verzi
tiskem v roce 1613.”° Téhoz roku byl obdobny seznam tcastniki také v latinské verzi pu-
blikovén jako samostatna rozsahla piiloha ve vyse citovaném dile Orteliové.”*

Takovy seznam pochopitelné nemohl vzniknout pfimo v dobé konani akce tim zptiso-
bem, Ze by nékdo konkrétni ucastniky osobné identifikoval. Pokousel jsem se najit néja-
ky pramenny zdroj, ktery by sestaveni takového seznamu umoznoval. Kupodivu to v da-
ném pripadé nebylo prili§ slozité, nebot onen hlavni zdroj nezistal jen v podobé
pisemného pramene, ale byl také vydan tiskem, byt tento ucelovy drobny tisk nebyl dosud
v odborné literatute jako primarni pramen prili§ znam. To je pochopitelné dano i malym
poctem exemplari, které jsou dnes k dispozici, nebot pravdépodobnost fyzického docho-
vani drobnych tisk s kratkodobou informacni hodnotou a nizkou pofizovaci cenou z té
doby je (na rozdil od vyse citovanych objemnych knih) relativné mala.

Hlavnim pramenem k sestaveni seznamu vy$e citovanych tcastnikt frankfurtskych
slavnosti se podle mého nazoru staly ubytovaci seznamy, které jednotlivi kurfifti posilali
do Frankfurtu s pfedstihem pred zahajenim samotného jednani, tak aby mohlo byt shro-
mazdéni tak velkého poctu lidi ve mésté zajisténo i po technické strance. Z dalsich pra-
ment je také zfejmé, Ze podstatna ¢ast technického doprovodu a méné vyznamnych pri-
jizdéjicich ¢lenti doprovodu nebyla ubytovana pfimo ve mésté, ale mimo hradby, nebot
pocet osob, které mohly kurfifty pii cisarské volbé doprovazet, byl z bezpe¢nostnich dui-

vod limitovan jiz samotnou Zlatou bulou Karla IV. Proto potfebovali frankfurtsti radni

69 Jaroslav PANEK, Cesti cestovatelé v renesanéni Evropé (Cestovdni jako Cinitel kulturni a politické
integrace), Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 661-682.

70 A. HEYDENUS - N. HEYDENUS, De electione et Inauguratione; souhrnny seznam tcastnika
korunovace nas. 201-253: Ad Coronationem Matt. I1. Spectantia Electorum et Principium, Comitum,
Baronum et Nobilium, qui a Regia Maiestate die Solis 14. iunii Anno 1612 post Coronationem Francofurti
in aede San- Bartolomaei Equites aurati facti sunt, Catalogus.

71 H. ORTELIUS, Warhafftige, Aufsfiihrliche, Historische Beschreibung, s. 253-310.
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s urc¢itym predstihem védét, nejen kdo ma vlastné prijet, ale konkrétné pro kolik osob
(v¢etné sluzebnictva) maji ve mésté, na predmeésti ¢i v blizkém okoli zajistit ubytovani
a stravovani a pro jaké mnozstvi koni (jizdnich i taznych) bude potreba zajistit ustajeni
a dostate¢né zasoby krmiva.

Po logistické strance nebylo viibec jednoduché takovou akci zvladnout (coz se skutec-
né v dané pripadé nepovedlo, jak jsem si dovolil pfipomenout v zavére¢né ¢asti této stu-
die), ale pfesné seznamy pozadavkil na ubytovaci kapacity ze strany vech sedmi kurfirta
mély byt podkladem pro rozmisténi jednotlivych delegaci ve mésté, tak aby tém nejvy-
znamnéj$im tcastnikiam bylo zajisténo ubytovani, odpovidajici jejich spolecenskému po-
staveni, a zdroven aby byly jednotlivé delegace umistény v riiznych ¢astech mésta, coz
bylo dtilezité i z divodu bezpe¢nostnich.

Podrobny seznam konkrétnich osob, které mély tvotit’> doprovod kréle Matyase, vydal
tiskem jiz v roce 1612 ve Frankfurtu mistni knihtiskaf Zikmund Latomo. Slo o operativ-
ni reakei nakladatele, ktera méla zfejmé predevsim komeréni, nikoli primarné dokumen-
ta¢n{ smysl. Brozurka o rozsahu osm folii byla ve Frankfurtu vyti§téna nékdy v pribéhu
deseti dni mezi volbou (13. 6.) a korunovaci (23. 6.), nebot sam Matyas je v titulu vyslov-
né oznacen jen jako ,voleny cisaf Fimsky®; v této podobé uz se jeho cisafsky titul po ko-
runovaci obvykle neuvddél.”* Ve stejné dobé tyz nakladatel nechal vytisknout i graficky
sjednoceny soubor ubytovacich seznamil ostatnich $esti kurfirti. Na rozdil od seznamu
kralova uz jsou pfimo v titulu oznaceny jako ,,ubytovaci a zdsobovaci seznamy* (kombi-
naci nazvu ,,Furierzettel® ¢i ,, Futterzettel), coz doklada pavodni informac¢ni zdroj. VSech-
ny maji stejny rozsah (4 folia) a grafickou upravu (s erbem kurfifta na titulni strané)
a také obsahuji nejen konkrétni jména clenti delegace (byt ne tak podrobné jako seznam
Matyastv), ale i pocty doprovodnych sluzebnych osob a koni (pouze koné nejsou rozli-

$eny na jizdni a tazné, jak je tomu u seznamu krale Matyase).

72 Podkladem pro sestaveni tohoto materialu byl ubytovaci seznam z doby pred volbou, coz doklada
skute¢nost, Ze na rozdil od titulniho listu s titulaturou voleného cisafe jsou v seznamu samotném
uvedeny u Matyase Habsburského jen jeho tituly krdlovské.

73 Eygentlich Verzeichnufs der gantzen Hoffstatt defS Aller-Durchleuchtigsten, Grof$mdchtigsten,
Vnvberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Mathice def$ Ersten, von Gottes Gnaden erwehlten
Roemischen Keysers, In Germanien, zu Hungarn, Boeheym, Dalmatien, Croatien und Sclavonien &c.
Konigs, Ertzhertzogs zu Oesterreich, Hertzogs zu Burgund, Steyer, Kaernten, Crain, Wiirtenberg, in
Ober und Nider Schlesien, Marggraffen zu Moehrern, in Ober und Nider LaufSnitz, Gefuersten Graffen
zu Habspurg und Tyrol &c., mit was vor Herrn, Graffen, Freyherrn. Geheymen unnd andern Raethen,
beneben der Ritterschaft sampt andern Standts Personen ihr May nach Franckfurt am Mayn gereyset
Anno 1612, Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612 (ONB Wien, sign. 79. Q. 134, vevazano jako prvni
svazek konvolutu).
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Obr. 5: Titulni list Latomova seznamu tGcastnik cesty do Frankfurtu nad Mohanem v dopro-
vodu Matyase Habsburského. Reprodukovano z: Eygentlich Verzeichnuf$ der gantzen Hoffstatt
etc., Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign.

79. Q. 134, vevazano jako prvni svazek konvolutu).
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Zvlasté tyto prameny pfipominam, nebot dokladaji nejen vyrazny nepomér mezi roz-
sahem vypravy krale Matyase (ktera poctem osob i technickym zazemim prevysovala
vSechny ostatni kurfifty dohromady), ale informuji nas téZ o ptisobeni nékterych $lech-
ticti z ¢eskych zemi u dvort protestantskych kurfirtii (zvlasté Slezanti u hohenzollernské-
ho dvora).”

kdam (u kterych se dal predpoklddat nejvétsi zdjem o takovou formu dokumentace své
vlastni ti¢asti na podobné akci). Latomovy dil¢i seznamy, vydané v némcing, jsou mimo-
radné dulezité predevsim proto, ze kromé jmen konkrétnich $lechticti uvadéji i konkrétni
pocty koni a sluzebnikd, ktefi je doprovazeli, nebot to byla prakticka informace, dilezita
k zajisténi ubytovacich a stravovacich kapacit. Ve vSech ostatnich citovanych seznamech
ucastniku frankfurtskych slavnosti tato konkrétni informace jiz chybi, nebot pro nasledné
autory (ktefi potfebovali pro sva dila jen konkrétni jména urozenych a vlivnych hosti a po-
litik®1) jiz nebyla informace o poctu sluzebnictva a technickém zazemi viibec podstatna.

Toto omezeni se jiz tyka i souhrnného seznamu ucastniki, ktery byl sestaven a vydan
nakladateli Johannem Bringerem a Heinrichem Kronerem v némecké verzi jesté ve Frank-
furtu v zavére¢nych tydnech tamnich slavnosti, tak aby byl k zdjemctim k dispozici ke
koupi jako celek. Vedle delegaci sedmi kurfirtd, které do mésta dorazily uz na cisatskou
volbu (zde autor provedl jen vypis z vy$e zminénych Latomovych brozurek), zaznamenal
tento souhrnny seznam i ¢leny dal$i vyznamnych poselstev, ktera do Frankfurtu postup-
né ptijizdéla az po volbé v priibéhu &ervna 1612 na cisafskou korunovaci.””

Tento pramen se jiz ceské ucasti bezprostfedné nedotyka, ale pro celkovou interpreta-
ci frankfurtskych slavnosti roku 1612 je podle mého nazoru velmi podstatny. Proto také
o takovy prehled soudobé stredoevropské spolecenské elity projevovaly zdjem jako o cen-
nou informaci i ve vzdalenéjsich koncinach a nakladatelé jej nasledné zatrazovali do ob-
sahlejsich dél, tykajicich se soudobé politiky, vydavanych v intelektudlnim prostfedi obec-

74 Zminéné ubytovaci seznamy jsem mél v piipadé dvou kurfitti cirkevnich (trevirského a kolinského)
a tif kurfirta svétskych (saského, falckého a braniborského) k dispozici v ramci jednoho konvolutu,
do kterého byly svdzany spolu s vy$e citovanym seznamem kréle Matyase (ONB Wien, sign.
79. Q. 134). Formétem i grafickou tpravou do této serie zapada i stejny tisk, vydany v Latomové
tiskarné pro kurfifta mohucského, ktery je ve videnské knihovné dochovan jako samostatna publikace,
viz ONB Wien, sign. 75.M.63.

75 Verzeichnuf$ aller Potentaten, Chur und Fuersten, Geistlichen und Weltlichen, Graven, Herrn und
Staenden defS Reichs, auch fremder Potentaten unnd Herrschaft Bottschafften, Adelicher und anderer
Hohen und Nider Stands Personen, so theils in Zeit der Wahl, theil nach derselben und bey gehaltener
Cronung zu Franckfurt personlich gewesen und deren Namen man in Erfahrung bringen mégen, b. m.,
1612 (ONB Alt-8.767-B). Tento exempléf je ve videriské knihovné svézén jako samostatnd anonym-
ni brozura bez mista vydani, ale z kladu listt je zfejmé, ze pivodné §lo o integralni soucdst Bringe-
rovy a Kronerovy publikace Wahl vnd Crénungshandlung (viz pozn. ¢. 34). Tomu odpovida i pfesné
zachovani poradi jednotlivych ¢asti dila v nize citované francouzské jazykové mutaci.
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né srozumitelné latiné. Jednoduse feceno: byt zapsan ve ,frankfurtském seznamu
znamenalo pattit do blizkosti téch nejvlivnéjsich. A realnou politiku v oné dobé (az na
ojedinélé vyjimky) neprovadeéli titularni vladafi, ale diplomaté z jejich nejblizsiho okoli.
Ti v$ichni jsou zde jmenovité uvedeni, at jiz v ramci fiSe ¢i zainteresovanych zahrani¢nich
diplomacii patfili ke kterémukoli taboru. Proto mélo pro nakladatele smysl uvadét i jmé-
na téch lidi u dvora, ktefi byli formalné v nizsich pozicich (véetné riznych lokajt, dvet-
nikd ¢i ochutnavact vina), protoze po zkusenostech se situaci u prazského dvora rudol-
finského bylo obecné znamo, Ze redlny vliv takovych osob mize byt podstatné vétsi, nez
by mélo odpovidat jejich formalnimu zatazeni ve sluzebni hierarchii.

Zminény seznam, zarazeny v ramci jejich $irsiho dila o frankfurtskych slavnostech, vy-
dali Bringer s Krénerem je$té roku 1612 ve Frankfurtu paralelné i v jazyce francouzském,
ve stejném formétu a se stejnymi kvalitnimi médirytinami.”® Nemdme 74dné doklady
o tom, Ze by se frankfurtskych slavnosti ucastnila néjakd vétsi skupina frankofonnich
$lechtict (pochopitelné krom samotného francouzského velvyslance pfi habsburském
dvore); pro vétsinu ucastnika byla jisté jazykové pristupnéjsi obsahové stejna némecka
verze. Lze tedy predpokladat, ze francouzska verze byla urcena na zahrani¢ni knizni trh,
ato jak do protestantskych oblasti Francie ¢i frankofonniho Svycarska, tak ziejmé i k fran-
couzskému dvoru, ktery o volbu cisafe v ramci dfivéjsi politiky Jindticha IV. (+ 1610),
podporujiciho protestantskou Unii, projevoval velky zdjem. Toto dilo obsahuje jak fran-
couzsky pieklad popisu slavnosti (véetné stejnych médirytin jako némecka verze),”” tak
i seznam Ucastnikd, prelozeny do francouzstiny.”® K dispozici musel byt na trhu relativné
brzy po skonceni slavnosti, nebot stru¢ny vytah z této knihy vydal pfimo v Pafizi jesté
koncem roku 1612 (po 20. fijnu 1612, kdy na tisk ziskal panovnické povoleni) mistni na-

kladatel Antoine de Bruiel, plisobici také na patizské université.”

76  Election & Couronnement c’est a dire Briefve et Veritable Description des Principales choses, qui se
sont faites & passés a Francfort Ville dElection au mois de May & Iung 1612. de | Election &
Courronnement du Tres-Illustre, Trespuissant, & Tresinvincible Prince, & S, S'. Matthias esleu Allemagnes,
Hongrie, Boheme, Dalmatie, Croatie, Sclauonie, &c. Archiduc d Austriche, &c., Frankfurt a. M. 1612
(ONB Wien, sign. BE. 7. V. 20).

77  Description de la Forme et Maniere, en la quelle le Tres-Illustre, Trespuissant, & Tresinuincible Prince,
&S, S'. Matthias par la grace de Dieu Empereur Romain tousiours Auguste, Roy des Allemagnes Hongrie
& de Boheme, a esté esleu Roy des Romains en Francfort le 13./3. Iuing 1612, in: tamtéz, s. 3-42.
Vevazané na tfikrat slozené médirytiny nemaji vlastni text, proto mohly byt pouzity v obou jazykovych
verzich; jsou jen znaceny velkymi pismeny abecedy (,,A“ az ,I“). V némecké verzi jsou vevazany az
za text, ve francouzské priibézné v textu.

78 Designement de tovs les Potentats, Electevrs, Princes, et Estats de |'Empire, comme aussi de plusieurs
Comtes, gentilshommes, & aultres personnes tant Ecclesiastiques que Seculiers; Et semblablement des
diverses Ambassades estrangers, qui durant & apres ce temps d Election & couronment sont venus
a Francofort & en nostre cognoissance. Anno 1612, in: tamtéz, s. 43-100.

79  Discovrs svr ce qui s est passe a Francofort sur le Mayn, és mois de May & Iuing 1612. en 1’Election &
couronnement de L Archiduc Mathias d”Austriche, Roy de Hongrie, & de Bohéme en |’Empire: Comme
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Vy$e zminény souhrnny tistény frankfurtsky seznam z roku 1612 se stal zfejmé pred-
lohou pro sestaveni latinskych verzi, pfipojenych k vyse citovanym obsahlejsim kniham
z roku 1613. Heydantv latinsky soupis vSak navic jesté zaznamenava osobni ucast nékolika
dalsich vyznamnych osob, které v mlad$im frankfurtském soupisu zaznamenény nejsou.*

Frankfurtsky seznam je pro nas prvnim podrobnym ptehledem konkrétnich osob, tvo-
ficich Matyasav dvur po jeho ¢eské korunovaci, i kdyz pochopitelné nelze ocekavat, ze
na cestu do Frankfurtu se nutné nakonec museli vypravit vSichni. Seznam ,,sluzebnych®
tcastniki v§ak mizeme porovnat s udaji s piedchoziho obdobi rudolfinského.®! Z pied-
bézného srovnani podle mého nazoru vyplyva, Ze Matyds na jare 1612 skute¢né ,,mobi-
lizoval® veskeré personalni zdroje z fad stalych zameéstnancd, které mél k dispozici, aby
jeho volebni a korunova¢ni jizda méla co nejreprezentativnéjsi charakter.

Podrobny Latomuv seznam ¢lentt Matyasovy vypravy do Frankfurtu nim poskytuje

mimoradné cenné informace, proto jsem jej i pfes pomérné velky rozsah pripojil v edici

aussi de | Imperatrice, espouse de la Majesté, Paris 1612 (ONB Wien, sign. 175342-A.Alt). Pod timto
spole¢nym ndzvem nakladatel vydal stru¢ny popis frankfurtské volby (s. 5-17, Description de la forme
& maniere. en laquelle le Prince Mathias, Roy d "Hongrie & de Bohéme, Archiduc d Austriche, a esté
esleu Roy des Romains & Empereur, d Fra[n]cfort ville d”Election, le 13. Iuin 1612), korunovace cisate
(s. 18-39, Description de la forme & maniere en laquelle 1" Archiduc Mathias esleu Roy des Romains &
Empereur, fut couronné le Dimanche 24. de Iun 1612. apres |’Election), korunovace cisafovny
(s. 40-46, Le Couronment d’Anne Royne d Hongrie, & de Boheme, femme de sa Majesté, declarée
Emperiere) a jednoduchy vypis ze seznamu t¢astniki cisatského korunovaéniho banketu, konaného
24.6.1612 (s. 46-47, Noms des Electeurs & autres Princes qui se trouuerent au Banquet Imperial, en
la grande Salle de la Maison de Ville, le 24. de Iuin 1612). Jde sice skute¢né jen o zjednoduseny vypis
z frankfurtské publikace Bringela a Kronera, ale sama skute¢nost takového nakladatelského pocinu
(ktery mél tézko jiny smysl nez komer¢ni) dokladd, jaky byl u francouzského dvora o aktualni politické
déni v Fisi zajem.

80 A.HEYDENUS - N. HEYDENUS, De electione et Inauguratione; s. 253: August vévoda Linebursky,
Albrecht Slesvisko-Holstynsky a wiirtemberska kniZata Jan Fridrich, Ludvik Fridrich a Julius Fridrich.
Navic jsou jesté duplicitné pfipsana jména nékterych osob, jako by prijely samostatné, i kdyz se jiz
objevuji v ramci doprovodu nékterych z kurfiftll (napt. Kristian a Jichym Arnost, knizata z Anhaltu,
kteti uz jsou v seznamu v ramci doprovodu falckého kurfifta).

81 Jaroslava HAUSENBLASOVA (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs I., Praha 2002. Autorka zaznamenala
i jednotlivé ptipady pfimé kontinuity dvorant a sluzebnika, kteti presli ze sluzeb Rudolfovych ke
dvoru krale Matyase, viz tamtéZ, s. 139-171, Tabelle III: Kontinuitét zwischen den Héfen Maximilians
I1., Rudolfs II. und Matthias . Jedna se v8ak o zachyceni formélni kontinuity tcetni (tj. seznamy osob,
vedenych v rdmci schematismil panovnickych dvorant a sluzebniki s uvedenim jejich tarifnich
mzdovych pozitki). Skute¢nou fyzickou pritomnost konkrétnich osob u dvora takové seznamy jesté
nedokladaji. Naproti tomu ,,ubytovaci seznam z Frankfurtu z roku 1612 zachycuje realné persondlni
obsazeni jednotlivych dvorskych a sluzebnich postt v jeho praktickém uplatnéni pii reprezentacni
spolecenské akci nejvyssi irovné. Autorka také upozornuje na existenci ¢asové velmi blizkého seznamu
sluzebnikii Rudolfa IT. z roku 1612 (tamtéz, s. 47, ¢. 17, 1612 (Prag?) Hofstaatverzeichnis Kaiser Rudolfs
IL.), jenz se naléz4 ve videriské knihovné (ONB Wien, Cod. 14724). Jedn4 se o opis z po¢atku roku
1612, provedeny asi na zdkladé predlohy z roku 1611; persondlni zmény zde zaznamendavané v podobé
poznamek probéhly v poslednich mésicich Rudolfova Zivota. Vyhodnoceni persondlnich zmén, které
1ze dolozit prostym porovndnim tohoto posledniho rudofinského seznamu se zde editovanym
seznamem sluzebniki, uéastnicich se frankfurtskych slavnosti, by v8ak jiz vyrazné zatizilo celkovy
rozsah této studie, proto jsem k nému zde neptikro¢il.
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k této studii, aby byl vyuzitelny i pro badatele, zabyvajici se tematicky jinymi okruhy. Pfi-
nasi totiz primarni tdaje naptiklad k personalnimu slozeni Matyasovy dvorské kapely,
jména jednotlivych komorniki i zaméstnanct na velmi nizkych stupnich sluzebni hie-
rarchie, ale také tieba vyslovné uvedend jména ,,0sobnich ko¢i“®* kréle i kralovny (coz
byla sice z hlediska spolec¢enské hierarchie nevyznamnd, ale v bézné praxi realného zivo-
ta velmi divérna pozice, srovnatelna s osobnim fidi¢em vrcholnych politikit dnesni doby).

Pochopitelné nas zajima, kdo byli v téchto oficidlnich seznamech soudobému evrop-
skému Ctenafi presentovani jako hlavni zastupci ceské politické scény. Jednd se o sedm
muzl, uvedenych v kolonce ,,Pani zemsti urednici ¢esti“ (,Herrn Land Officier de Cron
Boheym®, edi¢ni ptiloha 4, ¢. 31-37). I kdyz v danych souvislostech 1ze oznaceni ,,Cron
Boheym® interpretovat ve vyznamu zemském (tj. ufednici Kralovstvi ¢eského, nikoli zemi
Koruny ¢eské), je to oznaceni zavadéjici.

Skute¢ni zemsti ufednici jsou mezi nimi jen tfi; dva z panského stavu, jeden z rytirské-
ho. Z ¢lenti zemské vlady panského stavu jsou zde uvedeni nejvyssi hofmistr Adam mlad-
$1z Valdstejna a nejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. Oba byli v dobé frank-
furtskych slavnosti katoliky: Valdstejn v mladi konvertoval od utrakvismu ke katolické
vife, z pozice nejvyssiho sudiho (od 1608) povysil na nejvyssiho hofmistra teprve roku
1611. Dokazal se rychle ptizptisobovat ménici se politické situaci, coz prokazal uz v dobé
sporti mezi Rudolfem II. a kralem Matyasem. Ve svété rigské politiky té doby byl vniman
protestantskymi stavy jako politik, se kterym je mozné se dohodnout. Naproti tomu jeho
vrstevnik Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, dlouholety nejvyssi kanclér (od 1599), byl
diky svym predchozim politickym aktivitdm zndm jako vyrazny exponent $panélsko-ka-
tolického kiidla evropské politiky.** Z hlediska stavovského na poslednim misté v celé
skupiné stoji Bohuslav z Michalovic, ktery byl prislusnikem rytitského stavu a zastaval
urad mistokanclére Kralovstvi ¢eského. Pattil mezi aktivni politiky opozi¢niho stavov-
ského tédbora a svou Zivotni pout skoncil na staroméstském popravisti roku 1621.%*

Dalsi dva z uvedenych muzt byli jen drzitelé dédi¢nych titularnich urada, které kdysi
za vlady Lucemburkd jejich predkové ziskali za zasluhy: dédi¢ny marsalek Kralovstvi ¢es-
kého Pertold Bohobud z Lipé a dédi¢ny Senk Kralovstvi ¢eského Jan z Vartmberka.

82 Viz niZe edi¢ni ptiloha 4, ¢. 214-215.

83  Pro uprfesnéni nabozensko-politické orientace nejvyznamnéjsich slechtickych osobnosti ¢eské politické
scény lze jiz pro obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti pouzit obsahlou monografii Petr MATA, Svét ceské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004. Mnohem exaktnéj$i pramenny material pro tuto problematiku
vsak v neddvné dobé zvetejnil Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira - Vychova a vzdéldvini
Slechty v Ceskych zemich na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010 a TYZ, Ve sluzbdch slechty -
Vychovatelé nobility z eskych zemi (1500-1620), Praha 2011. Autor v téchto dvou obsahlych
monografiich shromazdil neobvykle rozsahlou dokumentaci, dokladajici konfesijni zaméteni vychovy
a vzdélani pro celé spektrum $lechtické vrstvy celych zemi Koruny ¢eské.

84 J.PETRAN, Staroméstskd exekuce, s. 12-14.
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Obr. 6: Ukazka ¢lenéni textu v Latomové seznamu s pasazi, evidujici ¢eskou politickou repre-
zentaci. Jedna se o text, ktery je nize zptistupnén v Edi¢ni ptiloze 4, ¢. 26-45. Reprodukovano
z: Eygentlich Verzeichnuf§ der gantzen Hoffstatt etc., Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 79. Q. 134, vevézéno jako prvni svazek kon-
volutu), fol. )( iii.
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Pan Pertold Bohobud se musel cesty do Frankfurtu ¢astnit pfedevsim proto, Ze v ram-
ci slavnostnich ceremonii stanovovala Zlata bula Karla IV. ¢eskému marsélkovi presné
misto pred krélem ¢eskym jako kurfiftem v ramci slavnostniho privodu, prochazejiciho
méstem Frankfurtem do mista volby v kostele sv. Bartoloméje. Jinak pan Pertold Boho-
bud jesté zadné vétsi zkusenosti nemél; byl to tehdy mladenecek sotva dospély (* 1589),
ktery po otci zdédil predevsim sidelni rodové panstvi Moravsky Krumlov. Po smrti Jana
z Lipé (f 1598) ziistaval titularni marsalkovsky urad dlouho neobsazen a na mladého Per-
tolda Bohobuda pripadl pravem dédickym az po dosazeni jednadvaceti let roku 1610.
I pres mladi a malé zkusenosti z vysoké politiky se nemusel Pertold Bohobud této cesty
asi obavat. Sam byl zvykly cestovat; jako sirotek travil po otcové smrti néjaky c¢as jako paze
u dvora Karla starsiho ze Zerotina, po roce 1600 kratce pobyval na studiich v Bazileji, pak
plisobil v nizsi funkci (jako "kraje¢" u panovnické tabule) u prazského dvora Rudolfa I1.%
Predev$im vsak byl nevlastnim mlad$im bratrem vy$e zminéného Adama mladsiho
z Valdstejna (méli stejnou matku), ktery na néj jisté i ve Frankfurtu dohlédl a zajistil, aby
se Pertold Bohobud do Frankfurtu vydal. Pfes tyto souvislosti vSak nelze jesté mladého
pana Pertolda Bohobuda v dobé frankfurtské volby pocitat mezi vyznamné politiky. M-
zeme jej vSak jednoznaéné zaradit mezi pfiznivce strany protestantské, jak se pak ukdza-
lo jeho aktivni ucasti v éeském stavovském povstani.*®

I kdy? Jan z Vartmberka a na Novém Zémku, Lipém a Kamenici (* pted 1576, 1 1617)%
zastaval od roku 1608 dédi¢ny urad nejvyssiho Senka Kralovstvi ceského, z tohoto postu
mu neplynula povinnost ucastnit se s krdlovskym dvorem takové cesty. Proto se s nim
setkdavame v seznamu tcastnikd, které bylo tfeba osobné pozvat. Na ceské politické scéné
patfil k méné vyznamnym osobnostem a vzhledem k jeho studijnim zkuSenostem z mla-
di®® 1ze predpokladat, ze patfil ke strané protestantské. Nicméné kancléti Lobkovicovi
konkrétné na jeho ucasti zfejmé z néjakého dtivodu zalezelo, proto si na krali Matyasovi
vyzadal pripis k zemskému soudu, aby z diivodu cesty do Frankfurtu byly odlozeny soud-
ni pre, kterych se mél Jan z Vartmberka u¢astnit (o tom podrobnéji nize). Pro samotného
Jana méla tcast na této cesté jednu dulezitou souvislost. Uz jeho otec Abraham ( 1587)
astryc Jindrich (+ 1604) vedli spory se vzdalenymi pfibuznymi z rohozecké vétve Vartm-
berkt (jejich spole¢nym predkem byl Jan z Vartmberka, zemfely roku 1464) pravé o urad

85 M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 283-284, 320-321.

86 Pozdéji se Pertold Bohobud zapletl do opozi¢ni stavovské politiky a po porazce povstani stravil delsi
Cas ve $pilberském vézeni. Odtud jej sice star$i bratr Adam z Valdstejna pomohl dostat, ale majetek
byl Pertoldovi konfiskovan, viz Toma$ KNOZ, Pobélohorské konfiskace (Moravsky priibéh, stfedoevropské
souvislosti, obecné aspekty), Brno 2006, s. 176-178.

87 Jeho ksaft z roku IGIZvydal v edici Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti (Testamenty Ceské slechty
v letech 1550-1650), Ceské Budéjovice 2002, s. 402-405.

88 M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 59-79.
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dédi¢ného Senka. Na ten si ¢inil narok (pfi zohlednéni principu staresinstvi objektivné
vzato po pravu) Janav vzdaleny pribuzny Karel z Vartmberka (* 1553), ktery se sam za
dédi¢ného $enka také povazoval a nechdval si tak f{kat.*” Pro Jana z Vartmberka tedy byla
oficialni Gcast na takové akci mezi nejvys$imi zemskymi ufedniky vyznamnou formou
spolecenské akceptace jeho naroku na dédi¢ny rodovy urad, a to v dobé, kdy vyse zminé-
ny Karel z Vartmberka jesté zil (zemfel az 13. srpna 1612).

Zbyvajici dva muzi mezi ¢eské zemské uredniky nepatfili. Vyznamnou osobnosti mezi
nimi byl pochopitelné Leonard Colonna z Felsu, kralovsky rada a ¢esky stavovsky polni
marsal; zadny zemsky urad vsak nezastaval. Mezi tradi¢ni zemské uredniky také nepatril
slezsky $lechtic Jifi z Sejnochu, ktery byl pravé krétce pred cestou do Frankfurtu jmeno-
van v ramci rozdéleni Lobkovicova tfadu novym slezskym vicekancléfem, podléhajicim
piimo kréli. Toto jeho zvl&$tni postaveni je zde zdiiraznéno Sejnochovym zatazenim do
nejvyznamnéjsi skupiny ¢eské nobility, hned za mistokanclére ceského, nikoli mezi per-
sondl slezské kancelare (edi¢ni pril. 4, ¢. 138).

Z hlediska tehdejsitho mocensko-konfesijniho rozdéleni domaci politické scény je tedy
vybér sedmi ,,oficidlnich® predstavitelt ceské politické scény, kteti reprezentovali Kralov-
stvi ¢eské na risské volbé, pomérné vyvazeny. Kazdy z nich mél s sebou vlastni cestovni
»dvir® ¢itajici az nékolik desitek osob, mezi nimiz byli nepochybné na nizsich urednic-
kych funkcich i dalsi $lechtici, ktet{ v§ak jmenovité nikde uvedeni nejsou.”®

Vedle téchto sedmi osob, které byly v seznamech zvlast vyclenény jako zastupci ceské
stavovské obce, se objevuje nékolik vyznamnych $lechticti z ¢eskych zemi i v jinych ¢as-
tech kralova oficialniho doprovodu.

Hned v prvni skupiné tf1 ,,tajnych radut bez portfeje figuruje Abraham Purkrabi z Do-
nina (8),”! vyznamny protagonista katolického uskupeni na politické scéné, ktery do roku
1611 zastaval urad hornoluzického nejvyssiho fojta. Donintiv osobni doprovod patfil
k nejpocetnéjsim; pocet koni a sluzebnikd, které vzal s sebou do Frankfurtu, jsou srovna-
telné jen s malymi ,,dvory®, které méli s sebou nejvyssi dvorsky hofmistr Fiirstenberk,
Cesky nejvyssi kanclét Lobkovic ¢i slezsky mistokancléi Sejnoch.

Mezi vysoce postavenou skupinou ,,kralovskych komoti“ nalézame Rudolfa ze Stuben-
berga (12), drzele vychodoceského panstvi Nové Mésto nad Metuji, i kdyz ten se pivod-
né omlouval, Ze do Frankfurtu nepojede, nebot nemél na ¢em (neddvno mu pomfteli koné;

89  Stanislav KASIK, Nejvyssi ¢isnik Krdlovstvi ceského v rodé panti z Vartmberka, Heraldick4 ro¢enka
1999-2000, Praha 2000, s. 58-71.

90 Jak vypadal priklad takového $lechtického cestovniho dvora o pul stoleti dtive, dokldda napiiklad
Petr VOREL, Hofmistrovskd instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555, Vychododesky sbornik
historicky 6, 1997, s. 165-182.

91 V kulaté zavorce za jménem zminované osoby uvadim nize v textu jeji poradi v seznamu ucastnikil
Matyasovy vypravy, viz edi¢ni priloha 4.
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viz nize edi¢ni ptiloha 5, ¢. 1). Tento technicky detail v§ak zfejmé mezi bfeznem a kvét-
nem 1612 prekonal. Ze §lechticti ceského piivodu se jesté ve skupiné kralovskych komor-
niki objevuje jméno Jana Jifiho z Vartmberka (21) z rohozecké vétve rodu (8lo o starsiho
syna vySe zminéného Karla z Vartmberka) a Viléma Vchynského z Vchynic, nejvyssiho
lov¢iho Kralovstvi ¢eského (22), dale Karla Hanibala Purkrabiho z Donina (23), syna vyse
zminéného Abrahama, ktery po otci prevzal urad hornoluzického fojta. V ¢eskych zemich
drzel pozemkovy majetek také Fridrich z Cernhausu (24) i jlhomoravsko-rakousti Tie-
fenbachové, jejichz politické cesty se pozdéji rozesly, tj. povstalecky Fridrich (28) i cisai-
sky general Rudolf (25). Také nékteré dalsi vyznamné osoby byly majetkové zakotveny
v rakouskych i ¢eskych zemich, coz ovsem rozliSeno neni, nebot cesty se tcastnily jako
kralovi dvorané.

V kralovském ,,hof$tatu mnoho $lechtict z ceskych zemi uvedeno neni. Kral Maty4s
na cestu vzal své stalé zaméstnance ze dvora videnského, ktery jesté od kvétna 1611 asi
nebyl nijak podstatné obménén. V sluzebném postaveni se tu objevuji jen Karel z Sarova
(100), Fridrich z Kounic (102), Abraham z Cernhausu (107), Jan Lorenc ze Zerotina (110),
Jan Zaruba z Hustifan (117) a jeden z osmi radt nad apelacemi Otto z Nostic (125). Pak
uz mame jen niz$i redniky. Z Prahy vyrdzela s krdlem zemska kancelar ¢eska (134), jeji
némecka expedice (135) i nedavno vznikla slezska kancelar (138).

Posledni pomérné pocetnou skupinu t¢astniki ¢eského ptivodu nalézame mezi pazaty, po-
byvajicimi pfi panovnickém dvore. Vzhledem k absenci vékové priméfenych arciknizat lze
predpokladat, ze vydrzovani pocetné skupiny pazat s vlastnim hofmistrem
a preceptorem mélo funkci jakési ,,pripravky mladych slechtict pro budouci sluzbu u dvora.

U této skupiny uz je (na rozdil od béznych zaméstnancii dvora) ¢esky podil mimorad-
né vyrazny, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tuto dvorskou strukturu kral obsazoval az po ¢eské
korunovaci ¢i dokonce bezprostredné pred odjezdem do Frankfurtu, nebot v nékolika
pripadech jsou mezi pazaty synové ¢i blizci pribuzni oficidlnich ucastnikil této cesty.
Z osmnacti pazat, kterd jela s krdlem Matyasem do Frankfurtu, jich bylo jedenact ptivo-
dem jednoznaéné z Ceskych zemi:*> Adam Michal Spanovsky z Lisova, Zikmund Licek
z Ryzmburka, Vilém Alexandr Odersky z Lidéfova, Vaclav Michal z Hradku, Sebestidn
Betkovsky ze Sebitova, Jachym Colonna z Felsu, Ignac Vojtéch Mi¢an z Klinstejna, Voj-
téch Vratislav z Mitrovic, Jan Petr Cejka z Olbramovic, Jachym Arnost z Cernhausu
a Zdenék Rudolf z Valdstejna.

Z mnoha dtivodu je pro nds ovSem nejzajimavéjsi skupina ucastnikd, ktefi se spolu
s kralovskym dvorem vydali do Frankfurtu nad Mohanem dobrovolné, o své viili a na

vlastni naklady. Tito Slechtici jsou v oficidlnich seznamech ucastnika uvadéni oddélené,

92 Viz nize edi¢ni ptiloha 4, ¢. 187-191, 193, 195-199.
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tedy nikoli jako soucast dvora a sluzebného aparitu.”® V piipadé konvoje MatyaSova se
jedna celkem o 70 Slechticti z ¢eskych i rakouskych zemi, kteti se do Frankfurtu vydali
jako individualni kraltiv doprovod. Nékteti se ti¢astnili jen s velmi skromnym vybavenim
(s jednim sluzebnikem; dohromady s dvéma konmi), ale v nékterych pripadech se jedna-
lo 0 pocetnou skupinu o rozsahu 10 az 34 koni.

Mezi zminénymi 70 $lechtici lze rozlidit priblizné stejny pocet osob z ¢eskych a z ra-
kouskych zemi (nékteti méli pozemkovy majetek tu i onde a nevime, zda byli k cesté vy-
zvani za stavy moravské ¢i rakouské); z Uher se mi v této ¢asti seznamu nikoho identifi-
kovat nepodarilo. Mezi jednotlivymi tcastniky jsou velké rozdily ve velikosti jejich
doprovodu. Néktefi se vypravili s pocetnym ,,cestovnim dvorem®, ktery si nijak nezadal
s vyznamnymi zemskymi ufedniky. Nevime sice nic o ptipadnych rozdilech v kvalité je-
jich vybaveni (,,$aty délaji ¢clovéka® a pri slavnostech hrala tato vizualni reprezenzace pod-
statnou roli), ale nejvy3si néklady na podobnych cestdch pohltilo ubytovéni a strava,”*
takze pocetny doprovod predstavoval spolec¢enskou kvalitu saim o sobé.

Proto je dtlezité védét, ze nakladnéjsi doprovod své osoby byli schopni ¢i ochotni fi-
nancovat Karel Krystof Purkrabi z Donina, Markvart Véznik z Vézniku, Zacharias Geitz-
kofflert a zvlasté Vojtéch Kaplii ze Sulevic a Jiti z Redernu, ale té2 v Cechach osedly Jiti
Fridrich hrabé Hohenlohe. Naopak mezi ,soukromé“ ucastniky s velmi skromnym do-
provodem patfili z ¢eskych slechtict Jindfich Slik z Pasounu, Jan z Lobkovic, Sezima
z Vrtby, Jindfich z Nostic ¢i Jiti z Dobsic.

Jedna se o skupinu zna¢né nesourodou stavovsky, majetkové i konfesijné. Jeji slozeni
by bylo mozné jen obtizné vyhodnotit, pokud bychom neméli k dispozici prameny jesté
podrobnéjsi, které nam pomeérné presné dokladaji, jakym zptisobem byla skupina ,,dob-
rovolnikd vytvarena. To nam umozni blize se zamyslet nad dobovymi okolnostmi a mo-
tivaci, ktera je k takovému rozhodnuti mohla vést.

Zatimco zems§ti tfednici a dvorané mohli byt k cesté vyzvani v ramci svych sluzebnich
povinnosti, o dobrovolnou tc¢ast musel panovnik stavovské osoby pozadat. Délo se tak
i v minulosti pti cestach ¢eského krale (jakozto cisate) na ri$ské snémy a seznamy osob,
vyzvanych k takové cesté panovnickou kancelati, mame k dispozici.”® V ptipadé ptipravy

cesty do Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 je v§ak k dispozici dokumentace neobvyk-

93  Eygentlich Verzeichnuf3, fol. iii-iiii: Folgen die jenigen Herrn so ihr Kén. May. auf§ dero Konigreich und
Landen beschrieben haben. Viz edi¢ni priloha 4, ¢. 38-95.

94  Konkrétni data napt. Jaroslav HONC, Cestovni ticet diplomatické mise Viléma z Rozmberka do Polska
1. 1588/89 a budget slechtické domdcnosti a dvora, Archivum Trebonense 1973, s. 44-83.

95 Edi¢né zpfistupnény seznamy osob, vyzvanych k doprovodu panovnika k cesté na volebni ¢i rad-
né ri§ské smény z let 1558, 1565, 1576 a 1582, viz P. VOREL, Risské snémy, seznamy ¢. 1-6 na
s. 162-178.
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le rozsahla, coz je nepochybné diisledek peclivé evidence, vedené v dané zalezitosti v Ces-
ké dvorské kancelari.

Po podzimnim rozhodnuti kolegia kurfifti v Norimberce roku 1611 o konani volby
nového vladce fise postupovali kurfifti v souladu se znénim Zlaté buly Karla IV. Jeden
z cirkevnich kurfifti, mohudsky arcibiskup Johann Schweikhard z Kronbergu (v Zavéto-
vé dobové Ceské verzi Jan Sverknart), pak jakozto Fissky kancléf vyslal poselstvo k sed-
mému z kurfifti, ¢eskému kréli Matya$ovi,’® a vyzval ho k ¢asti na volbé. Prvni posel-
stvo vyrazilo v lednu 1612 za Matyasem do Vidné, druhé pak v bfeznu 1612 do Prahy. To
vsak byly pripravy na cestu v plném proudu, nebot zvaci listy pro rakouskou i ¢eskou
$lechtu byly v Praze datovany jiz koncem tnora 1612, tj. béhem sedmitydenniho pobytu
kralovského dvora v Praze (30. ledna - 19. bfezna 1612), souvisejiciho s pohtbem cisate
Rudolfa I1.”

V ramci pripravy spole¢né reprezentativni delegace bylo z Prahy odesldano nékolik tex-
tové mirné odlisnych verzi list, a to v jazykové podobé ceské a némecké. Pro zjednodu-
$eni nejprve za¢néme verzi némeckou, nebot k jeji ptipravé mame v konceptech dochova-
ny i nékteré instrukce logistického charakteru, které lze aplikovat i na pfipravu
arozesilani verzi ¢eskych.

Nejdrive byly rozesilany zvaci listy rakouské slechté, nebot pozvani se méli sjet do Vid-
né uz 8. dubna 1612. Jednalo se o némecké tisténé listy, datované na Prazském hradé
18. tinora 1612, u nichz je jen vynechan v uvodu prostor pro osloveni, které bylo doplno-
vano ru¢né s ohledem na to, jaké osloveni adresatovi prisluselo dle stupné jeho urozenos-
ti. K dispozici mdme dobfe dochovany exemplaf listu, odeslaného Fridrichovi z Polhei-
mu, ktery z Prahy vypravila rakouska dvorska expedice, fizena sekretafem Krys$tofem
Grablerem.”®

Na dalsich dvou stranach:
Obr. 7 a 8: Némecka verze zvaciho listu k cesté do Frankfurtu, uréena pro drzitele 1én Koruny
Zeské v Rimsko-némecké 1i8i, datovana na Prazském hradé 27. inora 1612. List je podepsin
vlastnoru¢né kralem MatydSem a sekretafem némecké expedice ¢eské dvorské kancelafe Ja-
nem Platejsem z Platnstejna. Jméno kancléte Lobkovice je v latinské podobé dopsano jen jako
kancelatsky text. Narodni archiv Praha, Stard manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 7
(foto autor).

96 Andrea LITZENBURGER, Kurfiirst Johann Schweickard von Kronberg als Erzkanzler - Mainzer
Reichspolitik am Vorabend des DreifSigjihrigen Krieges (1604-1619), Stuttgart 1985, zde s. 168-172.

97 P.KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 50.

98 Adresa zni ,Dem Edlen unseren lieben getreuen Friderichen Herrn von Polheimb, Ottenschlag und
Warttenberg"; osloveni je ru¢né doplnéno ve tvaru ,,Edler lieber getrewe*. Na list je doplnéno kanceléiské
datum pfijeti 5. 3. 1612 a stru¢né anotace obsahu listu; origindl viz ONB Wien, sign. F 100187-B.
Muze tohoto jména v$ak mezi rakouskymi ucastniky cesty do Frankfurtu nenalézame.
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Némecka expedice Ceské kancelate pak pripravovala némeckou verzi listu, ur¢enou dr-
zitelim Ceskych 1én v Fisi. Tyto listy jsou také tiSténé, a to s dataci na Prazském hradé dne
27.nora 1612; vyzvani se méli dostavit 15. dubna 1612 do Prahy. Spolu s kralem Maty-
aSem tyto listy podepisoval sekretal némecké expedice ceské dvorské kancelare Jan Pla-
tejs; jméno kanclére Lobkovice je zde uvedeno jen jako velmi vyrazny kancelarsky pripis,
stejné jako u verzi ¢eskych (viz nize). Jako zaklad pro pripravu némecké verze byl pouzit
vy$e zminény text, ktery o néco drive rozesilala rakouska expedice do dédi¢nych zemi
rakouskych. Nova verze v$ak prosla nékolikerou korekturou; zvlasteé formulace, tykajici
se lenniho vztahu ke Koruné ¢eské, musela byt zcela presnd. A tak zatimco rakouskou
Slechtu zadal kral Matyas o spoluti¢ast slovy ,,... Als ersuchen wir auch dich hiemit gantz
gnediglich begerend, du wollest deine Sachen dahin anstellen, dich auch hieran ausser allein
Gottes gewalts, sonste[n] nichts hindern oder irren lassen, damit du uns zu solchem Wahl-
tag dahin gen Franckfurth ... etc.”, lenikéim Koruny ¢eské v i$i namisto toho (ve struktu-
rélné analogické c¢asti textu) prikazoval ,,...Als ist auch hiermit Unser gnedigister befelich
an dich, du wollest als ein gehorsamber Vasall, wegen deiner, von uns, und Unserer Cron
Beheimb tragenden Lehen, deine sachen dahin anstellen, dich auch hieran, ausser allein
Gottes gewalt, sonsten nichts hindern oder Iren lassen, auff das du Uns zu solchem Wahltag
dahin gen Franckfurt... etc.”

Nékolik dochovanych konceptti je vidy nadepsano ,,lenikiim® (,,an die Lehenleut), na
rozdil od $lechticti svobodnych, tj. zemant (,,Landleuth®). Ale i mezi leniky byly osoby
vy$sich stavii, proto byly v némecké verzi listu pouzivéany tfi druhy osloveni:*® pro vyssi
Slechtu ,, Wohlgeborner®, pro nizsi $lechtu ,,Gestrenger” a obycejné leniky, kteti nebyli pti-
slusniky vyssich stavi, jenom ,,Ernest” ¢i ,,Ernvester.

Némecka expedice dostala natizeno ptipravit 15 kust zvacich listt s oslovenim ,, Wo-
higeborner® (resp. pét ¢i $est mélo byt v mnozném ¢isle, tj. ,, Wolgeborne liebe getreue®) pro
»Cestné drzitele 1én, tj. prislusniky fisskych stavti, kteti kromé jiného pozemkového ma-
jetku drZeli i Iéna, podléhajici Ceské koruné. Pro ,,oby&ejné“ many nizsiho ptivodu mélo
byt ptipraveno 20 listt s oslovenim ,, Ernvester” (z nich Sest v mnozném ¢&isle). Zadny pres-
néj$i seznam konkrétnich osob prilozen neni; existuje pouze poznambka, Ze takovy list ma
byt odeslan i méstské radé norimberské (nebot fi$ské mésto Norimberk bylo jiz od stre-
dovéku tradi¢né drzitelem vyznamych ceskych 1én) a nékterym soukromym osobam,
z nichz jsou (jen jako ptiklad) uvedena tfi jména: ,,An den Rath zue Nurnberg, item an
welche priuat personen desseben alf§ an Haller, Miiffel, Griider.”

Z téchto listd mame v originale k dispozici dva, které se (zfejme jako nedorucené)

99 NA Praha, Stara manipulace (déle jen SM), sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, slozka 6.
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vratily zpét do Prahy.'°® Jeden z nich je adresovéan vyse zminénému Hallerovi, pod kterymzto
jménem se skryval adresat ,,Zikmund Haller von Hallerstain zu Prackhenfelfs. Adresatem
druhého z vracenych listd byl ,,Thoma von Aufflef3 zum Neuenhaufs unnd Neidstainweyer*.

Némecka expedice méla dale zajistit vyrobu zvacich listt v némecké verzi, které bude
potteba do Slezska, do obou Luzic, do Kladska a do krajii Chebského, Loketského a Ta-
chovského. Dohromady pro vSechny tyto oblasti ¢eskych zemi bylo odhadnuto, Ze bude
potteba 40 listi s oslovenim ,, Wolgeborner®, 40 listd s oslovenim ,,Gestrenger® a 150 list
s oslovenim ,,Ernvester” (blize neur¢ené mnozstvi jich mélo byt v mnozném ¢isle). Jak
konkrétné distribuce téchto listi probihala a zda viibec byly odeslany, vsak neni z doku-
mentace jasné. Cast z nich ziejmé dostali v podobé ,.&istopisti“ bez adresy k dispozici
ufednici slezsti, aby zajistili i¢ast §lechty z Opavska a Opolska-Ratiborska (o kterych bude
fe¢ nize), nebot z téchto oblasti se nam jako zpétna reakce vedle dopisti v ¢estiné objevu-
jiilisty psané némecky. Z némeckojazy¢nych oblasti vlastnich zemi Koruny ceské se v§ak
zpét do Prahy zadny list nevritil, takze zatim nevime, do jaké miry se jeho obsah (krom
osloveni) lisil od listt, posilanych ¢eskym lenikiéim v fisi.

Jazykoveé ceské listy byly rozesilany zvlast Moravaniim, zvlast ostatnim.

Zvaci listy, které moravské $lechté zacala rozesilat moravska kancelar (oddélend od ces-
ké dvorské kancelare poté, co se arciknize stal roku 1608 markrabétem moravskym), jsou
datovany v Praze 21. unora 1612 a zvou moravské $lechtice do Prahy k 15. dubnu 1612.
Listy jsou psany ru¢né a podepisoval je sekretai moravské kancelare Jordan. Mame k dis-
pozici dva originalni exemplare, které se vratily do Prahy zpét jako nedorucené a které
nechal kanclét Lobkovic archivovat.

Jeden z nich je adresovan ,,Urozenému Hynkovi z Roupova a na Cerveném Martinkové,
vérnému nasemu milému. Vratil se zpét do Prahy, nebot adresat jej odmitl prevzit z di-
vodu chybné uvedeného kiestniho jména v adrese.'" Adresa byla skute¢né Spatné. Hy-
nek z Roupova zemfel nedlouho po roce 1603 a moravsky statek Cerveny Martinkov
(lezici asi 10 km severozapadné od Moravskych Budéjovic) mu nikdy nepatfil. Tento statek
ziskal v roce 1598 Hynkutv mladsi bratr Vilém z Roupova, vyznamny a zamozny morav-
sky slechtic, drzici tehdy v zastavé i znojemsky hrad. Pozdéji piisobil ve funkci nejvyssiho
sudiho (1613-1616) a nejvyssiho komornika (1617-1618) Markrabstvi moravského. Sta-
te¢ek Cerveny Martinkov pan Vilém postoupil zfejmé uz okolo roku 1610 do drzby své-

ho syna Zdenka v souvislosti se Zdenkovym snatkem. Z kontextu vak neni jasné, zda

100 Tamtéz, fol. 7 a fol. 8. Prvni z citovanych je uveden jako obrazova pfiloha k této studii (s. 96-97).

101 K listu, ktery je otevien, byla na malém listecku pfipojena kancelarskd poznamka ,, Tohoto psani
nechtéli ptijiti, protoZe pdnu z Roupova nefikaji Hynek.“ NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12,
fol. 1 (jako fol. 2 je zatazen niZe zminény druhy ,moravsky“ list; u obou je uZito osloveni ,,Urozeny,
jak nalezelo panskému stavu).
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tento list, opatfeny majestatni krdlovskou peceti a vlastnoru¢nim podpisem krale Maty-
&Se, vratil odesilateli jiz sam Zdenék (za stavovského povstani postizeny konfiskacemi),'*
nebo jesté pan Vilém.

Druhy z ,,moravskych® listti je identicky, lisi se jen adresou, ktera je jen drobnym pis-
mem pripsana pfi hornim okraji vnéjsi strany a je $patné Citelna. Jeho adresat je vSak de-
Sifrovatelny; list mél byt dorucen ,,mladému panu hrabéti z Thurnu® (,,Jungen H. groffen
vom Thurn®), tedy Vitu Jindfichu z Thurnu. V jeho ptipadé vsak neni jasné, pro¢ list od-
mitl pfijmout.

Ceské dvorskd kancelaf zacala pripravovat podobny material v ¢estiné také nékdy
v poloviné unora 1612. Mame dochovany i pfipravné koncepty, takze je ztejmé, jak hod-
né zalezelo na presné formulaci listu. Pro pripravu ¢eské verze byl jako zaklad pouZit stej-
ny text, jaky rozesilala moravska kancelar, nékteré detaily vsak byly v korektute opraveny.
Naptiklad zatimco Moravané byli vyzvani, aby se na cestu vypravili ,ve smutku® (tj.
v ¢erném obleceni), v mladsi verzi pro ceské ti¢astniky jiz byl tento pozadavek odstranén.
Podstatné bylo predevsim samotné oslovent, které bylo jiné pro prislusniky panského sta-
vu (,,Urozeny“) a rytiiského stavu (,,Slovutny“).'** Tyto listy pak byly se dvéma verzemi
osloveni vysazeny a v dostatecném mnozstvi vytistény, a to jako datované na Prazském
hradé 23. unora 1612."%* Vyzvani se méli dostavit do Prahy k 15. dubnu 1612. Listy po-
depisovali osobneé kral Matyas a sekretar ceské kancelare Pavel Michna. Jméno kanclére
Lobkovice je doplnéno v latinské verzi velmi vyraznym a neprehlédnutelnym zptisobem,
ale jde jen o kancelarsky text, nikoli vlastnoru¢ni podpis kanclétiv, ktery mél odlisnou

podobu.'?

102 T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 283-284.

103 Verzi pro pansky stav (s oslovenim ,,Urozeny“) jsem zptistupnil v edici in P. VOREL, Risské snémy,
list ¢. 5, s. 159-160. Reprodukci verze pro rytitsky stav (s oslovenim ,,Slovutny®) publikoval jako
ilustraci ke své studii P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 74-75.

104 V ceské dvorské kancelati dokonce ziistalo mnoho nepouzitych (ale kralem i sekretatem Michnou
podepsanych) ,,bianco vystavenych® zvacich listi. Viz NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12,
slozka 9. Neptehnuté a neodeslané listy bez adresy, véechny podepsané kralem Matydsem, z toho 14
s oslovenim ,,Slovutny® (z nich tfindct s podpisem Michnovym, jeden bez Michnova podpisu),
u jednoho osloveni pfepsano na ,,Urozeny* (s podpisem kréle i Michny).

105 Nezpochybnitelny podpis kancléfe Lobkovice (jako spolusvédka ksaftu Ferdinanda II.) publikoval
T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, s. 175. Tento podpis sice pochazi az z roku
1621, ale rozdil v rukopisu je tak zdsadni, Ze jméno Lobkovicovo na zvacich listech z roku 1612 neni
podle mého nézoru jeho vlastnoru¢nim podpisem.
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soati chejei Rdcjime, Odn na Hradé Naffem
Dewitnjfu.  Léta Fiffepho Steftifiého Owandcecho
Ho Cjitirteho / a CefEcho Prnonjho.
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Obr. 9: Vlastnoru¢ni podpis krale Matyase na ¢eské verzi zvaciho listu k cesté do Frankfurtu
nad Mohanem. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, sloz-
ka 9 (foto autor).

O slozeni Ceské ¢asti vypravy se nepochybné jednalo jiz v dobé kralova tinorového
a breznového pobytu v Praze, nebot se tykalo zemskych afednikii a dvoranti. Vedle toho
v$ak kanclér Lobkovic nechal vypracovat seznam osob, které by mély byt zvlast pozvany.
Ceskd kanceldf dostala k dispozici jmenovity seznam 61 domécich $lechtict (38 pant
a 23 rytiia), kterym mély byt zvaci listy rozeslany,'*® dalsich 26 listd mélo byt zaslano do
slezského Opolska-Ratiborska (které tehdy jiz podléhalo bezprosttedné panovnikovi).
Zvlast byl organizaci dustojné reprezentace z Opavska povéren opavsky zemsky hejtman.

Seznam vybranych ceskych adresatti se nam dochoval ve dvou verzich konceptt, které
se obsahové shoduji. Stars$i vznikl pred 15. bfeznem 1612, kdy ufednikiim ¢eské kancela-
fe udajné potvrdil svou tcast Jindfich z Gutstejna. V prvni verzi seznamu tak byla k po-
lozce ,,2 P. hrabata z Gutnstejna“ ptipsana marginalni pozndmka ,,p. hrabé Hendrych Bu-
rian z Gutnstejna ohldsil se 15. Marty v kancelari, Ze s 10 nebo 12 korimi s J. M. K. pojede”.
Do mladsi verze seznamu uz byla tato informace zapsana rovnou pii prepisu ze starsi
predlohy. Oba Gutstejnové (Jindtich Lorenc i Jindfich Burian) se v$ak z cesty do Frank-
furtu poc¢atkem dubna pisemné omluvili, protoze jsou téZce nemocni a nemohou ani vstat

z loze.r?”

106 Jednoduchy prepis tohoto seznamu jsem publikoval jiz dtive, viz P. VOREL, Risské snémy, seznam
¢. 7 nas. 179-180. Podrobnéjsi zpracovani ptipojuji nize jako Edi¢ni pFilohu 1.
107 Viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 13 a 17.
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Obr. 10: Uvodni &ést starsi varianty Lobkovicova seznamu éeskych $lechtict, kteff maji byt
kralem Matyasem poziddni o ticast na cesté do Frankfurtu nad Mohanem. Pofizeno pred
15. bfeznem 1612. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, sloz-
ka 10 (foto autor).
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Predpokladam, ze tfednici ¢eské kancelare méli poznat, komu se ma vlastné vyzva po-
slat. Proto je-li uvedeno v seznamu jen ,,z Felzu®, mtzeme predpokladat, Ze je tim minén
Cesky general a Celny predstavitel protestantskych stavii Leonard Colonna z Felsu, nikoli
jeho synovec Jachym, ktery se ostatné cesty do Frankfurtu ucastnil jako jedno z pazat
(193), takze zvan byt nemusel.

U vétsiny osob tedy uvedeni jen ¢asti jména (pfijmi nebo predikat a kiestni jméno)
meélo stacit k identifikaci. Pouze v jediném ptipadé je titulatura kompletni véetné pridom-
ku (,,Jan z Vartmberka a na Novém Zdmku*), snad aby nedoslo k zaméné dédi¢ného Sen-
ka Kralovstvi ¢eského s jeho vzdalenym ptibuznym podobného jména. Rohozecky Jan
Jifi z Vartmberka jel totiz do Frankfurtu také, ale jako kralovsky komoti jet musel; zamé-
na téchto dvou osob by byla diplomaticky problematicka i kviili sportim o dédi¢ny Sen-
kovsky urad, jak jsem zminil vyse v textu.

Pokusil jsem se tento seznam preci jen blize analyzovat na zakladé majetkovém a kon-
fesijnim. Urcity zamér naznacuje vice soubor oslovenych osob panského stavu. Osloveni
v naprosté vétsiné pattili mezi vyznamné pozemkové vlastniky s vétsimi panstvimi (oko-
lo 200 osedlych a vyse). To vyplyva ze srovnani s bernim rejstfikem z roku 1615, byt beru
v potaz, Ze béhem tfi let doslo v nékterych pripadech ke zméndm majetkovych poméri.
Podobné je tomu i v piipadé rytifského stavu.'®®

Jednim z kriterii vybéru tedy zfejmé bylo oslovit ty Slechtice, ktefi teoreticky méli byt
schopni finan¢né takovou cestu podniknout. Podkladem k vybéru mohla byt starsi berni
dokumentace, ktera evidovala formélni rozsah vlastnéného pozemkového majetku, ale
nikoli realny majetkovy stav. Proto se (zvlasté mezi rytifi) objevuji i osoby, které v roce
1612 uz mezi bohatsi $lechtu nepattily. Takova forma vybéru také pochopitelné nemohla
zohlednit zdravotni stav, takze pozvani bylo doruceno i osobam, které byly (podle vlast-
nich slov; neslo-li v§ak jen o vymluvu) jiz dlouhodobé upoutany na lizko. Naproti tomu
v$ak mnoho velmi bohatych $lechticti panského ¢i rytifského stavu v seznamu potenci-
alné zvanych viibec uvedeno neni. Musel tedy existovat jesté dalsi kli¢, podle kterého byl
vybér provadén.

Naprosta vétSina oslovenych vsak kralovu vyzvu pisemné odmitla, a nebo na ni viibec
nereagovala (viz nize). Také to mohl byt zadouci vysledek celé ,,zvaci akce®, kdyz vezme-
me v potaz, s jakou peclivosti ¢eska dvorskd kancelar doslé reakce sledovala a archivova-
la. V ptipadé ceské ,, dobrovolné® ucasti se podle mého nazoru nabizi toto vysvétleni: jiz
pred polovinou brezna 1612 predjednaval kanclét Lobkovic povinnou ¢i dobrovolnou
ucast osob, o jejichz spole¢nost ve Frankfurtu z néjakého dtivodu stal. Skute¢nost, Ze ta-

kova jednani probihala, doklada kancelarska poznamka o Gutstejnové ,,ohlaseni se“

108 August SEDLACEK, RozvrZeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1869, Praha 1870.
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z 15. biezna 1612, ale i skute¢nost, ze mezi ,,dobrovolniky* z Cech jsou nakonec v Lato-
mové frankfurtském seznamu uvedeny i osoby, které na breznovém Lobkovicové ,,zvacim
seznamu® nenalézame, protoze nebylo nutné jim v oné véci zvlast psat.

Soubézné mohl probihat ,,negativni vybér®: z moznych tcastnika byli predem vylou-
¢eni nékteti vlivni preddci protestantskych stavi, ktefi by jet mohli, ale o jejichz ucast
v Ceské delegaci kanclér Lobkovic nestal (pozvani nedostali naptiklad Jindtich Matyas
Thurn, Vaclav Budovec a dal$i vyznamné osobnosti) a nechtél riskovat, ze budou-li kra-
lem pozvani, tak do Frankfurtu pojedou.

Je pak pravdépodobné, Ze i u pozvanych osob saim Lobkovic pravdépodobné oéekaval
negativni reakci; resp. z néjakého diivodu pro néj bylo zadouci, aby nékteré konkrétni
osoby krélové zadosti nevyhovély a odmitly se na cesté do Frankfurtu osobné podilet.
Tomu nasvédcuje list, ktery v pritbéhu ptiprav odeslali v poloviné dubna 1612 z Prahy
kancléfi Lobkovicovi do Vidné nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka a nejvyssi hof-
mistr Adam mlad3{ z Valdstejna.'®’

S rozesilanim zvacich dopisti podle Lobkovicova seznamu zapocala ¢eska dvorska kan-
celar zfejmé az nékdy v druhé poloviné bfezna 1612, protoze nejstarsi odpovédi, které
zadaly ptichézet, jsou datovény az po 20. breznu 1612.''° Na vétsiné odpovédi, které do-
$ly ptimo do Prahy, je drobnd kancelarska poznamka s datem ptijeti. Proto vime, Ze prv-
ni (vétSinou zaporné) odpovédi zacaly prichazet od konce bfezna a posledni z nich byly
doruceny az pocatkem kvétna, kratce pred odjezdem celé vypravy do Frankfurtu.

Z 38 oslovenych ceskych pant se cesty do Frankfurtu zacastnilo jen nékolik. Kralovu
zadost neoslyseli Leonard Colonna z Felsu, Sezima z Vrtby a dédi¢ny Senk Jan z Vartm-
berka, o kterém jiz byla fe¢. V jejich ptipadé se sice pozitivni odpovéd na kralav list (tj.
»ohlaseni®) nedochovala, ale nelze vyloucit, ze Sternberk s Valdstejnem, ktefi v dobé Lob-
kovicovy nepritomnosti korespondenci sledovali, nechavali archivovat pouze negativni
odpovédi (na nich je obvykle ¢esky ¢i latinsky kancelafsky pripisek ve smyslu ,,ulozit
k podobnym jinym psanim®). Z oslovenych pant se vypravy dale ucastnil i novoméstsky
Rudolf ze Stubenberka, ktery se ptivodné omluvil kviili nedostatku koni.

Z 23 oslovenych ¢eskych rytitt vSak do Frankfurtu nejel nikdo. Omluvny list jich po-
slalo osm, viibec nereagovalo patndct. Z téch, kteti se omlouvali, projevil poslusnost
a dobrou vuli jen Kaspar Belvic z Nostvic, ktery slibil vypravit do Frankfurtu (kdyz uz

nemuze jet ze zdravotnich diivodii osobné) alespon dva koné.

109 K tomuto listu podrobnéji niZe v textu; viz Edi¢ni pfiloha 3.

110 Ito byl mozna divod, pro¢ listy nepodepisoval kancléf Lobkovic osobné, nebot jiz 19. 3. 1612 odjel
spolu s krdlem Matyasem do Vidné.



Petr VOREL - Cisafskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612

a Ceskd ticast na téchto uddlostech

‘ 105

~

B mfé}zi

”'“9/

2 ci,difmﬂ{ N kath F
é’u‘\

1‘ ., Sac ﬁn\

n.‘g:w k\lax‘\%\’a’cj

1‘77"1 (&)

/

>

O=S ~
vao mmn

aCma,( ey

\ﬂufm\{c%mq ﬁwu

/

'(f:;’g’:z;::}g/m’mw T #  s
g %7 %*Mw’m '

zZ7 -t

Obr. 11: Adresa na zadni strané omluvného listu Bohuchvala star$tho Berky z Dubé z 21. brez-
na 1612. Druhotné doplnéna kancelaiska poznamka s datem prijeti listu do ¢eské dvorské
kancelate (,,27 Bfezna 1612) a manipula¢ni poznamka (,,Seruet k jinym vymluvnym psanim®).
V levém dolnim rohu procislovano ,,25.% coz je zfejmé pozustatek néjakého starstho razeni
dokumentace v ¢eské dvorské kancelati. Viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 3. Narodni archiv Praha,
Stard manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 16 (foto autor).

V poloviné dubna (14. dubna 1612) potidili Adam ze Sternberka a Adam mladsi z Vald-
$tejna z doslé korespondence stru¢ny vytah, ktery spolu s docela neformélné formulova-
nym listem (,Vaclavickem® je zde minén Lobkovictiv maly syn Vaclav, ktery byl touto
zdrobnélinou zfejmé nazyvan i mimo nejuzéi okruh rodiny) zaslali do Vidné kancléri
Lobkovicovi. Jeho obsah byl vSak urcen predevsim krali Matyasovi, jak je i v zavéru listu
zminéno. Kral se z listu dozvidal, Ze ceska $lechta s nim do Frankfurtu vlastné viibec jet
nechce. Tt ,,ohld$eni® v listu zminovana se tykala drzitelt fi$skych 1én, ale z oslovenych
Ceskych $lechticti neni pozitivni reakce uvedena u nikoho, v$ichni se ,,omlouvaji®

Sternberk s Valdstejnem potizovali tento vypis z odpovédi, dolych (s uréitou toleranci
nékolika dni) na ¢eskou kancelat do poloviny dubna. Na svtij seznam ,,omlouvacti vsak
nezaradili dva z ¢eskych $lechtict, jejichz omluvny list byl uz tehdy v ¢eské kancelafti evi-
dovan: psani Rudolfa ze Stubenberga a na Novém Mésté nad Metuji a omluvny list Kaspa-
ra Belvice z Nostvic. V obou pripadech v8ak neslo jen o béznou omluvu. Stubenberg psal,
ze mu pomfeli koné a nema na ¢em jet; tento problém zfejmé do pulky dubna prehodno-
til a do Frankfurtu se rozhodl preci jen vypravit s pocetnéjsim doprovodem, coz uz zfejmé
Sternberk s Valdstejnem 14. dubna védéli. Kaspar Belvic pak na seznamu uveden také nent,

nebot projevil poslusnost a poslal (misto sebe osobné) na cestu dva koné.
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Zminény vypis z 14. dubna 1612 je pro nas dulezity také z toho dtivodu, Ze eviduje jes-
té dalsich deset omluvnych listd, doslych do Prahy pred timto datem, jejichZ originaly jiz
v registrature ¢eské dvorské kancelafe dochovany nejsou (a nebyly v ni ani poc¢atkem
19. stoleti, kdy byl ptisluiny fascikl nové uspotdddn).''* Jenom z tohoto pramene vime,
7e Gi¢ast odmitl i Jichym Ondtej Slik, protoze se ma zrovna Zenit. To si nevymyslel; Zenil
se ve svych bezmadla tiiactyticeti potieti s Urdulou Zofif z Oppersdorfu, kterou si vzal
27. kvétna 1612 (to uz byl kral Maty4$ paty den ve Frakfurtu). Z blize neurcenych dtivo-
dd odmitli jet i Michal Slavata z Chlumu a Jan Vostrovec z Kralovic. Zbyvajici ¢tyfi omluv-
né a tfi ohlasovaci listy, které zname jen z tohoto stru¢ného regestu, se tykaji predpokla-
danych mimoceskych ucastnikd, jejichz korespondence prichdzela do Prahy také.

Velmi zajimavé jsou pro nas pochopitelné diivody neucasti. Nejcastéjsi je objektivné
tézko zjistitelna nemoc (nékdy ptimo konkretizovand jako dna) ¢i obecné fyzicka nezpti-
sobilost k takové cesté (nemoc, stari). Rodinné diivody (svatbu) uvedl vyse zminény
Jachym Ondrej Slik, podobné jako Vilém mladsi z Lobkovic, ktery nemohl jet, protoze
mél téhotnou manzelku, ktera méla po Velikonocich (22. 4. 1612) rodit. Vyslo to skoro
presné, neb manzelka povila panu Vilémovi dceru Markétu Katefinu uz 11. kvétna 1612.
Na vytizeni pracovnimi povinnosti, spojenymi s funkei hejtmana Plzenského kraje, se
vymlouval jeden z nejbohatsich muzg, kteti byli osloveni, Petr ze Svamberka. U ptislus-
niki panského stavu jsou ¢astéjsi vymluvy na jiné diivody (zdravotni, rodinné, sluzebni
sprava panstvi); spiSe vyjimkou je uvdadény nedostatek penéz, davany i do souvislosti
s nedostate¢né ohodnocenou sluzbou u dfivéjsiho panovnického dvora (tak Krystof Ha-
rant z Polzic), ¢i $kodami, zptisobenymi vpadem Pasovskych (Karel z Dubé, Jan z Cern-
hauzu) apod.

Naproti tomu v ptipadé rytift jsou nedostatek penéz a chudoba uvadény jako jeden
z hlavnich dtivodu. Texty, psané chudymi rytifi (ktefi neméli zazemi vlastni vrchnosten-
ské kancelare), jsou obecné velmi zajimavé i z hlediska kulturné historického a poskytu-
jinam zcela neobvykly vhled do svéta soudobé slechty. Nékteré maji silny emotivni néboj:
Autor si vazi kralova pozvani a uvédomuje si Cest, jakd mu je tim prokazovana, ale zaro-
ven je konfrontovan se svou vlastni bezvychodnou chudobou (takto napt. Petr Lukas Ra-
$in z Ryzmburku a na Koroticich ¢i Stefan Vostrovec z Kralovic).

Omluvné listy pichdzely do Prahy i z Moravy, ale téch si Sternberk s Valdstejnem pro
potieby své zpravy nevsimali. Z kontextu ale nenf jasné, zda nebyly nejprve shromazdo-
vany v kancelati moravské a pak najednou (nékdy po 14. dubnu) predany k archivovani.
Moravskeé listy, odeslané v druhé ptli biezna ¢i jesté poc¢atkem dubna, totiz nemaji po-

znamku s datem doruceni, zatimco moravské listy, doslé po 14. dubnu, tuto poznamku

111 Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 24/a-j.
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maji. V ceské kancelafi se tak zachovalo celkem jedenact omluvnych listd, z hlediska pu-
vodci vétsinou z fad bohatych moravskych panti, po¢inaje moravskotfebovskym Ladi-
slavem Velenem ze Zerotina.

V pripadé moravskych slechticti byly divody, uvadéné jako omluva netcasti, velmi po-
dobné jako u ¢eského panstva; na chudobu se nevymlouval na Moravé nikdo. Nejzajima-
v&j$i je osobné pojaty list Adam starsiho Oderského z Lidéfova a na Drslavi, ktery docela
barvité popisuje svoje zdravotni problémy, po¢inaje nastydnutim po ptijezdu ode dvora
z Vidné. V pripadé Moravant vSak bohuzel doslou korespondenci nemtizeme porovnat
s néjakym seznamem oslovenych, pokud viibec takovy seznam v moravské kancelari vzni-
kl. Zameénu kfestniho jména u Viléma ¢i Zdenka z Roupova, zptisobenou chybou morav-
ské kancelare, kvuli které adresat odmitl zvaci list pfijmout, jsem zminil vyse v textu.

Zcela samostatné pak probihalo zajisténi ucastnika ze Slezska, resp. z Opolska-Ratiboi-
ska a z Opavska. Instrukce, datovana v Praze 25. unora 1612,''? byla odeslana hejtmanu
Knizectvi opavského Pertoldovi z Kravar (plnym titulem ,,... Pertold z Tvorkova a z Kravar
na Raduni a Suchych Lazcich, krdl. rada, hejtman a mistodrzZici utadu nejvyssiho komor-
nictvi KniZectvi Opavského...“). Hejtman dostal jako pfilohu k instrukei fascikl ¢istopisti
zvacich listd bez adres (,.... psani stavu panskému a rytitskému do kniZectvi naseho opav-
ského svédcicich a neztitulovanych...“) a mél sam rozhodnout, komu je poslat.

Hlavnim kriteriem byla ptislusnost k panskému ¢i rytifskému stavu a dostate¢na za-
moznost; listy mél odeslat ,,... na osoby ty, ktefiz by tak s nami, budto z stavu panského neb
rytitského, z téhoz kniZectvi na cestu se vypraviti mohly a k tomu zdsobny byly...“. Jakmile
bude mit odezvu, ma podle instrukce podat informaci na éeskou dvorskou kanceldt, a to
tam, kde se zrovna kancelat bude nachazet (mysleno ziejmé v Praze ¢i ve Vidni). Stejny
postup mél zachovat i zemsky hejtman opolsko-ratibotsky Jan Krystof Pruskovsky z Prus-
kova (plnym titulem ,,... Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova, na Pruskové, Chrelicich, Bilej,
Semicich, Hradisti a Bzenci, IMK rada a zemsky hejtman KniZectvi opolského ...“)." ">

Opavsky hejtman Pertold z Kravar byl schopen jiz po necelém mésici podat predbéz-
nou informaci o pribéhu priprav. Z jeho listu, datovaném 20. brezna 1612 v Opavé (na
¢eskou kancelaf, ktera tehdy kratkodob¢ iradovala ve Vidni, dosel 2. dubna 1612), vime,
ze v ptiloze mu z Prahy pfislo 20 ¢istopist zvacich listi (sam uvadi, Ze onen list mu byl
dorucen 16. bfezna mezi 23 a 24 hod.). Ze $lechticti Knizectvi opavského hned vybral
19 pant a rytift, u kterych predpokladal, Ze by mohli byt schopni do Frankfurtu jet,

a listy jim rozeslal (konkrétni jména vSak neuvedl). Vsichni se vSak obratem omluvili,

112 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, slozka 3, koncept nadepsany ,, Hejtmanu knizectvi opav-
ského odesldni psani osobdm obeslanym k jizdé do Frankfurtu®.

113 Tamtéz, ,,... in similis hejtmanu KniZectvi opolského a ratibofského panu Janovi Pruskovskému, toliko
mutatis mutantis...”.
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Obr. 12: Omluvny list Stépana Vostrovce z Kralovic z 29. bfezna 1612. Viz Edi¢ni ptiloha 2,
¢. 5. Nérodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 18 (foto autor).
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néktet{ kvili nemocem a nedostatku zdravi, jini kvuli seslosti vékem, jini kviili dluhtm.
Krom toho z onéch 19 osob zastava 10 $lechticti funkci soudcti zemskych; ti kdyby vsich-
ni jeli do Frankfurtu, nemohl by se konat nastavajici zemsky soud, z ¢ehoz by vznikly vel-
ké skody. Ale na 27. bfezna jsou nékteri $lechtici obeslani k nému do Opavy, pokusi se
domluvit, aby alespon z téch mladsich nékolik lidi jelo. Je v§ak mozné pocitat nanejvys
s nékolika desitkami koni; vétsi ,lidsky potencial® nyni KniZectvi opavské nema.

Po schiizce v Opavé 27. brezna 1612 zjistil Pertold z Kravat, ze do Frankfurtu by byli
pieci jen ochotni jen dva péani (Vaclav Bruntélsky z Vrbna a na Hlu¢iné a Stefan Bruntél-
sky z Vrbna a na Nové Cerekvi) a dva rytiti (Jan Ferdinand Rejzvic z Kadefina a Jan Frydrych
Si¢); dohromady by opavska vyprava ¢itala kolem 50 koni. Z Vidné mezitim ufednici ces-
ké kancelére listem z 1. dubna 1612 uptesnili, Ze staéi, kdyz opavska slechta prijede do Pra-
hy 17. ¢ 18. dubna.''* Otdzku terminii cesty pak ziejmé je$té upiestiovali v souvislosti
s posunem odjezdu kralovského dvora z Vidné do Prahy, takze ony ¢tyfi Opavany (z nichz
tfi mizeme identifikovat i v Latomové seznamu, viz Edi¢ni priloha 4, ¢. 65-66) vypravil
hejtman Pertold z Tvorkova z Opavy ku Praze v sobotu 28. dubna 1612.'**

V pripadé Opolska-Ratiborska byl hejtman Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova sice
podobné tspésny, jako hejtman opavsky, ale diky nému se veskerd dokumentace docho-
vala. K ptipravé nalezité reprezantace byl vyzvan v téze dobé a podobnou instrukei jako
hejtman opavsky. Z korespondence, kterou s ¢eskou kancelafi v této véci vedl, vsak vy-
plyva, ze dostal pfimo seznam osob, kterym ma zvaci list poslat, a 26 ,,¢istych® zvacich
listii bez adresy."*® Ve vyjednal a v jedné zésilce, ktera dola na ¢eskou dvorskou kance-
lar (presunutou zase jiz zpét do Prahy) ve ctvrtek 3. kvétna 1612, poslal spolu se svym
pravodnim komentafem i vSechny pisemné odpovédi, které mu poslala slechta opolsko-
-ratibof'skd. Jednd se celkem o 20 listd, psanych ¢esky nebo némecky.''’

Zvaci listy pro opolsko-ratiborskou $lechtu byly zfejmé odeslany v jazyce ¢eském, pro-
to se nékteri adresati (i kdyz jejich matefskym jazykem byla némcina) snazili odpovidat
¢esky nebo si nechali vyhotovit kancelarské listy ¢eské, které potom jenom némecky po-
depsali (,,Balthasar von Tetshau und Mettichenshof; nejspi§ Baltazar Mettich
z Cecova). Ctyti Cesky psané listy, datované ptimo v Opoli, jsou psany stejnym kanceldi-
skym rukopisem. Povazuji za pravdépodobné, ze vznikly pfimo v hejtmanové kancelari
(jako forma ur¢ité ,,vypovédi®), aby mél dokumentaci kompletni (jsou to listy, které ode-
silali Ondfej Stérhanovsk)'r ze Stérhanova na Svinové; Mikula§ Mettich z Ce¢ova; Jan Mo-

114 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 19-21.

115 Tamtéz, fol. 53. Pocet koni se sice snizil na tficet, ale pry navic jedou jesté i néjaké osoby stavu
rytifského.

116 Tamtéz, fol. 48-49 a objemna slozka (fol. 50) s 20 originaly omluvnych ¢i ohlagovacich listi.

117 Edi¢ni priloha 2, ¢. 32-51.
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fic z Redernu a vy$e zminény ,,Balthasar von Tetshau und Mettichenshof); sedm listt
z Opolska-Ratiborska je psaino némecky.

Z oslovenych $lechticti opolsko-ratiborskych byl ochoten vyrazit do Frankfurtu jen Jifi
z Redernu, ktery je také jako samostatny icastnik zapsan v Latomové seznamu (75). Ostat-
ni se omlouvaji nejéastéji z dtivodu nemoci ¢i nedostatku penéz, podobné jako rytifi
v Cechach. Nejzajimavéjsi je omluvny dopis Mikuldse Metticha z Ce¢ova, ktery pomérné
podrobné li¢i problémy, jaké jeho rodiné zptisobuje péce o mentélné postizeného bratra.

Zatimco se $lechta z ceskych zemi spole¢né se svym technickym doprovodem sjizdéla
ku Praze, vyrazil i kralovsky dvir po priblizné mési¢nim videnském pobytu také zpét do
Cech. Kral Matya$ s manzelku Annou i se svym uz$im ,,cestovnim® dvorem (v¢etné kanc-
léte Lobkovice a tfedniki ¢eské dvorské kancelare), s ti¢astniky z fad slechty z dolnora-
kouskych zemi (a vyjimecné i z Uher) vyjeli 27. dubna 1612 z Vidné, tak aby k 2. kvétnu
dorazili do Prahy.

Jesté kratce pred odjezdem z Vidné (pripisem z 25. dubna 1612) nechal kral vydat in-
strukei pro ¢eské mistodrzici, kterou jim prikazoval zajistit dostate¢né mnozstvi ko¢ich
a formant pro cestu do Frankfurtu.'*® Od doruéenti této instrukce méli zajistit, aby z4ddny
vz (jakykoli kupecky, formansky ¢i dopravni) z prazskych mést neodjizdél a ty, které jes-
té do Prahy vjedou, byly uvnitt mésta az do dalstho rozhodnuti zadrzeny. Po prijezdu
krale pak bude témto ko¢im a formantim nabidnuta cast na cesté do Frankfurtu (,,...
proti slusné zaplateé...“). Vzhledem k mimotadné velkému technickému zazemi, které
s sebou kral Matyas$ do Frankfurtu chtél vézt, bylo takové opatfeni asi jedinym feSenim,
jak prislusny personal zajistit. Pro nas je ovéem tato zdanivé okrajova informace pomér-
né dulezita, nebot doklddd, ze ono mimoradné mnozstvi vozili a taznych koni, které Ma-
tyasovu vypravu do Frankfurtu provazelo (viz Edi¢ni ptiloha 4, ¢. 1), nepredstavovalo
rozsah jeho standardniho cestovniho dvora, ale vyjime¢nou udalost.

Po nékolikadennim odpocinku a technické pripravé celého konvoje pak vyrazila po-
Cetna vyprava, Citajici podle frankfurtskych zdrojti dohromady 743 jizdnich koni, 1356
taznych koni pro bezmala ¢tyfi stovky ko¢arii a ndkladnich vozi''® a 1418 sluzebnikd,

smérem k Frankfurtu nad Mohanem, kam dorazili po tfech tydnech 23. kvétna 1612. Pre-

118 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 44, ,,O zastaveni kocich a formaniiv pro jizdu do
Frankfurtu“ (koncept), Viden, stfeda 25. 4. 1612.

119 Cestovni kodary byly obvykle tazeny dvéma kofimi; ¢tyfsprezni potahy (63 vozil s obsluhou 252
sluzebniki) a tézké Sestisprezni nakladni ,,kamiony“ (23 vozil s obsluhou 130 sluzebniki) jsou
v seznamu vyclenény zvlast. Jednoduchym vypoétem by tak bylo mozné odhadnout pocet taznych
vozidel, ale je nutné vzit v potaz, Ze koni bylo na takova vypravy vzdy brano vice pro ptipad nutného
operativniho preptrahani v pfipadé onemocnéni ¢i zranéni koni. Sam autor pak pri ptijezdu do
Frankfurtu 23. 5. zminuje prijjezd 160 ko¢art v ramci slavnostniho vjezdu do mésta, dalsich 150
nakladnich vozi jiz ptijelo do mésta dfive a vice nez 50 vozi zlistalo pred branami mésta. Tomuto
poctu (tj. o néco vice nez 356 taznych vozidel) celkovy pocet 1354 taznych koni odpovida.
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hledny itineraf a pribéh této cesty podrobné popisuje Jiti Zavéta;'*° nize si proto dovo-
lim pouze ptipomenout hlavni souvislosti, tykajicich se ¢eské ticasti na celé akci.

Zavéta pri popisu cesty klade diiraz na dodrzovani ceremonialni stranky prtjezdu ces-
kého krale cizim tzemi, ktera byla inscenovana podle znéni Zlaté buly Karla IV. Proto se
béhem oné cesty kral Matyas dockal nékolika oficidlnich prijeti a vedle jeho pocetnych
vlastnich ozbrojenct (ktefi bohaté zajistovali kralovu bezpe¢nost) mu byl poskytovan
v nékolika pripadech sice symbolicky, ale velmi pocetny ozbrojeny doprovod.

Prvnim takovym aktem bylo prejeti ¢eskych hranic do Horni Falce 10. kvétna 1612,
kde Matyase ocekaval $palir falckych vojaki. Rynsky falckrabé Jan, tehdejsi falcky admi-
nistrator (nebot kurfirt Fridrich Falcky byl nezletily), pak ¢eského krale provazel spolu se
svym jizdnim vojskem po celém tizemi Horni Falce.

Slavnostni charakter mél i prijezd ¢eského krale do Sulzbachu. Rynska falckrabata Volf-
gang a Vilém August vyckavala v Nabburgu, az se kralovska vyprava priblizi. S pfednimi
$lechtici a dvorany pak v celkovém poctu sto koni vyjeli krali naproti a absolvovali cere-
monidlni prijeti. Pak provazeli krale az do Sulzbachu. Na tomto misté poprvé Zavéta zmi-
nuje konkrétni rozmisténi ceskych ucastnikii v konvoji v pripadé, ze se jednalo o slav-
nostni vjezd (stejné poradi totizZ zminuje i pti vjezdu do Norimberka). Popisuje poradi tii
nejvyznamnéjsich kocard, jedoucich do Sulzbachu bezprostfedné pred ko¢arem kralov-
skym: vpredu se vezl sim uhersky kanclér Valentin Lepes, biskup nitransky. Pak nasledo-
val vétsi kocar, ve kterém sedéli ¢lenové ceské zemské vlady, nejvyssi hofmistr Adam
mladsi z Valdstejna a nejvyssi kanclér Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic jesté ,,s néktery-
mi pany Ceskymi“. Pred ko¢arem kralovskym jel jesté viiz s dvorskymi ufedniky rakous-
kymi, kde sedéli Fridrich z Fiirstenberka, nejvyssi hofmistr, Leonard Helfryd z Meggau,
nejvyssi komornik, a Oktavian Cavriani, nejvyssi Stolmistr. Téchto pét muzi se pak opa-
kované po celou dobu slavnosti objevovalo v nejblizsim kralové okoli.

V poloviné cesty mezi Sulzbachem a Hersbruckem ocekavala krale ¢eského 14. kvétna
sto¢lenna uvitaci jizda norimberska, ktera vypravu po pfenocovani v Hersbrucku prova-
zela az do Norimberka. Ri$ské mésto Norimberk hrélo v planu cesty do Frankfurtu vy-
znamnou roli. Jednak $lo samo o sobé o dulezité ekonomické a komunikacéni centrum,
pomérné tzce napojené na prazsky dviir,"*" jednak bylo samo mésto jako préavnicka oso-
ba drzitelem tizemi v Fi8i, kterd podléhala lenni pravomoci ¢eského krale.'?* Zastavka

v Norimberku byla spojena i s oficialnim preddvanim méstskych dart kralovskému paru

120 Neni-li uvedeno jinak, jsou nize uvedené informace ¢erpany ze Zavétova dila, viz J. ZAVETA, Voleni
a korunovdni (passim).

121 Vaclav BUZEK, Zpravodajské cesty Norimberéani do rudolfinskych Cech, in: L. Bobkova -
M. Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti, s. 191-198.

122 Franz HAIMERL, Die deutsche Lehenhauptmannschaft (Lehenschranne) in Bohmen - Ein Beitrag zur
Geschichte des Lehenwesens in Bohmen mit urkundlichen Beilagen, Praha 1848.
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(kazdy dostal jeden velky stfibrny pozlaceny koflik). Hned po vyjezdu z Norimberka
17. kvétna si vypravu ,,prevzal“ ansbassky markrabé Jan Arnost, ktery krale spolu se svou
vojenskou jednotkou provazel az do Neustadtu an der Aisch.

Podle Zavétova popisu mélo v pribéhu cesty z Prahy do Frankfurtu nejslavnostnéjsi
charakter prijeti u biskupa wiirzburského. Krale ocekavala padesaticlenna jizda s vyslanci
biskupa, ktefi kréle provazeli smérem k Wiirzburgu. Z mésta pak krali vyjel naproti sam
biskup Julius Echter z Mespelbrunnu, doprovazeny dal$imi tfemi stovkami jezdct. Ve
mésteé krale vitala jak stfelba z dél, tak $paliry slavnostné vy$norenych obyvatel a zvlasté
vystavéné slavobrany, jak bylo u takovych festivit béznym zvykem. Zavéta neopomnél
zdlraznit, ze pti véech oficidlnich zastavkach a pobytech po cesté bylo ze strany hostitelt
celé vypravé poskytnuto ubytovani i stravovani zadarmo, coz bylo zvlasté dulezité pro ty
ucastniky, ktefi si méli cestovni naklady platit sami. Posledni oficialitou pred prijezdem do
Frankfurtu bylo prijeti vyslancti mohudéského arcibiskupa, kteti kralovskou vypravu oce-
kavali 20. kvétna v lese na hranicich mezi uzemimi biskupa wiirzburského a arcibiskupa
mohudského, kde byly za timto ti¢elem nové vztyceny dva pamate¢ni kamenné sloupy.

Pak jiz nasledoval slavnostni vjezd do Frankfurtu, ktery byl peclivé zrezirovan. Do més-
ta v8ak uz 23. kvétna 1612 nevjizdél cely konvoj. Vozy s technickym zazemim jiz pfijely
s predstihem nékolika dni a ¢ast méné vyznamnych ucastniki vypravy ziistala na pred-
mésti. Kral i jeho dvorané uz také nejeli v kocarech, ale do mésta vjizdéli v sedle.

Kratce po prijezdu kral navstivil mohucského arcibiskupa Johanna Schweikharda
z Kronbergu, ktery z titulu rigského arci¢i$nika zodpovidal za organizacni zalezZitosti, aby
upresnili, kolik osob a koni z doprovodu jednotlivych kurfifti muze zistal uvnitf mést-
skych bran, protoze Karlova Zlata bula i tyto pocty z bezpe¢nostnich divodi omezovala.
Po ptijezdu krale ceského (jako posledniho z dorazivsich kurfifti) nasledovalo uzavreni
meéstskych bran, které nemély byt otevieny dfive, nez kurfifti zvoli nového cisare. I toto
uzavirani mélo ceremonialni charakter. Vsichni cizi lidé (krom méstand frankfurtskych),
ktefi nenélezeli ke dvoru nékterého z kurfiftti nebo nebyli zavazani povinnosti radé
a purkmistru, méli mésto ihned opustit, pak byly méstské brany zavieny. Tento dil¢i de-
tail zvlas$t zminuji z toho dtivodu, Ze kazdy z kurfiftd mél namisto sebe stanovit jednoho
komisare, ktery mél dohlizet nad proceduralni spravnosti tohoto procesu. Za ¢eského
krale byl touto roli povéren kanclét Lobkovic.

Az v sobotu 26. kvétna 1612 bylo za pritomnosti krale Matyase zahajeno oficialni pred-
volebni jednani vSech sedmi kurfiftd. Konalo se na frankfurtské radnici, kde se kurfirti
pracovné schazeli jiz nékolik dni, ale s oficialnim zahajenim bylo nutné ¢ekat na krale
ceského. Pak teprve mohla byt zahdjena uzaviena zavére¢na predvolebni jednani.

Spolu se samotnymi kurfitty (pokud se tGcastnili jednani osobné) byli témto jednanim
pritomni za kazdého kurfifta i zvlastni poradci. Jako poradci prvniho z kurfiftd, tj. krale
¢eského, mohlo na tato uzavrena jednani dochazet $est kralem povérenych diplomatii:
Melchior Khlesl, biskup vidensky, president tajné rady (Zavétou psany jako ,,Melichar



Petr VOREL - Cisafskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 113
a Ceskd vicast na téchto uddlostech

Klesl“); Leonard Helfryd z Meggau, tajny rada a nejvyssi komornik; Zdenék Vojtéch Po-
pel z Lobkovic, kralovsky rada a nejvyssi kanclét Krélovstvi ¢eského; Eusebius Khuen
z Belasi (Zavétou psany ,,Khain“), krédlovsky tajny rada, komornik a nejvyssi velitel v Ko-
marné; Abraham Purkrabi z Donina, kralovsky rada (dfivéjsi dlouholety hornoluzicky
zemsky fojt a rozhodny katolik, edi¢ni pfiloha 4, ¢. 8) a Jan Barvicius, kralovsky rada
a dlouholety sekretar latinské expedice ri$ské dvorské kancelare (1589-1619), ptisobici
jesté pii dvore prazském (edi¢ni ptiloha 4, & 121)."2* Pocitdéme-li i sekretate Barvicia, pak
bylo spolu s kancléfem Lobkovicem a Abrahamem z Donina v této skupiné ,,éeské” za-
stoupeni polovi¢ni.

Zminéna jedndni trvala dva tydny od 26. kvétna do 9. ¢ervna 1612. Béhem onéch dni
vSak panovalo pfisné embargo na informace, takze vefejné nebylo znamo, pro¢ ony za-
vére¢né predvolebni rozhovory trvaji tak dlouho a pro¢ se kurfifti nemohou shodnout
ani na druhém terminu volby, kdyzZ ten péivodné stanoveny (21. kvéten 1612) uz davno
vyprsel. Kazda zvlastnost, ktera se proto v uzavieném mésté stala, vyvolavala pozornost
a byla interpretovana jako urcita predzvést. To zaznamenal i Jiti Zavéta v pripadé prevr-
zeni vozu s tokajskym vinem, které kralovsky forman bezpec¢né vezl vice nez 150 mil, ale
az ve méste s nim havaroval. Tato nepfijemna prihoda v$ak byla interpretovana jako dob-
ra predzvést: ,,.... Muzi, Zeny i déti brzo strouhu zahradili, vino vesele pili a se z toho rado-
vali, Ze to jakéz takéz znament jest, Ze bohdd po Stastném krdle ¥imského voleni, potomné
pri korunovdni J.M. krdle uherského a Ceského vino tolikéz darmo bez penéz, jakz se i stalo,
jesté veseleji piti budou... .

Teprve 9. ¢ervna 1612 bylo vyhlaseno, Ze volba probéhne 13. ¢ervna 1612. Volba samot-
na uz méla jen ceremonialni podobu; vse podstatné bylo zfejmé uptesnéno pravé béhem
onéch dvou tydnt. Ceremonialni detaily cisarské volby, véetné bohatého programu vizual-
niho a hudebniho,'** prelozil Jiff Zavéta pro Ceského zdjemce do Cestiny. Jedna se o velmi
dlouhy a i drobnych detailii tehdejsich redlii si viimajici text,'** jehoz podrobnéjsi interpre-
taci nemohu tuto studii zatézovat. V§imnéme si jen, na kterych mistech autor pfipomina
roli Ceskych $lechtict, resp. obecné roli ¢eského kurfifta ¢i jim jmenovanych zastupct.

Volba se konala na tradi¢nim misté historickych figskych voleb, tedy v méstském domu
sv. Bartoloméje.'* Vjezd do kostela mél pochopitelné slavnostni charakter. Podle tradic-

123 Lothar GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Inventare
Osterreichischer Staatlicher Archive — V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs,
Bd. 1, Wien 1933, s. 467

124 Arno PADUCH, Die Mainzer Hofkapelle und die musikalische Ausgestaltung der Frankfurter Wahl-
und Kronungsmessen, in: L. Pelizaeus (Hg.), Wahl und Krénung, s. 105-130.

125 J. ZAVETA, Voleni a korunovéni, s. 25-44: e Vypsdni o voleni |.M. krdle Matydse, uherského a ¢eského,
toho jména Druhého, za krdle timského, kerézZ se stalo v Frankfurté nad Meynem Léta tohoto
M. DC. XII. 13. dne mésice éervna... .

126 Christian FREIGANG, Der Frankfurter Dom als Wahlort der deutschen Konige (Architektonische,
liturgische und politische Aspekte), in: L. Pelizaeus (Hg.), Wahl und Krénung, s. 131-156.
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niho ceremonialu prijizdéli kurfifti na koni, pred kazdym z nich jel jeho marsalek a drzel
v rukou mec¢ v pochvé. Takto jeli ve dvojici vedle sebe kurfifti mohudcsky a trevirsky, pak
kurfift kolinsky a kral ¢esky. Skupinu kurfifti uzavirali jen dva marsalkové (falcky a sas-
ky), za nimiz jely tfi osoby: poru¢nik nezletilého falckého kurfifta'?” falckrabé Jan, pak
sasky kurfift a vedle néj (v prostsim odévu) vyslanec braniborského kurfifta a branibor-
sky mistodrzici Adam Gans z Puttlic a na Putlicich, ktery byl v jedné osob¢ zaroven i bra-

niborskym mars$alkem.

Obr. 13: Detail z vyjevu slavnostniho prijezdu kurfifti méstem Frankfurtem k volbé cisate
do chramu sv. Bartoloméje. Uprostred kral Matyas IL. s ¢eskym znakem a s ¢eskou krélovskou
korunou, pfed nim dédi¢ny nejvyssi marsalek Kralovstvi ¢eského Pertold Bohobud z Lipé.
Reprodukovano z: Wahl und Cronungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Osterreichis-
che Nationalbibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova ptiloha ,, A"

127 Nezletily (tehdy Sestnactilety) kurfift Fridrich Falcky byl na slavnostech ve Frankfurtu roku 1612
také osobné pritomen, ale diplomatickych jednani ani samotné volby se netcastnil; zastupoval jej
uvedeny poru¢nik. Pfi volbé nebyl spolu s kurfifty na kiru, ale mél v kostelni lodi zvlast vyhrazené
vyvy$ené misto. Pro ¢eské déjiny je podle mého nazoru v danych souvislostech dilezité i personalni
slozeni ,,cestovniho dvora“ mladého Fridricha, ktery dobu svého dospivani prozival ve spole¢nosti
nékolika vrstevnikil. Ve Frankfurtu s nim jako jeho ,dvorané“ pobyvalo osm mladik, zvlast
v seznamech vy¢lenovanych v ramci falcké kurfittské delegace. Viz Verzeichnuf§ aller Potentaten, fol.
dii(v): ,,Junge Grafen, so bey dem jungen Herrn Hertzog Friedrichen Churfiirsten aufwarten: Johann
Conrad Wild und Rheingraf, Philip Ernst Graf zu Eysenburg, Conrad Ludwig Graf zu Solms, Johan
Albrecht Graff zu Solms, Ludwig Graf zu Witgenstein, Johann Dietrich von Zerotin, Freyherr,
2 Ortenburgische Graffen.“ Mezi nimi nalézdme i moravského Slechtice Jana Jetficha ze Zerotina
z vala$sko-mezifi¢ské vétve rodu, aktivniho ucastnika stavovského povstani. Jeho tehdejsi pobyt
v Heidelbergu (pti kterém se setkal i s J. A. Komenskym) tedy zjevné nemél jen charakter univerzitnich
studif (jeho ptedchozi studia v Strasburku a Bazileji z let 1604-1608 jsou dobte dokumentovana),
ale provazela jej i ptiprava na dvorskou sluzbu mezi pazaty budouciho falckého kurfifta. Viz Tomas
KNOZ, Karel st. ze Zerotina (Don Quijote v labyrintu svéta), Praha 2008, s. 25, 87 a M. HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira, s. 284-287.
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Pred kralem ceskym jel k cisat'ské volbé mladicky pan Pertold Bohobud z Lipé (* 1589)
ana Moravském Krumlové, nebot rod panti z Lipé mél jiz od stiedovéku dédi¢né postou-
pen urad nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského. Tak se pan Pertold na chvili ocitl
v atraktivni roli mezi nejvyssi sttedoevropskou aristokracii, i kdyz sam u dvora zadny vy-
znamny post nezastaval a do vyssich sfér moravské zemské politiky teprve pronikal, jak
jsem pripomnél vyse v textu.

V kostele méli kurfifti pfipravena mista na kiru, kam s nimi byli vpusténi také jejich
zvlast k tomu ucelu povéreni radové. Kazdy kurfift si mohl s sebou vzit 12 diavéryhod-
nych osob. To je z hlediska tématu této studie opét dilezité. Cesky kral Matyas si jako své
rady k cisarské volbé vzal nasledujici osoby: tfi zname jiz ze Sesti¢lenné skupiny, kterd se
ucastnila diplomatickych jednani na radnici na pfelomu kvétna a ¢ervna: Melchior Khle-
s1 (6), Leonard Helfryd z Meggau (3) a Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (32). Dalsi tfi se
objevuji jako vyznamni zemsti ufednici v Cechach i v rakouskych zemich v blizkosti kra-
le jiz béhem cesty: Fridrich z Fiirstenberka (2), Adam mladsi z Valdstejna (31) a Oktavian
Cavriani (5). Jména zbyvajicich Sesti do té doby v Zavétové popisu nezaznéla: Volf Zik-
mund z Losenstejna, nejvyssi marsalek dvorsky a hornorakousky nejvyssi lovei (4);
Leonard Colonna z Felsu na Seriknburku, Andélské hote a Cinové, kralovsky rada (34);
general Jiti Fridrich hrabé z Hohenlohe (40); Kristian hrabé z Valdeku (45); Jan Giinther
hrabé z Schwarzenberga a Hochenstajnu, pan v Arnstatu (44); Jan Jifi hrabé z Mansfeldu
[sic!].'?®

Jen mensinu jmenovanych ,radt ¢eského krale tak tvorili Slechtici z ¢eskych zemi,
pricemz tyto osoby vlastné vytvarely typologicky paritni zastoupeni hlavnich mocenskych
skupin v tehdejsich Cechach: mensinové katolicka skupina, tvofend domaci $lechtou ja-
zykové ceského ptivodu (kanclér Lobkovic, hofmistr Valdstejn); vétsinova protestantska
skupina, v niz aktivni roli sehravali také svym ptivodem cizinci z prostredi jazykové né-
meckého (Leonard Colonna z Felsu, Jifi Fridrich Hohenlohe).

V priibéhu pobytu kurfiftd, jejich marsalki a dvanacticlennych rad vyvstal jen jeden de-
likatni problém, jehoz feseni bylo zfejmé jiz pfedem dohodnuto. Podle znéni Zlaté buly
Karla IV. méla byt pred samotnou volbou vykonana mse podle katolického ritu; tu vSak
protestantsti kurfifti odmitali absolvovat. Proto po dobu mse kurfift sasky a zastupci kur-
firtt falckého a braniborského presli z kiiru do volebni kaple. Po msi nasledovala konfesijné

128 V pripadé tohoto jména jde s vysokou pravdépodobnosti o Zavétovu chybu, nebot nikdo tohoto
jména se v oficidlnim doprovodu krile Matyase frankfurtské volby netcastnil. V rdmci velmi
rozvétveného rodu Mansfeldi by z hlediska véku ptipadal v ivahu pouze Jan Jifi hrabé z Mansfeldu
(1557-1615) z rodové linie Mansfeld-Artern. K vysoké Fisské politice sice nemél daleko (jeho stryc
Jan Gebhart byl v letech 1558-1562 arcibiskupem kolinskym, tedy jednim z kurfifti; mladsi bratr

Filip slouzil v dobé Fisské volby u saského kurfifta jako hejtman v Lipsku), nevime v$ak o ném, Ze
by se v té dobé pohyboval v okoli Matyasova dvora.
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neutralni pfisaha kurfirtd, po niz bylo sedm volitelti uzaveno v kapli za ti¢elem nevetejné
volby. Samotna volba trvala jen ¢tvrt hodiny; $lo tedy zfejmé jen o formalni deklarovani jiz
predem domluveného vysledku, na které mél kazdy z volitelt sotva dvé minuty.

Po volbé byli do kaple zavolani k vyhlaseni vysledku jako svédci dva prisezni pisafi
Fissti a od kazdého kurfifta tti svédci ze zminéné dvanacti¢lenné skupiny. Za krale ¢eské-
ho to byli vy$e zminéni tfi diplomaté Melchior Khlesl, Leonard Helfryd z Meggau a Zde-
nék z Vojtéch Popel Lobkovic. Po seznameni této uzsi skupiny a po ucinéni oficidlnich
zapist o cisarské volbé byla za slavnostniho bubnovani a troubeni vyhlagena volba nové-
ho cisare, kterym mél byt korunovan jeden z voliteld, totiz cesky kral Matyas Habsbursky,
»-..a tak Stastné toto krdle Fimského voleni s pomoci svrchovaného pana Boha vesele a po-

kojné se vykonalo..."
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Obr. 14: Detail s vyjevem pocatku spontanni demontaze drevéné provizorni kuchyné s opé-
kanym volem dobfe dokumentuje Zavéttv slovni popis této udalosti. Reprodukovano
z: Wahl und Crénungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Osterreichische National-
bibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova priloha ,,E“ (segment vpravo nahote).
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Obr. 15: Ukazka textu Zavétovy publikace o frankfurtskych slavnostech; zde pasaz, popisuji-
ci rychlou konzumaci slavnostné opékaného vola i demontdz celé kuchyné. Reprodukovano
z: Jit{ ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisafe Matydse etc., Praha 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. Alt-7.335.B), s. 82 (= fol. M i-verso).
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Hned po uspésné cisarské volbé se brany mésta Frankfurtu otevrely a mohli zacit pri-
jizdét dalsi hosté a jejich delegace. Hned tyz den dorazil knize Motic Hessensky s man-
zelkou a jejim fraucimorem, pak rychle po sobé nasledovaly prijezdy dalsich fi§skych
kniZzat a Slechticti.?® Také bylo pro¢&; Frankfurt se na nékolik tydnt zménil v mésto nikdy
nekoncicich oslav, kratochvili a loveckych vyjizdék za mésto a vzajemného obdarovavani
vyznamnych politika. Nékdy v této dobé do Frankfurtu dorazil i Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka, ktery nové zvolenému cisafi ptivezl gratulaci ¢eskych stavii.'*

Na samotnou korunovaci se muselo nékolik dni pockat, nebot bylo zapotiebi bezpec¢né
dovézt potfebné insignie, ulozené tradi¢né v Cachach a v Norimberku. V téchto méstech
se méla podle Zlaté buly odehrat korunovace (Cachy) a prvni povolebni sném (Norim-
berk), ale kurfifti se i s ohledem na precedens predchozich voleb Maxmiliana II. a Rudol-
fa II. shodli, Ze bude lepsi, kdyz se i korunovace odehraje pfimo ve Frankfurtu. Termin
korunovace cisafe ptivodné stanovili na 23. ¢ervna 1612 (z technickych diivodi se pak
o den posunula); o tfi dny pozdéji (26. cervna 1612) méla byt korunovana i cisafova man-
zelka.

Cisarskou korunovaci, ktera se pak spolu s naslednym korunova¢nim banketem kona-
la 24. ¢ervna 1612, zajistovali jiz jen Gfednici fi8sti; na téchto ceremoniich se nikdo z ces-
kych zastupct oficialné nepodilel. Jedina osoba se vztahem k ceskym zemim, ktera je
v téchto souvislostech zminovana, byl litoméricky probost knéz Jakub Chymarrhaeus, kte-
ry pii korunovaci cisatovy manzelky 26. ¢ervna 1612 v kostele spolu s jinymi prelaty po-
daval panovnickému paru a duchovnim kurfiftim k polibeni evangelium. Oficialni pro-
gram uzavrel velky ohnostroj, pak jiz nezbyvalo nez za¢it balit a pripravovat cestovni vozy
a kocary na zpate¢ni cestu. Ta byla zahdjena odjezdem z Frankfurtu 3. ¢ervence 1612
a v podstaté kopirovala ptijezdovou trasu, jen s mirnou obménou nékterych mist noclehu.

I zpéate¢ni cesta vSak byla do jisté miry slavnostni zalezitosti, nebot v nékterych mistech
byl prijezd Matyase Habsburského pojat jako prvni vjezd nového cisate, a tedy nalezité
oslaven. Z tohoto hlediska se stal nejvyznamnéjsi zastavkou (podobné jako pii cesté

z Prahy do Frankfurtu) biskupsky Wiirzburg, kde cisat i jeho doprovod zustali od 5. do
9. ¢ervence 1612. Tato zastavka byla pojata jednozna¢né jako konfesijné zaméfena festi-

vita. Cisaf absolvoval velkolepé aranzovanou slavnostni katolickou bohosluzbu za téasti

129 Casovy harmonogram piijezdu oficidlnich deleganci na cisaiskou volbu a korunovaci do Frankfurtu
nad Mohanem v priibéhu kvétna a ¢ervna 1612 zaznamenava Verzeichnuf§ aller Potentaten, Chur
und Fuersten, Geistlichen und Weltlichen, Graven, Herrn und Staenden def$ Reichs, auch fremder
Potentaten unnd Herrschaft Bottschafften, Adelicher und anderer Hohen und Nider Stands Personen,
so theils in Zeit der Wahl, theil nach derselben und bey gehaltener Cronung zu Franckfurt personlich
gewesen und deren Namen man in Erfahrung bringen mdgen, b. m. 1612 (ONB Alt-8.767-B), zde fol.
a2-f4v.

130 Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhote Historie Ceskd od r. 1602 do r. 1623),1. dil (1602-1616),
Praha 1865, s. 336.
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12 biskupt a opattl, navstivil divadelni hru (,,komedii“), inscenovanou v mistnim $pitale,
a absolvoval také prohlidku kostela sv. Kilidna, kde se nalézal hrob tohoto svétce.

Naproti tomu tfidenni pobyt v Ansbachu a okoli (10. - 12. ¢ervence) pojal hostitelsky
markrabé jen jako zalezitost zabavni a odpocinkovou, realizovanou jak v lesnim stano-
vém méstecku (kde ucastnici odpocivali po lovu), tak i na sidelnim zamku. I pti zpateéni
cesté nezapomnél Zavéta opét poznamenat, ze ve Wiirzburgu a v Ansbachu se vsichni
poméli zadarmo.

Lovecké zazitky a odpocinek v Ansbachu ucastnici zpatecni cesty asi uvitali, nebot hned
poté je ¢ekalo znovu velkolepé slavnostni vitani a oficidlni ceremonie v Norimberku,
trvajici od 12. do 18. ¢ervence. Stejné jako pri kvétnové cesté, i nyni Norimberéané vyzdo-
bili ulice mésta, kterymi se cisaf ubiral, pocetnymi slavobranami, dfevénymi pyramidami
a sadrovymi sochami.'*' V o¢ekdvani opétovného pobytu cisafského dvora v Norimber-
ku (po zkusenostech z 14. - 17. kvétna) vydala méstska rada uz s predstihem (15. ¢ervna
1612) norimberskému obyvatelstvu zvlastni tisténé natizeni, tykajici se predev§im proti-
pozarni bezpeénosti (zajisténi dostatecného mnozstvi hasicich prostredk), ale i bezpec-
nostni prevence, ktera méla zamezit riznym nepravostem, které by se pti pobytu velkého
mnozstvi cizich osob ve mésté mohly dit.'*?

Oficialni vitani cisate usporadal pti noclehu v Sulzbachu 19. ¢ervence i falckrabé Lud-
vik, ale tentokrat se cisaf v tomto mésté na dals$i noc nezdrzel a rychle sméroval zpét do
Cech. Hranice prekro¢ili 21. éervence a smétovali pres Bor k Plzni, ale hlavnim cilem byla
komorni panstvi v okoli Zbiroha, kde byl naplanovan delsi (Sestidenni) odpocinek na
zamcich Zbiroh a Lany, spojeny predevsim s loveckou zabavou. Po tomto faktickém ukon-
ceni cesty se cisaf s jiZ mens$im doprovodem vydal 28. ¢ervence smérem ku Praze, kam
jesté téhoz dne dorazil.

Prazané v§ak novopeceného cisare nijak zvlast nevitali, coz muselo byt po zazitcich
z bujarého veseli ve Frankfurtu i po vitacich ceremoniich pfi zpate¢ni cesté v Norimber-
ku, Wiirzburgu ¢i v Ansbachu vyraznym kontrastem. Tuto okolnost i Jiti Zavéta neopo-

mnél zdiiraznit s odkazem na velkolepou vitaci slavnost pfi ptijezdu Matyasova dédecka

131 Podrobny popis norimberskych oslav do &estiny prelozil . ZAVETA, Volen a korunovdni, s. 102-110.
Reprodukce scén ze slavnostniho vjezdu cisate Matyéase I. do Norimberka v ¢ervenci 1612 viz Hainz
SCHILLING - Werner HEUN - Jutta GOTZMANN (Hgg.), Heiliges Romisches Reich Deutscher
Nation 962 bis 1806 — Altes Reich und Neue Staaten 1495 bis 1806 (Katalog), Dresden 2006, s. 343
(exponat V. 13 -, Die Kay. May. unter dem Himmel“) a s. 344 (exponat V. 14 ,,Ehrepforte fiir Kaiser
Matthias“).

132 ,,...darzu sich Rumorens, haderns, unerbarn unziichtigen schreyens, plerrens, singens, polderns,
steinwerfens und dergleichen unruh, sonderlich die Alten und Jungen, mit nachlauffen und beschreyen
der fremden Herrschafften und ihrer Leut, wann dieselben hie einziehen, oder sonsten in der Statt von

einem ort zum andern, oder aber auf§ oder einfahren, reiten ...“. Original tohoto listu viz ONB Wien,
sign. F-120165 B.
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Ferdinanda I. roku 1558. Prazané jen shromazdili jedendct praporct méstské vojenské
hotovosti, které rozestavéli na prihodnych mistech podél cesty mezi Pohorelcem, Hrad-
¢anami a Prazskym hradem, a vyslali své zastupce do stavovské vitaci delegace, ktera ci-
safe ocekavala v obore Hvézda. Ani domaci ¢esti stavové se pri vitani cisare nijak zvlast
v okézalosti neptedhanéli. Zadné kulisy, scénické predstaveni ¢i ohostroje. Ke Hvézdé
se sjelo asi 50 kocart.

Prijizdé¢jiciho cisafe jménem vsech tif stavii privital nejvyssi purkrabi prazsky Adam
ze Sternberka a pak uZ se viichni vydali smérem k Prazskému hradu. I se zbyvajicimi
tcastniky vypravy, provézejicimi cisafe az ku Praze, ¢ital privod asi 500 koni.'** Na vi-
tani cisafe se vSak podle Zavétova svédectvi z hlediska této formy reprezentace nejvice
podilel slezsky knize Adam Véclav Tésinsky'** se svymi vojéky. Nejvétsi ,domaci“ atrak-
ci z oslav cisafova prvniho vjezdu do Prahy se tak stal blize nejmenovany prazsky odvaz-
livec, ktery se vy$plhal na vrchol véze chramu sv. Vita na Prazském hradé a odtud méval
k uvitani cisafe ¢ervenobilym praporem za doprovodu ,viasskych bubnii®, na které hral
jeho dole pod vézi sedici syn.

Frankfurtské slavnosti roku 1612 byly bezesporu velmi vyznamnou kulturné-spolecen-
skou a politickou udalosti. Pfedevsim proto, ze se zde pravdépodobné naposledy pred
tricetiletou valkou sesli a vedli spolu dlouhodoba jednani zastupci vsech zajmovych a po-
litickych uskupeni, kterd se tehdy v fisi formovala. To je zcela zfejmé ze slozeni oficidlnich
delegaci vsech sedmi kurfirtii i dal$ich osobnosti tehdejsiho politického Zivota, které pri-
jely na korunovaci. Samotna ceska tcast na téchto udalostech je svym zptisobem neob-
vykla, ale podle mého nazoru pomérné vérné odrazi nové rozlozeni zdjmovych sfér po
zméndch, které prinesl (a nebo prekvapivé neptinesl, jako v pripadé Lobkovicové) pre-
vratny rok 1611.

Kancléri Lobkovicovi se beze sporu podarilo zajistit de iure reprezantativni zastoupeni
¢eskych zemi, coz bylo spolec¢ensky nutné, nebot preci jen Matyasiv kurfiftsky hlas byl od-
vozen od jeho ¢eského kralovského titulu. Proto bylo diplomaticky zddouci, aby se ve Frank-
furtu objevili vyznamni reprezentanti ceské zemské vlady a stavovské obce. To bylo zajisté-
no. Dokonce muzeme konstatovat, Ze mezi ¢eskymi tcastniky pocetné prevazovali
politicky aktivni protestanté a dustojnici, ktefi pozdéji stali na strané stavovského povstani.

Lobkovicova role ve formalni i diplomatické sféfe frankfurtskych slavnosti vsak tak vy-
razné vynika nad ucasti vSech ostatnich ceskych slechticti, pritomnych také ve Frankfur-

133 Zavétav udaj se v podstaté shoduje se zpravou Adama z Valdstejna, ktery hovoti o 400 konich, viz
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana, s. 199.
134 Vaclav Tésinsky byl v té dobé jedinym ze slezskych kniZzat, které se po své nabozenské konverzi stalo

horlivym stoupencem katolicko-$panélské politiky. Zasluhu o ,ziskdn{“ tohoto Slechtice si pficital
sam $panélsky velvyslanec, viz Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, Praha 1945, s. 195-209.



Petr VOREL - Cisafskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 121
a Ceskd vicast na téchto uddlostech

tu, Ze tuto skute¢nost nelze podle mého nazoru povazovat za jev ndhodny ¢i vyplyvajici
jen z funkce kancléfského tradu. V dobovém vnimani hrala symbolika obfadd a misto
kazdé konkrétni osoby ¢i jeji fazeni ve slavnostnim privodu vysoce vyznamnou roli. To
se otatné ukazalo v mensich ,,domacich pomérech® i pti luzicko-slezské jizdé, kde pravé
dohady mezi knizaty a vratislavskym biskupem o tyto zdanlivé technické detaily (které
v$ak mély mimoradnou diplomatickou védhu) cely holdovaci proces zdrzely.

Uloha, jakou Zdenék Vojtéch z Lobkovic plnil v dobé cisaiské volby a korunovace,
mohla byt ostatnimi ¢eskymi ucastniky téchto slavnosti jen stézi vnimana jinak, nez jako
jednoznac¢né uprednostnéni kancléfe a jeho symbolické nadrazeni ostatnim domdacim
stavovskym politikéim, bez ohledu na to, do jaké miry byli pfipadni pozorovatelé zasvé-
ceni do domadciho ¢eského ¢i Fisského politického zékulisi.

Nelze také nepripomenout drobny detail, kterym byla tcast Lobkovicovy manzelky
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, ktera byla (pokud zatim vime) jedinou manzelkou,
kterd na cestu do Frankfurtu svého muze provazela, a to i za cenu dlouhého odlouceni od
jediného (tehdy sotva tiletého) syna.'*® I kdyz neméme k dispozici bliz$i prameny, osvét-
lujici jeji roli v Lobkovicové tehdejsim frankfurtském politickém angazma, lze predpo-
kladat, ze dlouhé tydny slavnosti, stravenych v blizkosti krdlovny, mély doplnit stavajici
diplomatické vazby (aplikované tehdy prave casto prostrednictvim manzelek a jinych Zen
z nejblizsiho okoli vyznamnych diplomatt) o dulezité osobni kontakty v ramci diivérné-
ho okruhu kralovnina fraucimoru. Soucasti tohoto spolecenstva mladych Zen byly tfi Po-
lyxeniny netefe (Frebonie z Pernstejna'*® a sestry Eusebie Marie a Frantiska Hypolita

z Fiirstenberka'?”)

, takze 1ze predpokladat, ze pani Polyxena méla do kralovnina frauci-
moru primy pristup. Zdjem o sblizeni Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna s mladou ces-
kou kralovnou Annou mohl souviset i se stale jesté otevienou otazkou, zda ¢esky kralov-
sky par zplodi potombka ¢i nikoli, coz byla v dobovych souvislostech zalezitost prvoradého
politického vyznamu. Frankfurtské slavnosti se konaly nékolik mésicti po kralovské svat-
bé a jen v nejuz$im soukromi fraucimoru mohla zkusend Zena poznat, zda je nadéje, aby
se kralovna ocitla ,,v nadéji®.

Zivotn{ a politické osudy Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic zndme pomérné dobie

v dobé podétki jeho piisobeni v roli nejvyssiho kancléfe za vlady Rudolfa I1."*® a nasled-

né pak od pocatku tricetileté valky, ale jeho ptisobeni v ,,mezidobi“ 1611-1616 dosud pri-

135 P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 49-52.

136 Viz zde edi¢ni ptiloha 5, ¢. 257.

137 Obé dévéata se narodila ze snatku Polyxeniny jiz zemtelé starsi sestry Alzbéty (+ 1609) s Albrechtem
z Fiirstenberka.

138 Karel STLOUKAL, PapeZskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925, s. 188-189; znovu TYZ, Ceskd kancelar dvorskd, s. 142.
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li§ probadéno neni,'*® stejné jako detaily, tykajici se praktické ¢innosti ceské kancelare
v této dobé."**

Starsi literatura predpokladala, Ze po roce 1612 pusobil kanclér Lobkovic prevazné ve
Vidni. Tento predpoklad se jevil jako logicky: ¢esky kancléf musel byt osobné pritomen
v misté, kde se nalézal cesky kral, nebot jim fizeny urad vytizoval i agendu, tykajici se
Ceskych zemi.'*! Toto vysvétleni se viak ukazuje jako nedostatecné. Ve skute¢nosti sém
cisat Matyas$ v prvnich letech své vlady v fisi pobyval vétsinou na cestach. Pokud se v§ak
vracel ,domu, tak vétsinou pobyval osobné v Praze, obvykle souvisle fadu mésicti, a do
Vidné jen kratkodobé zajizdél, jak na zakladé analyzy panovnikova itinerare spravné zdi-
raznil Petr Kopicka. Tyz autor také upfesnil nadi predstavu o mistech fyzické pritomnosti
kancléte Lobkovice, ktera skutecné vétsinou odpovidala cestovnimu itinerati panovnika.'**

Lobkovicovo angazma v pripravé cesty do Frankfurtu je mozné snadno vysvétlit jeho
uradem nejvyssiho kanclére, do jehoz ¢innosti takova agenda logicky spada. Na druhou
stranu je véak nutné vzit v potaz, Ze v dobé sporti mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bra-
trem Matyasem patfil kanclét Lobkovic do skupiny vérnych stoupenct Rudolfa II., za-
chovavajicich si vci uherskému krali Matyasovi, designovanému ,,¢ekanci triinu éeské-
ho', vyrazny odstup,'*’ byt diivodem jeho vérnosti cisafi a krali Rudolfovi II. jisté mohla

byt diisledné a za vSech okolnosti aplikovana loajalita vii¢i panujicimu vladafi.

139 Skute¢nost, ze o aktivitich ¢eského kancléfe v téchto letech toho skuteéné pfili§ mnoho nevime,
nejlépe (ale spise asi nechténé) dokladd P. MAREK, Politickd cinnost Zderika Vojtécha Popela,
s. 112-113, ktery v souvislém textu o kanclérové politické ¢innosti plynule prechazi z roku 1611
(Matyé$ova korunovace) k roku 1617 (volba Ferdinanda Styrského kralem ¢eskym). Dvodem
mensiho badatelského zajmu o toto obdobi kancléfova zivota muze byt pochopitelné i absence
hlavniho pramene osobni povahy. Samotny fakt pozdéjsiho vyjmuti (vyptjceni?, znic¢eni?) Lobko-
vicovych denikd z let 1611-1616 z jinak souvisle dochované fady je urc¢itym signélem, ze mohly
obsahovat informace mimoradného vyznamu. Je zajimavé, ze sim roudnicky knihovnik Dvorak
charakterizoval toto obdobi Lobkovicova Zivota (1611-1616) slovy ,,boutlivé roky“ (,,die sturmbeweg-
te Jahre®, viz vy$e pozn. ¢. 64), coz s ohledem na ¢asové blizké obdobi stavovského povstani ptisobi
nevyvazene.

140 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, 1. Abteilung:
Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), Band
1. Geschichtliche Ubersicht, Wien 1907, I. Abteilung: Band 1. kap. III (4) / I Die bohmische Hofkanzlei
der Habsburger im 16. Jahrhndert, s. 174-186; v této kapitole autofi konci souvisly vyklad déjin ceské
dvorské kancelate rokem 1611; v dal$i chronologické ¢asti navazuji az znovupficlenénim slezské
kancelare ke kancelafi ¢eské roku 1616, viz tamtéz, s. 189-190.

141 Toto tradi¢ni vysvétleni (uvadéné v souvislosti s tradovanym pfesunem dvora z Prahy do Vidné
v roce 1612) viz napt. Jaroslav KOSINA, Ilustrované déjiny svétové, dil I11., Novovék I., Praha 1926,
s. 145: ,,... Za nepfitomnosti krdlovy v zemi spravu Cech vedlo tak fecené mistodrZitelstvi, sborovy to
uitad, skladajici se z nejvyssich tirednikilv zemskych. Jen kancléf byl ifedni povinnosti vizdin stdle
prodlévati pi 0sobé panovnikové, nebot spolu s nim podepisoval vsecky listoiny tykajici se Ceské koruny.
Tudiz i sidlem Ceského nejvyssiho kanclére stala se od politku sedmndctého stoleti Viden... .

142 Nejnovéji k tomu predeviim P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 63.

143 B. RILL, Kaiser Matthias, s. 141-142.
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Ale mechanismy vysoké politiky takto nefunguji ani dnes a odborné a organiza¢ni
schopnosti jen stézi mohly byt prvotadym rozhodovacim kriteriem pfi obsazeni jedné
z nejvlivnéjsich pozic v zemské vladé v Cechéch pocatkem 17. stoleti.

V Cechéch panovalo obecné ocekavani, Ze po Maty4sové prevzeti vlddy v Cechach bude
kancléf Lobkovic ve svém uradu nahrazen nékym, kdo se o uspéch krale skute¢né zaslou-
zil. Oc¢ekavané Lobkovicovo sesazeni po nastupu Matyase II. na cesky triin nedokladaji
jen domnénky soucasnikd, ale i zavaznéjsi pramenné doklady: hned ke dni rezignace Ru-
dolfa II. a nasledné korunovace Matyase II. ceskym kralem (23. kvétna 1611) byl Zdenku
Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic obstaven plat nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢eského,
ktery dosahoval nezanedbatelné ¢4stky 180 zlatych rynskych mési¢né.'**

Po formalnim potvrzeni svych panovnickych prav v ¢eskych zemich v pribéhu roku
1611 vsak kral Matyas nejenze aktivné nepodporoval odchod nékdejsich stoupencti Spa-
nélsko-katolického kiidla z vrcholné ¢eské politiky, ale zmény v obsazeni ¢eskych zem-

145 nakonec vliv zminéného

skych uradd, které na poc¢atku Matyasovy vlady probéhly,
politického sméru posilily a Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic ve svém kancléfském tra-

du setrval a zistal mu zachovén i pivodni plat.'*°

Jisté je nutné vzit v tvahu i tu okolnost, Ze Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic byl jed-

nim z prvnich skute¢né funkénich aredniku (tj. byrokratt v pozitivhim slova smyslu)

vy 7

v Ceské vladé a ze za jeho plisobeni ve funkci ¢eského nejvyssiho kancléfe zemskd admi-

Iy

nistrativa (na rozdil od té ti§ské) efektivné fungovala. Kral Matyas asi opravdu v Cechéch
nemél po svém ndstupu na triin k dispozici nikoho natolik schopného, aby mohl Lobko-
vice operativné nahradit. Krom toho s ptipravou ,,domacich® aktivit, spojenych jiz v pri-

béhu roku 1611 s ¢eskou korunovaci (kvéten 1611) a naslednou holdovaci cestou do Lu-

7

Zice a Slezska (zari - fijen 1611) byla spousta organiza¢ni prace, kterou by zména na
postu nejvyssiho kancléfe mohla zbyte¢né zkomplikovat.

Obou zminénych ,,domacich® festivit se také kanclér Lobkovic v ramci $irsiho kralova
doprovodu aktivné ucastnil. Ale jinak v rdmci téchto aktivit Lobkovicovo ptisobeni ve

sluzbach nového ceského krale nijak vyrazné nevybocuje z povinnosti, které mu jako ces-

144 Tato zprava se dochovala jako pripis k platovému vyméru dvorant Rudolfa II., sestavenému na
samém pocatku roku 1612 jesté za Zivota cisafova. Do seznamu byl pivodné zafazen jesté i kanclér
Lobkovic, u jeho jména je ale uveden komentar ,,... Nota: Diefle unterhaltung ist ihme herrn bey
beschehener verendung und cronung des Khonigs Matthias etc. den 23. May anno 1611 aufgehebt
worden.... Tuto pozndmku ze seznamu finan¢nich pozitka dvorskych ufednikt, dochovaného ve
fondech Rakouské narodn{ knihovny (ONB Wien, sign. 14724) editovala ]. HAUSENBLASOVA, Der
Hof Kaiser Rudolfs II., s. 317.

145 P. VOREL, Velké déjiny VII, s. 453-459.

146 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung:
Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Gsterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), Band
2. Aktenstiicke 1491-1681, Wien 1907, Nr. 12, ITI/5, Hofstaatsverzechnis Konig Matthias” (1615
Mirz 29), s. 202-206, zde s. 205.
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kému kancléfi prislusely. Pokud kral Matyas hned po svém nastupu na ¢esky triin z né-
jakého diivodu (byt by jim bylo zajisténi technického chodu kancelare po dobu symbo-
lického prebirani vlady v ¢eskych zemich) zménu na kancléfském postu vynucovat nechtél,
pak logicky kanclér Lobkovic pii ¢eské korunovaci i pfi slezské holdovaci jizdé chybét
nemobhl, nebot jako nejvyssi kanclér musel byt krali ,,po ruce®. A zvlasté v pripadé cesty
do Luzic a Slezska to bylo dulezité, nebot se oc¢ekavalo, ze pravé pti této cesté kral vyda
pisemnou formu dulezitych rozhodnuti a k tomu potfeboval nejvyssiho kanclére.

Ovsem pro samotného kanclére Lobkovice musela byt faktickd napli holdovaci cesty
do vétsinove luteranské Luzice a Slezska pomyslnym ,,kousnutim do kyselého jablka®
Pravé pti té prilezitosti totiz kral Matyas$ splnil jeden z politickych pozadavka protestant-
skych stavii a zfidil samostatnou slezsko-luzickou kanceldt, jejiz predstaveny (slezsky vi-
cenkanclér) nepodléhal ceskému nejvyssimu kancléti, ale pfimo krali. Presnéji feceno:
nové jmenovany slezsky vicekanclét Ji{ ze Sejnochu a na obojim Karelatu a Mil&icich
(vlivny a bohaty slezsky luteran) nemél byt nadale vazan sluzebni ptisahou vii¢i ¢eskému
kancléti Lobkovicovi.

Tuto zménu v ¢innosti Ceské dvorské kancelafe vnimal sam kancléf velmi negativné
a zvlasté okolnosti, které si vynuceni této zmény na krali béhem jeho holdovaci cesty do
Slezska provazely, musely byt pro samotného kanclére Lobkovice velmi neptijemné. Po-
liticky vliv do té doby vyrazné konfesijné (katolicky) profilované ceské kancelare v ramci
Ceskych zemi tak byl vyrazné (byt jen docasné do roku 1616) oslaben.**’

Skutec¢nost, ze kralova cesta do vétsinové luteranského Slezska roku 1611 obsahovala
i dil¢i konfesijné pro-katolicky profilované manifesta¢ni akty, kterych byl kanclét osobné
aktivné tcasten,"*® byla pro Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic asi jen slabou naplasti
na zasadni omezeni urednich pravomoci ve vztahu k celé severni ¢ésti ¢eského soustati.

Vsudypritomny dvorsky historiograf Jifi Zavéta se ve své publikaci o luzicko-slezské
holdovaci jizdé vénoval vyslovné jen vnéjsim projeviim reprezentace. Zadné jiné infor-
mace do svého textu nezaradil, coZ zvlasté kontrastuje s jeho predchozim dilem o koru-
novaci ¢eské. Tam je mimo jiné zvefejnén i plny text Matyasova korunovacniho reversu,

obsahujiciho naptiklad i prislib neodkladného potvrzeni Majestdtu nabozenskych svo-

147 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, kap. IIT (4) / I
Schlesische und méhrische Sonderkanzlei 1608-1616, s. 186-190.

148 Ve slezské Vratislavi kanclét Lobkovic jménem krale Matyase pronesl v jazyce latinském odpovéd
na vitaci fe¢, kterou jménem vratislavské kapituly prednesl Dr. Franti$ek Ursinus: ,,... Nach diesem
hat der Ehrwiirdige, Edle und hochgelehrte Herr Franciscus Ursinus, der H. Schrifft Doctor un[d] beyder
Kirchen zu S. Joh. und def$ H. Creutz in Brefllau Thumherr und Cantor mit einer trefflich zierlichen
Lateinischen Oration 1. Kon. Maj. empfangen, und zu solchem irem Einzug, an stadt unnd von wegen
defS gantzen Ehrwiirdigen ThumCapitels vil Gliick gewtinscht. Der Oberste Herr Cantzler hat die Antwort
gleichsfals inn Lateinischer Sprach in Namen Ihr Kon. Maj. verrichtet...“ Viz H. ORTELIUS, Warhafftige,
AufSfiihrliche, Historische Beschreibung, s. 180.
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bod,"*? ale i text rezigna¢ni listiny Rudolfa IL., kterou ceskym staviim ptedéval kanclét
Lobkovic,"*® a dal3{ politicky aktudlni texty.

Tato infomac¢ni Groven uz v ,luzicko-slezském® svazku obsazena viibec neni, jako by
autor konfesijné-politicky rozmér oné cesty z néjakého divodu zamérné potlacil. Ostatné
kancléf Lobkovic v tomto textu spiSe vystupuje jako pasivni tlumoc¢nik krale Matyase nez
osoba, jejiz aktualni politicky vyznam by mél néjak presahovat roli, danou povinnosti
kancléiského uradu.'®* Mnohem detailnégjsi popis cesty nového ceského krale do Luzic

a Slezska byl publikovan v sousednim Sasku, nebot v ramci zminéné holdovaci cesty do-

8lo k listinnému potvrzeni ndbozenskych svobod slezskych luterdnii.'*

Také tuto okolnost podle mého nazoru kancléi Lobkovic spiSe vnimal jako vyznamny
neuspéch svych dlouhodobych politickych snah. Skutecnost, Ze musel byt onéch aktivit
v kralové doprovodu osobné ti¢asten, mohl jen stézi povazovat za projev panovnické priz-
né; spise za velmi neprijemnou povinnost. Nemame pochopitelné k dispozici prameny,
dokladajici obsah soudobé nonverbalni komunikace (tj. zda davala protestantska strana
kancléfi pri cesté do Slezska a Luzice néjakou dobové srozumitelnou formou najevo svou
prevahu), ale je to dosti pravdépodobné. Sama slezska knizata zdrzela holdovaci proces
o tfi tydny, dokud kral neztidil samostatnou slezskou kancelaf, coz se kancléfe Lobkovi-
ce dotykalo jak osobné, tak i v $irsim kontextu jeho politickych z4jm@."** Vzdyt piede-
v$im Jan Jifi Krnovsky, jemuz je prikladana hlavni zasluha na vzniku samostatné slezské

kancelare, se jakozto syn braniborského kurfifta a sekretar v roce 1608 ustavené Protes-

Iy

tantské unie v pfedchozich letech vyrazné angazoval v domdci i fi$ské politice na strané

149 J.ZAVETA, Korunovdni Jeho Milosti Matthydse krdle, fol. B3-B4v: ,,... a netoliko na svobodné provozovini
nabozenstvi podoboji pfijimajicich, ale i na jiné politické véci, jako z strany upusténi od pokut, se
vztahujici..."

150 Tamtéz, fol. C1-Clv.

151 Jiti ZAVETA ze ZAVETIC, Odjezd z Hradu prazského Jeho milosti Matthydse krdle uherského a éeského
etc., toho jména druhého, a piijezd skrz Markrabstvi luZickd do hlavniho mésta Vratislavé KniZectvi
slezskych s poznamendnim véci nékterych na téZ cesté vykonanych, Praha 1611 (NK Praha, sign.
54 B 131), fol. F1: ,,... a nejvyssi pan kancléf po strané Majestitu pravé stdl, a coZ za potiebi bylo,
v jazyku Ceském predndsel....

152 Hornoluzickou ¢ast této holdovaci cesty podrobné dokumentuje A. Hossmann, ktery ke svému dilu
ptipojil nejen obsdhlou uvodni pasaz o luzickych déjinach, ale také v plném rozsahu text listiny
luzickych nabozenskych svobod. Viz Abraham HOSSMANN, Pompa Regij ingressus in superiorem
Lusatiam, Das ist Eigentliche Beschreibung des Koniglichen Einzuges, des Durchlauchtigsten,
grofssmechtigsten Fuersten vnd Herrn, Herrn MATTHLE des Andern, zu Hungarn, Boehaym, Dalmatien,
Croatien, Schlavonien etc. Koenig, Ertzhertzogs zu Osterreich etc., In das loebliche Uhralte Marggrafthumb
OberlaufSitz, Als erstlichen in deroselben Provintz Hauptstadt Budussin, Goerlitz, vnd folgendes in des
hoch- vnd weitberuehmten Landes Schlesien, vornehme Hauptstadt Breslaw, Was sich in ermeltem
Einzuge wol denckwirdiges begeben hat, Leipzig 1612 (BL London, sign. 9930. cc. 6).

153 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova (1551-1621), Praha 1984, s. 99; té% viz zde (s. 259~
260) editovany list Budovctv Petru Vokovi z Rozmberka, odeslany z Vratislavi 29. 9. 1611 a tykajici
se Matyasovy holdovaci jizdy.
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krale Matyése (na rozdil od kanclére Lobkovice). A pravé Jan Jiti Krnovsky vyuzil Maty-

asovy holdovaci cesty do Slezska k mimoradnému spolec¢enskému zdiraznéni své role

hlavniho ptedstavitele slezskych protestantskych knizat.'**

Z prabéhu cesty do Luzic a Slezska roku 1611 neméme k dispozici soukromé denikové
zdznamy kancléte Lobkovice, ze kterych by se daly vycist néjaké podrobnosti.'*® Vyrazny
pocit nespokojenosti je v§ak obsazen v Lobkovicové pisemném protestu proti omezeni
jeho kanclérskych pravomoci ve vztahu viici Slezsku a Luzici, ktery sepsal bezprostredné
po vydani kralovské rezoluce, zfizujici samostatnou slezskou kanceldf, a to jesté ve slez-
ské Vratislavi 7. fijna 1611."%¢

Na podzim 1611 pak kanclét Lobkovic provazel krale na jeho svatebni cestu do Vidné;
to uz se (od listopadu 1611) védélo, Ze pristi rok v kvétnu by méla probéhnout volba no-

vého vladce tise. Ze kanclét Lobkovic pojede s kralem i do Frankfurtu nad Mohanem, to

vy

se dalo také predpokladat. Jako Cesky nejvyssi kancléf tam jet musel (kdyz uz i po 23. kvét-
nu 1611 ve funkci ztstal), nebot z titulu svého uradu na cestach panovnika doprovazel,
jak mame detailné dokumentovéno v piedchozich desetiletich.'*” Tento detail také kanc-
1ét Lobkovic zdtiraznil v presné formulaci dtivodu, pro¢ do Frankfurtu jede, kdyZz nechal
pro krale jesté v den odjezdu z Prahy (7. kvétna 1612) pripravit Zadost o odklad jednani
u Ceskych soudnich instituci, u kterych mél byt saim pritomen. Jediny kanclét Lobkovic
se cesty nemél Uicastnit na zakladé kralova prikazu (jako osoba sluzebna) nebo na zadost

kréle z vlastniho rozhodnuti, nybrz do Frankfurtu ,,... dle povinnosti outadu svého z po-
«158

treby odjeti md...%

154 Radek FUKALA, Jan Jiti Krnovsky (Stavovské povstdni a zdpas s Habsburky), Ceské Budéjovice 2005,
s. 120-126.

155 Pro obdobi od 28. 8. do 21. 10. 1611 doplnil J. Dvotak namisto chybéjicich denika zfejmé jen
obecnou charakteristiku Lobkovicova ucastenstvi na luzicko-slezské jizdé, jak ji vycetl z podani
Zavétova, a to témito slovy: ,,... Bei diesem feierlichen Akte stand jedesmal der O. Kanzler zundchst
dem kon. Sitze rechts, im Namen des Konigs zu den versam[ml]elten Stinden sprechend und deren
Anreden beantwortend..., viz ]. DVORAK (Hg.), Tagebuch, II. Hilfte: vom J. 1605-1628, rok 1611,
Sesty zdznam.

156 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, 1. Band, s. 188; edice
»Slezského recesuze 7. 10. 1611 (v¢etné citaci z Lobkovicovych protestnich listt) viz tamtéz, Band
2. Aktenstiicke 1491-1681, Nr. 27 Aktenstiicke, die mahrische und schlesische Sonderkanzlei betreffend
1608-1617, text A: Schlesischer Rezess — Konigliche Resolution iiber die Errichtung der schlesischen
Kanzlei (Breslau 1611, Oktober 7), s. 414-419 (zde i odkazy na prameny, tykajici se naslednych
kanclétovych snah v pribéhu roku 1612, mificich k oslabeni samostatnosti slezské kancelate).

157 Vaclav LEDVINKA, Uredni cesty a pobyty Ceskych nejvyssich kancléfii v 2. pol. 16. stol., in: L. Bobkova
- M. Neudertovd (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, s. 173-182.

158 NA Praha, SM, sign. K 1/95/1-2, kart. 1062, volné vloZena slozka ¢tyt konceptt zadosti o odklad
soudnich jednani v diisledku chystané ucasti ¢i pobytu ve Frankfurtu nad Mohanem, zde koncept
s ¢islem ,,3 datovany v Praze 7. 5. 1612 (spole¢ny koncept pro Jana z Vartmberka, Zderika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Arnolta z Proglasu s upfesnénim znéni textu individudlni zadosti, kde je dtivod
cesty do Frankfurtu presné odlisen).
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Zustava viak nevysvétleno, pro¢ pri frankfurtské volbé a korunovaci figuruje kanclér
Lobkovic nejen jako hlavni diplomaticky predstavitel ¢eské stavovské obce, ale nakonec
vlastné jako jediny z ceskych $lechtict, ktery se ztcastnil nejdilezitejsich jednani s onou
volbou spjatych.

Vy$e zminované ,,domaci“ aktivity, vyplyvajici z povinnosti jeho tfadu, totiz nijak pri-
mo nesouvisely se snahou krale Matyase o ziskani vlady v fisi. Kanclét Lobkovic musel
byt ve Frankfurtu pfitomen, ale pro¢ jej kral Matyds na diplomatické scéné tak vyrazné
preferoval pred vSemi ostatnimi zastupci ceské stavovské obce, kdyz tak (objektivné vza-
to) ¢init nemusel?

V pripadé zastoupeni v risskych zalezitostech mohl kral Matyas vyuzit osvédc¢enych
diplomatt z doby své predchozi vlady uhersko-moravsko-rakouské (coz ucinil v pripadé
Melchiora Khlesla i Leonarda Helfryda z Meggau). Ale pravé tito muzové byli v pfedcho-
zi dobé spolutvurci jistého politického manévrovani, hledajiciho kompromis mezi kato-
lickou a protestantskou ¢asti risské politické scény. To se tykalo i katolikét u Matyasova
dvora: vzdyt zvlasté Melchior Khlesl'*® si v rdmci predvolebnich politickych jednani, na
kterych vystupoval jako zastupce krale Matyase, vyslouzil plnou diivéru protestantské
strany. Skute¢nost, Ze pravé tento diplomat mél na jafe 1612 mimoradny vliv na praktic-
kou politiku krale Matyase, byl nakonec jeden z vyznamnych divodd, ktery ndzorovou
misku vah v rozhodovani svétskych kurfiftd prevazil na Matyasovu stranu, nebot Khles-
ltv vliv u kralova dvora byl povazovan za zaruku ptiznivého budouciho vyvoje, stane-li
se sam Matyas cisafem.'®°

Kral Matyas mél vsak k dispozici i nékolik vyznamnych ,,domacich® diplomatt, stoji-
cich v dobé ,bratrské rozepte” jednozna¢né na Matyasoveé strané, disponujicich aktual-
nimi zku$enostmi z fi$ské politické scény a tcastnicich se také osobné frankfurtskych
slavnosti (napfiklad Adam mladsi z Valdstejna ¢i Leonard Colonna z Felsu). Z hlediska
protestantského tabora by byl jako partner k jednani asi vice akceptovatelny cesky nej-
vy$$i hofmistr, tehdy tfiactyficetilety Adam mladsi z Valdstejna.'®! Také mimoiadné ja-

zykové vybaveni ¢eského kancléte Lobkovice v danych souvislostech nehralo podstatnou

159 Hodnoceni jeho vyznamu u Matyasova dvora nejnovéji viz T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und
Fiirstenmacht, sv. 1, s. 375.

160 Tento nazor formuloval kratce pred frankfurtskou volbou braniborsky markrabé Jachym Arnost ve
svém listu, adresovaném Kristidnu z Anhaltu, viz A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 200-201
(v edi¢ni ¢asti obsahly komentat v pozn. €. 1).

161 Valdstejnovo angazma ve sporech mezi Rudolfem II. a Matyasem i diivéru, které se tésil u protestantskych
piedékd (Kristidna z Anhaltu), zminuje Petr MATA, Svédectvi o Zivoté ve zdivocelé dobé, in:
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvotana, s. 18-36, zde s. 22. Konfesionalné-
politicky je mozné Valdstejna zaradit spiSe mezi katoliky smiflivého typu, kteti byli akceptovatelni
i pro luterdny; v daném ptipadé hrala podstatnou roli i skute¢nost, zZe k luterdnské vife se aktivné
hlasila Valdstejnova prvni manzelka, po jejiz smrti se oZenil podruhé s Zenou viry ¢eskobratrské; viz
Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 19872, s. 177-196.
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Iy

roli, nebot oficialni politicka jednani, tykajici se fi§skych zalezitosti, byla vedena v ném-
¢iné.

Naproti tomu v pripadé kancléfe Lobkovice se jeho predchozi aktivity jevi spise jako
argument, pro¢ by jej kral Matyas v jednanich o nastupnictvi v i$i ve svém zdjmu anga-
zovat nemél, prestoze (nebo pravé protoze) jako dlouholety ¢len igské dvorské rady (od
roku 1591) mél z i$ské politiky osobni zkusenosti nejvétsi.'*? Vzdyt jesté v pritbéhu po-
slednich mésicti svého zivota se cisaf Rudolf II. (jesté v fijnu a listopadu 1611, nez jeho
aktivitu oslabila i rychle postupujici nemoc) pokousel vyuzit zbytki svého vlivu, aby moz-
né bratrovo nastupnictvi v #i$i prekazil. Rudolf II. ztistaval i nadale cisafem a Zdenék Voj-
téch Popel z Lobkovic patfil za cisafova zivota jednozna¢né mezi osoby Rudolfovi vérné.
Ze zprav, predavanych $panélskému vyslanci, je zfejmé, Ze i kanclét Lobkovic byl dobre
obeznamen se zamérem Rudolfa II. zamezit moZnému nastupnictvi krale Matyase v Fisi,
ato ve prospéch nékterého jiného ¢lena habsburského rodu (pfed rokem 1611 predevsim
Leopolda Pasovského), ptipadné i nékoho tplné jiného, jen ne bratra Maty4ge.'®*

Sir$i rozmér Lobkovicovych politickych aktivit, presahujici ¢esky doméci rdmec a re-
flektujici dlouhodobé zajmy $panélského krale Filipa III. ve stfedni Evropé, je podle mého
nazoru i pfi interpretaci jeho role ve frankfurtské volbé roku 1612 nutné vzit podstatnou
mérou v potaz.'®* Hleddme-li i jiné vysvétleni, neZ jen kancléfovu odbornou nepostra-
datelnost a ufednickou loajalitu vi¢i panovnikovi za kazdych okolnosti, pak se alespon
&astecné jako pramenné podlozeny divod, pro¢ kral Maty4s krétce po prevzeti vlady v Ce-
chach v¢lenil (nebo musel v¢lenit) kancléfe Lobkovice do okruhu svych nejblizsich po-
radct, jevi predevsim politicky zajem $panélského dvora. I sam kral Matyas si byl velmi
dobre védom vlivu $panélské politiky na rozlozeni sil v rimci rakouské vétve rodu; nako-
nec on sam by se bez podpory velmocenského zazemi $panélskych pribuznych tézko mohl
pustit do stfetu s cisafem (k tomu byl ustanoven v ramci celohabsburské dohody z roku
1606). Bez souhlasu $panélské diplomacie by se sice mohl roku 1612 pokusit o ziskani ci-

162 P. MATA, Svét teské aristokracie, s. 469.

163 B.RILL, Kaiser Matthias, s. 155-156, 195. Diilezité roli Zderka Vojtécha z Lobkovic v $ir$i diplomatické
siti Rudolfa II. odpovida i skute¢nost, Ze na prelomu prvni a druhé dekady 17. stoleti udrzoval kancléf
Lobkovic s arciknizetem Leopoldem (zdrZujicim se v té dobé ¢asto u prazského rudolfinského dvora)
uzké osobni kontakty, presahujici potfeby bézného diplomatického protokolu. Naptiklad v roce 1609
se stal arciknize Leopold kmotrem prvorozeného a nakonec jediného syna tehdy jiz starnouciho
kancléte Lobkovice, viz P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 45.

164 Otdzce $panélského vlivu na ptipravu cisarské volby roku 1612 se vénuje pouze okrajové B. CHUDOBA,
Spanélé na Bilé hote, s. 191-205, a to predeviim v souvislosti s penézni podporou Matyasovi
Habsburskému v fadech stovek tisic dukatd, kterou sice opakované schvalovala $§panélskd statni rada,
ale ze které pred volbou stejné nebylo nic vyplaceno. Autor se zaméfuje predev$im na $panélské
zajmy v rdmci zapasu o ndstupnictvi v Cechdch, a to v souladu s nazorem $panélského velvyslance
Zunigy, podle néhoz mélo pro Habsburky podstatné vétsi vyznam udrZeni vlady v Kralovstvi éeském
nez cisarsky titul.
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sarského trinu, ale jen za cenu svého tplného politického priklonu na stranu protestant-
skych knizat, po které by nasledovala i ztrata §panélské finan¢ni podpory. A tu zoufale
potteboval.

Z hlediska $panélské politiky se jako alternativa obsazeni cisarského triinu (kdyz uz
nebyla realnd kandidatura samotného Filipa III.) v roce 1612 jevil jako vhodnéjsi feSeni
druhy z cisafovych bratfi, arciknize Albrecht Habsbursky, vlddnouci tehdy ve Spanélském
Nizozemi.'®® Pokud chtél krél Matyas pro svou cisafskou volbu ziskat $panélsky souhlas
(ktery by v jeho prospéch nasledné ovlivnil stanovisko cirkevnich kurfifti), musel nabid-
nout néjaké stupy ¢i akceptovat néjaké pozadavky. A lze se vcelku opravnéné domnivat,
ze $panélsky kral Filip III. a jeho diplomaté nenechali prosazovani §panélskych zajmi
(a jedndni krale Matyase s protestantskou opozici v i§i) mimo svou kontrolu.

Z hlediska dlouhodobych $panélskych zajm se totiz situace v fisi nevyvijela prilis pri-
znivé. Pravé v souvislosti s cisafskou volbou se v tehdejsi politické propagandé zacinaji
oteviené objevovat predstavy o budoucnosti Rimsko-némecké fise jako silného konsoli-
dovaného statu s jednim vladarem, jednim spole¢nym jazykem a spole¢né sjednocenym
ndbozenstvim - tedy nikoli katolickym.'®® Tyto vize se sice mijely s tehdejsi politickou
realitou (konfesijni antagonismy luteransko-kalvinské a mnohé dalsi nebyly tehdy resi-
telné politicky), ale pokud se podividme na konfesijni mapu fi$e pocatkem 17. stoleti,'®’
pak se skute¢né jednalo o prostor vétsinové vyrazné nekatolicky. V tisi ztstévaly vedle
ojedinélych ostrovii tzemi s prevazujici ,starou virou katolickymi hlavné cirkevni kni-
zectvi a izemi cirkevnich kurfiftii za jihozapadé fise a také Gizemi postupné nucené reka-
tolizovana (Bavorsko, Vnitrorakouské zemé).

Pro samotného Matyase Habsburského vSak navic jesté bylo podstatné, Ze jeho vlastni
panovnickd moc byla jednoznac¢né zavisla na vétSinové protestantskych stavovskych ob-
cich, diky jejichz podpote se v priibéhu let 1608-1611 viibec stal vladatem. VSechny zemé,
kterym sam primo vladl (tj. Kralovské Uhry, zemé Koruny ceské i jeho ¢ast dédi¢nych

zemi rakouskych, tj. Dolni a Horni Rakousy), byly vét§inové vyrazné nekatolické.'*® Také

165 B. RILL, Kaiser Matthias, s. 195, 207-208.

166 Takto svou vizi dal$iho vyvoje fise v souvislosti s Matyasovou volbou jesté ve Frankfurtu formuloval
ve svém prohldseni Wolfgang Ratke, viz G. SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches, s. 147-148: ,,...
im ganzen Reich, ein eintrdichtige Sprach, ein eintrichtige Regierung und endlich auch eine eintrichtige
Religion bequemlich einzufiihren und friedlich zu halten... .

167 Hubert JEDIN - Kenneth Scott LATOURETTE - Jochen MARTIN (red.), Atlas zur Kirchengeschichte
(Die Christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart), Freiburg — Basel - Wien 2004, rekonstrukéni
historicka mapa ,,Protestantische Bekenntnisse und Bekenntnisschriften in Mitteleuropa um 1600
nas. 76-77.

168 Oblast Hornich a Dolnich Rakous jen stézi mtizeme zatadit do skupiny ,,znovuziskdno pro katolicismus
1600 jak ¢ini jinak velmi prehledna historickd mapa, kterou publikovali V. BUZEK - J. HRDLICKA
- P.KRAL - Z. VYBIRAL, V¢k urozenych, mapa ,Hlavni ndboZenska vyznani“ na zadni predsadce.
Ztejmé zde doslo k zaméné za tzv. Vnitrorakouské zemé (St}’frsko, Korutany, Kransko), v nichz
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v disledku téchto predchozich souvislosti hraly v Matyasove diplomatickém sboru hlav-
ni ulohu osobnosti, které bud primo pattily k protestantskému taboru, nebo byly schop-
ny nabozensky kompromisni politiky, berouci ohled na redlnou situaci v tehdej$im sou-
stati podunajské habsburské primogenitury. Za tvirce této pragmatické politiky je
opravnéné povazovan titularni vidensky biskup Melchior Khlesl, jehoz politicka aktivita
se cikevnim kurfiftim i $panélské diplomacii skute¢né mohla jevit vii¢i protestanskym
knizattim az ptilis vstiicna.'®®

Za takové situace se nedalo vyloucit, ze oportunni kral Matyas se ve snaze ziskat pod-
poru pro svou cisafskou kandidaturu sblizi s protestantskym taborem je$té vice a v na-
sledném (po patové volbé predpokladatelném) vojenském reseni bude stat na strané pro-
tiSpanélské. Nic jiného by mu ostatné nezbyvalo, protoze jinak by sam ztratil tézce
ziskanou vladu ve svych vlastnich zemich, jejichZ vétsinové nekatolické stavovské obce
by se jiz tehdy v pfipadném konfliktu nade v$i pochybnost zaradily do tabora protikato-
lického.

Naproti tomu ,,Spanélsko-katolicka“ strana zadného vyznamného politika u Matyaso-
va dvora pred ptipravou volebniho snému neméla. I kdyz byl $panélsky vyslanec Zuniga
(jako ¢len Matyasova poselstva) ve Frankfurtu osobné pfitomen, pfimych jednani o pod-
minkach volby se Gcastnit nemohl - nebyl pro to vécny ani pravné obhdjitelny davod. Ve
prospéch $panélsko-papezskych zajmi v té dobé jednali vSichni tfi cirkevni kurfifti, ale
chtéla-li mit $panélska diplomacie k dispozici nezprostfedkované informace ptimo ze-
vnitt Matyasova dvora, bylo zapottebi, aby pri vSech dulezitych jednanich, kde padaly
rozhodujici argumenty a kde se dojednavaly podminky volby i s protestantskymi kurfif-
ty, byl ptitomen také za ceskou stranu nékdo, kdo je osobné angazovan $panélskou diplo-
macif - tedy nékdo, kdo je oddan ,,$panélské véci (at jiz presvédceny katolik, ¢i politicky
konvertita) a dobre vladnouci $panél$tinou (aby nebyl v komunikaci nutny dalsi prostred-
nik). Tomuto zadani ze v§ech ucastniktt Matyasovy vypravy do Frankfurtu, ktefi se po-
hybovali ve vyssich sférach politiky (véetné lechtict rakouskych), odpovidal pouze Zde-
nék Vojtéch Popel z Lobkovic.'”°

skute¢né doslo na sklonku 16. stoleti za vlady arcikniZete Ferdinanda Styrského k dramatickému
a nasilnému rekatoliza¢nimu procesu. Blize viz Petr VOREL, Vznik, rozvoj a prvni krize podunajské
monarchie (1490-1657/1665), in: Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 199-286.

169 Dusan UHLIR, Cerny den na Bilé hote (8. listopad 1620), Brno 1998, s. 22.

170 Nejnovéjsi kritickou analyzu politického ptsobeni a zivotnich osuda ¢eského kancléte Zdeika
Vojtécha Popela z Lobkovic pfinasi v avodni studii ke své obsdhlé edi¢ni monografii Pavel MAREK,
Politickd ¢innost Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic, in: TYZ (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta
(Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna),
Ceské Budéjovice 2005, s. 106-127.
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Vezmeme-li v ivahu tento predpoklad spolu s predchozimi diplomatickymi a politic-
kymi vazbami $panélského dvora ve stfedni Evropé,'”* pak ze vzniklé situace podle mého
nazoru vyplyvd, ze mimoradné angazma kancléfe Lobkovice ve frankfurtskych jednanich
bylo vedeno predevsim zajmy Spanélské diplomacie, nikoli preferencemi samotného kra-
le Matyase. U dvora Filipa ITI. mél kanclét Lobkovic od pocatku své politické kariéry sil-
né zastani; tyto vazby se jesté znasobily po jeho snatku roku 1603 diky vlivné siti ptibuz-
nych jeho manzelky ¢esko-$panélského piivodu Polyxeny z Pernstejna.'”?

Pro kanclére Lobkovice bylo pochopitelné i s ohledem na jeho predchozi nejisté posta-
veni na domdci mocenské scéné velmi diilezité, ze pti samotnych jednanich, spojenych
s cisafskou volbou, byl kralem MatyaSem povéfen nejvyznamnéj$imi tikony. Pfedevsim
se jako jediny z ¢eské stavovské obce ticastnil posledni faze predvolebnich jednani ofici-
alnich zastupcti jednotlivych kurfiftd, kde se jesté domlouvaly posledni detaily a politic-
ké podminky volby a kdy se teprve stanovoval jeji termin. Tato jednani jesté mohla pri-
nést necekané zmény. Veskeré dalsi angazma ceské §lechty na slavnostnich procedurach
(pocinaje pravodem méstem Frankfurtem a konce dénim ve volebni kapli) mélo sice také
spolecensky efekt, ale nikoli realnou politickou vahu, nebot vSe podstatné uz bylo dohod-
nuto (jinak by se volba tézko viibec konala).

Z hlediska ceského timto postupem kral Matyas daval zjevné najevo, Ze akceptuje kanc-
létovu vyjimecnost a jeho prednostni postaveni i mezi ¢eskou $lechtou, coz vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji v pfedchozim roce (1611) nemélo velkou logiku. Tato skutec-
nost byla vsak podle mého nazoru vynucena aktualnimi zdjmy $panélské diplomacie
a neméla zadné vyznamné koreny ani ve star$ich vztazich mezi obéma muzi, ani ve vni-
tropolitickém vyvoji ¢eském.

Tedy jinak feceno: vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem lze podle mého nazoru odi-
vodnéné predpokladat, Ze mimoradna role kancléfe Lobkovice a jeho osobni ucast na
vSech dilezitych politickych jednénich, ktera predchazela cisafské volbé roku 1612,'7*

171 Pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des bohmischen und mdhrischen
Adels bei der Losung des Bruderzwistes, in: V. Buzek (ed.), Ein Bruderzwist, s. 179-209.

172 Nejnovéji k tomu Pavel MAREK, Spanélsky krdlovsky dviir ocima Ceské slechticky (Luisa z Pernitejna
v procesu politické a kulturni komunikace mezi Prahou, Vidni a Madridem), Folia historica Bohemica
27,2012,¢. 1,8. 7-37.

173 Z tohoto uhlu pohledu by se asi jinak jevila i Lobkovicova role mluv¢iho krale Matyase v ramci jeho
osobnich schiizek, probihajicich kratce po pfijezdu do Frakfurtu s jednotlivymi kurfifty. Divodem,
pro¢ s protestantskymi diplomaty jménem krale Matyase hovoril pravé kanclét Lobkovic (a ne nékdo
z protestantské strané blizsich rakouskych diplomatt, pro které byla némcina rodnym jazykem), véak
nemuselo byt Matya$ovo revmatické onemocnéni (,..... der podagrische Konig Matthias...), ale
Lobkovicova nova diplomaticka role. Pokud totiz Ize jeho roli kralova ,,mluvéiho® pfi predchozi cesté
do Luzic a Slezska vysvétlit potfebou komunikovat se slezskou $lechtou cesky (coz kral Matyas
neumél), pak ve Frankfurtu uz specifika jazykové vybavy kancléte Lobkovice na prvni pohled
postradala smysl (arcit nebereme-li v potaz potiebu zpravodajskych relaci, psanych $panélsky). Viz
A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 76-77.
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byla jednou z podminek, které si $panélsko-katolicky tabor stanovil jako cenu za podpo-
ru cisarské volby krale Matyase. Ve srovnani s dal$imi astupky, kterymi $panélska strana
(a nasledné cirkevni kurfifti) podminila svou rezignaci na kandidaturu arciknizete Al-
brechta, to byl sice zdanlivy detail, ale pro dals$i vyvoj habsburského soustati se ukazal byt
v budoucnu velmi diilezitym.

Tomuto trendu totiz odpovidaji i dal$i zmény, které v pribéhu let 1611-1612 u Maty-
4Sova dvora probihaly. Zékladni personalni struktury Matyasova kralovského dvora se
formovaly v pribéhu nékolika predchozich let prevazné ze stavovskych predaki dolno-
rakouskych, hornorakouskych a moravskych, ktefi byli vésinové blizci kompromisnimu
nabozensko-politickému proudu, reprezentovanému predev$im Melchiorem Khleslem.
Po Matyéasove ceské korunovaci se k panovnickému dvoru veelku logicky dostévaji vedle
Moravani ve vét$i mife také osobnosti z ostatnich zemi Koruny ¢eské, mezi nimi vSak
vyrazné vystupuji (a to na vyznamnych diplomatickych pozicicich) radikalni zastanci ka-
tolickych zajmt.

Z ¢eskych zemi to byl vedle kancléfe Lobkovice predevsim dlouholety hornoluzicky
fojt Abraham Purkrabi z Donina (1561-1613),'”* ktery byl roku 1611 zatazen do nepo-
Cetné skupiny kralovskych komoti, ktefi méli byt trvale pritomni krali ,,po ruce® u dvora.
Uz na podzim 1611 byl ¢lenem delegace, kterou kral Matyas vyslal do Norimberka na jed-
nani kurfiftského snému a také pti frankfurtskych ceremoniich byl zarazen do dvanacti-
¢lenné skupiny téch nejvlivnéjsich dvorant (viz vyse).

Dalsi osobou, jejiz pisobeni u dvora si diplomaticky pfimo vynutil mohuésky arcibis-
kup Johann Schweikhard (jako tituldrni fi§sky kanclét pro severovychodni ¢ast Svaté rise

175

Fimské, jak ji vymezovala Zlata bula Karla IV.),"”” se stal novy ri$sky mistokanclét Jan

174 Pokud v textu odkazuji na konkrétni biografické tdaje u jednotlivych osob, vychazel jsem z genea-
logickych schemat zachycenych v ramci prislusnych hesel Ottova slovniku naucného a v mistné pri-
slugnych svazcich prace Augusta SEDLACKA, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I-XIV, Praha
1881-1929; pricemz z Gspornych divodt se v poznamkovém aparatu neodkazuji pfimo na jednot-
livé svazky. Velmi praktickd a vécné pomérné spolehliva jsou také genealogicka schemata, pristupna
na http://genealogy.euweb.cz, a to zvlasté pro rody, presahujici svymi pfibuzenskymi vztahy mimo
Ceské zemé.

175 Ve sttedovéku spadalo fizeni stfedoevropské fi§ské administrativy do kompetenci mohué¢ského
arcibiskupa jakozto titularniho fi§ského kancléfe a jednoho z cirkevnich kurfifta. Proto také jeho
jménem odesly listy, zvouci kurfifty k frankfurtské volbé roku 1612, a proto formalné iidil proces
volby. V daném ptipadé se viak jednalo jen o proceduralni tradici, vyplyvajici ze Zlaté buly Karla IV.
Ve skute¢nosti uz v dobé, kdy Maxmilian L. na pfelomu 15. a 16. stoleti obnovoval nebo tplné nové
zakladal systém risské spravy, byla ri$ska kancelar spojena s dvorskou kancelati krale (resp. cisare)
fimského (1501). Pfes nésledné snahy mohuéského arcibiskupa o zménu této situace uz v priabéhu
16. stoleti ztstala bézna Fisskd administrativa vazana na cisafskou dvorskou kanceldt. V jejim cele
stal ri$sky mistokanclét, ktery byl soucasti cisatského dvora a byl cisatem placen. Blize k tomu viz
Rolf DECOT, Albrecht von Brandenburg als Reichserzkanzler, in: Peter Claus Hartmann (Hg.),
Kurmainz, das Reicherkanzleramt und das Reich am Ende des Mittelalters und im 16. und 17. Jahr-
hundert, Stuttgart 1998, s. 45-68 (zvl. s. 49-50) a Wolfgang SELLERT, Der Mainzer Reichserzkanzler
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Ludvik z Ulmu, ktery mél vybudovat a personalné zajistit dvorskou fi§skou kancelar ve
Vidni.

Presun fi$ské administrativy pry¢ z Prahy (i kdyz cisarsky dvtr fakticky pobyval v le-
tech 1612-1617 Castéji v Praze nez ve Vidni) byl pro krale Matyase vyhodny predevsim

proto, ze tim bezprostfedné po své volbé (jesté v roce 1612) splnil jeden z dlouholetych
176

vy

pozadavku protestantskych risskych stavil,”’® aniz by tim zaroven postupoval zjevné pro-
ti zajmtim katolického uskupenti; resp. soubéznym akceptovanim Schweikhardovych per-
sondlnich pozadavki tak vlastné vyhovél obéma stranam.

Ri3ské knizata totiz uz del$i dobu (jesté za vlady Rudolfa I1.) 77 z4dala, aby byla for-
malné existujici, ale administrativné nevykonna ri§ska kancelar presunuta z Prahy (lezici
mimo Uzemi fi$e) do nékterého ze svobodnych fisskych mést.'”® Takovy presun se sice
uskutec¢nil az mnohem pozdéji po tricetileté valce (1663), kdy se sidlem stalého risského
snému stalo §vabské Rezno, nicméné uz v roce 1612 novy cisai vyhovél tomuto pozadav-
ku alespon tim, Ze fi$skou dvorskou kanceldf nechal presunout z Prahy do Vidné.'”® Ten-
to presun skute¢né nelze jednoduse ztotoziovat se zménou rezidenéniho mista samotné-
ho panovnického dvora, nebot saim cisat Matyas II. v prvnich letech svého panovani ve
Vidni pobyval jen vyjimecné a jeho hlavnim sidlem (nebyl-li se svym dvorem na cestach)
zlistavala az do roku 1617 hlavné Praha.'*°

Z funkce byl v srpnu 1612 odvoldn dtivéjsi (prazsky) vedouci nefunkéniho uradu,'®!
ri$sky mistokanclér Leopold ze Strallendorfu (fidil fisskou dvorskou kancelar od konce

ledna 1606). Ulmovo jmenovani do funkce nového (videnského) rigského mistokanclére

und die Reichshofratsordnungen, in: tamtéz, s. 153-171 (zvl. s. 170); pro sledované obdobi zvlasté viz
T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, kap. I1I (3) / II.
Die Reichs(hof)kanzlei 1559-1620, s. 143-150.

176 Névrhy tisskych stavi na reformy fi§ské administrativy z let 1608-1611 na sklonku ,,prazského

obdobi“ ¢innosti dvorské fi$ské kancléfe podrobné analyzuje L. GROSS, Die Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei, s. 26-37.

177 P. VOREL, Risské snémy, s. 104-105.

178 Jan Bedfich NOVAK (ed.), Snémy roku 1611, in: Snémy Ceské XV, Praha 1917, s. VIII-XCI; L. GROSS,
Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 32-33.

179 Nutno vsak ptiznat, ze o pocatcich budovani videnské dvorské risské dvorské kancelare v roce 1612
a v letech bezprostiedné nasledujicich nevime skoro nic. Znamé jsou hlavné jen ty pramenné udaje,
které stihli excerpovat Thomas Fellner a po ném Heinrich Kretschmayr do pocatku 20. stoleti, viz
T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung, Band 1, s. 143-150, kap.
III (3) / IL. Die Reichs(hof)kanzlei 1559-1620; téZ viz seznamy Gfedniki tamtéz, s. 281, 283. Vétsina
prament, které by tuto otazku mohly osvétlit, shotela ve Vidni roku 1927, takze Lothar Gross ve
svych obséhlych déjinach Fisské dvorské kancelafe vySe zminény informacni vakat doplnit nemohl
(vizL. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 29) a Zadné nové podstatné informace
k d&jindm pocatkh videriské dvorské Figské kanceldfe se od té doby neobjevily (viz ]. HAUSENBLASOVA,
Der Hof Kaisers Rudolf II., s. 83-85).

180 Podrobnéji k tomu predevsim P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 63.

181 L. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 29-32.
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ke dni 29. zati 1612 tak za¢ind novou kapitolu déjin zminéného tGiadu.'®* Prostiednic-
tvim Melchiora Khlesla natizoval sice cisaf nové jmenovanému vicekancléti Ulmovi, aby
dal kancelafskou agendu do potradku, ale st¢hovani z Prahy nebylo jednoduché, zvlasté
kdy?Z tuto ¢innost komplikoval jesté koncem zafi 1612 blize neurceny ,,chaos laborum*'®

Ze zlomkovité dochovanych prament je zfejmé, Ze budovani nové risské dvorské kan-
celafe mél v roce 1612 na starost predevsim Melchior Khlesl. O néjakém aktivnim podi-
lu ¢eského kanclére Lobkovice na této ¢innosti pfimé doklady nemame, i kdyz mél pravé
s podobnou aktivitou z osob v cisatové okoli nejvétsi zkusenosti a z dob svého ptisobeni
v uradu u prazského dvora si byl dobfe védom, jakou vahu ma v soudobé diplomacii role
centralni ri§ské kancelare. Vime jen, Ze se kanclét Lobkovic od samého pocatku vzniku
videnské rigské dvorské kancelafe snazil uc¢inné branit tomu, aby dochazelo k zac¢lenéni
administrativy ¢eské do fisskych struktur, coz byl v té dobé jeden z politickych zdjmu Ces-
ké protestantské opozice, ktera opétovné statopravni vélenéni zemi Koruny ceské do rise
v té dobé povazovala za zaruku vydobytych ndbozenskych svobod.'®* Kanclét Lobkovic
naptiklad ve Vidni zablokoval pozadavek falckého kurfifta, aby spolu s potvrzenim jeho
drzby fisskych lén, které mélo probéhnout na fezenském snému, splnil cisai Matyas I.
svij slib a potvrdil také drzbu téch fisskych uzemi, ktera kurfift drzel jako léna Koruny
ceské. Tim si kanclér vyslouzil jak nelibost falcké strany, tak ovsem i ¢eské politické re-
prezentace.'®® To v§ak byla ¢innost, kterd nepochybné souvisela i s Lobkovicovym z4pa-
sem o uhdjeni kompetenci nejvyssiho ¢eského kanclére, které byly podle jeho nazoru po-
ruSeny uz pti jednénich o potvrzeni drzby ceskych 1én v #i§i méstu Norimberku."*®

V samotnych Cechich se udalosti roku 1612 ve Frankfurtu nad Mohanem zfejmé ne-
tésily nijak velkému zajmu. Vlastné kromeé vyse citované publikace Jifiho Zavéty (ktery
mél ptipravu ,,zpravodajskych relaci“ z korunovacnich a holdovacich cest krale Matyase
takrikajic v naplni prace dvorniho historiografa) zatim nemame v ¢eském prostredi k dis-

pozici zadny pramen, ktery by viibec obsahoval néjaké soudobé hodnotici stanovisko.

182 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, s. 148-149.
Obdobi od roku 1612 do tticetileté valky autofi vénovali jen nékolik radkd, a to v diisledku uz tehdy
chybgjici pramenné zékladny. V roce 1615 dosahoval mési¢ni plat fi§ského mistokancléfe Ulma 125
zlatych rynskych, tedy cca 70 % platu c¢eského nejvyssiho kancléfe Lobkovice, viz tamtéz, Band 2,
s.203.

183 L. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 35-36, 326-327.

184 Tento pozadavek je implicitné obsazen jiz v textu samotného Majestdtu nabozenskych svobod z roku
1609, viz P. VOREL, Risské snémy, s. 152-153 a TYZ, Velké déjiny VII, s. 436-446.

185 List Ludvika Cameraria falckému administratoru z 8. 8. 1613, viz Anton CHROUST (Hg.), Der
Reichstag von 1613, Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des
vorvaltenden Einfluss der Wittelsbacher, XI. Band, Miinchen 1909, ¢&. 163, s. 551.

186 A. CHROUST (Hg.), Der Ausgang der Regierung Rudolfs IL., ¢. 235, s. 574-575.
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Vztah mezi predchozim vyvojem v samotnych Cechach a cisatskou volbou roku 1612
v ramci soudobého vnimani historickych procesti tak dokazali vystiznéji vyhodnotit po-
zorovatelé ze vzdalenéjsich konc¢in. Mam na mysli pfedev$im stru¢né, ale pomérné vy-
stizné hodnoceni stredoevropského vyvoje, jehoZ ptivodni nizozemskou predlohu vydal
jesté v roce 1612 londynsky nakladatel Henry Holland.'®” I autor tohoto textu, koncipo-
vaného z hlediska protestantského, ktery si (na rozdil od vétsiny v ivodu této studie ci-
tovanych oslavnych spisti) pomérné podrobné viimal vyvoje v Cechach v dobé pied ro-
kem 1612, zastdval stanovisko, ze pro dalii politicky vyvoj v Rimsko-némecké tisi je
zcela zasadnl, jak se vyvine situace v Cechéch. Respektive kdo bude v budoucnu rozho-
dovat v této zemi, ktera je svou polohou, bohatstvim a vojenskym potencialem nejsilnéj-
$im ¢lankem ve stredoevropské mocenské mozaice. V tomto ndzoru se autor plné shodo-
val se $panélskym velvyslancem v Praze, byt predstavy tohoto vyznamného spolutviirce
tehdejsi evropské politiky o Zadoucim nabozensko-politickém vyvoji Kralovstvi ceského
byly i v souvislosti s frankfurtskou volbou formulovény zcela odlisné.'®® Z perspektivy
vzdaleného Spanélska, Francie, Nizozemi ¢ Anglie'®® bylo mnohem ztetelnéjsi, ze v té
zméti cirkevnich a svétskych knizectvi, fi§skych mést a vé¢né rozhadanych pribuznych,
tvoricich spletenec ri§ské slechty, mize pevné vladnout jen ten, kdo drzi ¢eskou korunu.

Frankfurtské volebni a korunovacni slavnosti roku 1612 tak vlastné poskytuji s odstu-
pem Ctyf staleti a s védomim ndsledného vyvoje dvoji obraz.

Reprezenta¢ni stranku panovnickych festivit dokladda mimorddné mnozstvi i kvalita
tisténych komer¢nich i propagac¢nich tiskovin, které provazely ptipravu, pribéh i bezpro-
stfedni zakonceni téchto akei v pribéhu roku 1612 a jesté na pocatku roku 1613. Frank-
furtské slavnosti se z tohoto thlu jevi jako oslava jednoznacné prevahy kompromisni fis-
ské politiky, ve které sice prevladl zdjem protestantskych stavi (a volba nového cisafe
Matyase . toho byla dtikazem), ale priibéh volby a naslednych dlouhotrvajicich oslav se
mohl jevit jako zlomovy moment v§eobecného smifeni a osobniho sprateleni hlavnich

o vy

predstaviteli fi$ské politiky. Dulezité doklady takové interpretace zaznamenal ve svych

vy

denicich jeden z ceskych ucastniki, nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského Adam mladsi

z Valdstejna.'*®

187 Newes From Francofort, Concerning the election of the most mighty Emperor Matthias, the first of that
name, Who was elected and crowned in Francfort, in Iune last, Anno 1612 (Translated out of Dutch
into English), London 1612 (BL London, sign. 8073. bb 49).

188 B. CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, s. 199-200.

189 Tyto $irsi geopolitické souvislosti vyhodnocuje predevs$im Josef POL!SENSKY, Tticetiletd vdlka
a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, zvl. s. 80-85, 93-101; té2 viz TYZ, Tragic triangle. The Ne-
therlands, Spain and Bohemia 1617-1621, Prague 1991, s. 65-84.

190 M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s.194-199.
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Naprosté vétsiné soudobych pozorovatelt vSak ztstavala skryta politicka cena, za kte-
rou se ve Frankfurtu mohlo slavit. Kral Matyas totiz v zajmu své volby zfejmé slibil, zjed-
nodusené fe¢eno, komukoli cokoli. V tomto sméru tedy nebyl jeho vztah vii¢i ¢eské sta-
vovské opozici (a nesplnénym slibim) nijak vyjimec¢ny, ale takovy postoj zaujimal
Matya$ Habsbursky i vi¢i vem stranam riské politické scény. Navzajem neslucitelné

vy

sliby, dané risské protestantské opozici a Spanélsko-papezskému politickému uskupeni,

Iy

vSak vedly rychle ke kolizi. Pozitivni o¢ekavani, s nimiz se fi§ska politicka reprezentace
rozjizdéla po nékolika tydnech radovanek a dvorskych slavnosti v ¢ervnu 1612 z Frank-
furtu nad Mohanem, znovu vysttidala realita pfipravy na mocenskou konfrontaci, jak se
ukazalo jiz v priibéhu roku 1613.

Na fi§ském snému, svolaném cisafem Matya$em v roce 1613 do Rezna (toto misto ko-
nani prvniho snému po nové cisarské volbé stanovovala uz Zlata bula Karla IV.), se totiz
meély resit velmi citlivé otdzky, tykajici se jak dalsi volby naslednika na fi§ském triinu (Ma-
tyas slibil cirkevnim kurfiftim podporu volby arciknizete Albrechta), tak i penéz, nebot
Matyasovu zadost o schvaleni fi$skych dani svétsti kurfifti pfi jednanich ve Frankfurtu
diplomaticky odsunuli az na chystany fezensky sném. A ten jiz se de facto nesesel, nebot

v ramci diplomatické pripravy této akce se ukazalo, Ze na dal$ich zasadnich otazkach smé-

7y

rovani ¥3ské politiky se jiz obé znesvarené strany nejsou schopny dohodnout. Do Rezna
tak v roce 1613 ptijeli spolu s cisafem MatyaSem jen tfi kurfifti cirkevni, zatimco protes-
tantsti kurfifti svétsti snémovni jednani bojkotovali. I kdyz fezensky sném formalné jed-
nal dokonce nékolik mésici,'*" ve skute¢nosti Zadné podstatné vysledky nepfinesl. Ma-
tyasav dvorni historiograf Jiti Zavéta tak mél skute¢né tézkou praci, aby z tohoto

politického fiaska vyrobil tiskovinu, kterd by méla oslavny charakter. Neslo to, tak svou

préci, kterou jinak dobfe umél, jen formélné odbyl.**?

191 Vyznamné prameny fi$ské provenience, tykajici se tohoto snému, vydal v edici A. CHROUST (Hg.),
Der Reichstag von 1613.

192 Zpravu o ¢eské ucasti na tomto snému (v doprovodu cisate Matyase I.) vydal v Praze (bez uvedeni
autora) Jifi Zavéta ze Zavétic, viz Vjezd prvni fimského cisate Mathydse toho jména téz Prvniho na
prvni #issky za sprdvy a cisafstvi Jeho Milosti do mésta Rezna sném léta tohoto M. DC. XIII. v IX. ne-
déli po Svaté Trojici, jindk 4. dne srpna Stastné vykonany, s poznamendnim nékterych véci pred a po-
tom stdlych, b. m. 1613 (ONB Wien, sign. 27518-B.; NK Praha, sign. 54 B 131, &tvrty vevazany titul).
Autor se musel omezit (po stru¢né rekapitulaci MatyaSova cestovniho itinerate od frankfurtské vol-
by) na popis vnéjsich prvka panovnické reprezentace. V danych souvislostech nebylo divu, Ze sa-
motny doprovod cisate Matyése L. (tvofeny jeho dvorany, sluzebniky a $lechtou ze zemi Koruny ¢es-
ké a z Matyasovy ¢asti dédi¢nych zemi habsburskych) byl pocetnéjsi nez mnozstvi osob, které se na
sném sjely z fiSe. Ve srovnani s publikaci o frankfurtské volbé roku 1612 je Zavétova zprava o fezen-
ském snému roku 1613 velmi skromna (4 folia), pficemz vétsinu textu tvoii popis vyse zminéného
Matyasova doprovodu, ¢lenéného do 23 skupin, viz tamtéz, fol. II verso-II1v, pasaz ,,Ndsleduje ].M.C.
jizda, kterdz se z Kralovstvi Ceského, arcikniZectvi rakouského, markrabstvi moravského, kniZectvi slez-
ského a markrabstvi luzickych pred tim do mésta Straubinku sjela a fisskou predcila“ Samotny obsah
snémovnich jedndani autor v¢lenil jen do informace o Matyasové predneseni snémovni propozice
a do touzebného prani (nakonec oslyseného), aby sném ptinesl krestanstvu néjaky uzitek (... v oute-
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Koteny rozkladu a rychlé polarizace ti$ské politiky zajimavym zptisobem interpretoval
jako primy dusledek politickych jednani ve Frankfurtu roku 1612 pomérné dobte infor-
movany a vzdélany braniborsky diplomat a politik Abraham z Donina,'** ktery je auto-
rem obsahlé verSované skladby, vysmivajici se netspésnym snémovnim jednanim roku
1613 a charakterizujicim tehdej$i hlavni ptedstavitele Fi$ské politické scény."* Sam Ab-
raham z Donina se Ucastnil frankfurtskych slavnosti v ramci pocetné braniborské dele-
gace. V ubytovacim seznamu kurfifta Jana Zikmunda je uveden hned na druhém misté

«195

jako ,,... Herr Abraham Burggraff vind Freyherr von Dohna Geheymer Rath...“ "> a z jeho
osobniho deniku vime, ze pfi audienci u krale Matyase osobné hovoril s ¢eskym kanclé-
fem Lobkovicem. Prili§ nadSeny vsak z jeho slov nebyl; inu neni divu, kdyz v tehdejsim
svété evropské dvorské diplomacie stéli na opa¢nych pélech politického spektra.'*® Ve
velmi obsahlé ver§ované skladbé, které byla uréena k posmésnému zpivani,'*” se o frank-

turtskych jednanich roku 1612 zminuje nékolikrat.

ry potom po svatym Vav¥inci na rathauze fezenskym pfi pritomnosti své a jinych kurfiftiv staviim
Svaté tise predneseni snémovni prednésti dati racil. Kterézto ponévadz se ke vSemu dobrému vseho
kiestanstva vztahuje, ndm vérnym Jeho Milosti poddanym za to se skrousenym srdcem modliti ndlezi,
aby svrchovany Biih ptedné pro Cest a sldvu jména svého svatého, a potom pro dobré a uZitecné kres-
tanskych zemi a tak nds vsech, viemu tomu jedndni milosti svou bozskou pfitomen byti a na né pozeh-
nani své svaté hojné a stédre vyliti racil. Amen.”).

193 Tento muZ neni totozny se stejnojmennym vyznamnym diplomatem krale Matyase Abrahamem
Purkrabim z Donina, ktery zastupoval krale Matyase jiz na norimberskych jednanich na podzim
1611 a pochopitelné byl ¢lenem kralovské delegace (viz nize Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 8). Rod Purkrabich
z Donina byl velmi pocetny a kromé vétvi, zijicicich v Cechéch, ve Slezsku a v LuZicich, mél vzdale-
né pribuzné i v Braniborsku a v Prusku. Autor zminéného ver§ovaného dila byl potomkem Stanisla-
va z Donina, ktery se usadil v Prusku jiz po¢atkem druhé poloviny 15. stoleti; se sttedoevropskymi
ptibuznymi proto jeho potomka Abrahamaz Donina uz nepojily zadné pfimé rodinné vztahy.
Podrobné k tomu viz A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 13-83.

194 Abraham von DOHNA, Historische reimen von den ungereimten reichstag anno 1613 — Durch einen
kurzweiligen liebhaber der warheit ans liecht jars in der weinlese nach der stroernte, in: A. CHROUST,
Abraham von Dohna, s. 195-351.

195 Furier vnd Fvtterzettel, DefS Durchleuchtigisten, Hochgebornen Fiirsten vnd Herrn, Herren Johann
Sigismunden, Marggraffen zu Brandenburg, defS H. Rom. Reichs Ertzkdammerern vnd Churfiirsten, in
Preussen, Giilich, Cleue, Berg, Stettin, Pommern, der Cassuben vnd Wenden, auch in Schlesien zu
Crossen vnd Jigerndor{f Hertzogen, Burggraffen zu Niirnberg, Fiirsten zu Riigen, Graffen zu der Marck
vnd Rauensburg, Herrn zu Rauenstein, etc. zu dem angesetzten Wahltag . gen Franckfurt am Mayn
abgeordneten Herrn Gesandten vnd Rdthen, den 11/21 Maii, Anno 1612. ankommen, Frankfurt am
Main 1612 (ONB Wien, sign. 79. Q. 134, vevazano jako $esty svazek konvolutu; jeho soucasti je
i seznam osob, ucastnicich se braniborské vypravy zvlast v doprovodu mladych markrabat Jittho
Viléma a Jaichyma Arnosta).

196 Braniborsky Abraham z Donina (jakozto G¢astnik setkdni kréle Matyase s braniborskym kurfiftem
25.5.1612) si do svého deniku zaznamenal zazitek ze setkani s ¢eskym kancléfem Lobkovicem, jehoz
bezobsazna formalni sdéleni (v deniku Lobkovicova slova pfimo cituje), prond$end navic vyraznym
»rakouskym nate¢im® (,,...die dsterreichische Mundart...), na néj pisobila smésné. Viz A. CHROUST,
Abraham von Dohna, s. 76-77.

197 Tuto ¢innost (posmésné zpivani) mimo jinych vytrznosti vyslovné zakazovala norimberskd méstska
vyhlaska z 15. 6. 1612, vydana pted o¢ekavanym prajezdem cisatského dvora pti navratu z Frankfurtu
nad Mohanem do Prahy, viz vy$e pozn. ¢. 132.
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Zminujeme-li vSak cenu politickou, za kterou byl kral Matyas zvolen cisafem, pak ne-

lze ani pominout cenu v jejim penézné-historickém smyslu. Technické zajisténi tak po-
Cetné vypravy na tak dlouhou dobu muselo byt velmi nékladné,'*® i kdybychom nezapo-
¢itavali hodnotu predpokladatelnych cennych vécnych dart ¢i penéz, které kral Matyas

199

musel v souvislosti s o¢ekavanou volbou rozdat,"”” a i kdyz byla celd vyprava pri své ces-

té z¢asti Zivena a ubytovavana zdarma. Presto vysla tato cesta velmi draho jak vyznam-

vy 200

néjsi Ceské slechtice®® a samotného panovnika, tak i naprostou vétsinu zacastnénych fis-

skych knizat.
Kdyz pak nékolik tydntl trvajici ,,velky frankfurtsky banket® kon¢il, ztstaly po uroze-
nych hodovnicich velké dluhy, se kterymi si frankfurtsti radni nevédéli rady. Béhem prv-

nich tydni poté, co se nové zvoleny cisar a kurfifti rozjeli domd, rychle vyprchal lesk dra-

Y

hého kameni a zlata na slavnostnich uborech ri§ské reprezentace. Frankfurtskym
més$tantim a kupctim, kteti se v o¢ekavani tu¢nych ziskt zadluzili u mistnich zidovskych
lichvard, aby se mohli predzasobit prvotiidnim a drahym zbozim, ztstaly v rukou jen sli-
by budouciho zaplaceni utraty, které nebyla méstska rada schopna garantovat.

Uz v ¢ervenci 1612 zacinaji nespokojeni zastupci frankfurtskych femeslnikt a mistni

komunity nizozemskych obchodniki pfipravovat organizované protesty, do jejichz cela

198 Problematikou ptimych finan¢nich naklada ¢eskych slechticti na zahrani¢ni cesty se zabyval Jaroslav
PANEK, Consumption and Financial Problems of Travelling Aristocrats in the Age of Renaissance:
Czech Noblemen in Italy in the middle 16th Century, in: Simonetta Cavaciocchi (red.), Alimentazione
e nutrizione secc. XIII-XVIIII - Atti della ,Ventottesima Settimana di Studi“ (22-27 aprile 1996),
Prato 1997, s. 703-71; téz viz Petr VOREL, Uvér, penize a financni transakce ceské a moravské
aristokracie pfi cestdch do zahranici v poloviné 16. stoleti, Cesky Casopis historicky 96, 1998, s. 754—
778.

199 Za dulezitou zminku povazuji postieh Adama z Valdstejna o prstenu v cené 5000 zlatych, ktery
daroval kral Matyas tésné pred volbou saskému kurfittu, viz M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvotana, s. 196. I kdyz cena takového daru mohla byt v o¢ich Valdstejnovych
prehnand, jisté dokazal odhadnout, zda se jednd o predmét fadové v cené tisict zlatych ¢i niZsi. Pro
bliz$i predstavu o hodnotovych relacich oné doby bude proto dobré pripomenout, Ze za ¢astku
30 tisic zlatych bylo mozné na mésic najmout vojsko o sile 3500 pésich a 500 jizdnich vojiki, viz
B. CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, s. 212. Penéz v hotovosti se v té dobé obecné nedostavalo,
i proto ziejmé krdl Matyas$ radéji rozdaval pred volbou drahé $perky, nebot téch bylo k dispozici
dostatek z Rudolfovych sbirek, kterymi kral Matyas po bratrové smrti disponoval.

200 Cesty na reprezentacni akce i v ramci sttedni Evropy vyZzadovaly pro jejich $lechtické tcastniky
dostate¢né finan¢ni rezervy, nebot konani fi$ského snému ¢i jiné podobné vyznamné akce s sebou
obvykle prinaselo i vyrazny rist cen ubytovacich a stravovacich nakladt, nehledé na potfebu osobni
reprezentace. Informace o finan¢nich starostech Jaroslava z Pernstejna, spojenych s cestou na Fi§sky
sném do Augsburgu v roce 1550, viz P. VOREL, Uvér, penize a finanéni transakce, s. 754-778.
V ptipadé cesty do Frankfurtu roku 1612 srovnatelné prameny zatim k dispozici nemdme. Vime
alespon, ze Adam mladsi z Valdstejna, byt cestoval jako zemsky ufednik v pozici oficidlniho ¢lena
delegace, vyc¢islil své osobni vydaje s cestou spojené jen za prvni mésic (od 8. 5. do 7. 6. 1612) ve vysi
1210 kop gro$u. Mél na mysli zfejmé penézni pocetni jednotku ,,grose miSenské® (tj. polovi¢ni
hodnotu, nez kdyby $lo o ,,grose ¢eské®), ale i tak se jednalo o pomérné vysokou sumu, viz
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 196-197.
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se postavil mistni pernikaf Vincenc Fettmilch.?®' Cisat Matyas L. sice zvla$tnim pfipisem
z 18. ¢ervence 1612 natidil frankfurtskym radnim, aby se postarali o napravu, a dokonce
jmenoval zvlastni konfesijné paritni fisskou komisi, ktera méla causu ,, frankfurtské dlu-
hy* vySetfit a zajistit klid ve mésté (jejimi ¢leny byli za katoliky mohudsky arcibiskup a za
protestanty hessensky lantkrabé). To se vS$ak nedafilo ani s pomoci natizeni, ktera nuce-
né snizovala urok i ze zidovskych ptij¢ek. Ve mésté vypukly socialni nepokoje, deklaro-
vané ptivodné jako nespokojenost s postupem méstské rady a samotného cisafe Matyase
L, brzy viak pterostly v opakované pogromy, zaméfené proti frankfurtskym Zidam. Klid
ve mésté zajistily az exemplarni popravy vidci frankfurtskych nepokojt roku 1616; to
uz se znovu zase vazné vyjednavalo o cisafové nastupci a Frankfurt nad Mohanem bylo
potieba pripravit na dalsi ti§skou volbu.

I do Cech takové zpravy doléhaly, coz je zfejmé napiiklad z historizujici pisné o frank-
furtskych pogromech, které v Praze vytvofil mistni Zidovsky intelektudl.*** Zprévy ze vzda-
lenych némeckych koncin vsak prekryvaly bezprostiedni udélosti doméci, nad jejichz
moznymi souvislostmi s frankfurtskou volbou roku 1612 se asi zamyslel malo kdo. Dtivo-
dem bude mozna samotna skutecnost, Ze pro ¢eské prostredi byla Matyasova volba cisa-
fem vnimana jako pozitivni a v podstaté oc¢ekavany vysledek, kterym byl jaksi prirozené
potvrzen i fadu desetileti existujici stav, v némz ¢esky kral je zaroven cisafem fimskym.

Nejlépe asi tuto skute¢nost vystihl Pavel Skala ze Zhote, ktery ve své mimoradné ob-
sahlé historické praci vénoval frankfurtskym slavnostem jen zcela okrajovou pozornost.
Nicméné zaznamenal dobovou ,,predzvést®, podle které se v Cechach dal priznivy vysle-
dek frankfurtskych jednani ocekavat: ,,... Predtim pak néktery mdlo den, nezli kral vydal
se na tu cestu, trefilo se na hradé PraZském, Ze stary orel, jehoZ mnoho let na zamku v ku-
chyni krdlovské chovali, a od drahného casu nikam na vys nelital, vznesv se rychle do poveé-
ti1, posadil se na krové pokoje krdalovského, coz hned vsickni ujimali za Stastné znameni bu-
douci diistojnosti krdle Matydse. V cemz také zmylen nebyl ...“>**

Jako by se to preci rozumélo samo sebou, ze vladce Prazského hradu zdobi i koruna
cisarska. JenZze ani ta nebyla zadarmo. Je pak otdzkou do budoucna, nakolik nejen ona
frankfurtska reprezentace, ale i finan¢né nakladné vytvareni potebnych diplomatickych

vazeb v predvecer cisarské volby prispély k zadluzeni panovnické pokladny. Ta se nedlou-

201 Eike WOLGAST, Frankfurt - das christliche Umfeld jiidischen Lebens im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Michael Graetz (Hg.), Schopferische Momente des européischen Judentums in der frithen Neuzeit,
Heidelberg 2000, s. 97-120, k ekonomickym nasledkiim figské volby a korunovace zde zvlasté na
s. 103-107. Téz viz Friedrich BOTHE, Geschichte der Stadt Frankfurt am Main, Frankfurt am Main
1966, s. 409-438 ,,Der Fettmilchaufstand, 1612-1614"

202 Chava TURNIANSKY, The Events in Frankfurt am Main (1612-1616) in Megillas Vints and in an
Unknown Yiddish ,,Historical“ Song, in: M. Graetz (Hg.), Schopferische Momente, s. 121-137.

203 K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhote Historie Ceskd, 1. dil, s. 336.



140 Theatrum historiae 10 (2012)

ho po cisarské korunovaci ocitla v hluboké platebni neschopnosti a stale klesajici dtivéra
ve splatnost panovnickych dluhopist zacala ohrozovat cely ekonomicky systém zemé.
A cisat Matya$ uz ¢eské stavovské opozici nemél co nabidnout, nebot vée podstatné uz
slibil nejpozdéji v roce 1611 a co ze svych slibti splnil, to se dobie védélo. Ueet, ktery cisaf
Ceské stavovské obci predlozil na zemském snému roku 1614, uz nikdo platit nechtél
a zemé rychle spéla k inflacnimu znehodnoceni mény, jaké v dtsledku zadluzeni svych
vladart uz zazivali obyvatelé podstatné ¢asti fi§ského uzemi.

Cesti stavové viak nakonec pro né ptijatelné feseni nasli: vyhlasili ¢aste¢nou amorti-
zaci panovnickych dluhi, kterou provazela nucend sprava statnich financi a obstaveni
vSech panovnickych ptijmi v zemi. Zemsky sném roku 1615 vedle jinych dulezitych za-
kont vyhlasil i nuceny bankrot panovnika, v jehoz disledku byl panovnicky dvir odtiz-
nut od pravidelnych ptijmi z Cech a bylo mu i znemoznéno zemi dale jakymkoli zptiso-
bem zadluzovat. Na jak dlouho? Nez se dluhy zaplati; pak se uvidi. Nakolik v$ak toto

feSeni bylo akceptovatelné i pro Habsburky, to se ukdzalo béhem krétké doby.***

cesta z Prahy do Norimberka
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204 Petr VOREL, Die Fiskal- und Wihrungsstrategie der bohmischen Stinde in den Jahren 1609-1618, in:
Der Majestatsbrief Rudolfs II. von 1609 - ein Meilenstein in der Geschichte Europas, Stuttgart 2012
(v tisku).
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Prilohy

Edi¢ni priloha 1:

Seznam osob z Kralovstvi ¢eského vyzvanych roku 1612 k tcasti na jizdé na volebni
sném do Frankfurtu nad Mohanem. Narodni archiv Praha, Stard manipulace, kart.
1062, sign. K/1/95/2 - K 27/12, slozka 10: ,,Osoby obeslané k priivodu JM krdlovské do

Fise“. Dtive zptistupnéno v jednodussi podobé in P. VOREL, Risské snémy, seznam
¢ 7nas. 179-180."

stav pansky
[ osloveny majetek 1615 reakce
1. P. z Felzu Colonna Leonard Zat. 13, Andél. Hora (410) Gcastni se
(Ed. pt. 4, ¢. 34)
2. P. Teobald Svihovsky Prch. 20, Horazdovice (170)
ze Svihova
3. P. Matous$ Dépold Prch. 16, Strakonice (713)
z Lob[kovic]
4. P. Jaroslav Bofita z Martinic | Sln. 7, Smecno (473)
5. P. Karel Mracky z Dubé Kim. 14, Pysely (94) odmitl
a na Pyselich (Ed. pt. 2, ¢. 2)
6. P. Stefan Holicky z Sternberka | Kim. 26, C. Sternberk (358) odmit] Oldfich!
(Ed. pt. 2, ¢.9)
7. P. Jan Rudolf Trcka z Lipy Hrd. 18-21, Opoc¢no (2283); Chr.
4-5, Lipnice (1898); Kouf. 11-12,
Konice (225)
8. P. Voldfich Pruskovsky Bol. 33, S. Hrad (136)
z Pruskova
9. P. Bohuchval starsi Berka Bol. 6, Kufivody (551); Zat. 4, Chy$e | odmitl
z Dubé (224) (Ed. pt. 2, ¢. 6)
10. P. Vilim starsi z Lobkovic Plz. 26, Hors. Tyn (761)
11. P. Joachim Andres Slik Bol. 17, Svijany (375) odmitl
z Pasounu (Ed. pt. 2, ¢. 24/a)
12. P. Pavel z Ri¢an Prch. 17, Dub (46)
13. P. Jan mlads$i? z Talmberka samostatné je$té nepriznava, otciv
majetek viz Kim. 8, Jankov (103)
14. P. Jan Purkrabi z Donina Bol. 14, Lamberk (236)
1V rukopise zapsany tvar jména je uveden tu¢né; pro snadnéj$i orientaci jsem zbytek jména doplnil

kurzivou, a to bud na zakladé¢ tvaru jména, uvedeného v adresatové odpovedi (viz Edi¢ni priloha 2),
nebo dle logickych souvislosti. Ve sloupci nadepsaném ,,majetek 1615 je odkaz na pfiznany rozsah
pozemkového majetku pfislu§né osoby v konkrétnich ¢eskych krajich, evidovany v bernim rejstiiku
z roku 1615, viz August SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému
generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869. Ve sloupci nadepsaném ,,reakce” je odkaz na
omluvny list, uvedeny v Edi¢ni ptiloze 2, nebo odkaz na uvedeni pfislusné osoby mezi ucastniky
cesty do Frankfurtu v Edi¢ni priloze 4.
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15. [+] P. Jan Albin® hrabé Slik Plz. 14, Falknov (371); Zat. 11,
z Pasounu Doupov (217)
Hendrych
Lorenc na . odmitl
Hostouni Plz.7, Hostoun (237) (Ed. pt. 2,¢.13)
16 2 P. hrabata a Soviné
' z Gutnstejna® | Henrych
Burian na . odmitl
RyZmberce Plz. 8 Ryzmberk (93) (Ed. pt. 2,¢.17)
a Kouté
. Chr. 16, Stépanov (25); Cés. 41,
17. P. Purkhart Stfela z Rokyc Krucmburkp (10 2);(K1‘in. 21 (67)
18 P. Jaroslav mladsi® Libstejnsky Zat. 8, Petr$purk (153); Rak. 4, odmitl
’ z Kolovrat Rabstejn (111); Prch. 12 (19) (Ed. pt. 2, ¢. 31)
P. Petr z Svamberka Bch.vl3, Ttebon (2790); Prch. 18v—19, odmitl
19. y . Kestrany (535); Plz. 24-25, Ronsperk P
a na Ronsperce (Ed. pt. 2,¢. 16)
(200)
20. P. Sezima z Vrtby Vlt. 8, Vrch. Janovice (72) Gcastni se
(Ed. pt. 4, ¢.67)
21. P. Jan Albrecht Kiinecky Bol. 11, Novy Ronov (207)
z Ronova
22. P. Vaclav starsi Berka z Dubé | Bol. 28-30, Bezdéz (696) odmitl
a na Bezdézi (Ed. pt. 2, ¢. 52)
23. P. Joachim (Libstejnsky?)’ Zat. 10, Libkovice (238)
z Kolovrat
24. P. Krystof Harant z PolZic a Hrd. 34, Pecka (199) odmitl
BezdruZic na Pecce a Vildstejné (Ed. pt. 2, ¢. 14)
25. P. Michal starsi Slavata Bol. 24, N. Stranov (80) odmitl
z Chlumu (Ed. pt. 2, ¢. 24/g)
26. P. Albrecht® Vaclav Smificky | zemfel 1614; majetek viz Bol. 5, Skdly | odmitl
ze Smitic na Ndchodé (1786); Hrd. 3, Nachod (3392) (Ed. pt. 2, ¢. 15)
a Kostelci nad Cernymi lesy
27. P. Jan Divi$® z Zerotina Hrd. 22, Brandys (152); Chr. 7 (100)
28. P. Jettich Spetle z Janovic" sdm neptiznava pozemkovy majetek;
manzelka viz Bol. 4, Liblice (49)
29. P. Jeronym"' Slik z Pasounu zemtel 1612; majetek viz synovec
Jindfich Maty4s Thurn: Zat. 6,
Vitnifov (181)
30. P. Krystof z Redern Bol. 21, Frydlant (1330)
31. P. Vilim mladsi z Lobkovic Bol. 32, Kost (504); Zat. 18, Divice odmitl
(135); Lit. 17, Bilina (530); Sln. 16-17, | (Ed. pf. 2, & 7
Bésk. (39) a24/e)
32. P. Vaclav z Lob/kovic]*? Bol. 31, Kost (504); SIn. 17, BéSkovice | odmitl
(134) (Ed. pt. 2, &. 26)
33. P. Zdenék z Sternberka Kim. 28, Z&béhlice (10), Lit. 21, Qust
(92)
34, P. Jan z Cernhauzu Bol. P18, Grabstejn (815) odmitl

a z Polkenstejna

(Ed. pt. 2, & 29)
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35. P. Ladislav Zejdlic z Senfeldu | Lit. 10, Encovany (157)
36. P. Bernhard z Hodé&jova Kim. 07, Konopisté (472);
37. P. Jan z Vartmberka sam nepriznava; do r. 1615 Gcastni se
na Nové[m] Zamku'? pozemkovy majetek ztratil (Ed. pt. 4, ¢. 37)
36 stavu panského'*
stav rytifsky
¢. osloveny majetek 1615 reakce
1. P. Abraham Gerstorf Bol. 3, Sams$ina (11) odmitl
z Gerstorfu a z MalSvic (Ed. pt. 2, ¢. 4)
a na Samsiné
2. P. Ladislav Sekerka z Sedcic Kouft. 41 Odol. Voda (22)
3. P. Kaspar starsi Belvic zemtel 1613; majetek viz vdova: Zat. | odmitl, vysle 2
z Nostvic na Poletech, 57, Zajecice (91) koné
Zajecicich a Dubkovicich (Ed. pt. 2, ¢. 10)
4. P. Jan nejstarsi Chuchelsky Csl. 27, Chuchle (28) odmitl
z Nestajova (Ed. pt. 2, ¢. 8)
5. P. Vilém star$i Cernin zemfel 1614; majetek viz syn Drslav:
z Chudenic Plz. 27-28, Mélnice (73)
6. P. Jan Vostrovec z Kralovic Kim. 30, Vlasim (360) odmitl
(Ed. pt. 2,¢.5
a 24/h)
7. P. Felix Viclav Pétipesky Bol. 45, Bysice a Bosyné (101)
z Chys
8. P. Bohuslav Koc z Dobrse Prch. 24, Dlazov (4)
9. P. Vénék Kordule ze Sloupna | Hrd. 94. Viestov (49)
10. P. Mikulas z Bubna Hrd. 86 Litice (624); Bol. 43, Bfezno
(125)
11. P. Divi$ Markvart z Hrddku Plz. 31, Podmokly (550)
12. P. Jifi Vratislav z Mitrovic zemtel 1612; majetek viz syn Vaclav:
Hrd. 96, Jefice (38)
13. P. Petr Luka$ Rasin v bernim rejsttiku 1615 neuveden, ale | odmitl
z Ryzmburka drzel statek Korotice na Caslavsku (Ed. pt. 2, ¢. 12)
a na Koroticich
14. P. Stefan Vostrovec z Kralovic | 1612 dle vlastniho sdéleni nema odmitl
pozemkovy majetek (Ed. pt. 2, ¢.5)
15. P. Bohuslav Malovec Plz. 17, Hradisté (7)
z Malovic
16. P. David Bechyné z Lazan zemfel 1611; majetek viz syn Mikulds:
Podb. 17, Pi¢ina (55)
17. P. Krystof Kokorovec Plz. 101, Kocenice (26) odmitl
z Kokotova (Ed. pt. 2, ¢. 11)
18. P. Vilém starsi Doupovec Zat. 83, Sobésuky (5)
z Doupova
19. P. Vilém Mifkovsky z Stropcic | v ber. rejstiiku 1615 neuveden, ale odmitl
a na Vrchlabi r. 1612 byl drzitelem panstvi Vrchlabi | (Ed. pt. 2, ¢. 6)
na Hradecku, které r. 1624 prodal za
110 tis. kop gr. mis.
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20.

P. Jan Piech Tfemovsky Bol. 22, Semcice (24)
z Zelezna

21.

P. Jan Krystof Pernkle Rak. 5, Dékov (15)
z Senrajtu

22.

P. Vilém Zakavec z Zdkavy Plz. 149, Chocemysl (8)

23.

P. Jobst Adam Sirtynger Plz. 76, Chodova Plana (253)
z Sirtyngu

23 osoby stavu rytifského

Do KniZectvi opavského stavu panskému a rytifskému bez napistav 24

Do KniZectvi opolského a ratiborského téz bez napisu 26

Suma 128 osob®

Poznamky k tabulce:

1

10

11

Na vyzvu odpovid4 synovec Oldiich Holicky ze Sternberka a na Sternberce a Trhovém Stépanové,
ktery od stryce kratce pfed doru¢enim vyzvy prevzal majetek z poru¢nické spravy.

Podle atributu ,mladsi“ soudim, Ze zde neni myslen préicky Jan z Talmberka (1574-1651), ale jeho
synovec Jan (1 1663), syn jankovského Jitiho z Talmberka (+ 1623).

U tohoto jména je v seznamu uveden kiizek (,,+); z kontextu vSak nent jasné, jaky byl vyznam této
zna&ky. Cesty do Frankfurtu se castnil Jindfich Slik z Pasounu (Ed. pt. 4, ¢. 63), kterému osobni
zvaci list poslan nebyl.

Ke star$i verzi seznamu zde pfipsana marginalni poznamka ,,Pan hrabé Hendrych Burian z Gutten-
Stejna ohldsil se 15 Martj 612 na kancel[dfi], Ze s 10 neb 12 korimi s J.M.K. pojede.”

Atribut ,,mladsi“ je zde uzit kvuli odliSeni od bratrance Jaroslava (+ 1617), syna Albrechta Libstejn-
ského z Kolovrat (1 1586) ze starosedlské vétve rodu. Identita je zfejma i z toho, Ze v odpovédi je
jako misto vydani listu uveden ,,Petrsburg®, tj. Petr§purk, ktery tento Jaroslav mladsi zdédil po svém
otci Jaroslavovi (1 1595).

V mlads$im exemplafi soupisu oslovenych bylo jeho jméno pripsano dodate¢né na konec seznamu
pani jesté jednou, i kdyz uz zde uveden byl (viz zde Pani ¢. 19).

Neni jednozna¢né, zda je minén Jachym Libstejnsky z Kolovrat (1 1635), nebo Jichym Novohradsky
z Kolovrat (+ 1631). Oba patfili mezi majetkové vy$si vrstvu. Uroven jejich biologické pribuznosti
uz byla velmi mala (spole¢ny predek Purkhart z Kolovrat + 1410). Z libstejnské vétve Kolovrati byl
osloven petr$pursky Jaroslav (¢. 18), proto povazuji za pravdépodobné, ze byl osloven i jeho starsi
bratr Jachym. Tomu napovida i skute¢nost, Ze neni - podobné jako Jaroslav mladsi z Kolovrat - bli-
ze identifikovan pfijmim, jen predikatem.

V seznamu je kiestni jméno uvedeno ve tvaru ,,Albrecht Viclav®; v odpovédi pouzil adresat kiestni
jméno jen ve tvaru ,,Viclav Smiticky ze Smitic na Ndchodé a Kostelci nad Cernymi lesy.

V tvahu pfipada i touzimsky Jan Lorenc ze Zerotina, ten se viak cesty do Frankfurtu dcastnil z po-
vinnosti jako ¢len kralovského hof$tatu (Ed. pt. 4, ¢. 110), takZe nebylo nutné jej o ucast zadat. Pro-
to predpokldddm, e pod timto jménem je minén moravsky Jan Divi§ ze Zerotina, ktery drzel po-
zemkovy majetek i v Cechéch.

Vzhledem k fazeni mezi pany jde o piislusnika rodu Spetlt, ktery byl od pocitku 16. stoleti na z4-
kladé snatkové aliance s posledni ptislu§nici rodu panti z Janovic forméalné fazen mezi pansky stav
a uzival jméno ve tvaru ,,Spetle z Janovic*. Velky pozemkovy majetek, ziskany po panech z Janovic,
viak Spetlové v priibéhu 16. stoleti ztratili. Zde zmifiovany Jettich Spetle z Janovic (+ 1640) byl po-
slednim muzskym ptislu§nikem tohoto panského rodu. Na pocatku druhé dekady 17. stoleti vlastni
pozemkovy majetek nejspi§ nemél; vyhodnym siatkem se ocitl mezi majetkové stedni vrstvou az
kratce pted rokem 1615.

V rozvétveném rodu Slikd %il v dobé ptipravy tohoto seznamu pouze jeden muz tohoto kiestniho
jména; Jeronym Slik z ostrovské vétve rodu, syn Stépana Slika (1 1594). Zminény Jeronym vsak dlou-
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hodobé piisobil u dvora braniborskych Hohenzollernt jako $tolba a nejvyssi lovéi. Zemtel roku 1612
a majetek odkazal svému synoveci Jindfichu Matyasovi Thurnovi.

12 Ve star$i verzi seznamu pripsan dodate¢né vpravo vedle Viléma mladsiho z Lobkovic.
13 Ve starsi verzi seznamu pripsan dodate¢né jinym inkoustem pod Bernarda z Hodéjova.

14 Spravny soucet by znél 38 osob (v 37 polozkach); tato nesrovnalost v souctu vznikla zfejmé doda-
te¢nym dopsanim Vaclava z Lobkovic a Jana z Vartmberka (viz vy$e v panském stavu ¢. 32 a €. 37).
15 Soucet dil¢ich idajt z tohoto seznamu nedava vysledné ¢islo. Pokud se¢teme ptivodné uvedeny po-
Cet Ceskych pant (36) a rytita (23) a $lechtice z Opavska (24) a Opolsko-Ratibofska (26), vychazi
soucet 109. Tak velky rozdil nemohl vzniknout pocetni chybou. Povazuji za nepravdépodobné, Ze
by se jednalo o listy, odesilané na Moravu, nebot jejich agendu zajistovala tehdy samostatna morav-
ska kanceldt. SpiSe je mozné, ze autor vysledného souctu zapocetl i ¢eské listy, které byly ¢i mély byt
odeslany do nékteré jiné ¢asti soustati zemi Koruny ¢eské, zminované v textu této studie v souvis-
losti s pripravou jazykové némeckych zvacich list v némecké expedici ¢eské dvorské kancelare
(tj. Kladsko, Chebsko, Loketsko a Tachovsko).

Edi¢ni pFiloha 2:

Seznam $lechtict, kteti dle dochované dokumentace reagovali na pisemnou vyzvu
k Gcasti na jizdé do Frankfurtu nad Mohanem.

Narodni archiv Praha, Stara manipulace, kart. 1062, sign. K/1/95/2 - K 27/12.

Ve sloupci nadepsaném ,,zadost o tcast® je odkaz na Edi¢ni ptilohu 1 (pro Kralovstvi

¢eské) ¢i odkaz na puvod v jiné ¢asti Koruny ceské (blizsi vysvétleni viz komentar

v textu).
pof. | vlevo umisténi listu zadost o osoba! davod neucasti
¢. v ramci sign. K/1/95/2 - Ucast
K 27/12 ajazyk

(C = tesky; N = ném.);
vpravo datum a misto
(v zdvorce datum

dorudeni)
1. fol. 14 st 21. 3. 1612 ? Rudolf ze uhynulo mu neddvno mnoho
©) Nové Mésto Stubenberka koni, nemd na ¢em jet
nad Metuji
2. fol. 15 ut13.3.1612 | Ed. pt. 1/ Karel z Dubé trdpi ho jiz nékolik let dna,
© Pygely Péanic. 5 anaPySelich, | uZzdva tydny musilezet
(doslo 24. 3. kralovsky rada | a na obé ruce zchroml; pred
1612) tremi lety o v§echno prisel,

kdyz byl jeho statek vyplenén
kralovskymi vojaky a nikdo
mu to nezaplatil; pak mu
jesté chtéli krajsti bernici
zabavit majetek, tak se musel
zadluzit, aby zaplatil dané;
od té doby Zije v bidé¢
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3. fol. 16 st21.3.1612 | Ed.pt. 1/ Bohuchval je nemocny, musi k nému
©) Béla Pani ¢. 9 star$i Berka chodit doktor, tak by tu cestu
(doslo 27. 3. nezvladl; navic ho ¢ekd soud,
1612) jako rucitel byl zatéen pro
nesplaceny dluh nékolik tisic,
tak u toho jednani
u purkrabského osudu musi
osobné byt
4. fol. 17 ut27.3.1612 | Ed. pt. 1/ Abraham nemiiZe jet, nema penize
© Staré M. Rytifi ¢. 1 Gerstorf
prazské z Gerstorfu
(doslo 28. 3. a z Mal$vic
1612) a na Samsiné
5. fol. 18 ¢t29.3.1612 | Ed.pt. 1/ Stefan nema zadny pozemkovy
(o) b. m. Rytifi ¢. 6 Vostrovec majetek, koné ani celadku;
(doglo 31. 3. z Kralovic nemizZe jet, bylo by to jen pro
1612) posméch?
6. fol. 22 pa30.3.1612 | Ed.pt. 1/ Vilém ma dnu, takovou cestu by
© Vrchlabi Rytifi ¢. 19 | Mitkovsky nezvladl
(doslo 3. 4. z Stropcic
1612) a na Vrchlabi
7. fol. 23 s031.3.1612 | Ed.pt. 1/ Vilém mladsi | nemizZe odjet od téhotné
© b. m. Pani ¢. 31 z Lobkovic manzelky, kterd ma
(doslo 2. 4. po Velikonocich rodit
1612)
8. fol. 24 b. d. Ed. pt. 1/ Jan nejstarsi ma dnu a dal$i nemoce
(© b. m. Rytifi ¢.4 | Chuchelsky
(doslo 3. 4. z Nestajova
1612)
9. fol. 25 po2.4.1612 | Ed.pi. 1/ | Oldfich jeho stryc Stefan Jii{ Holicky
(9] Sternberk Péni¢. 6 Holicky ze S., nejv. purkrabi prazsky
(doglo 4. 4. ze Sternberka | byl jeho zemfielym otcem
1612) ana Petrem Karlem H. ze S.
Sternberce ustanoven jeho poru¢nikem;
a Trhovém on sam teprve nedavno
Stépanove k letiim pfisel a byl mu
statek postoupen, statek je
v$ak zadluzen a nema ho
komu svéfit do spravy, proto
nemiiZe jet
10. | fol. 26 po2.4.1612 | Ed.pt. 1/ Kaspar starsi je nemocny, nemtze vyjizdét
(©) b. m. Rytifi ¢.3 | Belvic z domu; sdm nepojede,
(doslo 8. 4. z Nostvic ale aby prokazal poslusnost
1612) na Poletech, a dobrou vuli, vypravi na tu

Zajecicich a
Dubkovicich

cestu dva jizné koné
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11. | fol. 27 ¢t5.4.1612 Ed. pt. 1/ Krystof je nemocny a zadluzeny;
©) b. m. Rytifi ¢. 17 | Kokotfovec k sv. Jifi se musi domlouvat
(doslo 9. 4. z Kokofova s véfiteli, aby neprisel k vétsi
1612) skodé
12. | fol. 28 pa6.4.1612 | Ed.pt. 1/ Petr Lukas ma v prsou tézkost a dusnost,
(©) Korotice Rytifi ¢. 13 | Rasin také ho trapi kameny, takze
(doslo 9. 4. z Ryzmburku | ani ven nevychazi, navic je
1612) ana zadluzeny; panu Adamu
Koroticich Zilvarovi i jinym dluzi 1500
kop gr. mi§., které ma platit
o sv. Jifi a nevi, kde to vezme,
kdyZz doma nemd ani deset
kop grosu ¢eskych; navic uz
dva roky nesedé¢l ani nejezdil
na koni, tak by pro své
nemoci nemobhl jet na koni,
ale ani na voze
13. | fol. 29 ne8.4.1612 | Ed.pt. 1/ Hendrych je nemocny, nemiZe ani vstat
©) Hostoun Pani ¢. 16 Lorenc hrabé z loze
(doslo 10. 4. z Gutstejna na
1612) Hostouni
a Svriné
14. | fol. 30 ne8.4.1612 | Ed.pt. 1/ Krystof Ha- nedostatek penéz, zpisobeny
© b. m. Pani¢. 24 | rant z Polzic mimo jiné i tim, ze sluzby
(doslo 10. 4. a Bezdruzic panovnikovi mu nebylo
1612) na Pecce zaplaceno®
a Vildstejné
15. | fol. 31 po9.4.1612 | Ed.pt. 1/ Vaclav Smific- | je nemocny, neddvno se
(9] Praha Pani¢. 26 | ky ze Smific to sice trochu zlepsilo, ale
(doslo 11. 4. na Nachodé doktofi mu radi, aby se nyni
1612) a Kostelci nad | zjara $etfil, tak by na takovou
Cernymilesy | cestu radéji nemél jet
l6. | fol. 32 pa 6. 4.1612 Ed. pt. 1/ Petr ze je nyni hejtman kraje
(9] Rongperk Péni¢. 19 | Svamberka plzeniského a mé s tim hodné
(doslo 11. 4. ana prace, proto nemtize jet
1612) Ronsperce
17. | fol. 33 st11.4.1612 | Ed.pt. 1/ Hendrych je téZce nemocny, nemiZe jet
©) Kout Pani ¢. 16 Burian hrabé
(doslo 14. 4. z Gutstejna na
1612) Ryzmberce
a Kouté
18. | fol. 34 ¢t12.3.1612 | (Morava) Hynek Brun- | je nemocny, nemize jet
© Goldstejn talsky z Vrbna
19. | fol. 35 ne 25.3.1612 | (Morava) Vit Hodicky ma podagru a jiné tézké
©) Miroslav z Hodic nemoci, nemuze jet
20. | fol. 36 s017.3.1612 | (Morava) Vaclav Mol pted pil rokem tézce
©) Kvasice z Modielic* onemocnél a na cestu se

vydat nemuiize
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21. fol. 37 ¢t15.3.1612 | (Morava) Petr Vojska uz del$i dobu se neciti dobre,
(© Veseli z Bogduncovic | obava se, Ze takovd cesta by
ana Veseli jeho zdravotni stav zhorsila
a Koli¢iné
22. fol. 38 s024.3.1612 | (Morava) Vaclav neddvno mu zemfela
© Vale¢ Vanicky manzelka, proto a taky kvuli
z Jemnicky nedostatku zdravi nemuze
ana Valéia z domu odjet
Vanci
23. | fol. 39 nel.4.1612 | (Morava) Oldrich je dlouhodobé nemocny,
(©) Markvarec z Hodéjova nemiuize jet
a na Markvarci
24. | fol. 40 omluvné ¢i ohlasovaci listy, zminéné v anotaci Sternberkové a Valdstejnové
© ze 14. 4. 1612 (viz edi¢ni ptiloha 3), jejichZ origindly nejsou v tomto souboru
dochovany
a) Jachym Ondtej Slik bude se Zenit
b) Jan Adam a Jan Pertold, bratfi pro nemoc a dluhy jet nemohou
z Cetvic
c) Zikmund Abraham z Trautnberka | pro nemoc nemuze
d) Izdk z Krachtu nemocna manzelka a také je ve
sluzbé u braniborského kurfita,
tak jet nemuize
e) Jindfich Ota z Gerstorfu nemoc
f) Jan Frydrich Fuchs pojede s 12 konimi a 11 osobami
2) pani Reusové z Plavna pojedou asi s 30 konmi [PFil. 4,
& 47)
h) Hendrych Hefman pojede se 7 ¢i 8 konmi
z Purkmilchling a Wilhelmdorfu
i) Michal Slavata z Chlumu nemiiZe jet
j) Jan Vostrovec nemuze jet
25. | fol. 41 s031.3.1612 | (Morava) Frydrych ma ¢tvrtodenni zimnici, musi
©) Bludov stars$i leZet, nemuze jet
(doslo 16. 4. ze Zerotina
1612) a na Bludové
26. fol. 42 ut 10.4.1612 | Ed. pt. 1/ Viaclav nema koné ani ¢eladku,
© b. m. Pani ¢. 32 z Lobkovic nemiize jet
(doslo 12. 4.
1612)
27. | fol. 43 ut 10. 4. 1612 | (Morava) Adam starsi kdyz ptijel od dvora z Vidné
(€ b. m. Odersky domt, v zimé se nastydl
(doslo 25. 4. z Lidéfova a dostal podagru a nemohl se
1612) a na Drslavi dva mésice hnout; i kdyz se
to zlepsilo, tak spadl s koné,
ktery ho primackl, tak zas
musel leZet a je$té neni
v poradku, nemize jet
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28. | fol. 45 po9.4.1612 | (Morava) Hynek Bofita | je nemocny, nemiize jet
© Les$tna z Budce
(doslo 30. 4. ana Les$tné
1612)
29. | fol. 46 po9.4.1612 | Ed.pt. 1/ Jan svobodny | ma starosti pti zemskych
(9)) Praha Pani¢.34 | pan soudech, kde musi byt
(doslo 2. 5. z Cerhnauzu osobné; utrpél velkou skodu
1612) a Polkenstejna | pri vpadu Pasovskych do
Prahy na statku Rybenském
mnoho tisic $kody; pred par
dny musel zaplatit berni,
tak nema penize
30. | fol. 47 po 30.4.1612 | (Morava) Jindfich chtél jet, ale z nedéle
(© Bily mlejn mladsi provodni na pondéli ndhle
(doslo 2. 5. Vidrspejkar onemocnél, kimen na néj
1612) z Vidr$perku ptisel, ktery ho uz delsi dobu
a na Bilym trapi, nevychazi z domu
mlejné a skoro nemtiZe vstat z loze
31. | fol. 48 pa20.4.1612 | Ed.pt. 1/ Jaroslaus nemuze jet, je zadluzeny
(N) Petersburg Pani ¢. 18 herr von a také nemocny
(doslo 3. 5. Kolowratt®
1612)
32. fol. 50 at27.3.1612 | (Opolsko) | Jan starsi mé nemocnou manzelku,
© Fulnek Skrbensky nemiize z domu odjet
(doslo 16. 4. z Hridté
1612)
33. | fol. 50 pa 30.3.1612 | (Opolsko) | Volfgang od minulych Véanoc je tézce
(9] Banov Kolkrejtar nemocen, jesté dosud vic
(doslo 16. 4. z Czuder musi lezet na lazku nez
1612) a na Banové chodit
34. | fol. 50 ¢t22.3.1612 (Opolsko) | Ondfej ma v té dobé soudni jednani
©) Opole Stérhanovsky o hranicich svych lesnich
ze Stérhanova | pozemki, musi u toho
na Svinové osobné byt
35. fol. 50 st 21.3. 1612 (Opolsko) | Nikolafl uz déle nez rok m4 téZce ne-
(9] Opole Mettich mocného bratra, ktery o smysl
z Cecova sviij a rozum prisel, nema
nikoho jiného, kdo by ho opa-
troval a hlidal, musi dohlizet
kazdou hodinu, aby snad pro
své divné zpisoby neublizil
jeho Mikuld$ovym détem
36. fol. 50 ut 20. 3. 1612 | (Opolsko) | Ondiej uZ ma tfi roky nemocnou
©) Kosentin Kochticky manzelku, nechce ho od sebe
z Kochtic pustit, aby se ji nepfitiZilo
a Lublince

na Kosentiné
a Turnavé
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37. fol. 50 Gt 20.3.1612 | (Opolsko) | Viclav Seliha® | m4 od krale svéfen
(© Opole kanclérsky urad, bez jeho
pritomnosti nemohou
probihat Zidn4 jednani
a soudy, proto nemiZe vyjet
ven ze zemeé
38. | fol. 50 po 19.3.1612 | (Opolsko) | Balthasar von | je ¢lovék do Sedesati Sesti let
(© Opole Tetshaw und sesly a zdravotné by to uz
Mettichenshof” | nezvladl
39. | fol. 50 ¢t29.3.1612 | (Opolsko) | Hans Wolf nema tolik penéz a je
(N) Krajk Redern® zadluZeny
40. | fol. 50 ¢t22.3.1612 | (Opolsko) | Petrz Choltic | ma dualezity soud u soudu
©) Bierov kroméfizského hned po
Velikonocich, jednd se
o nékolikndcte tisic zlatych,
uz se ten soud ma kondit,
musi u toho byt, zada svého
$vagra, at ho u krale omluvi
41. | fol. 50 ¢t29.3.1612 | (Opolsko) | Weyghard von | musi byt osobné pritomen na
(N) Kalkenberg Promnitz’ dulezitych jednanich, jinak
by utrpél zna¢nou skodu
42. | fol. 50 $024.3.1612 | (Opolsko) | George ma podagru, nemiize jet
(N) Schweindorf Mettych!®
43, fol. 50 st 21. 3. 1612 (Opolsko) | Hans Piickler" | ma téhotnou manzelku, ktera
(N) Schadelau ma rodit kolem 1. 5. 1612
44. | fol. 50 st21.3.1612 | (Opolsko) | Dietrichstein'? | ma resit vazné véci, kdyby
(N) Knya odjel, utrpél by velkou $kodu
45. fol. 50 st 21.3. 1612 (Opolsko) | Adam uz je hodné stary, chtél za
(N) Opole Franckenleg sebe poslat syna, ale ten také
von Fuschl®® nemuize
46. | fol. 50 pa23.3.1612 | (Opolsko) | Casper je nemocny na tak dlouhou
(N) Schwestowitz Werketsch'* cestu
47. | fol. 50 ut27.3.1612 | (Opolsko) | Gorger von pojede s 15 lidmi, Sest jezdcti
(N) Gros Melicz Redern® nebo sedm a $est kocich koni
48. fol. 50 at 20. 3. 1612 | (Opolsko) | Jan z Bochdic musi byt v komisi v Bélsku,
(© Opole ktera se bude konat po
8. dubnu v Opoli, musi byt
u zemského soudu
49. | fol. 50 ¢t22.3.1612 | (Opolsko) | Jan Bes'® je stary, tak daleko jet
© Smihrady nemuize
50. fol. 50 $024.3.1612 | (Opolsko) | Mikulds Stfela | ma nemocnou manzelku
(©) Opole z Rokyc
51. fol. 50 24.3.1612 (Opolsko) | Jan Mauricz manzelka md brzy rodit,
©) na Otmuté (Motic) nemiize od ni odjet

z Redernu
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52. | fol. 51 b.d., Ed. pt. 1/ Vaclav star$i ma platit dluh Adamu
© b. m.,, Pani ¢. 22 Berka Hrzanovi z Harasova
(doslo 4. 5. z Dubé a a jinym; m4 strach, aby se mu
1612) Lipého na neuvazali ve statky, s velkou
Destné, tézkosti ty penize sezene;
Vidimi, také platil do komory JMK
Louceni a za statek vidimsky, proto jet
Bezdézi nemuiize
53. | fol. 52 b.d, (Morava) Ladislav Velen | je nemocny, nemiize vychazet
Moravska ze Zerotina z domu
Trebova
(doslo 5. 5.
1612)
54 fol. 53 28.4.1612 (Opava) Pertold z Tvorkova na zadost krale vypravil
na Raduni jako reprezentaci Knizectvi opolského na cestu
(dogslo 8. 5. do Fankfurtu n. M. (celkem 30 koni, mezi nimi
1612) i nékteré osoby stavu rytitského)
a | Véclav Bruntalsky z Vrbna a na Hlu¢iné
(Pril. 4, €. 65)
b | Stefan Bruntélsky z Vrbna a na Klemstejné
(Pril. 4, ¢. 65)
¢ | Jan Ferdinand Rejzvic z Kadetina (Pril. 4,
¢. 66)
d | Jan Frydrych Sic
Poznamky k tabulce:
1 Jména odesilatelt jsou zde uvedena v té podobé, jak se pod list podepsali, a to v jazykové verzi ces-

10
11
12

ké ¢i némecké. Cesky uvadéna jména transkribuji dle bézného tizu; u némeckych verzi uvadim
transliteraci podpisu, nebot v nékterych pripadech (zvlasté v pripadé Opolska-Ratibotska) jde o oso-
by, které jsou obtizné identifikovatelné.

Cely text tohoto listu je publikovan v rdmci obrazové ptilohy k této studii.

Edice celého textu tohoto listu viz P. VOREL, Risské snémy, list €. 6, s. 161.

Na omluvném listu odesilatel ve svém vlastnoru¢nim podpisu pouzil tvar ,,z Modozielicz, ktery vyse
transkribuji v literatufe jiz ustileném tvaru ,,z Modrelic®

Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat a na Petrspurku.

Vaclav Seliha z Ruchova a na Giezeni, Céskovicich, Vitoslavicich a Zaktikové, nejvy3si kanclé Kni-
zectvi opolsko-ratiborského (tak titulovéan in: Bartoloméj PAPROCKY, Stambuch slezsky, Brno 1609,
fol. Cgii).

U Cesky psaného kancelafského listu piipojen némecky podpis; pravdépodobné jde o Baltazara
Metticha z Cecova.

Jan Volf z Redernu (pfipojen sekryt s redernskym erbem).

Vejkart z Promnic.

Jiti Mettich z Cecova.

Identifikace nejasna.

Kfestni jméno neuvedeno; na $patné dochovaném sekrytu je zietelny ditrichstejnsky erb. Ziejmé jde
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o Franti$ka z Ditrichstejna, ktery drzel pozemkovy majetek i v KniZectvi opolsko-ratiborském
(Tylovice).

13 Identifikace nejasnad.

14 Identifikace nejasna.

15 Jifi z Redernu a na Velkych Melicich; icastni se cesty do Frankfurtu, viz Edi¢ni piiloha 4, ¢. 75.

16 Jan Besz Kolna a Katovic a na Leviné, Pti¢i a Struzicich, nejvyssi sudi KniZectvi opolsko-ratiborské-
ho (tak titulovan in: Bartoloméj PAPROCKY, Stambuch slezsky, Brno 1609, fol. Yiii).

Edi¢ni piiloha 3:

Dopis Adama ze Sternberka a Adama ml. z Valdstejna Zdetiku Vojtéchovi Popelovi
zLobkovic, Praha, hrad; 14. dubna 1612. NA Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2
- K 27/12, kart. 1062, fol. 40. V originale nejsou jednotlivé polozky ocislovany;
¢islovani jsem doplnil kvili jednodussimu uzivani této edice v odkazovém aparatu.
Posilaji mu seznam osob, které se omlouvaji z ucasti na cesté do Frankfurtu, nebo
slibuji jet s vlastnim doprovodem. Zaroven piipominaji potfebu urychlit jednani
s kralovskymi vétiteli.

Urozenému pdnu, panu Zdenkovi z Lobkovic, na Chlumci a Jistebnici, Jeho
mi[losti] uherského a ceského krdle radé a nejvyssimu kancléri Kralovstvi Ceského, panu

Svagru nasemu zvlasté milému, Jeho [milos]ti

Sluzbu svou vzkazujem Vasi mi[losti], urozeny pane, pane svagre nds zvldsté
mily. Abyste sobé s Jeji milosti, pani manzelkou svou a panem Viclavickem, synem Vasi
mi[los]ti zdravi byti a dobre se jmiti rdcili, toho Vasi mi[los]ti na Panu Bohu z uptimného
srdce Zaddme,

a pri tom poznamendni jak omluv nékterych osob, ktefiz za jistymi pri¢inami
s Jeho milosti krdlovskou, pdnem nasim nejmilostivéjsim, dle Zddosti od Jeho milosti na
né vzlozené, do Frankfurtu se vypraviti noci nebudou, tak taky ohldseni nékterych, jenz
k zvlastnimu zalibeni Jeho Milosti v jistym poctu osob a koni se vystrojiti mini, odsildme,
nepochybujice, ze to Jeho Milosti krdlovské dle potieby a pileZitosti prednésti a v zndmost

ryr

uvésti rdcite.

Podle toho s pilnosti Zdddme, co jest od nds, pana dyrektora a paniiv rad komory
Ceské z strany jedndni s véfiteli Jeho Milosti krdlovské odeslané, abyste tu véc tak, aby tim
drive ta psani sem vypravena byti mohla, fedrovati racili.

Jiného nez krom co Jeho Milosti Krdlovské od nds se pise, ponévadz vSeckny véci
v predeslém zpiisobu zde ziistdvaji, Vasi Milosti co psdti nemajice, na vsem dobfe a stastné

jmiti vinsujice a Pdnu Bohu porucena ¢inime.
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Ddn na Hradé prazském v sobotu pred nedéli Kvétnou Iéta Sestndctistého
dvandctého [14. dubna 1612].

Vasi milosti sluzebni a uptimni Svakrové®

Adam ze Sternberka® Adam mladsi z Valdstejna®

rukou vlastni
Poznamendni osob, ktefi s J. M. K. do Frankfurtu pojedou, a neb se vymlouvaji*

1. Omluva pdna, pana Viclava Smitického z Smific, Ze pro nedostatek zdravi svého s Jeho
mi[losti] krdlovskou jeti nemiize.”

2. Omluva pana Petra Lukdse Rasina z Rysmburku, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak
i nemoznost s J. M. K. jeti nemiize.°

3. Omluva pana, pana Hendrycha Lorence hrabéte z Guttnstejna, Ze s J. M. K. pro nedo-
statek zdravi jeti nemiize.”

4. Omluva pdna, pana Krystofa Haranta z PolZic, Ze jak pro nemoznost, tak i soudné za-
neprdzdnéni své s Jeho mi[losti] krdlovskou jeti nemiize.®

5. Omluva pdna, pana Petra z Svamberka, Ze pro povinnost svou hejtmanstvi kraje plzeri-
skyho s J. M. K. jeti nemiize.’

6. Omluva pana Vilima Mifkovskyho z Tarpcic [sic!; spravné ,,ze Stropcic®], Ze pro nedo-
statek zdravi s Jeho [milosti] krdlovskou jeti nemiiZe."’

7. Omluva pana, pana Voldficha Holického z Sternberka, Ze panu teprva nyni statkové
od pantwv porucnikily postoupeni jsou, a Ze mnoho dluhiv splacovat musi, Ze jeti
nemiize.'!

8. Omluva pana, pana Joachima Ondreje Slika, hrabéte, Ze v ten Cas veseli svadebni jmiti
bude, Ze jeti nemiize.'?

Ptipsdno rukopisem Adama ze Sternberka.
3 Vlastnoru¢ni podpis.

'S

PtiloZeno na samostatném dvojlistu; psano stejnou pisafskou rukou, jako hlavni text priivodniho
listu.

Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 26. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, €. 15.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 13. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 12.
Pozvan, viz Edi¢ni priloha 1, Pani, ¢. 16. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 17.

[c=IERN B V) |

Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 24. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 14 (vydan
v edici, viz P. VOREL, Risské snémy, edi¢ni ptiloha, list &. 6. s. 161).

9 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 19. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 16.
10 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Rytifi, ¢. 19. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 6.
11 Pozvén, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 6. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 9.
12 Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Péni, ¢. 11.
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9. Omluva péana, pana Karla z Dubé, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak také veliké skody od

10.

11
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21
22.
23.
24.

13
14
15
16
17
18
19
20

21
22

vojdkii vzaté, jeti nemiize.">

Omluva pana Abrahama Gerstorfa, Ze pro skrovnost statecku s Jeho mi[losti] krdlov-
skou jeti nemiize."*

Omluva pana Jana Chuchelskyho z Nestajova, Ze pro nedostatek zdravi jeti nemiize.">

Omluva pdana, pana Bohuchvala starsiho Berky, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak i mno-
hé dluhy, nimiz lidem pdn povinen, jeti nemiize.'®

Omluva pana Stefana Vostrovce, Ze pro skrovnost statku s J. M. K. jeti nemiize."”

Omluva pana Krystofa Kokofovce, Ze pro nedostatek zdravi i skrovnost statecku jeti
nemiize.'®

Omluva pana Jana Adama a pana Jana Bertolda, bratii z Cetvic, Ze pro nedostatek
zdravi a pro dluhy jeti s . M. K. nemohou.

Omluva pana Zikmunda Abrahama z Trautnberku, Ze pro nedostatek zdravi jeti s J. M. K.
nemiiZe.

Omluva pana Izdka z Krachtu, Ze s J. M. K. pro nedostatek zdravi manZelky jeho, také
Ze jsouce v sluzbu J. M. kurfirstu brandeburskymu zavizan, jeti nemiize.

Omluva pdna, pana Vilima mladsiho z Lobkovic, Ze pro nedostatek zdravi pani man-
zelky pdné jeti nemiize."”

Omluva pana Jindricha Otty z Gerstorfu, Ze s J. M. K. pro nedostatek zdravi jeti ne-
miize.

Ohldseni pana Jana Frydrycha Fuchsa, Ze s Jeho mi[losti] krdlovskou se dvandcti kon-
mi a jedendcti osobami pojede.

Ohldseni pdaniiv Rejsiiv z Plavna, Ze okolo 30 koni s J. M. K. pojedou.*®

Omluva péna, pana Michala Slavaty z Chlumu, Ze s J. M. K. jeti nemiize.*'

Omluva pana Jana Vostrovee, Ze s J. M. K. jeti nemiize.”

Ohldseni pana Hendrycha Hefmana z Purgkmilichling a Wilhelmdorffu, Ze chce

Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 5. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 2.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 1. Original omluvného listu viz Edi¢ni priloha 2, ¢. 4.
Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Rytifi ¢. 4. Original omluvného listu viz Edi¢ni piiloha 2, ¢. 8.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 9. Original omluvného listu viz Edi¢ni priloha 2, ¢. 3.
Pozvén, viz Edi¢ni priloha 1, Rytifi ¢. 6. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 5.
Pozvan, viz Edi¢ni priloha 1, Rytifi, ¢. 17. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 11.
Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 31. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 7.
Uvedeni v seznamu ucastnik jako Jindtich IV. a Jind¥ich mlad$i Reusové z Plavna, viz Edi¢ni ptiloha
4,¢.47.

Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 25.

Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 5.
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sJ. M. K. v 7 neb 8 konich jeti.**

25. Omluva pdna, pana Hendrycha Burjana hrabéte z Guttnstejna, Ze nemiize pro nemoc

jeti**

Edi¢ni priloha 4:

Verejné publikovany seznam $lechticti a sluzebnikd, provazejicich krale Matyase na
cisarskou volbu a korunovaci do Frankfurtu nad Mohanem roku 1612.

Tabulkovy vypis z tisténé némecké predlohy, publikované in: Sigmund LATOMO
(red.), Eygentlich Verzeichnuf der gantzen Hoffstatt defS Aller-Durchleuchtigsten,
GrofSmaechtigsten, Vanvberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Mathice defS Er-
sten, von Gottes Gnaden erwehlten Romischen Keysers, In Germanien, zu Hungarn,
Béheym, Dalmatien, Croatien und Sclavonien &c. Konigs, Ertzhertzog zu Oesterre-
ich, Hertzogs zu Burgund, Steyer, Kaernten, Crain, Wiirtenberg, in Ober und Nider
Schlesien, Marggraffen zu Mohrern, in Ober und Nider LaufSnitz, Gefuersten Graffen
zu Habspurg und Tyrol &c., mit was vor Herrn, Graffen, Freyherrn, Geheymen unnd
andern Raethen, beneben der Ritterschaft sampt andern Standts Personen ihr May
nach Franckfurt am Mayn gereyset Anno 1612, Frankfurt am Main 1612 (dle exem-
plafe ulozeného v ONB Wien, sign. 79. Q. 134, v rémci konvolutu prvni vevazany
svazek).

Edice je provedena formou transliterace textu, pouze grafické vyjadreni pro zdvo-
jené hlasky je nahrazeno prehldskou (a°= ae, 0¢ = &; i = ii). Csti textu, vysizené la-
tinkou, jsou v edici odliSeny prolozenym pismem. Jednotlivé polozky seznamu jsem
zvlast procisloval (prvni sloupec zleva) pro zjednoduseni odkazového aparatu.

Der erwehlten Romischen Keys. zu Vngarn vnd Boheym Kon. May. gantze Hoffstatt, aller

Herrn, Graffen, Freyherrn, geheymen vnd andern Raethen, beneben der Ritterschafft, sampt

andern StandtsPersonen, so mit derselben nach Franckfurt am Mayn gereyset, Anno 1612

23

Ptes drobny rozdil v pisemné podob¢ ki'estniho jména (ktery mohl vzniknout prehlédnutim pisare,
prepisujiciho jména odesilateli list(l) pfedpokladam, Ze jde o osobu, uvedenou v seznamu uc¢astnika
ve tvaru Herr Friderich Hartman von Burgmilchling. Viz Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 68 (pfiblizné odpovida
i pocet koni).

24 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 16. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 13.
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¢ | jméno Al |B* |C

1. | Ihr. K. M. 90. Reitpferd, 126. Gutschrofs, 8. Esel* 90 |126 |-

2. | Herr Oberster Hoffmeister. 14 |38 |50
Herr Friderich Graff zu Fiirstenberg, Konigl. Mayest. geheymer Rath

3. | Herr Oberster Caemmerer. 10 |8 18
Herr Leonhard Helfried von Meggaw Freyhert, Kon. May. geheymer Rath
vnd Hauptmann zur Eisenstatt

4. | Herr Oberster HoffMarscalch. 12 | 18 | 30
Herr Wolff Sigmund Herr zu Losenstein vn[nd] in der Geschwend, Key.
May. Rath, Caemmerer, vnd Oberster Land Jaegermeister ob der Ens

5. | Herr Oberster Stallmeister. - 4 18
Herr Octavi Caurian, Kén. May. Rath vnd Caemmerer, vand Hauptmen
zu Oldenburg

Herrn geheyme Raethe so nit Officien tragen.

6. | Ihre Hochw. Herr Melchior Glesel Bischoff zu Wien, Konig. Mayest 2 20 | 23
geheymer Rath Director

7. | Herr Johan Eusebius Khuen Freyherr, Kon. Mayest. geheymer Rath, vnd 4 6 8
Oberster zu Comorn

8. | Herr Abraham Burggraff von Dohna, Kon. May. geheymer Rath 7 |18 | 36

Bottschaften.

9. Herr Nuncius Apostolicus 1 20 | 26

10. | Spanische Bottschafft 1 6 6
Frantzosische Bottschafft
Venetianische Bottschafft
Florentinische Bottschafft

Kon. May. Caemmerer

11. | Herr Georg Andre von Hoffkirchen, Freyherr, Konigl. May. Caemmerer, 5 12 | 19
bestellter Obrister HoffKriegfSRath, vnd LandtObrister in Oesterreich vnter
der Ens

12. | Herr Rudolff Herr von Stubenberg Freyherr, K. M. Caem[m]erer 5 13 | 10

13. | Herr Georg Fridrich Graff von Hardeck, K. M. Caem[m]erer 3 12 | 14

14. | Herr Adam von Herberstein Freyherr, Kon. May. Rath, Caemmerer vand - - 3
Oberster Landt]aegermeister in Oesterreich vnter der Ens

15. | Herr Bruno Graff von Manffeldt, Edler Herr zu Heldrungen, Kon. May, 5 18 | 20
Caemmerer, HoffKriegfiRath vnd Trabanten Hauptman

16. | Herr Hans Balthasar von Hoyes Freyherr, Kon. May. Caemmerer vnd 4 6 15
HoffCammer Director

17. | Herr Ferdinand Helfrid von Meggaw Freyherr, Kon. Mayest. Caemmerer 2 2 7

18. | Herr Alexander Rvdolffi Ritter def§ Ordens S. Diago, Konig. May. Rath, 2 4 7
Caemmerer vnd VnterStallmeister

19. | Herr Hans Christoff von Buchheym Freyherr, Konigl. May. Caemmerer, 3 8 14
HoffKriegfSRath, bestellter Obrister, vnd Obrister Hauf$zeugmeister

20. | Herr Alwieg Graff zu Fuerstenberg, Kon. May. Caemmerer 2 4 3

21. | Herr Hans Georg Herr zu Wartenberg, Freyherr, Kon. May. Caemmerer 4 6 10

22. | Herr Wilhelm KinfSkhi Freyherr, Kon. May. Caemmeer vnnd Oberster 4 8 17
Land Jaegermeister im Konigreich Boheym

23. | Herr Carl Hannibal Burggraff zu Dohna, Kon. May. Cemmerer 3 16 | 15
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24. | Herr Friderich von Tschernhaus Freyherr, K. M. Caemmerer 4 4 9
25. | Herr Rudolph von Tieffenbach Freyherr vnd Oberster, Konig. May, 5 8 |51°
Caemmerer
26. | Herr Georg von Landa Freyherr, Kon. May. Caemmerer 5 8 15
27. | Herr Maximilian von Trautmansdorff Freyherr, Kon. May. Rath vad 2 |4 7
Caemmerer
28. | Herr Friedrich von Tieffenbach Freyherr, Kon. May. Caemmerer vnd 4 6 12
Oberster Leutenampt
29. | Herr Graff Wolff von Manfifeld Oberster, K. M. Caemmerer 10 | 9 21
30. | Herr Adam von Trautmannsdorrf Freyherr, K. M. Caeml, Jerer, 6 6 14
HofKriegfSRath, bestelter Obristen vn[nd] Hadschier Hauptman
Herrn Land Officier de Cron Boheym.
31. | Herr Adam der Juenger, Herr von Wallenstein, K. M. Rath, Caem[m]erer 6 10 | 21
vnd Oberster Land Hoffmeister der Cron Boheym
32. | Herr Zdenckho Adalbert Poppel, Freyherr von Lobkowitz, Kon. May. Rath | 16 | 36 | 40
vnd Oberster Bohmischer Cantzler
33. | Herr Berthold Bohubut von der Leipp, K. M. Caemmerer vnd 7 10 | 27
ErbMarchalck der Cron Boheym
34. | Herr Leonhard Collona Freyherr von Velf3, K. M. Rath vnnd bestellter 11 |10 | 27
Obrister
35. | Herr BohufSlaus von Michalowitz K. M. Rath vnnd Bohmischer 4 6 18
ViceCantzler
36. | Herr Georg Freyherr von Schonach, auff beyden Karelat vind Milcken, 22 | 16 | 48
K. M. Rath vnd Schlesischer ViceCantzler
37. | Herr Jan von Wartenberg Freyherr vnd Erbschenck der Cron Boheym 8 10 | 20
Folgen die jenigen Herrn so ihr Kon. May. auf$ dero Konigreich und Landen beschrieben haben.
38. Herr Anthoni Guenther Graff zu Oltenburg und Delmenhorst 10 | 22 | 32
39. Herr Graff von Cantal deff Duca de Espernon Sohn 13 |12 | 34
40. Herr Georg Friedrich Graff von Hohenlohe Obrister 6 12 |12
41. Herr Graff Phlipp von Solms, Obrister 6 10 | 12
42. Herr Rudolff Graff von Helffenstein 5 6 12
43. Herr Wilhelm Graf von Fuerstenberg 5 6 4
44. Herr Christian und Herr Wolrad beyde Graffen zu Waldeek 4 6 10
45. Herr Hans Guenther Graff zu Schwartzenburg und Hochenstein, Herr 7 9 10
zu Arrnstatt
46. Herr Wolf Ernst, Herr Johan Dieterich vand Herr Johan Casimirus 9 8 13
Graffen von Lowenstein vnd Herrn zu Scharpfenstein
47. Herr Henrich der Vierde, Herr Henrich der Jiinger, ReufS von Plawen, 20 | 10 | 30
sampt Graff Philippen dem Jiingern von Solms
48. Herr Eberhardt, Herr Conrad vund Herr Philipp Schencken und Semper | 12 | 6 16
Freyen von Limburg
49. Herr Gundacker Herr zu Polheim, Kon. May. Rath vnnd Regent der 1 9 10
N. O. Regierung
50. Herr Georg von Fleckenstein 10 | 12 | 18
51. Herr Hans Friderich Freyherr von Morspurg Obrister 1 6 12
52. Herr Erasmus von Landaw Freyherr, ED. Ertzhertzogen Maximiliani 5 10 | 15
def$ Eltern Cimmerer
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53. Herr Carl Teuffel Freyherr 8 7 |9
54. Herr Hans von Altheym Freyherr 5 4 11
55. Herr Hans Andre von Stadel Freyherr 4 9 13
56. Herr Giinther von der Goltz, Freyherr vnd Obrister 6 6 13
57. Herr Carl Christoff Burggraff zu Dohna 4 6 |6
58. Herr Dietman Schiffer Freyherr vnd Obrister 2 6 6
59. Herr Gundtacker Schiffer Freyherr vnd Hauptman 2 4 4
60. Herr Wattich Kappliers Obrister 4 8 16
61. Herr Wolff von Gena Freyherr 5 2 7
62. Herr Hans Georg von Stadel Freyherr 6 6 13
63. Herr Henrich Schlick Graff zu Passaun vnd Herr zu WeifSkirchen 1 2 3
64. Herr Hans Poppl von Lobcowitz Freyherr 1 2 3
65. Herr Wentzel, Herr Steffan, vnd Herr Henrich Freyherrn von Wierben 20 | 4 |22
vnd Friedenthal
66. Herr Johan Ferdinand Reifichwitz von Kaderzin 4 6 |8
67. Sesima Herr von Wertby Obrister - 4 3
68. Herr Friderich Hartman von Burgmilchling 4 4 6
69. Herr Zacharias Geitzkoffler Ritter 2 6 10
70. Herr Hans Friederich von Herberstein Freyherr vnd Hauptman - 2 1
71. Herr Hans Christoff von Rechenberg 8 2 9
72. Herr Friderich von Schutz 6 |2 9
73. Herr Wolf von Tschernhauf$ Freyherr 2 - 3
74. Herr Paul Keuenhiiller 4 - 6
75. Herr Georg von Rodern Freyherr 6 12 |15
76. Herr Hans Ludwig Geiman 2 4 7
77. Herr Christoff Henrich Pof$ Freyherr 2 6 7
78. Herr Hans Ernst von Schdfftenberg Freyherr 3 2 4
79. Herr Adam von Schallnburg Hauptman 2 2 4
80. Herr Georg Sebastian Beyer v Bollerhoff - 3 2
81. Herr Sigmund von Rohr, vnd Herr Hermann Zitteritz 8 2 9
82. Herr Hans von Glaubitz a Herr Heinrich Lest der Jiinger 5 |2 |4
83. Herr Conrad von Spillern 3 - 2
84. Herr Franz von Jechtwitzen, vnd Herr Jacob von Jechteritz 4 2 4
85. Herr Marquard Wetznick 4 2 5
86. Herr Caspar von Fiirstenaw 6 - 4
87. Herr Christoff von Metzerad 4 - 3
88. Herr Henrich von Nostitz 1 4 3
89. Herr Georg von Dobschitz 3 - 2
90. Herr Hans Andreas von Grienthal 2 |- 2
91 Herr Georg Sigmund Stingel 2 - 1
92. Herr Wentzel von Horna 2 - 1
93. Herr Hans Georg von Oberndorff 2 - 2
94, Herr Friderich Pock zu Habendorff 2 4 6
95 Herr Carl von Piirckelitz 2 - 3

Folget die HoffStatt.
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96. Herr Oberster Stibelmeister. 3 4 8

Herr Hartmann von Landaw, Freyherr
97. Herr Oberster SilberCidmmerer. 4 2 10

Herr Graff Frantz Christoff Keuenhiiller silberkamerer
98. Herr Kuchelmeister. 4 |4 10

Herr Christoff Leisser
Mundschencken
99. Herr Hans Caspar von Herberstein Freyherr 4 2 4
100. Herr Carl von Serau Freyherr 4 2 5
101. Herr Erasmus von Gera Freyherr 4 2 5
102. Herr Friderich von Caunitz Freyherr 2 6 4
103. Herr Maximilian Jorger Freyherr - 4 2
Fiirschneider
104. | Herr Carl von Stadel Freyherr 2 | 4 6
105. Herr Marco Weida 2 2 3
106. Herr Marchese Carreto 3 2 4
107. Herr Abraham von Tschiernhauf, Freyherr 3 4 10
108. Herr Georg Sigmund Schiisterschifsl 2 6 8
Panathier.
109. | Herr Wolff Jacob von Herberstein, Freyherr 4 |2 |4
110. Herr Hans Lorentz von Tscherotin, Freyherr 4 2 4
Truchsassen.
111. | Herr Paul Jacob von Starenberg, Freyherr 2 |2 |2
112. Herr Hans Bernhard von Hoffkirchen, Freyherr 2 4 6
113. Herr Gothard Weltzer Freyherr 2 - 1
114. Herr Joachim von Landaw, Freyherr 2 2 2
115. Herr Johan Dietrich von Greifs, Freyherr 2 2 2
116. Herr Carl Magnus Freyherr von Schellendorff 2 2 4
117. Herr Hans von Zaruba 2 2 4
118. Herr Hans Sigmund Leysser 1 - 1
119. Herr Niclas von Burckhausen 5 4 7
VnterSilberCammerer
120. | Herr Orttensi von Tiriack | 2 2 3
Etliche Herrn so Rathsstdillen bedienen
121. Herr Johan Barvitius 1 6 8
122. Herr Johan Matthaceus Wacker von Wackenfels 1 8 8
123. Herr Hans Ruprecht Hegenmiiller - - 3
Appellation Rdthe
124. Herr Otto von Nostitz - 16 | 15

Herr D. Johan Baptista Eysen

Herr Felix Riedinger

Herr Otto Melander

Herr Johan von Lober

Herr Arnold Berglaf$

Herr Johan Martin Rebman D.

Herr Rudolff Pucher Secretari
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Kriegf$ Expedition
Gerhard Questenberger Registrator vnd Secretari 4 2
125. | Paul Kluben Concipist
Wolff Henthaller Cantzelist
Hans Weltzer Cantzelist
HoffCammer Expedition
126. Herr Vincentz Muschinger HoffCammer Rath 6 6
127. Wolf Wiihrl Secretari - 1
128. | Melchior Gerlin Concipist - -
129. | Daniel Seger Expeditor - -
130. | Hans Hachenberger HoffCammerDiener - 2
131. Georg Zauniger vnd Johan Westerwald Ingrossisten - -
Vngarische Expedition.
132. | Herr Valentinus Lepes Bischoff zu Neutra vand Cron Vagarn 14 | 16
Cantzler
133. Lorentz Ferentz Vngarische Secretari 4 4
Oesterreichische Expedition
134. | Herr Christoff Grapler Secretari Cantzley 6 3
Magister Tobias Gerdinger Schreiber
Matthias Marius Alnouiensis
Bartholome Mgerl
Simon Kappnuer
Bohmische Cantzley
135. | Paul Michna Secretari 4 3
Adam ZeufS Registrator
Wentzl Wischeck Expeditor
Georg Zabotta Concipist
Wendelin Ingrossist
Teutsche Expedition
136. | Johan PlateifS von Plattenstein Secretari 8 3
Zacharias Tittel Taxator
Ernst Haintz Registrator vnd Expeditor
Bartholme Brunner Concipist
Adam Goldteissen
Ferdinand Triuisius Ingrossisten
Hieronymus Peich
Martin Burger
Wentzel Schenck Thiirhiiter
HoffCantzley.
137. | Daniel Metzler Secretarius 4 1
Paul Otterer Cantzleyschreyber
Schlesische Cantzley.
138. Herr Adam RofSler Secretari - -
Sigmund Aschenberger Ingrossisten
Balthasar Kraus
Caspar Rohr

Niederlindische Abgesandter
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139. | Herr Peter de Vischer | 1 | 6 | 4
HoffQuartiermeister
140. | Herr Maximilian Wolgmuth von Mutburg | - | 4 | 3
Hofdiener
141. | Hans Grill - 2 1
142. | Adam Hager - 2 1
143. Georg Weif$bach - 2 1
144. Ernst Lamparter - 2 1
145. Jacob Bawer - 2 1
146. Severin Amandus Gabelkoffer - - 1
Huschterer
147. | Andreas Roriff - 6 3

Leonhardt Pesselmayer

Adam Tredel

Hans Olman

Elias Walckringer

Gabriel Stiermayer

Leopoldt Fischer

Georg Thalhamer HoffMarschalchische Trabanten

Hans Lennert
Cammerdiener
148. | Erasmusde Sayue - - -
149. Hans Fischer - - -
150. Niclaus Berchthold - - -
151. Hans Berchthold - - -
152. | Albrecht Reifs - - -
153. | Philip Preschel - - -
154. Caspar von der Hoffen - - -
155. Peter Gebel CammerFurierer - - -
156. Christoff Meyenzweig LeibBalbierer - - 2
157. Hieronymus Giinther CammerMahler - - 2
158. Christoff Strauf$ Cammer Musici - - 2

Don Pietro de Nagera

Arnoldus de Sayue

Marco Anthonio Mosto
159. | Hans Dischinger vnd Hans Stubenvoll Cammer Thiirhiiter - - 1
160. | Michel Finck Cammerheytzer - - 1
161. | Martin Valdiuieso vnd Antonio Victoria Spanische Musici - - 1
Ander Hofgesindt.
162. Carl Fincker Hoff Zahlampts Verwalter - 4 3
162. Tobias Jarusch Hoff Postampts Verwalter - 6 4
163. Herr Johan Peter Magnus Leib Doctor 2 - -

Herr Thoman Mengelinus
164. | Hans Conrad Seger Leib Apotecker - - 2
165. | Hieronymus Worth HoffCurier - - -
166. Thomas Oswald vnd Sigmund Eder Saal Thiirhiiter - - -
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167.

| Albrecht Piichler und Hans von Lander Tapezierer

Kon. May. Capelln

168. | Pater Johan Bernhardinus Arnoldus Barfiisser Ordens, ihrer May. -
Beichtvatter
169. | Herrlacobus Chimmarreus Eleemosynarius 4
170. Franciscus Mengaccius primus Capellanus HoffCaplan -
&Capelle Aule Viennensis Rector
Carolus Weltzelius Canonicus Viennensis
171. | Pater Matthias Anthonius Lackii K. M. HoffBeichtvatter -
172. | Frater Iohan Didacus Hinckelman Socius -
173. | Iohanes del Tombor protonotarius Apostolicus | HoffCaplan -
Iohanes Baptista Bruchmannus
Christophorus Gleichenberger
174. | Alexander Orologio ViceCapellmeister -
175. Thomas Podenstein Organist -
176. Altisten: -
Georg Straub, Franciscus Mengacii, Matthias de Sayue,
Christoff Wagner, Johan Creutzer, Jacob Hiberle
177. Tenoristen: -
Andreas de Roriff, Ioannes Lippius, Mattheus Haberainer,
Georgius Conradus de Loncin, Johannes Jacobus Kuppers,
Jacobus Langhans
178. Basisten: -
Georg Pleischhirn, Caspar Christian, Paulus Danat, Don Francesco
de Fascoselos, Friderich Lorenkhofer
179. | Diskantisten: -
Johan Dalwin, Jacobus Wanner
180. 6. Capell Knaben, als Andre Frisch, Georg Seybalt, Zacharias Prenner, -
Caspar Pestel, Sebastian Gieter, Simon Strobel.
181. Sigmund Fidler Capelldiener. -
Stall Parthey.
Edel Knaben
182. | Johan Wilhelm Graff von Ortenburg -
183. Carolus Strasoldo -
184. Sigismundus Petrus Adolphus von Schonkirchen, Freyherr -
185. | Sigismundus StanislaufS von Schonkirchen, Freyherr -
186. Ferdinand Hortensi von Tyriack -
187. | Adam Michael Spanowskhy von Lissowa -
188. Sigismund Litzek von Rissinburg, Freyherr -
189. Wilhelmus Alexander Odersky von Liderzow -
190. WencefSlaus Michael von Hradek -
191. | Sebastianus Berskowsky von Zebirzaw -
192. | Paulus von Spaur Freyherr in Pflaum -
193. Joachim Collona von Felfs, Freyherr -
194. Sigismund Andre von Spaur Freyherr von Valeri -
195. Ignatius Albertus Mitzan von Klinstein vnd Rostock, Freyherr -
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196. | Albertus WratifSlaw von Mitrowitz -
197. Johan Peter Czeika von Wolbramowitz -
198. Joachim Ernestus von Tschernhaus -
199. | Zdenco Rudolph von Walnstein, Freyherr -
200. | Alexander de Fin, I. V. D. S. Pal. Lateran. Comes, eques 2

auratus & Portugal. der Edelknaben Hoffmeister
201. | Johannes Czuiklauius 1. V. D. der Edelknaben Preeceptor 1
202. | Johannes Claudio Stangino Rosszbereitter 1
203. Georg Denek, Futtermeister Amptsverwalter 1
204. Dauid Kohler Futterschreiber 1
205. Simon Perger Rosszbereitter
206. Leonhart Wenger Biischenspanner -
207. | Michel Gerhart Sattelknecht -
208. Conrad Fridl VnterSattelknecht -
209. Veit Weltzer Futtermeister Ampts Diener -
Trommeter.
210. Hans RufS, Georg Oswalter, Sebastian Laffenthaler, Balthasar Satzinger, 5

Ambrosius Merget, Christian Kafftenessey, Christoff Eglehl, Matthes

Doring, Andre Fritz, Dominicus Gentilis, Melchior Héirtner, Michael

Bayer, Bernhart Mosto, Stephan Wierlitz, Christoff Jinn, Wilhelmus

Vrsinus, Hans Drampesce heerpoucker
LeibLaggeyen
211. Sebastian Holl, Hercules Puchler, Hans Linger, Matthias Schwartz, -

Georg Schotinger, Daniel Hechtl, Christoff Hindl, Benedict Hofer
212. Hans Mahler Geschirr vnd Wagenmeister -
213. Bartholme Warneschi -
214. Bernhard Seibolt ihrer May. LeibGutschi -
215. | Peter Rottawer der Konigin LeibGutschi -
Officierer
216. | Joseph Thonersperger HoffContralor 2
217. | Andre Nagel OberSilberdiener 1
218. Martin Khain VnterSilberdiener 1
Keller Parthey
219. Georg Poschman Mundbeck -
220. | Adam Blumsting Selumelier Amptsverwalter -
221. Conrad Newbaur Kellergehiilff -
222. Georg Bernreutter Kiichenschreiber 1
223. | Philipp Watinger Mundkoch 1
224. Colman Steyger Einkaufer 1
225. | Alexander Gering Pastetenkoch 1
226. Daniel Braga Zuschrotter 1
227. Benedict Fuchs Zorgartner 1
228. Hans Jordan MeisterKoch

Lorentz Metzger

Elias Rudolff
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229. Benedict Bre VnterKoch - - -
Georg Brungraber
Vrban Kneisel
Lorentz Thumbs
Matthes Fieger
Biirtl Sare

Wolff Merckel
230. Georg Beck VnterPastetenKoch - - -
231. Simon Bader Pachereygehiilff - - -
232. Hans Georg OxZusetzer - - -

233. | Ambrosi Burchmayer Zusetzer - - -

234. | Matthes Pretz Silberwascher - - -

235. Biasi Dimarckhio Cammerherrn Tafeldecker, vnd haben | - - 8
Georg Wildsfewer Truchsassen samptlich

Thoman Fischer Edelknaben

Michel Schweiniger Cammerdiener
Christoff Gutwider Officirer

236. | 8. Kiichenjungen - - B
237. 1. Holtzhacker - - -
238. 4. Zorgargentrager - - -
239. 1. Thiirhiiter - - }
240. | Maria Lungfelderin Leibwdscherin - - -

241. Catharina Piirenpinin Mundwdscherin - - -
242. | Maria Hertin Kiichenwdscherin - - -
243. 100. Trabanten sampt dem Drummelschlager vnd Pfeifer - - -
244. 100. Archibusier mit ihren Furierern vad Trommetern 105 | - -
245. Georg Khintopf HofProfof8 - - 1
246. | Item haben ihr Kon. May. Landkuschi in der Bestallung auff die Herrn - 252 | -
vnd Officirer 63. Zug zu 2. vnd 4. Rossen
247. Item 26. schwire Wiigen zu 4. vnd 6. Rossen, thut - 130 | -

Ihrer Kon. May. Gemahlin Anna, Erwehlter Romischen Keyserin, zu Hungarn vnd Boheym Konigin
Hoffstatt.

248. Herr Oberster Hoffmeister, Herr Georg Sigmund von Lamberg - - -
Freyherr zu Ortneg, Kon. May. Rath
249. Herr Gilbert von Santelier Oberster Stibelmeister, Kon. May. - - -
Ciammerer und Arsenal Hauptman
250. Fraw Catharina, Fraw von Kollobrath Freyn, Oberste Hoffmeisterin | - - -

251. Fraw Sylvia Caurianin oberste Cammerfraw - - -
252. Frawenzimmer Hoffmeisterin - - -
253. Friwle Susana Isabella Griffin von Trautsam - - -

254. Friwle Eusebia Maria Griffin von Fiirstenberg - - -

255. Friwle Brigitta Wenina Griffin von Trautsam - - -
256. Frawle Francisca Hippolita Grdffin von Fiirstenberg - - -
257. Friwle Frobenia Pollixena von Bernstein - - -
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258. Friwle Benigna Catharina von Kollobrath

259. Frawle Sigmunda Margretha von Annaberg

260. Friwle Maria Elisabeth Kuenin

261. Frawle Sophia Palluin

262. Zwergin

263. Fraw Johanna Sagatarin Cammerdienerin
Jungfraw Elisabeth Huebmerin
Jungfraw Margretha Sartarin

264. Warbara Kiimerlin Kreserin

265. Brigitta Krapffin Nitherin

266. Elisabeth Kellerin Kochin sampt ihrer Dirn

267. Frawenzimmer Wischerin

268. Lorentz Finck, Hans Winckel vnd Lucas Wendif$laus Schwertfarb,
Cammerdiener

269. Zwerg

270. Steffan Feineissen vnd Andreas Peracher, Saal vnd
Cammer Thiirhiiter

271. Hieronymus Golloschi Leibschneider

272. Frawenzimmer Thiirhiiter

273. Hans Tripl Frawenzim[m]er Tafeldecker sampt seinen Gehiilffen

274. | Bernhard von Pruck Cammerheytzer

275. Hans Enflle Cammerdienerin Tafeldecker vnd sein Gehiilff

Laggeyen

276. Martin Hueter

277. Tobias Planck

278. Lorentz Graff

279. Caspar Rebenstein

280. Hildebrand Wetzger

Poznamky k tabulce:

1

2
3
4

A = Reitpferd ( pocet jizdnich koni).
B = Gutschrof} (pocet ko¢ich koni).
C= Diener (pocet sluzebniki).

V pripadé prvniho zapisu, tykajiciho se osoby cisate, nejsou pocetni idaje uvedeny v tabulce, jako
tomu je u vSech nasledujicich, ale na samostatném fadku, jak je uvedeno v edici. Tteti polozku ve
sloupci “C” v tomto pripadé nevypliluji; sluzebnici kralovi jsou z vétsi ¢asti uvedeni osobné v ramci
dvora (“hofstatu”). Navic je v tomto pfipadé uvedeno i stddecko osmi osli (pfedpokladejme tedy
oslt jako taznych, resp. dopravnich zvifat).
Sic [!], nejspis jde vSak o chybu sazby namisto spravného ,,15% coz by spiSe odpovidalo proporcim
u ostatnich tcastniki.
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Zusammenfassung

Kaiserwahl und Kronung in Frankfurt am Main 1612

und die bohmische Teilnahme an diesen Ereignissen

Der Autor beschiftigt sich mit der Bedeutung des
Wahl- und Krénungsfestes in Frankfurt am Main
im Mai und Juli 1612, bei denen der bohmische
Ko6nig Matthias von Habsburg neuer Kaiser wurde.
Er stellt die Vorbereitung und den Verlauf dieses
Ereignisses in breitere geopolitische Zusammen-
héinge und bringt eine Ubersicht iiber die représen-
tativen und politischen Schriften, die in diesem
Zusammenhang in Europa erschienen sind. Aufler-
dem weist er auf das grof3e Interesse des protestan-
tischen Teils Europas hin, der die Wahl von Konig
Matthias als seinen eigenen politischen Sieg wahr-
genommen hat. Unsere Kenntnisse iiber die Frank-
furter Feierlichkeiten des Jahres 1612 bereicherte
der Verfasser von allem um zwei bis jetzt ungenutz-
te Quellen. Die eine davon ist das ausfiihrliche Un-
terkunftsverzeichnis des Hofes von Konig Matthias,
das nicht nur die konkreten Namen der Teilnehmer
bringt (einschliefSlich der niedrigsten Dienststel-
len), sondern auch die Zahlen der Diener und Pfer-
de, die das technische Umfeld des ganzen Gefolges
absicherten, in dem die Adeligen aus den bohmi-
schen und 6sterreichischen Landern vertreten wa-
ren Diese Quelle ist als Editionsanlage im vollen
Umfang angeschlossen. Die andere ist eine umfang-
reiche Dokumentation der Vorbereitung der ganzen

Reise, die sich im Register der tschechischen Hof-
kanzlei erhalten hat. Aus diesen Unterlagen sind
sowohl die logistische Vorbereitung der Reise, als
auch die Besonderheit der Personalversicherung
der Expedition im Rahmen der Adeligengruppe
ersichtlich, die an der Reise freiwillig teilgenommen
und ihre Kosten selbstindig getragen hat. Auch
diese Quelle wird in der Studie ausfiihrlich analy-
siert und editionsmaflig zuginglich gemacht. Am
Ende tiberlegt sich der Autor die Stellung, die im
Rahmen der nach Frankfurt reisenden kéniglichen
Delegation der Oberstkanzler des Bohmischen Ko-
nigreichs, Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz,
eingenommen hatte und die im Bezug auf die vor-
herige Entwicklung der Beziehungen zwischen ihm
und Konig Matthias unlogisch ist. Aufgrund der
indirekten Quellen gelangt der Autor zum Schluss,
dass die aulergewohnliche Stellung, die der Oberst-
kanzler Lobkowitz als Vertreter des bohmischen
Konigs (zugleich eines der Kurfiirsten) im Rahmen
der Vorwahlverhandlungen eingenommen hatte,
mit macht-politischen Interessen des spanischen
Hofes zusammenhing und dass es eine der notwen-
digen Bedingungen war, die zur Anderung der ur-
spriinglich negativen spanischen Einstellung zu
Matthias " kaiserlichen Kandidatur beigetragen hat.
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Livres de compte de la princesse Sanguszkowa
(XVllle siecle) : la vie quotidienne au chateau en Pologne

Abstract: This article that is based upon the book of accounts, inventories and correspondence deals with
princess Barbora Sanguszkowa (1718-1791), very well educated widow after Pawol Karol Sanguszko and
a «muse» of one Polish salon. The author presents her as a propagator of French life style in Poland of 18 cen-
tury. She analyses everyday life in her residences in Warsaw, Gdarisk and on the countryside. She focuses
mainly on eating and table culture and shows how the princess refused Polish tradition and prefered the
French one. The author also concerns herself with Sanguszkowa s servants.

Keywords: Poland - nobility - 18 century - Sanguszkowa - eating culture

a vaste définition de la culture des anciennes sociétés souligne « lensemble de lac-

quis spirituel et matériel » cédé de la génération a la génération. De cette perspec-

tive des historiens cherchent des différentes sources, aussi pour reconstruire la vie
quotidienne aux chateaux. Lhistoriographie polonaise montre le grand potentiel des in-
ventaires dans des études historiques, anthropologiques et sociologiques.' Cependant des
chercheurs prétent lattention aux problemes de la représentation, entre autre a cause des
critéres hétérogénes dans la qualification des biens a registrer.” Les mémes complications
se montrent dans le cas des livres de compte. Il y a des doutes sur le niveau de I'analyse et
des conclusions par exemple quant a I'identification de lobjet noté qui nest pas connu par
ses fonctions ou son apparence ; quant a la relation entre la fortune noté et la fortune
réelle, en faite cest difficile a vérifié.

Avant de présenter la vie quotidienne aux chéiteaux de la princesse Barbara Sangusz-
kowa il faut montrer brievement sa vie. Barbara Sanguszkowa est née en 1718 et elle est
morte en 1791 a Varsovie. Elle était la meére de six enfants qui ont atteint I'ige adulte. Pour
savie de 73 ans il est bien de consacrer une attention particuliére aux années 1750 et 1760.
Larrét sur ce moment a deux raisons. Tout d’abord, 1750 est 'année de la mort du mari

de la princesse Pawel Karol [Paul Charles] Sanguszko, grand maréchal de la Lituanie. Ce

1 Dariusz GROWKA - Andrzej KLONDER, Inwentarze mienia w badaniach kultury Europy od
Sredniowiecza po nowozytnos¢, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 51, 2003, N° 2, p. 157-176.

2 Andrzej POSPIECH, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej
z XVII wieku, Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej 54, 1992, p. 43.
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moment est trés important dans la vie de la princesse et nous pouvons dire qu’il coupe sa
vie en deux parties. La premiére démarre a sa naissance en 1718 et dure jusqu'au déces de
Pawel Karol. Dans cette période, le mariage en 1735 semble étre [événement central, par-
ce qu’il introduit Barbara dans le monde aristocratique, la base potentielle de son futur
salon. En 1750, elle entre a I'age de 32 ans, dans la période de son veuvage ; et dans celle
de I'indépendance en tant que chef de famille. Barbara Sanguszkowa était déja une fem-
me mare et préte a semparer [éducation de ses enfants et la direction de ses domaines.
Riche, jouissant d’une haute position sociale, intelligente, elle était capable dorganiser au-
tour delle un cercle de fidéles invités. Son attitude dynamique dans le monde politique et
dans la société lui attirait les personnages importants et céleébres de toute la Pologne. Nous
pouvons voir, parmi les hotes de la princesse les artistes, les écrivains, les hommes poli-
tiques polonais tant quétrangers. Cette volonté de se réaliser apparait trés bien dans sa
correspondance, qui est la plus abondante pour cette période. Pour mieux montrer lacti-
vité du salon de Barbara Sanguszkowa dans le contexte général de la culture, tant maté-
rielle qu'intellectuelle, polonaise et francaise, nous avons, de temps a autre, évoqué la tra-
dition du XVII* siecle.

La princesse-maréchale avait les mémes prédispositions que les animatrices des salons
en France : intelligente de naissance (comme Mlle de Lespinasse), riche par son mariage
(comme Mme Geoflrin) et indépendante grace a son veuvage (comme Madame de Sab-
1¢). La bonne éducation donnée par les meilleurs enseignants, comme nous montre le cas
de Madame Geoftrin, nétait pas manifeste. Dans le cas de Barbara Sanguszkowa, lérudi-
tion était un atout supplémentaire. La connaissance du frangais, de la littérature contem-
poraine et classique, de la musique, permettait de mieux se retrouver dans les influences
frangaises qui arrivaient en Pologne aussi quétre I'une des promotrices de ces influences.
Il semble que la princesse-veuve navait pas le probléme de concilier sa religiosité, ses de-
voirs aupres des enfants et des domaines avec ses activités politiques, ses ambitions litté-
raires et les plaisirs mondains a la mode frangaise. La princesse cherchait son inspiration
dans les tendances parisiennes, achetant en France des vétements, des livres, des carrosses
etc. Sétant inspirée de larchitecture des bords de la Seine, elle modelait dapres le style
francais ses résidences et ses jardins. Ce fut la méme chose en ce qui concerne lart culi-
naire et la maniére de manger. Barbara, animatrice des diners et des soupers, se confor-
mait aux menus des repas des salons parisiens. Mais ce choix déléments de la culture fra-
nqaise, fait par Sanguszkowa, ne se limitait pas a la sphere matérielle. Elle cherchait les
contacts avec la pensée francaise, en engageant des gouverneurs liés a cette formation in-
tellectuelle, en envoyant ses enfants en France pour leur éducation et en consacrant son
temps libre 4 la lecture des ceuvres de Moliere ou de Mademoiselle Scudéry. I faut se ren-

dre compte que ce nétait pas, pour autant, une attitude caractérisée par la négation de la
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culture sarmate. Bien au contraire, dans sa religiosité, Barbara restait fidele au baroque
polonais. La princesse-maréchale, en choisissant le role d’animatrice de la vie du salon,
confirmait sa position indépendante. Nous pouvons constater quelle ressemble aux da-
mes des cercles parisiens par distance vis-a-vis des idées des Lumieres frangaises.

Dapres des sources, surtout des livres de compte, des inventaires et de la correspon-
dance, la princesse semble détre dynamique. Sa vie sest passée autour des fétes familiales,
comme anniversaire et féte du prénom de la princesse Sanguszkowa et des proches ; éga-
lement Barbara organisait de nombreux bals et des soirées dansantes ; il y avait aussi le
temps pour lire des livres er des journaux avec des amis. Et enfin autour de la table, San-
guszkowa passait beaucoup d’heures pour développer la conversation. Quant a la vie quo-
tidienne des chateaux de Barbara Sanguszkowa, nous pouvons la reconstruire sappuyant
sur des livres de comptes des chateaux de Lubartow, cest environ (170 kilométres de Var-
sovie) et de Zastaw (actuellement cest en Ukraine). Dans les cas des lacunes, jai profité
des inventaires ou du testament de la princesse.

Il est intéressant de présenter des assemblées (des soupers et des diners a la table) chez
la princesse Sanguszkowa. Limage vient premierement des livres de compte. Dans les cas
du manque des informations, il faut se servir des inventaires.

En Pologne des XVI-XVIII* siécles « Jedzono duzo : z potrzeby, z przyzwyczajenia,
z nudéw, dla zabawy, dla kompanii, dla pokazu ».> Ces raisons de manger ne favorisaient
pas la tendance a créer une culture de table, qui napparait vraiment que dans la deuxiéme
moitié¢ du XVIIIe siecle. La qualité des repas et le gott furent longtemps incompatibles
avec la quantité des plats qui avait pour but d’'impressionner les invités. Lhospitalité de
magnats, qui se montrait par lobligation de donner un maximum a manger et a boire,
venait de la vieille tradition des longs voyages d’'une cour nobiliaire a l'autre. Les voyageurs
étaient nourris conformément a la mode, de mets : piquants, aigres, salés avec beaucoup
dépices. Cependant la cuisine polonaise ancienne nétait pas intacte aux nouveautés, et
elle était soumise aux influences étrangeres. Celles-ci arrivaient au bord de la Vistule grace
aux voyages des magnats et de la riche noblesse, grace aux couvents qui s'installaient entre
autres comme des filiales des ordres religieux de I'Italie ou de 'Espagne. Nétait que sans
conséquence non plus, méme pour le menu peuple polonais, les séjours de I'armée étran-
gere, par exemple turque ou hongroise. Il semble que le port de Gdansk était la vraie fe-
nétre pour les produits alimentaires du Monde entier, notamment pour les produits rares
et de luxe. Ceux-ci venaient surtout sur les tables des élites urbaines riches, du roi et des

magnats, et cest cette cuisine qui nous intéresse ici.

3 «Onmangeait beaucoup : par besoin, par habitude, par ennui, pour le divertissement, pour la compagnie,
pour la demonstration ». Jan Stanistaw BYSTRON, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce: wiek XVI-
XVIII, Varsovie 1976, vol. IL, p. 479.
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La fréquence de la consommation se situait entre deux et quatre repas. Jusqu’a la deu-
xieme moitié du XVIII® siécle, dans les riches maisons, il arrivait quon mange seulement
deux fois par jour : au diner entre 10h et 12h, et au souper entre 17h et 19h. Dés le milieu
de ce siécle, nous pouvons observer trois ou quatre rencontres autour de la table, parce
quon avait ’habitude de prendre encore un petit déjeuneur et gotiter.*

Sous le regne d’Auguste I11 le repas de la haute noblesse comportaient trois étapes. A la
table, on commengait par le bouillon ou la soupe de betteraves, le bouilli, le ragotit de
choucroute avec de la viande, les oies en sauce blanche (avec de la créme et des champi-
gnons) ou en sauce noire (avec du miel, du poivre et du gingembre), les tripes, le veau, les
la volaille, la viande de mouton, le gibier etc. Toutes ces sortes de viande étaient propo-
sées avec des légumes : carottes, betteraves, chou, panais et navet. Des viandes étaient as-
saisonnées entre autres par les amandes, le gingembre, le poivre, le citron, le sucre, le sa-
fran et la muscade. Le deuxiéme plat contenait les mémes viandes, mais rdties, sans ou avec
les sauces. A la fin étant servis les fruits et les sucreries, qui étonnaient par leurs formes.”

Les cuisiniers de France commenceérent a révolutionner la cuisine polonaise, et a partir
de ce moment, un vrai cordon-bleu ne pouvait pas faire un simple plat sans citron ou sans
vin. Mais ces changements allaient plus loin, parce qu’il n'y avait plus les grandes assiettes
avec les tas de viande. Au contraire, la quantité était remplacée par le gott recherché, mais
«dla tej mody wstat glodny od stotu, co si¢ najwiecej wstydliwej biatej pici i galantom fran-
cuskim przytrafiato ».° Le nouveau menu, 2 la frangaise, proposait entre autres des plats
en gelée, des rissoles, des volailles désossées et farcies, des gateaux légers. A la place du
miel on trouvait le sucre, et les pommes de terre commencgaient leur vraie carriére. Les
Polonais, comme les Italiens et les Frangais, introduisaient dans le menu des grenouilles,
des huitres, des escargots, des écrevisses et des tortues, ainsi que des charcuteries alle-
mandes, plus délicates que celles de Pologne.

Ces plats étaient accompagnés des boissons. Les habitants de la Pologne étaient pro-
fondément persuadés que leau pourrait étre dangereuse pour la santé. En conséquence
on nen buvait pas fréquemment. La production du lait nétait pas grande, donc cette bois-
son ne trouvait pas non plus sa place dans les maisons. D’un autre c6té, il arrivait au XVIII®
siécle quoon boive de la vodka le matin a jeline, cette coutume existait parmi les habitants

de ville et chez les gens riches.” Les couches les plus riches buvaient des liqueurs a base

4 Zofia KAMIENSKA - Bohdan BARANOWSKI (éd.), Historia kultury materialnej Polski w zarysie,
vol. IV, Od potowy XVII do kotica XVIII wieku, Wroclaw 1978, p. 330-331.

5  Jedrzej KITOWICZ, Opis obyczajéw za panowania Augusta I1I, Varsovie 1985, p. 226-228.

6  « Dans cette mode on se lévait de la table en ayant faim, ce qui arrivait le plus souvent au ‘beau sexe’
timide, et aux galants francais ». Ibidem, p. 229.

7 Zbigniew KUCHOWICZ, Spozycie alkoholu i zagadnienie jego wartosci w XVIII wieku, Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego, vol. 9, cahier 3, 1962, p. 136.
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deau-de-vie (aqua vita) et des herbes (anis, cannelle, zestes dorange) et les sirops de dif-
férents fruits. Les eaux de vie de Gdansk et de France étaient trés répandues dans les mai-
sons de magnats. Au quotidien, il était trés courant de boire de la biere et de 'hydromel.

Le vin restait une boisson réservée aux élites. Méme si les vins francais, ou les vins du
Rhin, espagnols, italiens ou hongrois se propageaient en Pologne, ils restaient treés chers.
Le phénomene de falsification du vin était fréquent, surtout de fait que les vins de France
et d’Allemagne se gataient souvent au cours du voyage en mer. Il semble que cétait par
pur snobisme que les magnats les servaient aux invités, ne regardant pas la qualité et lori-
ginalité du produit. Le XVIII® siecle est Iépoque ot [on a vraiment découvert le gotit du
thé, du café et du chocolat. La premiére de ces boissons, au début utilisée plutét comme
un remede, eut une carriére difficile a cause de son prix tres élevé. Au temps de Stanislas
August, il était servi l'aprés-midi, mais exclusivement dans les cercles aristocratiques et
ala cour. Le café eut une carriere plus facile, grace notamment a son prix plus abordable ;
en 1724, le premier endroit public fut ouvert a Varsovie ou il était possible de boire un
café. Notre mémorialiste, toujours tres critique a légard des nouvelles tendances, consta-
tait cette fois que « kawa od ludzi majetnych przeszta nareszcie do catego pospdlstwa ».* En
fait, pour rester a la mode, il fallait commencer la journée par une tasse de café, et avec le
temps, il devait obligatoire de prendre un café aprés le diner.” Le chocolat n'a pas eu le
méme succes, surtout a cause de son prix qui a fait de lui une boisson de luxe.

Au XVIII¢siecle, la capitale adoptait la nouvelle mode de manger plus de sucreries, soit
orientales, soit mendiants, massepains, fruits du sud, sorbets et glaces. Elles étaient deve-
nues obligatoires pour les fétes varsoviennes."’

Lors des grands banquets, qui nétaient pas si rares, dans les maisons des magnats les
tables étaient souvent organisées en fer de cheval, ce qui permettait de mettre plus de per-
sonnes a la méme table.'! La table devait étre obligatoirement couverte par une nappe
parce que le linge de table, avec le service de table, montraient le niveau de vie, cest a dire
la richesse et la position sociale de famille. La vaisselle était le plus souvent d’argent et
détain, mais a partir du milieu du XVIII® siecle, on trouve, dans les riches maisons, la ten-
dance de servir les couverts en porcelaine et en verre. Le nombre des piéces de vaisselle
était impressionnant chez les magnats, qui pouvaient en posséder jusquaux quelques cen-

taines. Enfin il y avait, comme nous l'avons déja montré, beaucoup de plats a servir aux

8  «Enfin le café passait des gens riches au bas peuple ». ]. KITOWICZ, Opis obyczajéw, p. 242.

9  Lettre de l'anonyme a Barbara Sanguszkowa du 23 février 1758 de Varsovie. Archives Nationales
a Cracovie, filiale & Wawel, Archives des Sanguszko (ensuite AN Wawel, ASang.), série de la
correspondance (ensuite t. k.), vol. 20, fol. 925.

10  Irena TURNAU, Pozywienie mieszkaricow Warszawy w epoce Oswiecenia, Studia z dziejow gospodarstwa
wiejskiego, vol. 9, cahier 3, 1962, p. 129.

11 Wiadystaw LOZINSKI, Zycie polskie w dawnych wiekach, Cracovie 1978, p. 225.



172 Theatrum historiae 10 (2012)

invités. Les soupes étaient servies dans les soupiéres et les terrines. Les autres mets se
trouvaient a la table sur des plats, dans des terrines et des saladiers. Les convives man-
geaient dans des assiettes et probablement des terrines, ils buvaient dans des verres et de
petits verres. Avec la mode du thé et du café, apparent les tasses en porcelaine et en faience
en Pologne, accompagnées de petits sucriers, de théieres ou de cafetiéres.

Il est intéressant que les inventaires ne mentionnent pas les couverts. Probablement
parce quil était commun que les invités, notamment les plus riches, prennent leurs propres
cuilléres, fourchettes et couteaux avec eux a l'occasion du Voyage.12 Avec le temps, a com-
mencer par les maisons aristocratiques, les cuilleres nétaient plus le couvert, qui rempla-
caient des autres p.ex. Des fourchettes. Cependant des cuilléres étaient utilisées pour par-
tager les plats, ensuite en distribuer et proposer ; mais aussi pour plusieurs mets, comme
les poissons ou la moutarde. Les petites cuillers a thé et a café nétaient pas en cure tres
répandues, les fourchettes furent introduites avec difficulté, et méme dans la deuxieme
moitié du XVIlle siécle elles nétaient pas utilisées souvent. Les couteaux rencontraient les
mémes problémes.

En conséquence il ne faut pas sétonner de ce que la maniere de manger était le coté
faible du « savoir vivre » de la noblesse polonaise. Le prétre Stanistaw Konarski disait déja
a ses éleves du Collegium Nobilium que « podczas jedzenia (...) przystojnie siedziec, rgk na
stot nie ktadgc, ani sig garbigc, z potmiskéw zawsze na talerz braé potrawy, a nigdy z pot-
miska nie jes¢, ani swojej tyzki w potmisku nie maczac ». Ensuite il soulignait que « tyzki,
noza, widelcow zawsze zazywac. Widelcami wszytsko krajaé, trzymaé i niemi, nie palcami,
do geby nosic, palcow nie oblizywaé ». Konarski empéchait ses disciples de manger trop
vite, de mettre trop dans la bouche et de parler la bouche pleine.'* Ces remarques étaient
destinées aux fils de magnats et de la riche noblesse, futures élites du pays, qui partaient
en Occident, mais également aux cours royales et princiéres. Cependant les conseils de
Konarski devaient passer aussi a la toute noblesse parce que Hubert Vautrin, des la fin du
XVIIIe siecle, trouvait que « si le Polonais aime a déployer sa magnificence a table, il ne s’y
pique pas d’une grande propreté ».**

12 Cette habitude changea dans la deuxiéme moiti¢ du XVIIle siécle. J. S. BYSTRON, Dzieje obyczajow,
vol. 2, p. 423-424.

13 «au cour du repas [...] étre assis correctement, ne jamais mettre les mains sur la table, non pas non plus
se tenant courbé, toujours prendre des mets du plat dans lassiette, ne jamais manger dans plat, ni
tremper sa cuillére dans les plats [...] utiliser toujours une cuillére, un couteau, une fourchette. Couper
et tenir tout par des fourchettes et par eux, non par des doigts, mettre dans la bouche, des doigts jamais
lécher ». Ce type de remarque fonctionnait en Europe et il était un élément de la formation du gentil
homme. Cit. d'aprés Z. KAMIENSKA - B. BARANOWSKI (éd.), Historia kultury materialnej,
p- 285.

14 Marie CHOLEWO-FLANDRIN, La Pologne du XVIlle siécle vue par un précepteur francais Hubert
Vautrin, Paris 1966, p. 144.
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La société de Barbara Sanguszkowa passait beaucoup de temps autour de la table.
Comme dans les salons parisiens, elle proposait aux invités de diner et de souper dans
son palais. Les repas étaient impressionnants, n'importe a quel endroit ils se passaient,
a la campagne ou a Varsovie ou a Gdansk. Nous disposons de livres de comptes, rédigés
pendant les séjours dans ces villes, qui jettent une lumiére sur le menu ordinaire et celui
de festin. Au quotidien il y avait probablement deux repas : le diner et le souper. Pour le
premier repas, la cuisine (& Varsovie semble-t-il) achetait des brochets, des carpes, des
tanches, des poules pour le bouillon, du veau pour rétir, du citron, du riz, du lait, des
amandes, du persil et du céleri, de la ciboulette, une oseille pour la soupe de betteraves,
des oignons, du pain, des ceufs. Le souper était plus modeste : des épinards, un pain, des
ceufs, un citron, une viande a rotir.'> Nous voyons que cette liste des achats montre les
plats qui étaient & la mode en Pologne (les viandes roties, les citrons, la soupe et les 1é-
gumes). Il faut souligner que la liste mentionne les poissons qui entraient timidement
dans le menu. Les livres de comptes de Gdansk de 1769 montrent déja des inventaires de
nourriture plus longs. Parmi les viandes, nous voyons entre autres : le beeuf, le porc, le
mouton, le porcelet, le jambon, les saucisses, les liévres, les canards, les dindes, les poules,
les oies, les pigeonneaux. Les poissons étaient également présents sur la table, par exemple
des carpes, des saumons, des brochets, des morues séchées, des sandres, des brémes, des
perches, des truites, des harengs, des lottes, des anguilles, des limandes, des esturgeons et
aussi des écrevisses. Le menu comptait aussi des légumes comme des choux fleurs, des
épinards, des champignons et des champignons de Paris, des choux italiens, des bette-
raves, des carottes, des pois, des haricots, des asperges, des navets et des salades de bette-
rave et de raifort. Méme des fruits ne manquaient pas : des citrons, des pommes, des
prunes et des marrons. Il y avait également les pates, le riz, les olives, les moutardes etc.'®
Nous rencontrons dans les factures aussi les condiments : le safran, le gingembre, les
amandes, le poivre noir et blanc, la cannelle, la muscade. Le goftit des plats est rehaussé
également grace aux cépres, au vinaigre, a lolive de Génes et d’Espagne, au parmesan, aux
raisins et au zeste dorange. Pour les desserts, a coté des fruits et des confitures, il y avait
les petits pains dépices de Torun fournis par le marchand Johan Wesz."” Le cercle de San-
guszkowa buvait des liqueurs, de leau (!) et du vin'® qui vient de France (de Bourgogne),
d’Allemagne (de Rhin) et de Hongrie. Il y avait aussi quelques bouteilles de Champagne.*®
Nous voyons que le menu, quotidien ou extraordinaire, était varié. Il semble apres 'ana-

15 AN Wawel, ASang., manuscrit 658.
16 Ibidem, manuscrit 658.

17 Ibidem, t. a. 568/7.

18 Ibidem, manuscrit 415/3, t. a. 479/24.
19 Ibidem, manuscrit 415/3.
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lyse de ces factures, que la princesse respectait une régle : chez elle, la qualité était toujours
plus importante que la quantité. Pour ses contemporains, la cuisine chez elle, méme si,
pendant les occasions solennelles, on pouvait consommer jusqua trente plats, passait pour
mauvaise, ne respectant pas la vieille tradition polonaise.*

Barbara partageait la mode de boire du thé et du café. Elle offrait a ses invités du thé
vert ou noir, infusé en théiére et ensuite servi dans des tasses bleues. Le café, importé en
grains et moulu sur place, était préparé dans des cafetiéres de porcelaine. Il était servi avec
du lait. Pour prendre du café ou du thé, les rencontres chez Sanguszkowa a Varsovie de-
venaient connues et presque habituelles.*"

Pour pouvoir proposer des rencontres et soirées les meilleures, la princesse eut besoin
dengager des serviteurs et surtout des cuisiniers. Déja du vivant de Pawet Karol, a la cour
des Sanguszko, il y avait deux cuisiniers, un chef de cuisine et un patissier.”> A loccasion
de bals, qui étaient pour Barbara loccasion de montrer la magnificence de sa maison, elle
engageait, si cétait 2 la mode, un fabricant de pates.** A Gdansk, ou elle organisait aussi
des festins, la princesse avait deux personnes pour le buffet, quatre laquais, une personne
pour la cave, un chef de cuisine et deux cuisiniers, enfin une personne pour aider a la cui-
sine.”* Tous ces domestiques devaient avoir des produits de haute qualité. Pendant les
séjours a la campagne, il était possible dobtenir des alimentaires des propres biens de
Sanguszkowa. De temps en temps, quand elle restait a Varsovie, les voitures amenaient
probablement l'alimentation. Les produits de luxe venaient surtout via Gdansk.

Les plats étaient servis sur les meilleurs couverts. Sur les tables, il y avait les nappes
saxonnes et polonaises. Chez la princesse Sanguszkowa, la société mangeait dans la por-
celaine de Saxe, de Hollande, ou chinoise, ce qui devenait a la mode au temps du régne
d’Auguste II. Pour les soupers et les diners, comme la majorité de laristocratie polonaise
qui voulait suivre la mode frangaise, elle avait a sa disposition les assiettes, les terrines, les
plats, les saladiers, les cruchons et les plateaux. Les boissons étaient servies dans les verres.
Les invitées pouvaient, avant, pendant et apres les repas, laver ses mains dans des cu-

vettes.?® Tous ces produits alimentaires, proposés dans les couverts élégants, introuvables

20 Wieland GIEBEL (Hg.), Die Tagebiicher des Grafen Lehndorff. Die geheimen Aufzeichnungen des
Kammerherrn der Konigin Elisabeth Christine, Berlin 2007, passim.

21 Lettre de Wojciech Jakubowski a Jan Klemens Branicki du 23 mai 1763 de Varsovie. Julian
BARTOSZEWICZ (éd.), Listy Wojciecha Jakubowskiego do Jana Klemensa Branickiego W. Hetmana
Koronnego z lat 1758-1771, Varsovie 1882, p. 59.

22 AN Wawel, ASang, manuscrit 479/3.

23 Ibidem, manuscrit 619/2.

24 Ibidem, manuscrit 658.

25 Ibidem, manuscrit 592/3-12 et 598, t. a. 567/10.
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sur les tables de la moyenne noblesse, permettaient a Barbara de créer l'ambiance des réu-
nions, propre aux élites francaises.

I fallait que la princesse Sanguszkowa ait tenu la cour correspondant a sa position so-
ciale. Les livres de compte (surtout ceux des années 1750 et 1760) et le testament de Bar-
bara nous permettent de présenter en brefle nombre et le caractére des devoirs de domes-
tiques. Le nombre de son entourage était irrégulier. Il dépendait de I'age de princesse et
de lendroit ot elle passait le temps, comme en Pologne, surtout a Varsovie, il était néces-
saire de se faire voir avec la cour la plus nombreuse. A la cour des magnats, aussi chez
Sanguszkowa, les plus proches personnes parmi les domestiques étaient le maréchal de
la cour ou « fraucymer »*® provenaient de la noblesse. En 1754, a Zastaw, le trésor dépen-
sait pour payer toute la cour et probablement aussi la nourriture 500 209,1 ztoty polo-
nais.”” Le nombre de domestiques se présentait au niveau de 104 personnes (sans femmes
de chambre) ce qui présente des courtisans, des heiduques, des valets décurie, des voitu-
riers, des valets de chiens, des blanchisseuses, des laquais, des filles de ménage, des per-
sonnes a la cuisine et des soldats. Naturellement, il y avait les personnes qui restaient a la
charge de la princesse comme les médecins, les gouverneurs et gouvernantes, larchitecte,
les musiciens, les jardiniers et tous ce qui travaillaient dans les biens directement pour la
cour comme bottiers, couturiers ou forgerons.*® Ce nombre ne semble pas grand par rap-
port ala grande cour de Stanislas Lubomirski (encore XVII* siécle) qui comptait vers 270
personnes sans les serviteurs de bas niveau comme la cuisine.”” Parmi les courtisans et
les domestiques de Sanguszkowa, nous trouvons les Polonais, les Frangais, les Italiens, les
Juifs et les Allemands.>® Suivant I'usage établi, la princesse avait les femmes de chambre.
Dans son entourage, dans les années 1750, nous trouvons sept dames qui étaient directe-
ment aux services de Barbara et deux femmes aux services des petites princesses.’* Dans
le testament de 1791, Sanguszkowa évoquait aussi ses « biatogfowy » [« femmes »], tout le
temps environ 7 dames, auxquelles elle voulait garantir la nourriture et le logement, méme

¢ , is, elles puissent trouver un autre engage-
aprés sa mort, pendant quelques mois, pour qu

26  Fraucymer - un entourage feminine d’'une dame de haute noblesse ou d’une reine.
27 AN Wawel, ASang, manuscrit 619/2.
28  Ibidem, manuscrit 619/1.

29  Wrladystaw CZAPLINSKI - Jan DEUGOSZ, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku,
Varsovie 1976, p. 56.

30 AN Wawel, ASang, manuscrit 619/6.

31 Lesdames de Barbara : Rutkowska, Miaskowska, Wisniowiecka, Kleczyniska, Krasnowiecka, Typczanska,
Gotecka ; les femmes de chambre des petites princesses : Mirecka, Wiszniowiecka. Nous ne connaissons
pas de quelle couche sociale elles venaient, mais nous pouvons supposer que de la noblesse. AN
Wawel, ASang, manuscrit 619/1.
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ment.>? La princesse laissait les dispositions pour leur offrir des vétements de sa garde-
robe, mais uniquement ceux plus ordinaires, parce que les plus meilleurs devait obtenir
la petite princesse Marianna et des femmes de « fraucymer » : mademoiselle Joanna, ma-
dame Kossowska et madame Lubienska. Barbara aidaient ces jeunes filles qui nétaient pas
encore mariées, leur offrant les dots et organisant leurs mariages ce qui était 'habitude
a cette époque-1a.>

Egalement, dans les biens de Zastaw, la princesse tenait la garnison de soldats. Chabi-
tude d’avoir une propre arme était pratiquée a Iépoque moderne par les magnats et la
riche noblesse. Les soldats de la République Polonaise nétaient par trop nombreux, donc
ils ne pouvaient pas garantir la tranquillité au pays. Au XVIII® siecle, cétait la famille
Radziwil qui avait la plus nombreuse garnison (environ six mille hommes) ; les Potocki
«seulement » deux mille, mais avec le temps il devenait a la mode d’avoir quelques propres
soldats qui, bien évidemment dans les moments dangereux, intervenaient vite.** La gar-
nison de Sanguszkowa nétait pas si nombreuse comme celles des plus grandes familles
aristocratiques. En 1758, elle comptait 28 personnes, cependant bien habillées et équi-
pées.*® Ce groupe se montra trés outil dans les années dures de la Confédération de Bar.

Pour conclure nous pouvons constater que des livres de compte permettent de rétablir
Ihistoire de la vie quotidienne des chiteaux en Pologne, mais il ne faut pas oublier que
des chercheurs peuvent trouver des lacunes difficiles a combler, pour des plusieurs anné-
es, a cause du manque des sources et des lacunes dans les sources qui existent.

La signature de Barbara Sanguszkowa figure a la fin du réeglement des comptes, avec ce
commentaire : « Ce compte, fini et payé exactement par Monsieur Zarnowiecki, japprouve
la date 25 juin 1754 Blarbara] princesse Sanguszkowa maréchale de la Grande Duchesse de
Lituanie ».>® Il semble que la princesse était la propriétaire capable de soccuper non seu-

lement de ses invités, mais de la fortune qui lui a permis d’une vie sociale trés active.

32 1l semble qu’il sagit des mademoiselles Samborska, Lukszawicz, Getulewicz, Barchrynowska et
mesdames Dauxyna, Okolowicz.

33 Konstancja [Constance] obtenait de Barbara Sanguszkowa pour sa dot 20 milles zloty polonais
aToccasion du mariage avec le porte-enseigne Szydlowski en 1762 ; Bogumila [Bogumile] Sroifiska
déja seulement 4 milles en 1765 au moment du mariage avec Jozef [Joseph] Ciaglinski; Anna [Anne]
Lisowska sest mariée avec Stanistaw [Stanislas] Lubanski en 1767 et sa dot comptait 6 milles zloty
polonais. AN Wawel, ASang., manuscrit 937.

34 J.S.BYSTRON, Dzieje obyczajéw, vol. 2, p. 260-262.

35 AN Wawel, ASang, manuscrit 603.

36 AN Wawel, ASang, manuscrit 619/1.
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la vie quotidienne au chdteau en Pologne

Kniha ucta knézny Sanguszkowe: Kazdodenni Zivot na polském zamku v 18. stoleti

Studie se opira o pisemnou pozistalost knézny San-
guszkowé, predevsim o jeji knihy uctd, inventare,
pripadné korespondenci. V tvodu je nastinén
zivotopis Barbory Sanguszkowé (1718-1791),
vzdélané manzelky Pawla Karola Sanguszka, matky
$esti déti, vdovy od roku 1750, ,miizy“ jednoho z pol-
skych salont. Byla propagétorkou francouzského
zivotniho stylu v Polsku 18. stoleti.

Dochované pisemnosti umoznily rekonstruovat
kazdodenni Zivot na knézninych sidlech ve Varsave,
Gdansku i na venkové. Prvofadna pozornost je
vénovana stravovacim navykim a kultufe stolovani,
kde knézna odmitla polskou tradici, zaloZenou na

kvantité potravin, a propagovala francouzskou,
zaloZenou na jejich kvalité — coz se nékdy v jejim
okoli setkavalo s nepochopenim. Dochované ucty
umoznuji urcit slozeni jidelnicku, pouzivané
suroviny, véetné luxusnich, i pouzivané stolni nacini.

Utetni knihy pfinaseji rovnéz svédectvi o per-
sondlu v knézninych sluzbach, od sluzebnictva, pres
preceptory ke komornym, ¢astecné i o vztahu
knézny k témto kategoriim sluzebnictva. Nepo-
chybné zajimava je informace o existenci nepocetné
vojenské posadky ve sluzbach Barbory Sangusz-
kowé.
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Frangois CADILHON

Keszthely ou Le chateau hongrois comme démonstration
du savoir

Abstract: The article deals with life style of Gyorgy Festetics (1755-1819) in his country residence Keszthély
at the northern coast of the Balaton around 1800. His court architect Gyorgy Rantz rebuilt the castle in neo-
~classicist and romantic style and Festetics organized regular musical and theatrical performances there.
From 1817 he arranged twice a year literary festivity called Helikon in his castle. Festetics located also a large
and splendid library (1778: 8000 books - 1819 already 25000 books) there. Moreover, he founded agricul-
tural school called Georgicon in Keszthely in 1797 and invited several economic and agricultural experts to
improve incomes of his estates.

Keywords: Hungary - the Festetics — Keszthély castle - 18 century

n présentant La douceur des Lumiéres," Michel Figeac a montré comment I'habi-

tat nobiliaire et la vie au chiteau pouvaient illustrer un certain art de vivre que

les voyageurs voulaient souvent découvrir ou juger.” CAnglais Arthur Young ex-
pliquait par exemple, en 1788, que « beaucoup de résidences appartenant a des gentils-
hommes, nouvelles, en bon état, bien construites, embellies par des jardins et des plantations
[étaient] les effets de la richesse de Bordeaux »> mais cest en fait tout un genre de vie de la
noblesse du XVIII* siecle que ce cas régional venait faire valoir et on peut a cet égard trou-
ver dautres exemples européens. En Hongrie, apres la fin des offensives ottomanes et
léchec de la guerre d’'indépendance, avec I'influence nouvelle de la vie de cour a Vienne,
les chateaux perdirent ainsi leur vocation militaire et furent transformés en résidences
ornées de parcs et dorangeries.* Les palais des Esterhdzy, comme Kissmarton (Eisenstadt)
ou Frakno (Forstenstein), servirent sur ce point souvent de références et certains furent

ensuite volontairement édifiés ex-nihilo en particulier Eszterhaza (Fertd) ; toutefois la

Michel FIGEAC, La douceur des Lumiéres, Bordeaux 2001.

2 On peut ainsi reprendre les analyses développées lors du colloque : Chateau, voyage et voyageurs,
Périgueux, 25-27 septembre 2009 ; Anne-Marie COCULA - Michel COMBET (éd.), Chateau,
voyage et voyageurs. Actes des Rencontres d’Archélogie et d Histoire en Périgord les 25, 26 et 27
septembre 2009, Bordeaux 2010.

3 Arthur YOUNG, Voyages en France, Paris 1975, pp. 152-153.
Liszl6 KOSA (éd.), A Cultural History of Hungary, Budapest 1999, p. 163.
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spécificité offerte par les comtes Festetics a Keszthely prouve qu'un chéiteau pouvait étre
aussi une démonstration du savoir utile autant que du pouvoir politique ou social théo-

rique.

Les Festetics

Lévolution de la noblesse hongroise a été déja souvent mesurée. Au XVIII® siecle le groupe
représentait environ 5 % de la population mais la trés haute aristocratie était beaucoup
plus limitée, soit environ 200 familles. Les magnats richissimes, issus de vieilles familles,
qui avaient du finalement se rallier aux Habsbourg comme les Erdddy, Esterhazy, Nadas-
dy ou Pilfty et qui pratiquaient une large endogamie familiale durent aussi également
accepter l'arrivée de dynasties nouvelles récompensées par le service impérial comme les
Festetics.” Ces derniers illustrent & bien des égards les formes de l'ascension sociale
a lépoque moderne dans un espace hongrois peut-étre moins fermé que lon peut imagi-
ner, en tout cas pour des hommes audacieux et habiles.® Originaires de Croatie, ou ils
étaient dabord au service de l'archevéque de Zagreb, les Festetics s'installérent en Trans-
danubie au début du XVII® siécle en fonction de 'avancée turque, qu’ils surent exploiter
en entrant dans les armées seigneuriales puis impériales. Pal I, anobli en 1624, obtint
ainsi la confiance du puissant comte Batthyany dont il commandait une des forteresses
mais sut aussi avec le commerce des prisonniers turcs, que lon réduit trop facilement au
seul exemple ottoman,” accroitre de maniére importante sa fortune. Symbole de [évolu-
tion des poids politiques régionaux son fils Pal IT sengagea au sein des troupes des Habs-
bourg et participa a la prise de Buda en 1690 mais cest une judicieuse construction ma-
trimoniale, avec deux mariages successifs bien pensés, qui lui permit d'acquérir une solide
assise foncieére presque indispensable a la reconnaissance sociale en Hongrie.

Au XVIII® siecle, les Festetics surent cette fois saisir leffacement du danger turc et la
construction administrative complexe d'un empire danubien pour migrer des champs de
bataille vers l'antichambre royale. Le jeune Kristof Festetics entama des études écono-
miques et juridiques avant de devenir un loyal fonctionnaire des Habsbourg. En 1736, il

intégra le Conseil royal de Hongrie, branche exécutive du gouvernement central de Vienne ;

5  Frangois CADILHON, La Hongrie moderne, Pessac 2005, p. 115.

Gyorgy KURUCZ, Reasons versus Tradition: Count Gyorgy Festeticss Contribution to Agricultural
Training in Hungary, in : Zsigmond Csoma — Imre Grafik (éd.), Kapcsolatok és konfliktusok Kozép-
Eurdpa vidéki életében. Tanulmanyok Gadl Karoly professzor 75. sziiletésnapjara, Szombathely 1997,
pp. 131-147. Au-dela du cas du comte agronome, Gyorgy Kurucz, qui sest depuis vingt-cinq ans
spécialisé sur lespace multiforme des Festetics, offre en fait dans ce cas un tableau historique com-
plet de la famille et de ses choix politiques économiques et sociaux.

7 Voir a cet égard les travaux novateurs de Géraud POUMAREDGE, Itinéraire de Paris & Jérusalem,
HDR dactyl., Université de Paris 4, 2008.
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en 1741, il fut choisi comme juge de la cour d’appel de ce royaume si attentif au respect
des lois et des procédures multiples. Limpératrice Marie-Thérése, qui lui accorda une re-
connaissance officielle significative en faisant de lui un chevalier de 'Eperon dor, voulait
sappuyer sur des hommes nouveaux et sur ce point le cas des Festetics est tout a fait com-
parable a celui des Grassalkovich.® Kristéf commenga alors, dés 1737, a multiplier les ac-
quisitions a Keszthely, a lextrémité du lac Balaton, dont il parvint, quatre ans plus tard
seulement, a devenir le seul propriétaire avant, en 1745, dentreprendre la construction
du chateau. Parallélement, il favorisa I'installation d’artisans allemands afin de favoriser
le développement économique sur ses terres. Pal IIT ayant pris la suite de son pére au sein
du systéme impérial, il donna a la famille un poids majeur au sein du royaume de Hon-
grie et de la cour de Vienne, aboutissement d’'une ascension sociale séculaire. Aprés des
études a Nagyszombat et un apprentissage pratique au sein du comitat, il fut dabord nom-
mé conseiller a la Cour en 1756. Imposé a la Chambre royale en 1762, il devint rapide-
ment le confident de Marie-Thérese (au détriment d’Antal Grassalkovich) qui le chargea
délaborer une nouvelle réglementation des droits seigneuriaux a Iégard des serfs : I Urba-
rium, mal accepté par la diete. Récompensé par un titre comtal en 1772 et la vice-prési-
dence de la Chambre royale de Hongrie il accédait ainsi a la trés haute noblesse, symbo-
lisée par le mariage de sa fille ainée Julianna avec le comte Ferenc Széchényi. Il accéléra
également 'aménagement de Keszthely avec 'aménagement d’une bibliotheque au chateau
et la construction d’'un collége au village en 1772.

Gyorgy Festetics, né en 1755, reste pour cloturer le siécle des Lumiéres certainement le
personnage de la dynastie le plus étudié et aux travaux anciens de Dezs6é Szabd ont suc-
cédé ceux de Gyorgy Kurucz.” Dés son enfance, il se fit remarquer par son caractére ori-
ginal, son grand-peére le présentant comme fantasque et « songe-creux », mais il fut selon
les impératifs de lorganisation sociale envoyé a Vienne au Theresianum afin de préparer
une carriere idéale au sein de l'administration impériale. Apres avoir intégré la Chambre
royale de Hongrie en 1775, il dut néanmoins affronter I'hostilité des adversaires de son
pere et préféra de maniére symbolique exercer au sein du Comité royal croate en 1777.
Paradoxalement, un an plus tard, sans explications, il quitta encore son poste pour re-
joindre cette fois un régiment de hussards. En optant, selon un vieil héritage illustré par
les armoiries, pour une carriére militaire, pourtant trés différente des attentes de Pal, il

semble évident que les relations entre le pére et le fils étaient tendues. Gyorgy jugea dail-

8 F CADILHON, La Hongrie moderne, pp. 125-128. Les clés de I'ascension sociale reposaient sur une
bonne assimilation des principes romains de lorganisation curiale.

9 Dezsé SZABO, A herceg Festetics csaldd torténete, Budapest 1928; Gyorgy KURUCZ, Kényv és fone-
mesi mijveltség: Festetics Gyorgy mangdnkonyvtdra katonai pdlydra lépésének kezdetén, in : Aetas 21,
2006, pp. 93-108.
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leurs de la maniere la plus sévére le projet de mariage qui lui fut imposé avec Judit Sallér
fille du riche sénéchal de Hongrie dont la dot permettait en partie de relever les difficultés
financiéres considérables de la famille et d'indemniser ses fréres et sceurs apres la mort
de leur pére en 1782. La fidélité traditionnelle a Iégard des Habsbourg fut également mise
en cause. Le nouveau comte Festetics, devenu officier de la garde impériale, mais franc-
magon trop ouvert aux idées nouvelles et au bord de la banqueroute estimant que la poli-
tique protectionniste, voire coloniale, des Habsbourg nuisait au développement de la
Hongrie envisagea avec d’autres — en particulier son beau-frére Ferenc Széchényi - de faire
appel aux Hohenzollern a la mort de Joseph II. Arrété a Vienne sur ordre de Léopold II
qui voulait faire un exemple, il fut exilé aux Pays-Bas mais parce que la région était trop
proche d’'une France révolutionnaire il fut finalement autorisé a revenir a Keszthely en
1791. La fin d’une vie politique et militaire agitée'® lui donna loccasion de se consacrer
a lexploitation de ses terres selon les principes développés dans les ouvrages de la biblio-

theque familiale.

Keszthely et son Helikon

Le chateau, au style rococo complexe, construit pour les Festetics sur les rivages occiden-
taux du lac Balaton, est peut-étre I'un des plus beaux modeles des résidences aristocra-
tiques hongroises du XVIII* siécle, toutefois il ne fait quillustrer un long mouvement en-
gagé par Eugene de Savoie a Rackeve au début du XVIII® siecle. Johann von Hildebrandt
érigea ainsi en 1702 selon la volonté du prince un palais baroque dont les principes furent
ensuite largement imités. Avec la victoire sur les Ottomans, le chateau - ou Kastély — de-
vint alors « une maison de plaisance » indispensable autant pour lexpression de la hié-
rarchie sociale que pour le sens des plaisirs et de l'agrément. Ce sont en fait des aristocrates
ayant obtenus le privilege de la citoyenneté hongroise qui firent édifier les premiers exemples
mais les magnats du royaume de saint Etienne veillerent & disposer rapidement des mémes
possibilités avec tout de méme une affirmation nationale recherchée. Le trait commun
caractéristique était une fagade centrale massive et en hauteur, ornée d’une balustrade et
couronnée d’'une coupole (que lon ne trouvait pas chez les nouveaux magyars). Des deux
cOtés, des ailes rectangulaires délimitaient une cour d’honneur en forme de U a l'arriére
de lentrée principale. Le chiteau pouvait ainsi préserver le style des bastions défensifs de
Iépoque précédente.'’ A Keszthely, achevé par l'architecte de la cour Gydrgy Rantz, la

construction encadra en fait des époques aux références artistiques différentes, les Feste-

10 Son nom fut cependant encore inscrit sur la liste des suspects lors du complot des jacobins hongrois
mais sans preuve établie.

11 Janos KALMAR, Mil ans d’Histoire hongroise, Budapest 2003, p. 364.
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tics veillerent d’'une certaine maniére a conjuguer ou a décomposer les styles utilisés
a Eszterhdza et 8 G6dollo. Le dome fut ainsi, en partie, éliminé, remplacé par un clocher
décalé, et le U raccourci par des ailes a pans coupés.

Lintérieur, reflet des dénivellations sociales,'” devait également souligner toute la ri-
chesse du propriétaire avec ses salles multiples, cabinets, boudoirs et escaliers somptueux,
ornés de stucs, de marbres, de plafonds a caissons néogothiques et de jeux de miroirs pour
refléter les tableaux (soit de classiques, mais indispensables, portraits de famille ou, de
plus en plus, de magnifiques paysages choisis), les estampes précieuses et les chinoiseries
néo-classiques de la fin du XVIIIe siécle. On évoque souvent la vie fastueuse des Esterhazy,
mais, a Keszthely, Pal et Gyorgy Festetics surent aussi profiter de tous les raffinements de
la culture matérielle a la mode. Aux arts décoratifs, la haute noblesse hongroise sut ainsi
ajouter une culture de la danse et de la musique. Une fois encore les démonstrations fas-
tueuses de Miklds Esterhazy a Eszterhaza, avec Haydn comme maitre privé, pouvaient
étre difficilement égalées, cependant Gyorgy Festetics, passionné par ailleurs de clarinette
et de flutte, pouvait au cas par cas demander a Mozart de venir présenter ses nouvelles
compositions avant douvrir 'un des meilleurs salons artistiques et de lecture du royaume,
comme son beau-frére Ferenc Széchényi de l'autre coté du lac.'® Ce train de vie conforme
au statut construit pour une haute noblesse en représentation explique largement les dif-
ficultés financiéres des plus grandes familles du pays a la fin du XVIIIe siecle ; les Festetics
ne furent pas une exception.

La culture matérielle et la culture du divertissement'* devaient autant exprimer une
réussite politique et sociale qu'une maitrise de savoirs protéiformes. Les bibliotheques
installées au sein des résidences aristocratiques hongroises obtinrent alors aussi trés vite
une place significative et spectaculaire. Si le livre était souvent percu comme un simple
objet d’art ou comme un élément démonstratif — et il est probable que les plus belles col-
lections des grands fonds privés nétaient pas forcément lues, comme celle des Esterhazy

vendue aux enchéres en 1766 - ce ne fut pas le cas des Széchényi et des Festetics peut-étre

12 Michel FIGEAC, Lancienne France au quotidien, Vie et choses de la vie sous IAncien Régime, Paris
2007, p. 111.

13 Eva H. BALASZ, La noblesse hongroise et les Lumiéres, in : Noblesse frangaise, noblesse hongroise,
XVe— XIX¢ siecles, Paris — Budapest 1981, p. 183. Voir également [étude de Hedvig SZABOLCSI, Le
role de l'intelligentsia dans la formation artistique a la fin du XVIIF et dans les premiéres décennies du
XIX* siécle, in : Intellectuels frangais, intellectuels hongrois, XIII* - XX¢ siecles, Paris — Budapest 1985,
pp- 159-164.

14 On pourra se référer au colloque Spectacles et pouvoirs dans I'Europe de 'Ancien Régime (XVIe -
XVIlle siécles), organisé par Marie-Bernadette DUFOURCET, Charles MAZOUER et Anne SUR-
GER a Bordeaux 3 (MSHA), 17-19 novembre 2009, Tiibingen 2011.
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derniers représentants symboliques du temps des Lumiéres.'* A Keszthely, la bibliothéque
achevée a la demande de Gydrgy par Iébéniste hongrois Janos Krebl, fut ainsi enrichie de
maniére exponentielle. En 1765, le catalogue de Pal comptait 600 volumes mais il y en
avait plus de 8000 déja attribués, dés 1778, a Gyorgy'® et 25 000 & sa mort en 1819.' Loin
de la capitale impériale que lon ne doit peut-étre pas réduire au seul centre des savoirs,
I'Helikon parvint d'une certaine maniére a incarner un chateau, socialement et intellec-
tuellement, submergé et déstructuré. Gyorgy Festetics, polyglotte mis a Iécart, mais pas-
sionné par les idées nouvelles et qui se fournissait frénétiquement a Vienne chez Artaria

voulait assurément connaitre les productions les plus diverses, soigneusement classées.

Le chateau et I'agronomie hongroise a la fin du XVIII¢ siecle

En 1815, Richard Brigth, médecin, physicien et naturaliste anglais, vint visiter le chateau
de Keszthely ol « tout respirait le confort » mais nota surtout tous les détails concernant
le Georgikon, école agricole révolutionnaire, académique et pratique, créée en 1797 par
Gyorgy Festetics.'® Le comte avait du d’abord assumer la dure réalité financiére et écono-
mique de la succession de son pere. Le domaine, éclaté et dont les parcelles étaient large-
ment dispersées dans toute la région, ne rapportait finalement que des revenus modestes,
soit 9788 forints en 1785, pour assumer une dette supérieure a un million de forints, tout
en disposant d’'un capital considérable. Les principes économiques imposés par Vienne,
le manque de débouchés pour les productions et un systéme féodal arriéré empéchaient
assurément tout développement mis en avant par les Lumiéres. Gyorgy arriva au méme
constat que le comte Jozsef Dessewfly expliquant & Gergely Berzeviczy : « Tout doit lan-
guir dans un tel pays [...] trop dobstacles étouffent les plus beaux et les plus féconds germes.
»'? Pour rétablir la situation, Gyorgy Festetics fit appel & Jénos Nagyvathy rencontré dans

les loges magonniques. Cet ingénieur agronome respecté, soucieux de répandre les idées

15 Frangois CADILHON, Francomanie et libraire hongroise a la fin du XVIIF siécle, in : Michel Figeac
(éd.), Le rayonnement culturel de la France en Europe centrale, Pessac 2009, pp. 287-294. Sur ce
point tous les aristocrates hongrois navaient d’ailleurs pas forcément la méme approche comme Joz-
sef Teleki ; voir [étude de Marie-Frangoise VAJDA, Le rayonnement frangais et la noblesse hongroise,
présentée dans cet ouvrage, pp. 197-214.

16 Catalogue des livres du comte George Festetics, un en frangais, lautre en allemand, 1778, Archives
Nationales (cit. aprés AN) Budapest, P. 274-246. Voir Mehdi PRIAT, Le catalogue frangais de la
bibliothéque des Festetics en 1778, Master 2 dactyl., Université de Bordeaux 3, 2011 .

17 Ferenc TOTH, La naissance de Ihistoriographie moderne en Hongrie a [époque des Lumiéres, in :
Chantal Grell (éd.), Les historiographes en Europe, Paris, 2006, p. 197, note 36. Les chiffres peuvent
étre comparés aux collections des Raday, Teleki ou Illéshazy, mais le plus grand amateur a la fin du
XVIII® siecle était Ferenc Széchényi, fondateur de la Bibliothéque nationale en 1802.

18 Richard BRIGHT, Travels From Vienna Through Lower Hungary; With Some Remarks On The State
of Vienna During The Congress In The Year 1814, Edinbourgh 1818.

19 AN Budapest, P 53, n° 52.
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nouvelles présentées dans son Agriculteur industrieux, rationalisa de maniére stricte la
gestion de lespace rural a Keszthely et 'abandon de techniques arriérées.*® Le comte sut
en outre profiter du role de son beau-frére Széchényi chargé de l'administration du port
de Fiume pour mieux exporter les productions de la Transdanubie. Lapplication systé-
matique des principes anglais, vantés en 1760 par le francais Henti Louis Duhamel du
Monceau dans ses Eléments dagriculture, augmenta en tout cas substantiellement les bé-
néfices et permit un remboursement progressif des dettes des Festetics. Le comte tint aus-
sitot a achever la mise en valeur de son chateau avec la création significative de jardins
anglais face aux jardins francais.

Gyorgy Festetics avait voulu créer le Georgikon parce qu’il ne trouvait pas assez de spé-
cialistes mais sur ce point les difficultés vinrent moins de Vienne que de la Hongrie. Le
comitat de Zala qui assumait I'administration de la région de Keszthely accepta certes le
projet du comte percu comme défenseur des causes nationales, cependant le département
déducation du Conseil royal se montra plus réservé et les élites paysannes nappréciaient
guere les possibilités offertes aux plus modestes. Sur ce point, dans le nord du royaume,
le pasteur Tessedik, félicité par Joseph II, se heurta a une hostilité déterminée mais Jethro
Tull avait déja prévenu que, méme en Angleterre, les paysans se méfiaient des fermiers de
cabinet : « Si on [leur] conseillait de semer du tréfle, ils répondraient que les gentilshommes
peuvent en semer si ¢a leur plait mais que eux doivent payer leur loyer. »*' Lors de sa créa-
tion, le Georgikon ne trouva qu'un seul éléve pour venir suivre les cours, peut-étre encore
trop théoriques, des deux professeurs : Karl Bulla recruté par le comte a Prague et Ferenc
Pethe revenu en Hongrie, aprés huit ans de formation pratique en Angleterre, en France
et en Hollande. En 1806, lorganisation et le cursus furent modifiés par Janos Asboth. Lors
de la visite de Richard Brigth cest un véritable établissement qu’il put découvrir. Les étu-
diants y étaient divisés, sans aucune discrimination de religion ou de nationalité, en deux
groupes : pensionnaires financés directement par Gyorgy et éleves indépendants présen-
tés par leur seigneur ou leurs parents.** Les huit, puis dix, professeurs dispensaient des
enseignements cette fois aussi pratiques que théoriques, pour la mise en valeur des champs
et des foréts, pour Iélevage des chevaux, sur les regles du droit seigneurial et les dernieres
théories agricoles. Lensemble durait trois ans, avec examen a la fin de chaque trimestre.
Une ferme-école était jumelée au Georgikon, toutefois seuls les pensionnaires du comte

pouvaient y mettre en pratique leur savoir, les autres nétant admis que comme observa-

20 Voir Gyorgy SPIRA, Tanulmdnyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagom, 1711-1790, Budapest
1952.

21 Ondoita ce sujet se reporter a l'analyse de Jean-Pierre Poussou dans La terre et les paysans en France
et en Gmnde-Bretagne aux XVlle et XVIIle siécles, Paris 1999, pp. 193-229.

22 Des 1802, sur les 36 éleves présents, 9 étaient financés par le comte.
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teurs. Une fois le cursus achevé, les meilleurs éléves étaient éventuellement envoyés par-
faire leur formation a [étranger avant détre placés au retour dans les propriétés des Fes-
tetics.

Le développement économique voulu ne devait cependant pas briser les fondements
des rapports sociaux®’ et la démonstration du savoir nétait certainement pas la méme
pour tous ; le mécénat du comte, élu membre de Association d’agriculture de Baden, avait
ses limites. Gyorgy organisa ainsi une bibliotheque spécifique au Georgikon pour limiter
lacceés a I'Helikon. Dans ce dernier, aux ouvrages pédagogiques de son pére Pdl, soucieux
de répondre aux attentes de I'impératrice,* l'aristocrate révolutionnaire ajouta cette fois
de nombreux livres sur l'agriculture et la vie économique. Une étude partielle a été réali-
sée a Keszthely en 2008 a partir des ouvrages publiés en francais et présents sur les diffé-
rents catalogues jusquen 1819.%° La rubrique Oeconomia reprise a chaque inventaire
comptait ainsi 141 livres mais plus de la moitié¢ (76) concernait lagriculture, avec tous les
grands partisans des idées nouvelles, comme la quasi-totalité de [ceuvre de Duhamel du
Monceau. Aux Eléments, déja évoqués, le comte avait ajouté Le traité de la conservation
des grains (éd. 1754), indispensable pour combattre les handicaps du commerce hongrois,
Le traité sur la nature et la culture de la vigne (éd. 1759) ou Le traité des arbres fruitiers
(éd. 1807) pratiques pour affiner les spécialités recherchées, qu’il complétait aussi par Le
discours sur la meilleure méthode de faire le vin (éd. 1770). Dans les rayons de ' Helikon le
visiteur pouvait également emprunter les productions anglaises les plus célébres, comme
les études d’Arthur Young, qui connaissait si bien Bordeaux et ses chiteaux, avant de lan-
cer ses Annals of agriculture, de rédiger Le cultivateur anglais (éd. 1801) et de devenir se-
crétaire du Board of agriculture. Paradoxalement les premiers classiques de I'agronomie
étaient aussi présents avec Olivier de Serres et son Thédtre dagriculture dans une version
de 1804 mais qui avait néanmoins été publié pour la premiére fois en 1600 pour promou-
voir la science, lexpérience et « la diligence » cest-a-dire le travail. Une partie non négli-
geable de ces livres concernait également [élevage des chevaux : de la conduite des charges
des hussards (Salomon de la Brove, La cavalerie [ou] les préceptes pour bien dresser les
chevaux aux exercices de la carriére, éd. 1608) aux meilleurs principes de Iéquitation mai-
trisée. Les éleves du Georgikon nmavaient donc pas besoin de ces ouvrages, tout comme

ceux sur Les agréments de la campagne ou remarques particuliéres sur la construction des

23 Emil NIEDERHAUSER, Les sociétés en Europe centrale et orientale, in : Les Lumieres en Hongrie, en
Europe centrale et en Europe orientale, Budapest 1972, p. 19.

24 Développées par le conseiller impérial Jézsef Urmenyi ; voir [étude de Mathieu AUBERT, Une nou-
velle alliance de revers : la mission du marquis des Alleurs aupreés du prince Frangois II Rakéczi, in :
M. Figeac (éd.), Le rayonnement culturel de la France en Europe centrale, pp. 27-38.

25 Elina MOULINIE, La bibliothéque des Festetics, Master 1 dactyl., Université de Bordeaux 3, 2008.
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maisons de campagne plus ou moins magnifiques (éd. 1750) indispensables afin d’achever

la mise en valeur de Keszthely.

Conclusion

Le palais des Festetics illustre largement les attentes et les habitudes de la haute aristocra-
tie européenne a la fin du XVIIIe siecle avec un passé hongrois et familial spécifique,
néanmoins cet exemple montre aussi comment faire 'histoire d'un chateau - cest parfois
faire 'histoire d’'une partie seulement de celui-ci - et comment cette annexe peut finale-
ment incarner et dépasser complétement lédifice dans son ensemble. Si I'Helikon et le
Georgikon symbolisent aujourd’hui les Festetics a Keszthely, on peut a cet égard comparer
cet exemple hongrois a celui, tchéque, des Sporck, a Kuks, ot, d'une certaine maniére, cest
I'hopital qui finit par tuer le chateau-mére situé en face*® et que la branche héritiére réve
encore de reconstruire.

Resumé

Keszthely aneb Uhersky zamek jako demonstrace védéni

Studie je zamérena na analyzu zivotniho stylu uher-
ské slechty doby osvicenstvi, konkrétné na rod
Festecicsti a zivot na jejich zamku Keszthély na sev-
ernim biehu Balatonu.

Pavodné barokni zamek (zbudovany roku 1702
Johannem v. Hildeprantem) podstoupil v dobé vlady
Gyorgye Festeticse (1755-1819) nékteré rokokové
upravy, které dokoncil dvorni architekt Gyorgy
Rantz. Zamek i jeho nakladné vnitini zatizent, které
mj. doklada prechod k novoklasicismu a romant-
ismu, naplnily bezezbytku dulezitou reprezentaéni
funkci rodu a zduraznovaly bohatstvi a vyznam
stavebnika. Dojem nadhery nasobila hudebni a di-
vadelni predstaveni. Od roku 1817 organizoval Fes-
tetics dvakrat ro¢né na svém zamku literarni
slavnost, Helikon. Hmotna kultura a u$lechtila

zabava byly vyrazem politickych a spole¢enskych
uspécht Gyorgye Festeticse, jak je zfejmé i ze
zatizeni knihovny (upravena uherskym fezbarem
Janosem Kreblem) a knihovniho fondu. V roce 1778
¢ital inventar fondu 8000 polozek; v roce Gyorgy-
ovy smrti vzrostl na 25 000 polozek.

V Keszthely zalozil roku 1797 G. Festetics také
zemédélskou Skolu nesouci nazev Georgicon. Nejpr-
ve nesplnila o¢ekavani svého zakladatele, situace se
ale zménila s prichodem Janose Nagyvathyho,
vyznamného zemédeélského inZenyra, ktery pozvedl
nejen Groven vyuky a ptitazlivost $koly pro studen-
ty, ale i celkovou prosperitu panstvi Keszthely.
O rozkvét Georgiconu se pak zaslouzili rovnéz od-
bornici jak Karl Bulla, Ferenc Pethe a Janos Asbéth.

26 A cet égard ces ceuvres de bienfaisance résistérent mieux, ou sauveérent les locaux, pendant la péri-
ode communiste ; le luxe pouvait tuer et les troupes russes n’hésitérent pas a transformer ainsi le
chéteau des Grassalkovich a Godollo en caserne puis en asile.
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Eva MUSKOVA

Pohadka o chudém chlapci, ktery ke Stésti prisel
aneb ,Kapitalisticky vykofristovatel” Frantisek Krizik
v marxistické historiografii a publicistice

Vv

tional hero. This study deals with the notion of his personality as a ‘capitalistic entrepreneur” as interpreted
by Marxistic society in the fifties of the 20th century.
Keywords: FrantiSek KtiZik — KiiZik’s tradition - 1950s — Marxistic interpretation

P

vod

Franti$ek Krizik (1847-1941) vstoupil do historie jako vynélezce obloukové lam-

py, ovSem jeho zasluhy na poli elektrotechniky jsou daleko vétsi. Na ceském tize-
mi byl v podstaté tim, kdo se zasadil o samotny vznik elektrotechnického pramyslu, kdyz
z malé elektrotechnické dilny v Plzni postupem casu vybudoval pomérné rozsédhlou tovar-
nu v dnes prazském Karliné. Vedle zdokonaleni obloukové lampy, které jej proslavilo nejen
v Ceskych zemich, byl autorem elektrického Zelezni¢niho signaliza¢niho zatizeni, prvnich
elektrifikovanych tramvaji v Praze i dal$ich méstech (a to nejen ceskych), prvni elektrifiko-
vané Zelezni¢ni dréhy z Tabora do Bechyné, svételné fontany na prazském vystavisti a mno-
ha elektraren. Ktizikovy zasluhy vSak nespocivaji pouze v téchto vynalezech ¢i stavbach, ale
mnohem vic v jeho aktivni propagaci a prosazovani elektfiny. Krizik s elektrickou energii

vy v .. / o. v 1
obrazné feceno spojil cely svij zivot.

1 O Frantisku Ktizikovi byly sepsany nekonec¢né fady publicistickych ¢lankd a drobnych brozur, ve-
smés povrchnich a vzdjemné se opisujicich, poskrovnu kvalitnich odbornych studii, ale komplexni
historicka monografie nebyla vydana dosud Zadna. Pokusil se o ni v osmdesatych letech 20. stoleti
Vaclav Lomic, ale jeho prace nebyla nikdy publikovana a nenf pfistupna vefejnosti ani v rukopise,
naléza se udajné v rodiné jiz zemfelého autora. Jesté za Kiizikova Zivota byla vyddna kniha Vojtéch
LEV, Prdce vitézi, 1. vydani, Praha 1939 (2. vydani, Praha 1947), jez je stejné jako préce Jaroslav AN-
DRE]JS, Svétlonos, Praha 1957 zaméfena svym beletristickym charakterem spiSe na dospivajici ¢te-
nare, které musela ve své dobé jisté zaujmout. K odborné literatufe maji viak oba tituly hodné daleko.
Do Kiizikova soukromi ndm dava nahlédnout drobn knizka Milka PROCHAZKOVA-PREISSOVA
~ Emilie SOUKENIKOVA, Dvé Zeny ze Zivota Ceského Edisona, Praha 1938, jejimiz hlavnimi posta-
vami jsou Kfizikova matka a manzelka. Doposud nejrozsahlejsim a nejkvalitnéj$im zpracovanim
Ktizikova zivota zlistava kniha Vaclav GUTWIRTH, Pfiklad Frantiska K¥izika. O jeho Zivoté, dile
a dobé, Praha 1941. Publikace byla vydana tésné po vynalezcové smrti, obsah podtitulu vic nez uspo-
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vy v

Franti$ek Ktizik se dozil velmi vysokého véku, témét ¢tyfiadevadesati let. Narodil se
v habsburské monarchii kratce pred revolu¢nimi udalostmi roku 1848 a zemftel v dobé
druhé svétové valky a nacistické okupace. Zazil tedy celou vladu Frantiska Josefa I., ros-
toucti usili ¢eského naroda o svou emancipaci, ktera vyvrcholila po prvni svétové valce
vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu, demokratické obdobi prvni republiky
i smutné obdobi republiky druhé a pocatek protektoratu. Nékteré vyznamné a prelomové
udalosti se Kizika tykaly pouze okrajové, ale vétsina z nich jej jako aktivniho ¢lovéka se
$irokymi zajmy vyrazné ovlivnila, ne-li pfimo strhla s sebou. Béhem tohoto obdobi se ra-
dikalné zménily nejen narodnostni i stdtopravni poméry, ale také Zivotni styl spole¢nos-
ti, do jejihoz zivota raznym krokem vstoupila technika, at uz v podobé elektfiny, telegra-
ft, telefont, automobild, ale i rozhlasu a dalsich vymozenosti. Kfizik tak do zna¢né miry
zazil vysledek svého vlastniho usili, mohl porovnavat realitu svéta se svoji ptivodni vizi
a to ho do zna¢né miry naplnovalo uspokojenim a optimismem (obavy ze zneuziti tech-
niky ¢i ze ztraty identity clovéka v pretechnizovaném svété u Krizika nenalézame).

Ceskd spole¢nost ma tendence oslavovat predeviim své panovniky a umélce, piipadné
sportovce. A FrantiSek Krizik je jednim z mala technikd, ktery se do ceského historické-
ho povédomi zapsal jako narodni hrdina. Polozme si tedy otazku, jak je mozné, ze pravé
Frantisek Krizik je tim technikem, jenz v ¢eském historickém povédomi obsadil ¢elni po-
zici.?

Kftizikova kariéra jednozna¢né doséhla vrcholu v roce 1891 v souvislosti s jubilejni vy-
stavou, na jejimz usporddani se Kfizik vyznamné podilel.® Vystavni atrakce jeho firmy,

svételnou fontanu a elektrickou tramvaj, 1ze oznacit za Gspésny reklamni a propagacni

kojivé naplnila a podala ucelenou Ktizikovu biografii od détstvi az do konce Zivota. Pravym autorem
publikace je v§éak Edmond Konrdd, ktery nesmél v té dobé publikovat. Rozsahem by tomuto dilu
mobhla konkurovat kniha Jiti KOTTAS, Frantisek K¥iZik, Praha 1987, kvalitou v$ak své predchtidce
rozhodné neprekonala. Pojednava sice o Ktizikovi ucelené a prehledné, snazi se zasadit jeho osob-
nost do kontextu doby, ale ztistava pomérné vyrazné poplatna komunistické ideologii. V soucasné
dobé je to vsak stale jediné ,novéjsi“ podrobnéjsi pojednani o Krizikovi, které muze pfi eliminaci
ideologickych klisé dobte poslouzit jako vychodisko studia kfizikovské tematiky. Ani kvalitnich od-
bornych studii mnoho nenalezneme. K tém nejlepsim patii jednoznacéné prace plzeniského elektro-
technika Vladimira Barty, které budou na prislusném misté ¢lanku predmétem hlubsiho studia. Pro
jakoukoli historicky zaméfenou praci o Frantisku Ktizikovi je stéZejni jeho osobni poztstalost, ulo-
zend v soucasné dobé v Archivu Narodniho technického muzea ve fondu ¢. 237 s ndzvem ,,Frantisek
Ktizik, ing.“ Zasadnim pramenem vydanym tiskem jsou bezesporu Ktizikovy paméti (viz Frantisek
KRIZIK, Paméti Frantiska K¥iZika ceského elektrotechnika, 1. vyd., Praha 1952; 2. vyd. Praha 1997).
V prici cituji podle 2. vydani.

2 O mife obliby konkrétnich osobnosti vypovidaji mj. vysledky celonarodni hlasovaci ankety Nejvét-
$f Cech, kterou v roce 2005 uspoiadala Ceska televize. Cilem ankety bylo udélat sondu do ¢eského
historického védomi a zjistit, jaké pozitivni hodnoty dnesni ¢esky narod vyznavd, ¢emu fandi a koho
si vazi. Viz Nejvétsi Cech, <http://www.ceskatelevize.cz/specialy /nejvetsicech/oprojektu_top100>
[cit. 2011-07-15].

3 K]Jubilejni vystavé napt. Milan HLAVACKA, Jubilejni vystava 1891, Praha 1991; Frantisek KRIZIK,
Nase Jubilejni vystava v Praze 1891. Vzpominky Ing. Dr. Frantiska K¥iZika, Praha 1933.
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tah, diky némuz se Ktizikovo jméno v ¢eské spole¢nosti stalo neprehlédnutelnym. Od té
doby vsak Krizik prestal na poli elektrotechniky dosahovat takovych uspéchii. Ackoli stal
Frantidek Kfizik u zrodu elektrotechnického priimyslu a vyrazné se zaslouzil o zavadéni
elektfiny do praxe, at uz v osvétlovani, dopravé ¢i zemédélstvi, je tfeba i presto kriticky

vidét, Ze v urcitém okamziku zacal za svétovym vyvojem a novymi trendy v elektrotech-

Vv

nickém oboru zaostavat, coz se nejvice projevilo prohranou soutézi na vystavbu prazské
méstské elektrarny koncem 19. stoleti. Vitézem a zahy vyznamnym konkurentem Kiizika
se stal o generaci mlad$i Emil Kolben,* ktery se diky své vysoké odborné erudici, svéto-
vému rozhledu a kontaktiim dostal na elektrotechnickém i podnikatelském poli jedno-
znacné pred Krizika.

Diametralné odli$né je tomu ovSem v historickém povédomi ¢eského ndroda. Franti-
Sek Krizik se stal soucasti ceskych historickych mytt® a byla mu i po smrti vénovéna znac-
na pozornost, Kolbenuv ,,druhy zivot* byl zcela odli$ny a jeho jméno bylo vzdy zastinéno

tim Ktizikovym. Obéma témto elektrotechnikéim by mohl svym vyznamem konkurovat

4 K Emilu Kolbenovi (1862 Strancice u Prahy - 1943 Terezin) zejm. Jaromir KUKAL, St¥idavy proud
po Cesku, Automatizace 50, 2007, ¢. 6, s. 392-393; Jiri NOVOTNY, P#ibéh rodiny Kolbenil, Déjiny
a soucasnost 29, 2007, &. 4, s. 9; Jan NOVAK, Emil Kolben - nepravem zapomenuty vyndlezce, Prévo,
18.3.2004, Véda a technika, s. 1; Jaroslava HOFFMANNOVA, Emil Kolben a zaloZeni Kolbenky, Dé-
jiny véd a techniky 30, 1997, ¢. 3, s. 169-180.

5  Ceskd historiografickd terminologie pouzivd ponékud nejednotné nékolik termintt vyjadtujicich,
obecné feceno, piisobeni odkazu minulosti na soucasny Zivot. V literatufe se setkime s pojmy ,,his-
torické védomi, ,historické povédomi*, ,, historicky mytus®, novéji podle vzoru zdpadni historiogra-
fie téz s ,historickou paméti“. Nejpodrobnéji se z ¢eskych historiki studiem zdroju i funkce histo-
rickych reminiscenci ve spole¢enském védomi zabyval Miroslav Hroch, ktery v prvé radé zdiraznil,
ze to, co nazyvame spolecenskym historickym védomim, je ve skute¢nosti §irokd a mnohovrstevna-
ta oblast. V jejim ramci byvaji vymezovany tfi problémové roviny: historické védomi, historické po-
védomi a historické tradice. V posledni dobé pouzivani téchto termint ustupuje pted stale frekven-
tovanéj$im pojmem historickd pamét (pouziva se také kolektivni pamét ¢i socialni pamét), ktery je
vlastni pfedev$im sociologii a antropologii, odkud jej prevzala i historiografickd véda. Dal$im dule-
Zitym pojmem, ktery je pouzivan v souvislosti s existenci historického védomi a bude s nim v této
studii ¢asto operovano, je historicky mytus. Ur¢ité osobnosti, udalosti ¢i historické momenty naby-
vaji v historickém védomi (¢i cheete-li v kolektivni paméti) postupné symbolického vyznamu, jsou
sakralizovany a namisto ddvné reality vyjadfuji touhy a nadéje ur¢ité skupiny lidi. Tim vznikaji his-
torické myty, které se ponejvice vazi na moderni narody. Kazdy z nich si své vlastni historické myty
vytvaii tim, Ze glorifikuje a idealizuje vybrané osobnosti ¢i uddlosti. K historickému védomi zejmé-
na viz Miroslav HROCH, Nékolik pozndmek k problému: historické védomi a zdjem rodiciho se ndro-
da, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 186; TYZ, Historickd beletrie a historické védomi v 19. a 20. stoleti, Li-
terdrni a publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti I. Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 3, 1988, s. 9-26; TYZ, Uvod. Uloha historického povédomi v evropském nd-
rodnim hnuti v 19. stoleti, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5, 1976, s. 7-14;
Jaroslava PESKOVA, Filozofické problémy historismu, in: Tomas Viek (ed.), Historické védomi
v ¢eském uméni 19. stoleti. Uménovédné studie 3, Praha 1981, s. 52-60; Jaroslava PESKOVA, Role
veédomi v déjindch a jiné eseje, Praha 1998; Hans Georg GADAMER, Problém déjinného védomi, Pra-
ha 1994. K problematice historickych mytti viz Jiti RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a ste-
reotypy, Praha 1994; Vladimir MACURA, Cesk)ﬁ sen, Praha 1998; Doubravka OLSAKOVA, K disku-
si o paméti v Ceském kontextu ,,druhého Zivota®, in: D&jiny - teorie - kritika 1, 2004, s. 269-280.
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Vladimir List,® jenZ pro elektrifikaci Ceskoslovenska udélal snad mnohem vice. Kdo byl
Vladimir List, v$ak vi dnes jen malokdo.

Cim vice se snizovaly Ktizikovy uspéchy na poli elektrotechniky, tim vice se paradox-
né rozrustal kfizikovsky mytus, jehoz prvni ucelena verze se zformovala béhem prvni
republiky. V roce 1917 byl Ktizik donucen akcionovat svij elektrotechnicky podnik
a ukondil tim v podstaté svou podnikatelskou a elektrotechnickou kariéru.” Zasluhou prvore-
publikovych novinart vsak zaroven zahajil svou kariéru mytickou. Ktizik byl medialni
hvézdou samoztejmé jiz dfive, nejvice v souvislosti se zminovanou jubilejni vystavou, ale
v obdobi prvni republiky Krizikova glorifikace nabrala obratek a zacala nabyvat charak-
teru mytu. FrantiSek Ktizik byva oslavovan jako nejslavnéjsi elektrotechnik, ale ¢im dal
vic vystupuje do popredi jeho ,prikladnd prace® a ,,ctnostny charakter®. Krizik je licen

jako typicky selfmademan, kterého prvorepublikova publicistika oznacovala epitetem
«8

»Cesky Edison®.

6  Vladimir List (1887 Praha - 1971 Brno) vystudoval akademické gymndzium a techniku v Praze. Po
trileté praxi v Lutychu se stal blizkym Ktizikovym spolupracovnikem. Doporucdoval spojeni Ktizi-
kova zavodu s Kolbenovou tovarnou a po Ktizikové odmitnuti této fuze presel jako profesor na ces-
kou techniku (pozdéji Vysoké uceni technické) do Brna, kde pak ptisobil v letech 1908-1948. Zalo-
7il zde Ustav konstrukeéni elektrotechniky, byl ttikrat zvolen dékanem a v letech 1917-1918 rektorem.
Kromeé své pedagogické ¢innosti inicioval fadu velkych inzenyrskych projektii (napt. plan vystavby
velkych elektrdren a rozvodnych elektrickych systému), projektoval prazskou méstskou podzemni
dopravu (jiz roku 1926 predstavil plan sité¢ podzemnich drah), prosadil vystavbu Elektrotechnické-
ho zkusebniho tstavu nebo se zasazoval o elektrifikaci zeleznic. Usiloval o technickou normalizaci
a podilel se na vytvoreni modernich elektrotechnickych pfedpist - byl zakladatelem a prvnim pred-
sedou Ceskoslovenské normaliza¢ni spole¢nosti. Stejné tak stdl u zrodu Elektrotechnického svazu
ceskoslovenského, jehoz byl také prvnim predsedou. Na brnénské technice uplatnoval netradi¢ni,
mozno fici moderni, metody vyuky: zavadél kurzy rétoriky a debatni cviceni (odménou nejlep$im
byl ,,dukét od Lista®), prazdninovou praxi, svym absolventiim opattoval mista apod. Jeho profesni
dréhu ukonéil Unor 1948, kdy mu akéni vybor KSC zakazal jakékoliv piisobeni na vysoké kole.
D. MAYER, Pohledy do minulosti, s. 408-410; (jk), Prof. Vladimir List - elektrotechnik, pedagog, nd-
rodohospodar;, Elektro 7, 2007, €. 6, s. 60; srov. téz Nadézda URBANKOVA, Vladimir List, in: Hled4-
ni kontinuity védeckého poznani na Moravé a ve Slezsku, Brno 1998, s. 111-114; Vladimir LIST,
Paméti, Ostrava 1992; Jan LIST, Vladimir List: Zivot a dilo, Brno 1992; Dagmar NEMCOVA, Vladi-
mir List: Persondlni bibliogr. k 105. vyroci narozeni profesora V. Lista (1877-1971), Brno 1983; Archiv
NTM, fond ¢. 694, List Vladimir, prof. ing. Dr. hc., DrSc. Ke vztahu mezi Vladimirem Listem a Fran-
tiskem Ktizikem viz Eva MUSKOVA, ,, Viechny tézkosti jsem musel vylizat ja.“ Viadimir List versus
FrantiSek Kfizik, in: Hynek Stfitesky (ed.), Vladimir List — osobnost ¢eské techniky, Prace z déjin
techniky a prirodnich véd, sv. 30, Praha 2012, s. 59-68.

7 Roku 1917 se majoritnim vlastnikem firmy, kterd méla tou dobou pres tisic zaméstnanct, stala Praz-
skd Gvérni banka. Zadost o ztizeni akciové spole¢nosti byla poddna na mistodrzitelstvi v Praze
vkvétnu 1917 Ktizikem, jeho manzelkou Pavlinou, ktera byla spolumajitelskou nemovitosti, v nichz
firma vyvijela svou ¢innost, a pravnikem Antoninem Schauerem, ktery zastupoval Prazskou tvérni
banku. Z karlinského zavodu se tak staly Ceskomoravské elektrotechnické zavody F. Ktizika a. s.,
které zahy rozsitily vyrobu o konstrukce a stavbu elektrickych strojt, méficich pristroji a jinych
elektrotechnickych potteb. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 8.

8  Zvelkého mnozstvi novinovych ¢lanki jmenujme napf. FrantiSek BRUHA, Cesky Edison — Krizik,
Narodni osvobozeni, 8. 7. 1927, s. 3; K dnesnim 80. narozenindm inZ. dra Fr. KfiZika, Narodni poli-
tika, 8. 7. 1927, s. 4; Jaroslav VESELY, K#izikovo jubileum, Narodni listy, 10. 12. 1927, s. 3; A. ZEYER,
Dr. techn. h. c. inZ. Frantisek K¥izik, Lidové noviny, 8. 7. 1932, s. 2.
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K tomu, Ze se Krizik jiz za svého Zivota stal legendou, pfispéla jeho dlouhovékost, ale
také jeho vlastni aktivni sebereprezentace a politické déni. Ktizikéiv mytus se tak vyrazné
rozriista zejména ve tiicatych letech, kdy sili nebezpeci ze strany nacistického Némecka.
Prave tato situace, kdy cesky (a slovensky) narod procita z euforie ze vzniku samostatné-

ho statu a dostava se do prvni slozité situace, je jako stvofena pro rozvoj historickych

yev s

mytt. FrantiSek Krizik se v této dobé stavd idealnim symbolem ceského naroda, ceské
elektrotechniky a ¢eského priimyslu, ¢imz je jeho prerod v mytus definitivné zavrsen. Jako
patrné posledni zijici prislu$nik generace Narodniho divadla sehrava Krizik vyznamnou
roli v povzbuzovani ¢eského néroda a v predvecer druhé svétové valky a na jejim pocatku
glorifikace jeho osobnosti dosahne vrcholu. Dobrou ptilezitosti pro Ktizikovu legendis-

tickou (sebe)prezentaci jsou zejména jeho devadesétiny v roce 1937.° Ve tficatych letech

Yy Ny

je také zalozena Ktizikova stezka z Nepomuka do Plénice,'® v Plzni je Kfizikovi slavnost-
né odhalena pamétni deska v misté jeho prvni elektrotechnické dilny,'! stejné tak dojde
k odhaleni pamétni desky v jeho zévodé.'?

Sam FrantiSek Ktizik se ve tficatych letech stylizuje do symbolické osobnosti, ktera rada
davd rady do zivota mlad$im generacim, v prvni fadé mladym technikiim, nabada k pra-

covitosti a odvaze a nevyhybd se patetickym ,,ndrodnim* prosloviim."*> Aktivné tak na-

9 Novinovych ¢lanki ke Kfizikovym devadesatinam vyslo tolik, Ze zde neni mozné véechny zminit.
Z téch rozséhlejsich a zajimavéjsich jmenujme alespon: Jaroslav VESELY, Devadesdt let ceského Ediso-
na, Narodni listy, 11. 7. 1937, ptil. s. 9; (vk), Jak K#iZik zacinal, Lidové noviny, 8. 7.1937,s. 2; V. PTA-
CEK, Ing. dr. Fr. KfiZik, in: Elektfina na C.S.D., Praha 1937, s. 47-48. Elektrotechnicky obzor vydal
¢lanek Josefa Hefmanka, ktery spolupracoval s Ktizikem uz v Plzni a pozdéji s nim presel do Prahy:
Josef HERMANEK, Z poédtki: ¢innosti Ing. Dr. Fr. Ktizika, Elektrotechnicky obzor 26, 1937, ¢&. 27,
s. 425-429. Jinak odkazuji na Archiv NTM, kde je vétsina jubilejnich ¢lankd z roku 1937 uloZena:
Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 49.

10 Alexandr BERNDORE, K#izikovou stezkou, Cesky denik, 3. 9. 1935, s. 1, 4; TYZ, Chaloupky nase -
budte pozZehndny!, Stankovsko, 18.7.1939,s. 1, 2; TYZ, Turistickd stezka ,,¢eského Edisona’; vyndlez-
ce Ing. Dr. hc. Frantiska K¥izika, Zdar, 5. 7. 1940, s. 2; (js), K¥izikova stezka, Pravda, 20. 8. 1965, s. 2.
Piesny popis stezky podévaji uvedené ¢lanky Berndorfovy, dale . KAMENICKY, Po K¥iZikové stez-
ce z Nepomuku do Pldnice, Narodni politika — poledni vydani, 8. 5. 1936, s. 6; Strucny pritvodce kra-
jem nepomucko-planickym, Nepomucké ohlasy 12, 1939, ¢. 2-3, s. 1.

11 Tzv.dtm U Zvonu, jenz byl po povodnich v roce 2002 zboten. Jaromir SLOBODA, Vzpominka na prv-
ni sjezd ESC v Plzni . 1923, in: Vojtéch Kulda - Véclav Ptacek (edd.), Elektrotechnika a elektrarny
v zapadnich Cechach, Praha 1936, s. 9-10; (-V.), K celostdtnimu sjezdu Elektrotechnického svazu cesko-
slovenského v Plzni, Narodni politika, 15. 5. 1936, s. 3; Slavnostni odhaleni pamétni desky nestoru cesko-
slovenskych elektrotechnikil, Cesk}'l denik, 17. 5. 1936, s. 2; Slavnostni odhaleni pamétni desky inz. dr.
K#izikovi v Plzni, Ceské slovo, 17. 5. 1936, s. 3; Slavnostni zahdjeni sjezdu ESC, TamtéZ; Zahdjent sjezdu
Elektrotechnického svazu ¢s., Nova doba, 16. 5. 1936, s. 2; Kfizikova pamétni deska a ulice v Plzni, Nova
doba, 19. 5. 1936, s. 3; Hold pritkopnické a budovatelské prdci, Nova doba, 14. 5. 1936, s. 2.

12 Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 1; Deska na podniku, ktery budoval dr. K¥izik,
Lidové noviny, 30. 6. 1937, s. 5; Odhaleni pamétni desky dr. F. Kfizika na Smichové, Narodni politika,
30. 6. 1937, 5. 3; (kol), Oslava devadesdtky dr. Fr. K¥izika, Ceské slovo, 30. 6. 1937, s. 2.

13 Cetné Kiizikovy dochované prednasky a projevy se nachdzeji v Archivu NTM, fond &. 237, Franti-
$ek Ktizik, ing., kart. 1 a 17. Viibec nejproslulejsim K¥izikovym projevem je jeho ,,pozdrav Einstei-
novi ktery zaznél v rozhlasu na Vénoce roku 1937. Vedle Kfizika na Stédry den promluvil také spi-
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pomdhal ifeni svého vlastniho mytu, ktery s elektrotechnickym priimyslem davno nemél
mnoho spole¢ného. Vyvrcholenim této predvéle¢né glorifikace byl Ktizikiv pohteb, jenz
se stal ¢eskou ndrodni manifestaci za ucasti protektoratni vlady. I to, ze byl Kiizik pohtben
na Slaving, doklad4 jeho vyznam pro tehdejsi ceskou spole¢nost.**

V roce 1947 byl Frantisek Krizik jesté oslavovan jako podnikatel a tovarnik, tedy aspés-
ny kapitalista.’® Pul roku po oslavach Kfizikovych nedozitych stych narozenin se viak
vyrazné zménila politicka situace a ,vitéznym Unorem" v roce 1948 ziskala v Ceskoslo-
vensku neomezenou moc komunisticka strana.'® Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze
v dusledku této skute¢nosti Krizikova ,posmrtna kariéra“ skoncila. Frantisek Ktizik jako
prototyp kapitalistického vykotistovatele se do komunistické ideologie odsuzujici podni-
katele, majitele tovaren a soukromy majetek jako takovy prece nehodil. Avsak opak je
pravdou. K zddnému zavrzeni a odsunuti jeho osobnosti na povéstné ,,smetisté déjin“ ko-
munistickym prevratem nedoslo. Naopak, snad nikdy se mytus Frantiska Ktizika neroz-
vijel tolik, jako v padesatych letech 20. stoleti.

Jaky bude postoj komunistického rezimu k postavé Frantiska Ktizika, bylo jednoznac-
né vyjadreno v roce 1952, kdy byly s velkou podporou z nejvyssich mist prvné vydany
jeho pameéti. Pojdme nyni spole¢né hledat odpovédi na otazku, jak je mozné, ze komu-
nisté, obzvlast na zacatku padesatych let, viibec néco takového dopustili. A kdyby jen do-
pustili — Paméti Frantiska Krizika dokonce v podstaté napristé ur¢ily oficialni doktrinu

ceskoslovenskeé historiografii techniky.

sovatel Karel Capek, indolog Vincenc Lesny a ptirodovédec Otakar Matousek. Archiv NTM, fond
¢. 237, Franti$ek Kfizik, ing., kart. 1.

14  Kitizikav pohteb byl detailné vyli¢en v novinach, které v§ak vesmés opisovaly (pfipadné zestrucno-
valy) text zvetejnény CTK. Priibéh pohibu je vyli¢en na zakladé téchto obsahové v podstaté totoz-
nych ¢lanka: Kiizikova cesta do Slavina, Narodni listy, 28. 1. 1941, s. 3; Fr. Kfizik uloZen k vécnému
spdnku ve Slaviné, Narodni politika, 28. 1. 1941, s. 4; Slavnd posledni cesta Ing. Dr. E KfiZika do Sla-
vina, Elektrotechnicky obzor, 31. 1. 1941, s. 61-63; Ostatky inZ. dr. Frantiska Krizika byly uloZeny do
Slavina, Venkov, 28. 1. 1941, s. 2; Slavny pohteb inZ. dr. F. KtiZika ve Slaviné, Lidové listy, 28. 1. 1941,
s. 3; Frantisek K¥izik pohtben na Slaviné, Vecer, 28. 1. 1941, s. 2; Ing. K¥izik uloZen do vysehradského
Slavina, Narodni prace, 28. 1. 1941, s. 5.

15 'V roce 1947 bylo monumentalné oslavovano vyro¢i Ktizikovych nedozitych stych narozenin. Velké
oslavy se konaly v Praze, Planici i Plzni. Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek K¥izik, ing., kart. 55.

16 'V Ceské historiografii netvori rok 1948 az tak vyrazny a pevny meznik jako v politickych déjinach.
Obdobi let 1945-1950 je spise dobou zdpasu o charakter ¢eského déjepisectvi. Marxistické vlivy se
projevuji jiz pred rokem 1948 a naopak v nékterych konstitutivnich rysech se marxisticko-leninské
déjepisectvi pravdépodobné podatilo ustavit az na prelomu let 1952/1953, kdy definitivné zmizely
nékteré demokratické rysy fungovani védecké i institucionalni zakladny ¢eské historiografie. K pro-
blému vice viz Bohumil JIROUSEK, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie. Disku-
rs a moznosti vyzkumu a jeho promén, in: Bohumil Jirouek (ed.), Promény diskursu ¢eské marxis-
tické historiografie, Ceské Budéjovice 2008, s. 9-26; Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie
1945-1989, Praha 1999.
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vev s

Sen o elektrifikaci - Pric¢iny p¥ijeti Frantiska K¥iZzika komunistickou historiografii
a publicistikou

Abychom spravné pochopili pri¢iny zarazeni osobnosti Frantiska Ktizika mezi postavy
ceskoslovenského komunistického panteonu, tedy mezi osoby s oficidlnim mytickym na-
bojem, které vyzadovaly trvalou pozornost a propagaci, musime se nutné zminit o vni-
mani elektrotechniky v Sovétském svazu, jenz se stal po roce 1945 a zejména pak po roce
1948 ¢eskoslovenskym vzorem a vidcem.

Prvni pri¢ina komunistické glorifikace Krizika totiz nesouvisi ptimo s jeho osobnosti,
ale vychazi z marxisticko-leninského postoje k védé, technice a jejich déjindm. Frantisek
Krizik byl “nastésti” v prvé rade elektrotechnikem, teprve nasledné pak podnikatelem.
A elektrotechnika se v komunistické ideologii, zejména v samotném Sovétském svazu,
stala primarné podporovanym odvétvim. Je tfeba si uvédomit, Ze na zac¢atku 20. stoleti
bylo Rusko ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi zna¢né zaostalé. Kdyz se dostali
v roce 1917 bol$evici k moci, usilovali o reorganizaci zaostalého ruského zemédélstvi
a hospodarstvi. Jednim z hlavnich nastroji méla byt pritom pravé elektrifikace.

Lenin se k elektrifikaci upnul jako k néjakému kouzelnickému triku, ktery okamzité
proméni zaostalé ruské zemédélstvi a vyfesi viechny hospodarské problémy.'” Jeho nad-
$eni pro elektfinu bylo tak veliké, Ze ho dovedlo az k proslulému heslu ,,Komunismus je
sovétskd moc plus elektrifikace celé zemé“.*® Uz v roce 1918 upozoriioval Lenin ve svém
Nastinu planu védeckotechnickych praci, ze je nutno vénovat zvlastni pozornost elektrifi-
kaci priimyslu a dopravy a pouzivani elekttiny v zemédélstvi.'> Obzvlast elektiina v ze-
médélstvi hrala vyznamnou tlohu.*® Své nézory a postoj k elektrifikaci, ktery nasledné
nasméroval technicky a hospodarsky vyvoj Sovétského svazu, vystizné vyjadril na IIL
vseruském sjezdu RKSM (Rossijskij komunisti¢enskij sojuz molodézi, tj. Rusky komuni-
sticky svaz mladeze): ,, Vime, Ze nelze vybudovat komunistickou spole¢nost, neobnovime-li
primysl a zemédélstvi, pri cemz je nesmime obnovovat podle starého vzoru. Musime je ob-

novit na moderni zdkladné, vybudované podle nejnovéjsich védeckych vymozenosti. Je vaim

17 Leninovy nazory na vyznam védy a techniky byly shrnuty ve vybérovém bibliografickém soupisu
praci a vyrok Jarmila FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, Praha 1973. Tato pomticka
obsahuje bibliografické odkazy na prvni vydani rozsahlych Leninovych spist, jez vyslo v Praze v le-
tech 1951-1970, ale také citace hlavnich Leninovych vyroki k dané tematice. Vedle tohoto vydani
byly vybrané Leninovy spisy publikovany ve dvou svazcich: Vladimir IT’ji¢ LENIN, Vybrané spisy ve
dvou svazcich. Svazek II, Praha 1951. Leninovy nézory na elektrifikaci jsou v ¢eské literatufe nejpo-
drobnéji vyjadieny v publikaci Vladimir Andreevich STEKLOV - Lidija Aleksandrovna FOTIJEV,
V. I Lenin o elektrifikaci, Praha 1953.

18 J. FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, s. 23.
19 V.I LENIN, Vybrané spisy, s. 84.

20 Fedor L. VEJTKOV, Elekttina v naSem Zivoté, Praha 1952, s. 32-34; E. GRANOVSKI]J, Leninsky pldn
elektrifikace zemé a vytvoreni materidlni zdkladny komunismu, in: Lenin - Veliky teoretik védecké
politické ekonomie, Praha 1951, s. 82-103.
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zndmo, Ze touto zdkladnou je elektfina, Ze pouze tehdy, uskutecni-li se elektrifikace celé zemé
a vsech odvétvi primyslu a zemédélstvi, pouze tehdy, zhostite-li se tohoto tikolu, jen tehdy
budete moci vybudovat tu komunistickou spolecnost, kterou staré pokoleni vybudovat ne-
miize. !

Elektrifikace se stala neoddélitelnym ¢lankem socialistické industrializace zemé a byla
vnimana jako ,,mohutnd hybnd pdka na cesté sovétské spolecnosti ke komunismu, protoze
upevtiuje socialistické viastnictvi vyrobnich prostredkil, je mocnym prostredkem ke zvysSovd-
ni produktivity prace a k jejimu usnadnéni, prispiva k vytvoreni nadbytku vyrobkii a tim
napomdahd k prekondni rozdilii mezi méstem a venkovem, mezi praci dusevni a praci fyzic-
kou“??

Z Leninova podnétu vznikl statni pldn elektrifikace Ruska - GOELRO (Gosudarst-
vennyj plan elektrifikacii Rossii), ktery sam Lenin nazval druhym programem strany.
Schvalen a vyhlasen byl koncem roku 1920 VIIL sjezdem sovéti, na némz Lenin znovu
zdtiraznil, Ze ekonomiku Ruska je nutno vybudovat na zakladé strojové velkovyroby, opi-
rajici se o nejnovéjsi védecké a technické objevy.”® Plan GOELRO zahrnoval stavby elek-
traren a elektrickych siti, vyuziti mistnich zdroji paliva a vodnich zdrojii pro vyrobu elek-
trické energie, elektrifikaci priimyslu a zemédeélstvi a vytvoreni raciondlni organizace
zdsobovani zemé palivem.**

Elektrifikace a pfedstava vystavby obrovskych elektraren Lenina napliiovala nadSenim
i v poslednich tydnech jeho Zivota,** hlavni zasluhu o realizaci celého gigantického pro-
jektu si ovsem pripsal az Stalin, jenz se jiz na XVIIIL. sjezdu VKS(b) mohl chlubit tim, Ze
technickou trovni Sovétsky svaz jiz piedstihl kapitalistické zemé?® a ze v dobé stalinskych
pétiletek se elektrifikace provadéla jesté rychlejsim tempem, nez bylo stanoveno planem
GOELRO.? Propagace elektrifikace v Sovétském svazu se odrazila i ve spole¢enském po-
staveni osob, které zastavaly zaméstnani spojené pravé s elektrifikaci. Vedle konstruktéra
zbrani se tak dostdvalo nejvy$siho spolecenského uznani inzenyru silnoproudaii.*®

Tento kult elektfiny se zahy Gspésné ujal i v ceském, resp. éeskoslovenském komunis-
tickém prostredi. Pri hledani svého domdciho hrdiny pak jednoduse nebylo mozné igno-
rovat prvniho a jednozna¢né nejznaméjsiho ¢eského (¢eskoslovenského) elektrotechnika,

ktery se tolik zaslouzil o elektrifikaci zemé a jemuz navic v této ¢innosti pfinejmensim

21 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 84.

22 Tamtéz,s. 103.

23 J. FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, s. 24.
24 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 85.

25 Paul JOHNSON, Déjiny 20. stoleti, Praha 2008, s. 95.
26 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 83.

27 Tamtéz, s. 85.

28 P.JOHNSON, D¢jiny 20. stoleti, s. 95.
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zpocatku branilo konzervativni kapitalistické prostredi. FrantiSek Krizik si tedy do ko-
munistickych historickych mytt nasel cestu jiz tim, Ze cely svij Zivot vénoval elektrotech-
nice, ktera byla pro komunistickou stranu jednim z prvoradych oboru.

Jen na okraj jesté poznamenejme, ze nad$eni komunistickych vladci nejen pro elekt-
rotechniku, ale i techniku obecné¢, naslo sviij odraz i v dobové marxistické historiografii.
Dé¢jiny techniky a exaktnich véd se staly jeji vyznamnou a podporovanou soucasti. Spolu
s Ceskoslovenskou akademif véd byl v roce 1953 oficidlné konstituovén jeji Historicky tstav
a v ném se od roku 1956 vytvotilo oddéleni déjin prirodnich véd a techniky s tikolem
zpracovat prehled vyvoje téchto obord na tizemi Ceskoslovenska.”

Postoj komunistické statni moci k technice charakterizuje i nasledujici citat z prednas-
ky Frantiska Zaluda,*® ktera zaznéla na pocatku padesatych let v Socialistické akademii:
»Lidové demokraticky stat ma k technické védé jiny postoj nez stat kapitalisticky. Zvysenim
védecké a technické tirovné upeviiuje novy stdt své vitézstvi nad kapitalismem, a proto - jak
je zndmo zejména z prikladu SSSR - je obdobi budovadni socialistické spolecnosti také ob-
dobi bourtlivého riistu techniky a védy. Teprve socialistickd organisace a zndrodnéni priimy-
slu, planovani ndrodniho hospodarstvi a déleni vyrobniho programu do nejhospoddrnéjsich

sérii ddvd vechny predpoklady k dosazeni novych met nasi techniky.“*'

My

K Gspésné ceste Frantiska Krizika na vysluni spole¢enského zajmu vsak nestacilo pou-
ze to, Ze byl elektrotechnikem. K prijeti staro¢eského konzervativce a kapitalisty mezi nej-
vyznamnéjs$i ceskoslovenské osobnosti a symboly ¢eskoslovenské techniky v éfe komu-
nismu napomohly jesté dalsi okolnosti jeho Zzivota, které byly vystizné zduraznény
a sumarizovany v predmluvé ke Ktizikovym Pamétem.

Krizikovy Paméti
Myslenka zachovat Krizikav zivotopis vznikla uz kolem roku 1932, kdy byl v Praze zalo-
zen jako odbor Technického muzea Archiv pro déjiny ¢eského primyslu, obchodu a tech-

nické prace.*” Jednim z cilt tohoto archivu se stalo knizni vydani paméti Frantiska K¥i-

29 Vice viz Jaroslav FOLTA, Pfedmluva, in: Jaroslav Folta a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich
1945-1992, 1, Praha 2003, s. 7-12. Jadro tohoto oddéleni tvorili absolventi pfirodnich véd z pocat-
ku padesatych let, jejichz diserta¢ni prace se tykaly matematického a filozofického dila Bernarda
Bolzana. Vyuzili dobového zdjmu a pokusili se vytvorit studijni a publikaéni zdkladnu pro systema-
ticky vyzkum. Byl také zalozen Casopis pro déjiny piirodnich véd a techniky. J. HANZAL, Cesty ces-
ké historiografie, s. 112.

30 Frantisek Zalud (1919-1993) byl ¢eskym odbornikem na vznétové motory, v letech 1946-1952 pi-
sobil v CKD Praha a od roku 1952 v Ustavu pro vyzkum motorovych vozidel.

31 Franti$ek ZALUD, Velké postavy Ceské techniky, Lidové noviny, 25. 2. 1951, pfil. Kulturni nedéle, s. 7.

32 Archiv byl zaloZen jiz roku 1931, ¢innost ale zahdjil az v roce 1932. K zaloZeni a d¢jinam archivu vice
viz Rudolf BARTA, Archiv fiir die Geschichte der Industrie, des Handels und der technischen Arbeit in
der CSR, Praha 1932 ¢i &eska verze Rudolf BARTA, Archiv pro déjiny primyslu, obchodu a technické
prdcev CSR, Praha 1932; Karel CERNY, Archiv, in: Narodni technické muzeum 1978-1988. Sbornik
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zika, v té dobé jesté Zijici, velice vyznamné a adorované osobnosti. Toto rozhodnuti viak
bylo ucinéno, aniz by tyto paméti byly napsany. Teprve nasledné se podarilo Josefu Jare-
$ovi, jednomu ze zakladatelt Technického muzea, Ktizika pro sepsani jeho memoard zis-
kat.>* Ten pak svédomité do poslednich dnii svého Zzivota vypravél své zivotni ptibéhy
fediteli Technického muzea Jaroslavu Veselému, ktery vypravéni zapisoval, ovéroval
a doplnoval daji z literatury a prament. Spole¢né s Ktizikem pak takeé stylizoval prvni
koncept paméti. Na konec¢né apraveé celého rukopisu se po Ktizikové smrti podilel z ini-
ciativy Spolku Nérodniho technického muzea Ktizikav byvaly spolupracovnik Vladimir

**a o rok

List. Roku 1951 prevzalo péci o vydani paméti Technicko-védecké nakladatelstv.
pozdéji kniha skutecné vysla.

Redakéni tym Ktizikovych Paméti se ve své Pozndmce redakce v ivodu publikace jako-
by snazi ospravedInit své jedndni. M4 potiebu vysvétlit, pro¢ ,,podnikatel>® jenz ,,z penéz,
které dostal za patentni poplatky, zaloZil elektrotechnickou dilnu, z niz vyrostl jeden z nej-
vétsich nasich podnikii,“*® ma byt tak opévovén a prezentovan jako symbol &eské techni-
ky. Klicovy diivod, ktery byl zminén na prvnim misté, jsme uz osvétlili vyse. Redakce vsak
nachdzi i celou fadu dalsich argumentt, pro¢ Ktizika oslavovat. Cituje naptiklad Lenintiv
vyrok o nemoznosti provést elektrifikaci v diisledku existence soukromého vlastnictvi:
»Pokud trvd kapitalismus a soukromé viastnictvi vyrobkii, nemiize elektrizace celé zemé ani
fady zemi byt predné ani rychld ani planovitd, a za druhé nemiiZe byt provedena ve pro-
spéch délnikii a rolnikii. Za kapitalismu ptivodi elektrizace nutné silnéjsi uitlak velkobank
jak nad délniky, tak nad rolniky.“>” Prekdzky, které byly kladeny Frantisku Ktizikovi v jeho
elektrifika¢nich snahach, ¢i jeho tiporna snaha po vyuziti vodni sily pro vyrobu elekttiny,

ktera byla nakonec zmaftena,’® to vie je tedy redaktory vniméno a prezentovano jako do-

k osmdesatému vyrodi zalozeni. 1. Cinnost v uplynulém desetileti, Praha 1988, s. 193-196; Karel
CERNY, Archiv, in: Narodn{ technické muzeum. Cinnost v uplynulém desetilet{ 1969-1978. Sbornik
k sedmdes4tému vyro&{ zalozeni, Praha 1978, s. 169-172; Jan HOZAK - Milada SEKYRKOVA,
Archiv pro déjiny obchodu, prismyslu a technické prdce po 70 letech, Archivni ¢asopis, 2002, ¢. 4,
s. 201-210; Jan KLEPL, Archiv pro déjiny priimyslu, obchodu a technické prdce v Praze, Véstnik Na-
rodniho technického muzea 30, 1950, ¢. 2-4, s. 101-107; Jan KLEPL, T#i léta Archivu pro déjiny prii-
myslu, obchodu a technické prdce v CSR, Praha 1935.

33 Viz Archiv NTM, fond Ing. Josef Jares. Josef Jare$ (1861-1947) byl Zivnostenskym inspektorem,
po roce 1918 sek¢nim $éfem na Ministerstvu socialni péce, spoluzakladatelem Technického musea,
Spolku pro bytovou reformu, akciové spolecnosti Logie a také tovarny na vyrobu uc¢ebnich po-
miucek.

34  Pozndmbka redakce, in: E Ktizik, Paméti, s. 5.

35 Tamtéz, s. 3.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 4.

38 Zatatkem padesatych let byl otisknut Ktizikav plan elektrifikace Cech. Viz Frantisek KRIZIK, Zu-
Zitkovdni vodnich sil a zacdtky soustavné elektrifikace Cech, Mlady technik, 19. 6. 1953, s. 410-411.
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klad pravdivosti Leninovych slov o nemoznosti soustavné elektrizace za kapitalismu.>
Jednim dechem také dodévaji, Ze ,teprve dnes vidime, jak nepldanovité se postupovalo za

kapitalismu, jak se nedbalo na vyuZiti vSech moznosti, jak mdlo se ptihliZelo k perspekti-

v s

vam. V tom je koten dnesnich potiZi, proto musime teprve dnes budovat vSechna ta K¥iZi-
kem navrhovand a pldnovand zatizeni, o kterd kapitalisté nedbali, protoze neznamenala
zisk v dohledné dobé.“*°

Kapitalismus tak z komunistického pohledu jednoduse neocenil Ktizikovo usili, neu-
moznil mu realizovat vS§echny napady, protoze jeho snazeni ,,sméfovalo k prospéchu nej-

Sirsich vrstev lidu“ a ,,takové plany miiZe uskutecnit teprve vyssi spolecenské zfizent, lidové

yev 7

t“*! Nové, komunisticka interpretace Kfizika tak dostavé jasné kontury.

demokraticky std
Stejné jako treba husité je i Ktizik oznacovan v podstaté za jakéhosi predchtidce komu-
nistického hnuti: ,,Do nasi doby se mél K¥izik narodit! Nebyl by musel konat témét nadlid-
skou praci pro zavedeni elektiiny u nds, nebyl by musel brdanit ceské zemé pred pronikdanim
ciziho kapitdlu a ceské pracovniky pred nebezpecim nezaméstnanosti v elektrotechnickém

podnikdni, nebyl by musel jako podnikatel bojovat s konkurenci, aby se udrzel. Proslavil by
e X e . o . 7 Y7 . 4 4 . 7 '((42
se jisté sdm i sviij ndrod dalsimi vyznamnymi vyndlezy!

Jak je z uvedeného citatu rovnéz zfejmé, dalsim argumentem pro oslavovani Krizika
komunistickou statni moci se stala nairodnostni otazka. Novy politicky rezim vyzdvihuje
Ktizikovo ¢esstvi, zdiiraziluje, Ze zalozil ¢esky podnik (slovo podnik zde stoji vyrazné ve
stinu slova Cesky), a tim, slovy redakce Pameéti, ,,zabranil unikdni penéz za zavideéni elek-
tfiny do naseho tehdejsiho Zivota do ciziny, zajistil Ceskym lidem prdci a svou ¢innosti po-

mdhal posilovat vzristajici vyznam Ceského ndroda na hospoddtském poli“*?

My

Vyznam elektrotechniky, jeji a zaroven Krizikovo nedocenéni a omezovani v obdobi

kapitalismu i Ceskd otazka jsou v Pozndmce redakce vyjadieny explicitné. Mezi fadky vsak

NIV

mizeme vypozorovat jesté jednu vyraznou pri¢inu toho, ze se totalitni rezim tak vehe-

mentné hlasil k odkazu elektrotechnika-kapitalisty. Jedna se o eduka¢ni rozmér Ktiziko-

ey

vy osobnosti. Tato idea je patrna z vétsiny clankd o Frantiskovi Krizikovi; zcela jasné ji

vyjadiil Alois Adalbert Hoch** v pfedmluvé k Pamétem: ,Jejich [mysleno Paméti Franti§-

39 F KRIZIK, Paméti, s. 4.
40 Tamtéz.
41 Tamtéz.
42  Tamtéz.
43  Tamtéz.

44  Alois Adalbert Hoch (1888 Stara Dobev — 1978 Praha) byl v mladi ¢lenem Federace ¢eskych anar-
chistt (od roku 1909), sblizil se s kladenskymi délniky a mosteckymi horniky a publikoval v anar-
chistickych ¢asopisech. Spole¢né s S. K. Neumannem a jeho anarchokomunistickymi skupinami se
ti¢astnil v roce 1921 zakladani KSC. Byl knihovnikem ministerstva vefejnych praci (1920-1941),
dopravy (1941-1945), techniky (1945-1951) a nakonec stavebnictvi (1951-1955). Publikoval pod
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ka Ktizika] vychovnd hodnota je nesporné velika. VZdyt K¥izik nebyl jen vyndlezce a zlep-
Sovatel, ale také realisdtor technického pokroku, bojovnik za néj, nelekajici se prekdzek. Jeho
paméti jsou Zivotni historii chlapce z nezdmozné Ceské rodiny, ktery si musil razit cestu v Zi-
voté sdm...“*® Frantidek Kfizik vedl ptikladny Zivot, naplnény praci, ktery je hodno né-
sledovat. A. A. Hoch neni ve svém hodnoceni nikterak skromny a rozplyvé se nad tim,
ze teprve Paméti ,,ukazuji K¥iZika bez falesného pozldtka tendencni propagandy“*® Kritika
prvni republiky je zjevna nejen v tomto pripadé.

Kdyz se zacteme hloubéji do Krizikova Zivotopisu, nalezneme jesté dalsi dvé okolnos-
ti jeho zivota, které nahravaly marxistické védé, a tim padem i rtstu ktizikovského mytu
a la komunismus. Podivejme se, jak tyto okolnosti shrnul a vyjadril v jiz zminéné pred-
mluvé A. A. Hoch: ,,K¥izik vysel z prostého pracujiciho lidu a tomu ziistal svym zpiisobem
véren.... Krizik byl zaméstnavatelem, ale jaksi ,patriarchdalnim®: nepropustil zaméstnance,
ani kdyz mu vyhotela tovdrna, a jeho pomér k oslavé 1. mdje nemd obdobu u Zddného teh-
dejsiho zaméstnavatele. Byl kapitalistou, ale pokrokovym v tom smyslu, v jakém zakladate-
1é védeckého socialismu charakterizovali kapitalismus volné soutéze, kdy byl pres vsechna
socidlni zla, kterd byla jeho privodnim jevem, konec koncii Cinitelem pokroku, jako pravy
opak imperialistického kapitalismu monopolniho. V K¥iZikovi bylo cosi z idedIniho priimy-
slnika, o jakém snil na pocdtku 19. stoleti velky francouzsky utopisticky socialista Saint-Si-
mon. Nepracoval pro zisk, penize mu byly jen prostiedkem k realisaci technickych pldani.“*’
Ktizikovi tedy v o¢ich komunistti vyrazné pomohl také jeho ttidni ptivod a dale do znac-
né miry zkreslend, ale v jadru opodstatnénd predstava o jeho silném socialnim citéni
a relativni vstficnosti ke svym zaméstnanctim.

Reakce na vydani Ktizikovych memoart byly riizné, v pfevazné vétsiné vsak negativni.
Nejvyraznéji a nejvice negativné vyznéla recenze Miroslava Fuky otisknuta ve Sborniku
pro dé&jiny ptirodnich véd a techniky.*® Miroslav Fuka sice kladné hodnotil umysl vyda-
vat tzv. Kniznici déjin techniky, av§ak zpochybnil ucelnost vydani Krizikovych vzpomi-
nek jako prvniho svazku a dokonce poptel vyznam jakychkoliv paméti. Autobiografii re-

Nev s

cenzent vnima jako nevhodny subjektivni historicky pramen a specialné Krizikovy

Paméti predstavuji dle jeho nazoru spise déjiny Krizikova kapitalistického podnikani, za-

timco vyndlezecka ¢innost zistava v pozadi. Ani ,,fadna marxistickd“ predmluva Fukovi

riiznymi zkratkami a pseudonymy a vyznamné se podilel na vzdéldvacim a uvédomovacim progra-
mu KSC. Viz Alois Adalbert Hoch, <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hoch.html> [cit. 2011-
08-01].

45  Alois Adalbert HOCH, Predmluva, in: F. Ktizik, Paméti, s. 9.

46 TYZ, Technika, Technickd kniha, sv. 2, 1958, & 5, s. 191-192.

47 Tamtéz, s. 10.

48 Miroslav FUKA, Pameéti Frantiska KfiZika - ceského elektrotechnika, in: Jan Kofan, Sbornik pro dé-
jiny ptirodnich véd a techniky, Praha 1954, s. 248-249.
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nestacila, ta se ostatné stala jadrem jeho kritiky, zdéla se byt médlo marxistickd a mate-
rialisticka. Autofi pfedmluvy totiz zlstali z Fukova pohledu pouze u slov a stejné vidéli
Kfizika jako ,,poctivého Cecha, lidového demokrata a pokrokového clovéka®. Tento kriticky
a odmitavy postoj, zalozeny na nenévisti k burzoazii a kapitalismu, byl vSak brzy preko-
nan (aspon v Krizikové pripadé) a Krizikové mytu nijak neuskodil. Autofi, ktef{ o ném

psali, vSéak museli fadné ospravedlnovat Krizikav pfinos pro marxistickou spole¢nost.

Zivd minulost nasi techniky

Véda (ovSem pouze experimentdlni) a technika si v socialistické, resp. komunisty vedené
spole¢nosti ziskaly své podstatné misto a byly usilovné podporovany. Se stejnou vehe-
menci byly podporovany také jejich déjiny. Ze Zivota a prace vyznamnych osobnosti védy
a techniky mély byt cerpany zkuSenosti, ale také znalosti dobovych okolnosti a podmi-
nek, které byly vnimany jako uzite¢né ¢i pfimo nezbytné pro zdarny rozvoj soucasné védy
a techniky. Dokladem toho jsou nékteré projekty, jez byly zahajeny v padesatych letech
(vesmés ale nebyly realizovany), vystava Co dala nase technika svétu, postupné instalova-
na v Praze, Brné a Bratislavé,*” nebo rtizné dobové publikace, z nichz si zaslouzi nasi po-
zornost zejména populdrné nau¢nd kniha Rudolfa Stechmilera Zivd minulost nasi techni-
ky s podtitulem Pdsmo historickych reportdzi o Zivoté a dile nékterych Celnych pritkopnikii
nasi techniky.*°

Stechmilerovo pasmo historickych reportaZi je presné tim dilem, jaké popularizace
védy a techniky potfebuje. Zabyva se rliznymi obory, po¢inaje hornictvim, hutnictvim,
vodnimi stavbami, pocatky parniho stroje, paroplavbou a Zeleznici, pfes vyvoj elektro-
techniky, energetiky, motort, automobild, letectvi, zemédélstvi, lesnictvi, ceského potra-
vinarstvi, ale i sklafstvi a tiskafstvi, a konce fotografii a filmem, bezdratovou telegrafii
a puskarstvim. Systematicky usporddana, peclivé zpracovana publikace by mohla tspés-
né zastat roli uc¢ebnice d¢jin védy a techniky. V dnes$ni dob¢ je vSak témér nepouzitelna,
nebot je zna¢né zatizend politickou orientaci padesatych let, coz se mimo jiné projevuje
hojnymi citaty ¢eskoslovenskych i sovétskych komunistickych pohlavart.

Frantisku Kfizikovi jsou v knize vénovany dokonce dvé kapitoly: Zivot naplnény pract®*

a Ceskd obloukovka.”® Ptitom ma4 autor stejné jako editofi Ktizikovych Paméti potiebu
ospravedlnovat a vysvétlovat Kiizikovu pozitivni roli: ,, Castokrdte byla nadhozena otdzka,

49 Rudolf STECHMILER, Co dala nase technika svétu, Praha 1953, s. 2. Vystava se snazila podat ve
zkratce nazorny prehled prace techniki a byla doplnéna modely jejich vynaleziL.

50 TYZ, Zivd minulost nasi techniky. Pdsmo historickych reportdzi o Zivoté a dile nékterych Celnych prii-
kopnikii nasi techniky, Praha 1954.

51 Tamtéz,s. 116-122.

52 Tamtéz, s. 123-127.
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jak dnes, v dobé budovdni socialismu, hodnotit prdci takovych K¥iZikii, Dondtii a jim po-
dobnych. Vzdyt nebyli jen priitkopniky a spolutviirci naseho primyslu, ale pozdéji i podni-
kateli, tedy kapitalisty v pravém slova smyslu. Je tedy mozno jejich ptinos hodnotit kladné,
a proc¢? Krizik vysel z prostého pracujiciho lidu a tomu ziistal svym zpiisobem a ve své dobé
vérny. Pracoval k jeho prospéchu zejména tim, Ze predevsim viastnim usilim zavddeél do na-
Seho hospoddrského Zivota vyznamnou socidlné pokrokovou silu, jako byla elektrickd ener-
gie, v niZ jiz Marx a Engels rozpoznali Cinitele, ktery zrevolucionuje vyrobu a uspisi osvobo-
zeni pracujicich.“>?

Stechmiler uvadi i jiné argumenty ve prospéch ptijeti ,kapitalistického podnikatele®
mezi osoby hodné nasledovani (vedle argumentt vytycenych jiz v Pamétech). Dne$nimu
mladému ¢lovéku asi budou pripadat tsmévné, nebot jsou dokladem komunistického
dogmatismu a absurdni argumentace pomoci vlastnich autorit, ktera se v mnohém po-
dobala stfedovéké scholastice. Prvnim argumentem, ktery Stechmiler uvady, je totiz pro-
jev Véclava Kopeckého®* na I. ideologické konferenci védeckych pracovnikd v Brné v roce
1952, respektive tam vyfcend véta: ,,Znovu opakuji: Pysnime se pred svétem jmény nasich
vyndlezcii Prokopa Divise, Josefa Ressla, Josefa Bozka, Frantiska K¥iZika, atd.“*> Zadruhé
mél Franti$ek Krizik — nastésti pro néj — tu Cest, ze zdokonalil vynalez ruského vynalezce
Jablockova. Praci védcti a technikd, ktefi navazovali na objevy ruskych prikopniki a pro-
hlubovali je, bylo v o¢ich Rudolfa Stechmilera (a celé tehdejsi komunistické ideologie)
obzvl4st nutné pripominat.®®

Takto se tedy Stechmiler vyrovnava s K¥izikovou kapitalistickou minulosti v obecném
uvodu knihy. Presto se i v samotném textu nékolikrat znovu vraci k otazce, pro¢ je dnes
tak tfeba pripominat Ktizikovo jméno a praci, kdyz byl prece Krizik také kapitalistou. Je
ziejmé, 7e tento ideologicky rozpor byl stéle vniman jako pal¢ivy a aktudlni. Stechmiler
jednak pouzivé své vlastni argumenty typu ,,Jen poctivd a usilovnd prdce, zaméfend k po-

,«57

kroku a budoucnosti, tvoti nesmrtelné hodnoty!>” ¢&i ,,Kizik hned nepostiehl tiskocné jed-

ndni kapitalistiy, byl pfilis divérivy a casto na to doplatil. Nyni se sdm - jakozto majetnik

53 Tamtéz, s. 14.

54 Vaclav Kopecky (1897 Kosmonosy - 1961 Praha) byl ¢esky komunisticky novinar a politik. Byl pred-
nim ideologem a propagandistou KSC. Po roce 1948 se aktivné podilel na ptipravé politickych pro-
cestt s odpurci rezimu. Vaclav Kopecky patfil k nejtvrd$im stalinistiim a po Stalinové smrti se radil
mezi posledni, kteii sovétského viidce v Ceskoslovensku obhajovali. Byl také po celd ¢tyti desetileti
bezvyhradnym nésledovnikem politiky Sovétského svazu. V letech 1945-1953 byl ministrem infor-
maci, posléze ministrem kultury. Karel KAPLAN - Pavel KOSATIK, Gottwaldovi muzi, Praha —
Litomysl 2004, s. 333; Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch stran. Portrét komunistického politika
a ideologa Viclava Kopeckého, Praha 2009.

55 R.STECHMILER, Zivd minulost.
56 Tamtéz,s. 7.
57 Tamtéz, s. 120.
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*% ale zdroven si jesté — pro jistotu? - bere na

zdvodii - vlastné stal obéti vykotistovani,”
pomoc tvod k Pamétem a cituje Hochovo vyjadfeni o Krizikovi jako ,patriarchalnim®
zaméstnavateli.>

Rudolf Stechmiler el oviem v ideologizaci Zivota a dila Frantiska Kizika jesté mno-
hem dal. Kritizuje jeho pfirovnavani k Edisonovi a odvolava se v této souvislosti na so-
vétského historika techniky S. V. Suchardina, kandidata Akademie véd SSSR, ktery v roce
1952 navstivil Ceskoslovensko a projevil obdiv k praci nagich technika.®® Zvlasté ho pry
zaujala Ktizikova osobnost a, jak Stechmiler uvadi, v této souvislosti idajné tekl: ,Je tre-
ba bojovat proti kosmopolitismu a za zdiiraznéni socialistického viastenectvi. Jako priklad
nesprdvného pojeti déjin techniky lze uvést pravé priklad KiiZikiwv, ktery je v Cetnych starsich
knihdch i casopiseckych cldncich oznacovin za ,,Ceského Edisona®. To je nespravné. KriZik
byl védcem Ceskoslovenska, Cechem, nikoliv Americanem. Zde vidite nesprdvnou predsta-
vu Cinitelii rozvoje Ceské techniky! - Sovétsky historik se #idi pokyny J. V. Stalina o tom, Ze
»kazdy ndrod, at velky ¢i maly, md svoje jakostni zvldstnosti, svoji osobitost, kterd ndleZi jen
jemu a které neni u Zddného jiného ndroda. Tyto zvldstnosti jsou pravé tim vkladem, jimz
prispivd kazdy ndrod do spolecné pokladnice svétové kultury, dopliuje ji a obohacuje.“**

Kniha Zivd minulost techniky sice skyta Ktizikiv Zivotopis, v némz je zdiraznéno po-
chopitelné jeho stradani a prehled jeho nejvyznamnéjsich technickych tspécht, avsak na
prvnim misté si klade za cil pfipomenout a zhodnotit Ktizikv pfinos technickému po-
kroku,®” a vedle Paméti tak vyrazné ptispivé k formulaci a konsolidaci Kiizikova komu-
nistického historického mytu.

Vedle Zivé minulosti nasi techniky vysla v téméf stejné dobé publikace s nazvem Z dét-
stvi nasi elektrotechniky.®> Je svym zaméfenim v mnohém podobn4, ale presto vyrazné
odli$na. Jejim autorem je Véclav Gutwirth, jenz je podepsan také pod publikaci Pfiklad

Frantiska K¥iZika, kterd byla vyddna tésné po K¥izikové smrti v roce 1941.°* Z détstvi nasi

58 Tamtéz, s. 121. Citat se tyka zakcionovani Kfizikovych podniki v roce 1917.

59 Tamtéz, s. 120-121.

60 Tamtéz,s. 116.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz,s. 118.

63 Vaclav GUTWIRTH, Z détstvi nasi elektrotechniky, Praha 1953.

64 V.GUTWIRTH, Ptiklad Frantiska K¥iZika. Jako autor je uveden Vaclav Gutwirth, ov$em, jak jiz bylo
naznaceno, ten pouze shromazdil a dodal podklady pravému autorovi knihy, spisovateli Edmondu
Konrdadovi, ktery nesmél béhem okupace coby predstavitel predvale¢né demokratické linie ¢eské
kultury a zaroven nearijsky miSenec publikovat a vefejné vystupovat. Frantisek Ktizik je v knize po-
jat jako prosty a skromny, ale zaroven odvazny a vytrvaly bojovnik za technicky pokrok, ktery se
neleka zadnych prekazek a prekypuje obrovskou mravni silou. Poutavym stylem je popisovan Kti-
zikav Zivot od jeho détskych let a pocatki technické prace, pres tspéchy u drahy az k vlastni podni-
katelské aktivité a uspéchtim (¢eskym i svétovym) na poli elektrotechniky. Stranou nezistava téma
elektfiny, ktera se stala Ktizikovi osudovou jako nevycerpatelny zdroj ndpadil a uskute¢iovanych
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elektrotechniky je sice opatfeno predmluvou z dilny A. A. Hocha, kterd ovSem s vlastnim
dilem nijak nekoresponduje a stylem i obsahem je jak z jiného svéta. V kapitole o Ktiziko-
vi podal autor vytah ze svych (a Konradovy) predchozich fundovanych ,,nemarxistickych®
praci, pouze doplnil informace o znarodnéni Krizikova podniku. V zavéru své knihy mluvi
Gutwirth o vyznamu elektrické energie a elektrotechniky pro budovani socialismu a komu-
nismu a o sovétskych vzorech. Pozorny ¢tenar vsak mezi radky vyciti, Ze se jedna spise
o povinnou obét komunistickym vlddcim nez o piesvédceni autora.®® Gutwirthova préace
je tak predstavitelkou jesté dobihajici, postupné uml¢ované nemarxistické interpretace Kii-
zikova Zivota, dila a odkazu, respektive ideologicky nedeformovanych (s vyjimkou vynuce-

nych pasézi) déjin védy a techniky. I takové jesté v roce 1953 obcas vychézely.

Frantisek K¥izik v zrcadle tisku padesdtych let

Nova, komunisty vytvorena interpretace osobnosti Frantiska Krizika se samoziejmé ob-
jevovala i v soudobém tisku. Zakladni Ktizikav pfinos pokroku je charakterizovan jed-
noduse a jasné: ,,Léta tvrdého odiikdni, denni zdpas o Zivobyti a dny naplnéné usilovnou
praci se nakonec odrazily v celoZivotnim dile, které korunoval syn chudych rodicii vyndle-
zem elektrické obloukové lampy.“*® Neexistoval snad lepsi priklad pro studenty nez chudy,
ale pilny chlapec FrantiSek Krizik, ktery se nakonec stal vynélezcem! Pfitom jsou ¢asto
pripomindny a propagovany ,vydobytky“ nového rezimu. Jak si miizeme v roce 1952 pte-
cist v Kvétech, ,,za casii Frantiska Ktizika bylo studium jen pro bohaté, dobre placend mis-
ta byla jen pro protekcni syny bohatych rodicii®, kdezto nyni se ,,stovky dcer a synii délnikii

a rolnikii pripravuji opatieny vsim pohodlim v krdsném prostredi ke studiu na vysokych

plang, jejichz vyvrcholenim byla jubilejni vystava. Barvité je pojata také Ktizikova iniciativni a Siro-
ce rozvétvend participace na rozvoji techniky. V neposledni radé je velkd pozornost vénovéna spo-
le¢enskému uznani, kterého se Ktizikovi dostalo v zavéru jeho Zivota jako zaslouzilé a popularni
osobnosti. Priklad Frantiska K¥iZika plné naplnuje jak svij nazev, tak podtitul O jeho Zivoté, dile
a dobé. Neni sice klasickou odbornou monografii, jednd se spise o titul populdrné nau¢ny, presto se
zde setkdme s jednoduchym poznamkovym aparatem, v ném? je odkazovano na literaturu a zejmé-
na novinové clanky, i kdyz zdaleka ne diisledné. Gutwirth (Konrad) kromé Kfizikova Zivota zdafile
vyli¢il obraz doby a zachytil také ktizikovskou tradici, zejména dobové reakce na Kizikovy aktivity,
véetné lidové slovesnosti. Prestoze tato kniha vysla jiz v roce 1941, ztstala dosud nepiekonanou,
a to jak svym rozsahem, tak zejména kvalitou. Rukopis na rozdil od ostatnich neni dokonce soucas-
ti Gutwirthovy poztistalosti ulozené v Archivu NTM (fond ¢. 632, Vladimir Gutwirth, neusp.).

65 Zapozornost také stoji lehce provokativni pobidka A. A. Hocha na konci predmluvy: ,,A tento tispéch
[mysleno uspéch pravé vydané knihy] bude jisté autorovi pobidkou, aby se pustil do ditkladnéjsiho
zpracovdni déjin nasi elektrotechniky v duchu historického materialismu [zvyraznila autorka], ktery
jediny dovede pravdivé a hluboce osvétlit podil, jaky méla nase elektrotechnika a jeji pritkopnici na cel-
kovém socidlnim vyvoji naseho ndroda za kapitalismu a jaky podil ma nabudovani socialismu v nasi
lidové demokratické republice. A. A. HOCH, Pfedmluva, in: . Ktizik, Paméti, s. 6.

Vv

66 ste., Krizikiwv ptinos pokroku, Lidova demokracie, 8. 7. 1952, s. 3.
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a odbornych skoldch®. 1 tehdy vSak chudy Frantisek Ktizik ,,védeél, ze musi studovat, i kdy-
by mél jist jednou denné a spdt treba pouhé ctyfi hodiny“®’
Podobné jako v pripadé kniznich publikaci vyslo ovéem v prvni poloviné padesatych let

i nékolik ¢lankd, které jesté nebyly zatizeny marxistickou rétorikou, plisobi svéze a original-

Ny

né a patfi k tomu nejlep$imu, co kdy bylo o Ktizikovi napsano. Za zminku stoji ptedev$im
netradi¢né pojaté a zajimavym stylem podané K#izikovy obloukovky v Mladé fronté v roce

1950°° & soutézni kviz Pozndvdame nase vyndlezce z roku 1955, opét z Mladé fronty.*

110. vyroéi narozeni Frantiska Kfizika

V roce 1947 se konaly na fadé mist v republice relativné monumentalni oslavy Ktizikova
stého vyroc¢i narozeni. Dalo by se o¢ekavat, ze timto obzvlast kulatym jubileem Krizikova
glorifikace vyvrcholi. Ani v roce 1957, u ptilezitosti 110. vyro¢i, se vSak na Frantiska Kfi-
zika nezapomnélo, ba naopak - oslavy usporadané na jeho pocest se svym rozsahem
i vyznamem vyrovnaly tém pred deseti lety.

Kftizikovo rodné mésto Planice usporadalo ve dnech 15. a 16. ¢ervna 1957 vzpomin-

Nex7

kové slavnosti,”® v jejichz priibéhu byla v Ktizikové rodném domku oteviena pamétni
sin”" a pfed domkem odhalena Kfizikova busta.”” Program oslav, které se konaly pod z4-
$titou rady Krajského narodniho vyboru (KNV) v Plzni, v podstaté kopiroval pribéh oslav
konanych pted deseti lety.”* Stejné jako tehdy byl uspofddan priivod z Ostromece ke Kfi-

67 Josef KUBA, Nejvétsi cesky vyndlezce, Kvéty, 10. 7. 1952, s. 11.
68  Ktizikovy obloukovky, Mlada fronta, 22. 1. 1950, s. 7.
69  Chlouba Ceské techniky, Mlada fronta, 14. 8. 1955, s. 6.

70 Oslav se také zucastnili zastupci KNV v Plzni, Vysoké skoly strojni a elektrotechnické v Plzni, za-
stupci n. p. Ktizik v Praze a velky pocet ob¢antl z Planice a nejblizéiho okoli. Archiv NTM, fond
¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr tech. h. c. Frantiska K¥i-
zika; Obcané Planice vzpomnéli svého velkého roddka, Pravda, 18. 6. 1957, s. 2.

71 'V letech 1956 a 1957 probihala rekonstrukce Ktizikova rodného domku a 16. 6. 1957 zde bylo ote-
vieno muzeum. K¥izikovo muzeum v Pldnici, Lidova demokracie, 4. 5. 1957. Od roku 1963 do sou-
¢asnosti je dominantnim exponatem ptivodni obloukové lampa, kterou Planici darovaly v roce 1963
Ktizikovy zdvody na prazském Smichové. Veétou ze zdpadnich Cech, Svobodné slovo, Venkov, 23. 8.
1963, s. 4. Dochovaly se pouze dva originaly této lampy, jeden tento, dodnes vystaveny v Planici,
a druhy v Zapadoceském muzeu v Plzni.

72 Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr tech.
h. c. Frantigka Ktizika; K¥izikovy oslavy v Planici, Lidova demokracie, 7. 6. 1957, s. 3; Obéané Plini-
ce vzpomneéli svého velkého roddka, Pravda, 18. 6. 1957, s. 2; aj., Za Edisonem do Plénice, Lidova de-
mokracie, 14. 6. 1957, s. 3.

73V roce 1947 si Planice pfipomnéla sto let od narozeni svého slavného rodéka velkolepou oslavou az
v nedéli 3. 8. Hlavnimi organizatory akce byly rada mistniho narodniho vyboru a mistni osvétova
rada. Slavnosti zacaly jiz v sobotu 2. 8. vecer divadelnim predstavenim Lidé v boufi od Josefa Barna-
$e, které bylo odehrano ochotnickym spolkem v mistni sokolovné. Vlastni nedélni oslava byla zaha-
jena méi v mistnim kostele a od deviti hodin se konala slavnostni schiize pléna mistniho ndrodniho
vyboru na méstském uradé, pti niz byl predan diplom cestného obéanstvi ndméstku predsedy vlady
Petru Zenklovi, jenz byl nejvazenéj$im hostem planickych oslav. Nésledoval slavnostni priivod z Os-
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zikovu domku, taktéZ probéhla veselice v sokolovné’* a akce se zti¢astnily davy lidi.”® Po-
Cet projevil rovnéz zhruba odpovidal slavnosti pred deseti lety, ovSem jejich pojeti bylo
jiz zna¢né odlisné. Predseda KNV Jan Pelnatr promluvil o vyznamu Kfizikova dila pro
lidstvo a soucasny feditel narodniho podniku K¥izik Bohumil Slehofer hovotil o Kfizi-
kové praci v zavodé.”® FrantiSek Kfizik jiz nebyl oslavovén jako uspésny kapitalisticky
podnikatel, ale byl naopak zduraznovan jeho chépavy vztah k pracujicimu lidu, starost
o délniky a jeho vlastni pracovni nasazeni.

Praha na ktizikovské vyro¢i v roce 1957 nijak vyraznéji nereagovala, bylo pouze zor-
ganizovéno riznymi institucemi nékolik pfednéasek’” a ndrodni podnik Ktizik usporédal
slavnostni celozdvodni schiizi.”® Napt. Historicky klub ptipravil 12. listopadu 1957 pied-
nasku Jana Klepla Fr. Kfizik (k 110. vyroci narozeni). Referent, jenz byl feditelem studij-
niho a dokumentaéniho oddéleni Nérodniho technického muzea,”® zdiraznil roli Fran-
tiska Krizika jako zakladatele dobré tradice ceského elektrotechnického primyslu, jehoz
nékteré konstrukce dosahly svétového vyznamu. Nemluvil o chudobé, opomnél i délnic-
kou otazku, o to vice se vénoval souc¢asnému zajmu o Krizikovu osobnost a rtist jeho po-
pularity a kratce poreferoval o planickych oslavach, kterych se také aktivné ucastnil. Jan
Klepl prednasel také pro Muzeum hlavniho mésta Prahy na téma Frantisek Krizik - clovék
a tviirce ve stfedu 1. inora 1955.

Celozavodni schiize pracujicich n. p. Krizik poradana u prilezitosti 110. vyroci naro-
zenin Frantiska Ktizika probéhla v pondéli 8. ¢ervence 1957 od 15 hodin v séle Kultur-
niho domu pro pracujici ve strojirenstvi ve Zborovské ulici ¢. 7. Na programu bylo néko-

lik projevi: Josefa Hassdenteufela z Vysokého uceni technického, podnikového reditele

tromece, kde se shromazdili icastnici oslav v ptl desaté, méstem ke Krizikovu rodnému domku. Zde
byla odhalena pamétni deska, darovana Spolkem planickych rodaku a pratel v Praze. Na letnim cvi-
¢isti u sokolovny byla vztycena stétni vlajka a poté jiz nasledoval projev za projevem, vesmés vystou-
pili stejni fec¢nici jako na podobné akci v Plzni. Kromé proslovi Petra Zenkla, Jaromira Slobody
a Jindficha Cadika ¢i recitace basné Vaclava Kuthana Ceskému Edisonovi vynikl ptedev$im projev
Jaromira Jiraka, prodékana Vysoké 8koly strojni a elektrotechnické v Plzni, ktery je dnes zajimavym
dokladem vlivu tehdejsich spolecenskych a zejména politickych okolnosti na vniméani a hodnoceni
osobnosti Frantiska Ktizika. V poloviné roku 1947 totiz oslavuje Jaromir Jirak Franti$ka Krizika jako
uspésného podnikatele, vyzvedd jeho cilevédomou vynalezeckou praci, ale jesté mnohem vice hmot-
ny zisk z této Ktizikovy tvirci aktivity, diky kterému se z néj stal majitel tovarny, ,,prizmyslovy kapi-
tdn®, zkratka prislusnik bohaté a vlivné burzoazie. Jiz o nékolik pozdéji bude Kfizikova osobnost
interpretovana zcela odli$né. Vice viz Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55.

74 Archiv NTM, fond ¢&. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyroci.

75 Tamtéz, K 110. vyro¢i narozeni Frantiska Ktizika. Jan Klepl.

76  Obcané Planice vzpomnéli, s. 2.

77 Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55, Pozvanka Historického klubu, K 110. vy-
ro¢i narozeni Frantiska Ktizika. Jan Klepl. Pozvanka na prednasku.
78 Tamtéz, 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr techn. h. c. Fr. Ktizika.

79 Milada SEKYRKOVA, PhDr. Jan Klepl - 100 let od narozent, Archivni ¢asopis, 2007, ¢. 3, 5. 169-177;
Zdenék VACHA, Vzpominka na PhDr. Jana Klepla, Archivni ¢asopis, 2007, &. 3, s. 178-179.
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Bohumila Slehofera a predsedy Kronycha. Byli odménéni nejlepsi pracovnici zévodu
a nasledoval kulturni program, ktery spocival ve vystoupeni zavodniho orchestru a za-
vodnich harmonikard, k tanci hral Armadni sbor.

Josef Hassdenteufel, prvni vedouci katedry elektrotechnologie, zacal svtij proslov vé-

tou: ,Historie Kfizikova Zivota je pribéhem chudého chlapce, ktery se proslavil.“ V tomto

ey

duchu se nesl cely referat, zdiiraznovano bylo, ze Ktizik zil tvrdym Zivotem synka chu-
dych rodi¢ti, rozumél pracujicimu lidu, vézil si délnikd a staral se o né. Bohumil Slehofer
mluvil o pocatcich Ktizikova podniku, ale mnohem vice pozornosti vénoval vychvalova-
ni soucasného stavu. Rozpravél o prudkém zvySovani produktivity prace, ristu zivotni
urovné apod., které jsou mozné pouze v socialistickych podminkach, a upozornoval na
to, jak v kapitalistickém svété vedou technické vymozenosti k dal$imu zbidac¢ovani a ne-
zaméstnanosti délnické tfidy, pripadné krizim a valkam. S hrdosti informoval o chysta-
ném rozsifovani zavodu a hlésil se ke ktizikovské tradici: ,,Pokracuje tedy ndrodni podnik
Krizik v duchu slavnych tradic zakladatele dr. inz. K¥iZika, jak v pokrokovosti naseho vy-
robniho programu, tak v budovdni a pfi vystavbé nasi vlasti, i ostatnich lidové demokratic-

kych stdti, stati polokolonidlnich a kolonidlnich, které se jiz osvobodily nebo osvobozuji
z kapitalistického jarma.“®°
Ke kiizikovské tradici se vzdy velice aktivné hlasila Plzen,®! ktera pojala oslavy Ktizi-

kova vyro¢i zodpovédné a ptipravila jesté okazalejsi vystavu nez pied deseti lety.** Ve

80 Slavnostni celozdvodni schiize v Domé kultury, Smér k cili, ¢ervenec 1957, ¢. 21, s. 1.

81 FrantiSek Ktizik stravil v Plzni nejproduktivnéjsi léta svého Zivota, zil zde se svou manzelkou od roku
1873 do konce roku 1883, kde presidlil se svou firmou do Prahy, resp. do Karlina. Pravé v Plzni Kfi-
zik dospél ke svému nejproslulej$imu vynalezu - diferencidlnimu regulétoru obloukové lampy. Zde
si také zalozil svou prvni silnoproudou elektrotechnickou dilnu a zacal podnikat. Vedle toho se stal
obecné zndmy svymi populariza¢nimi pfednaskami, které doprovazel efektnimi experimenty. Plzen-
ské obdobi bylo vyznamné také pro Kftiziktiv osobni Zivot — v Plzni se mu narodily ¢tyti ze sedmi
déti. Proto i poté, co se Frantisek Ktizik z Plzné odstéhoval, se jeho styky se zdpadoceskou metro-
poli nepterusily a jesté nékolikrat vyznamné zasahl do déjin mésta, zejména pak instalaci tramvaji.
Plzen dodnes vnima Frantigka Ktizika jako vyznamnou osobnost, jez tspé$né ovlivnila déjiny més-
ta a dokonce prispéla k prezentaci mésta v zahrani¢i. Ne nahodou je Ktizikova obloukova lampa
znama pod pojmem ,,Plzenska lampa“ Vrcholem Ktizikovy plzeriské adorace byl sjezd Elektrotech-
nického svazu ¢eskoslovenského (ESC) v roce 1936, v jehoz pritbéhu byla Frantisku Ktiziku (za jeho
pritomnosti) na domu U Zvonu, kde mél svou prvni elektrotechnickou dilnu, odhalena pamétni
deska. Ke Kfizikovu pobytu v Plzni Eva MUSKOVA, Jak Frantisek K#izik ,rozsvitil“ Plze#, in:
Teorie a déjiny védy a techniky, Plzeni 2006, s. 102-116. Ke sjezdu ESC v roce 1936 v Plzni napt.
J. SLOBODA, Vzpominka na prvni sjezd ESC, s. 9-10; Otevieni vystavy Elektrotechnického svazu,
Ceské slovo, 16. 5. 1936, s. 4; XVIII. vyrocni sjezd ESC véera zahdjen, Cesk}'f denik, 16. 5. 1936, s. 2
a dalsi novinové ¢lanky citované v pozn. 11.

82 Vroce 1947 vzdala zdpadocdeské metropole hold objeviteli ,,plzenské lampy* tzv. K¥izikovym létem,
které probihalo od 8. 7. do 14. 9. Jeho podstatou byla vystava Ktizikovy pozustalosti v Umélecko-
-primyslovém muzeu, ktera byla slavnostné oteviena 8. 7. dopoledne. TentyZ den se od 20 hodin
v kiné Universita v Prokopov¢ tfidé (dnesni Komorni divadlo) konal vzpominkovy vecer, kterého
se ucastnil i Ktizikav syn Jan, jenZ pti této prilezitosti predal cenu z Ktizikova fondu. Plzenské Kii-
zikovo 1éto vyvrcholilo 14. 9. 1947 v 11 hodin dopoledne, kdy byl v Ktizikovych sadech slavnostné
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dnech 9. az 30. z&i{ 1957%° byla ve vystavni sini tehdejsiho Krajského muzea v Plzni ote-
viena vystava Frantisek K¥iZik a Plzerisko,** kterou pod zastitou odboru $kolstvi a kultu-
ry rady KNV v Plzni usporadaly plzenska pobocka Védecké technické spole¢nosti pro
elektrotechniku pti CSAV, Vysoka $kola strojni a elektrotechnické v Plzni, Spole¢nost pro
védu, uméni a prici, Krajské muzeum a plzetisky méstsky archiv.®® K realizaci vystavy
ptispélo zaptij¢enim exponatll Narodni technické muzeum v Praze, spravujici Ktizikovu
pozstalost,®® dédle mésto Plénice, jez zaptij¢ilo materidly z expozice umisténé v Kiiziko-
vé rodném domku, a stejné jako pred deseti lety také ¢lenové rodiny Frantiska Kfizika.®”
(1188

Slavnostni otevieni vystavy 9. zafi°" bylo uspé$nou manifestaci komunistické strany,

které se zucastnili zastupci krajského a méstského narodniho vyboru, krajského vyboru

odhalen Kriziktiv pamatnik. Nejednalo se vak o zadny novy pomnik, pouze o reinstalaci ptivodni
pamétni desky z domu U Zvonu, ktera byla po naletu 20. 12. 1944 sejmuta a nyni vystavena na no-
vém misté. Vice viz Archiv NTM, fond ¢&. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55; (S), Sté narozeniny dr.
inz. Frantiska K¥izika, Svobodny smér, 5. 7. 1947, s. 9; KfiZikovo léto v Plzni 1947, Elektrotechnicky
obzor 36, 1947, & 22, 5. 410-411; Ivan MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop
osidleni az po soucasnost, Praha 2004, s. 409.

83 Archiv NTM, fond ¢. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Plakat k vystave.

84 O vystavé informoval denni tisk, a to nejen regionalni. Napt. Krizikovo museum v Planici, Lidova
demokracie, 4. 5. 1957, s. 4; K¥izikova vystava v Plzni, Lidova demokracie, 14. 9. 1957, s. 4; Frantisek
K¥iZik a Plzerisko, Prace, 6. 9. 1957, s. 5; Frantisek K¥iZik a Plzerisko, Pravda, 7. 9. 1957, s. 2.

85 Myslenka usporadat tuto vystavu vznikla z iniciativy vedouciho elektrotechnické katedry Vysoké
$koly strojni a elektrotechnické v Plzni, profesora Ing. Jana Haufa, ktery v dobé realizace vystavy jiz
nebyl na zivu. Jan DUBSKY, Frantisek K#iZik a Plzesisko, Elektrotechnicky obzor 46, 1957, &. 10,
s.553. Jan Hauf (1895 Jince - 1957 Plzeil) zacal pracovat jako asistent Ustavu konstruktivni elektro-
techniky. Od roku 1923 pusobil v elektrotechnické tovarné ETD zalozené v plzenskych Doudlevcich
Skodovymi z&vody. Jako vedouci typizaéniho oddéleni mél rozhodujici podil na dokonéeni kon-
strukce nové fady otevienych trojfazovych motorti. Vénoval se i ¢innosti pedagogické — nejprve jako
externi ucitel na Vyssi elektrotechnické priimyslové $kole v Plzni, od roku 1952 na Vysoké $kole
strojni a elektrotechnické v Plzni. Byl poslednim piedsedou Zapadoceské odbocky ESC a pak prv-
nim predsedou plzeniské poboeky Védecké a technické spole¢nosti pro elektrotechniku pti CSAV.
Alfred HYNA - Tomas$ JILEK - Jaroslav SLIPKA, Osobnosti plzeriského vysokého skolstvi, Plzen 2001,
s. 33.

86 V archivu se dochovala korespondence mezi Miloslavem Bélohlavkem, jednatelem plzenské Spole¢-
nosti pro védu, uméni a praci, kterd vystavu poradala, a studijnim a dokumentarnim oddélenim Na-
rodniho technického muzea, zejména Evou Cakrtovou. Miloslav Bélohldvek prosil Nérodni technic-
ké muzeum o fotografie Frantiska Ktizika z raznych dob, tfi originaly diplomu (néjaké efektni)
a koncesni listinu na prazskou tramvaj, kterd byla tou dobou na vystavé 250 let vysokého skolstvi
technického. Kromé toho bylo Plzni darovéno 76 duplikatii riznych dokumenta z pozistalosti Fran-
tiska Kfizika. O tom, Ze presun archivalii neprobihal zcela hladce, svéd¢i usmévnd véta v jednom
dopise Evy Cakrtové (z 18. 8. 1957): ,,Mily Milo, Kiiziky jsem $tastné objevila a pro jistotu se hned
odesilaji, aby se zase nékam nezabéhli.“ Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 57. Na
zakladé této vystavy vznikl v Archivu mésta Plzné (déle jen AMP) fond Ktizik Frantisek, jehoz za-
kladem jsou pravé kopie archivalii z Archivu NTM zaptjcené na tuto vystavu.

87 Finanéné vystavu vyrazné podpotily Leninovy zavody, n. p. v Plzni (tehdejsi nazev pro ,,Skodovku*)
a Plzeniské papirny, n. p. v Plzni. . DUBSKY, Frantisek Kfizik, s. 553-554.

88 Od 17 hodin. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Pozvénka na zahdjeni vysta-
vy. Vyznamnou postavou, ktera se také vyrazné angazovala do ptipravy a prabéhu vystavy, byl Jan
Dubsky (1906 Kaplice - 1975 Plzen), ktery byl na rozdil od Vladimira Barty klasickym reprezentan-
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KSC, vysokych a odbornych plzeniskych $kol, plzefiskych pramyslovych zévodd a $irsi
technické vefejnosti. Program byl jiz tradi¢né plny proslovi. Po privitani feditelem Kraj-
ského muzea dr. Pilzem promluvil krajsky skolsky inspektor FrantiSek Ter¢, ktery zhod-
notil osobu Frantiska Krizika zejména po strance politické a ocenil jeho vrely pomér
k délnické tridé.*

O vychovném a politickém zaméru akce neni pochyb. Nasvédcoval tomu také proslov
Jana Soukenika, jenz po recitaci jiz tradi¢né zafazované basné Prometheus Jaroslava Kva-
pila®® vystoupil za Védeckou technickou spole¢nost pro elektrotechniku pti CSAV. Své
vystoupeni pojal pfedevsim jako vychovny apel pro mladez. Mimo jiné prohlasil, ze ,,vy-
stava mad byt nejen pohledem na vykonanou prdci tohoto velkého muZe, ale byt skolou pro
nase techniky i mlddez, jak nutno postupovat, chce-li clovék dobe slouZit ndrodu“.>* Slav-

Ny

nostni vernisaz byla ukoncena vzpominkou Ktizikova spolupracovnika Jaromira Slobody,
jenz také vyridil pozdravy Ktizikovy rodiny, a hudebni teckou v podobé Dvorakovy Ro-
mance a Cavatiny.”*

Samotnd vystava Frantisek K¥iZik a Plzerisko byla rozdélena do tfi ¢asti. Prvé dvé sekce
mély tvotit jakési dobové pozadi, teprve tieti se pfimo dotykala uvedeného tématu.’® Prv-
ni pozadi mélo zprostredkovat atmosféru plzenského méstského prostredi v 1étech, kdy
zde Frantidek Ktizik piisobil, tj. v osmdesatych letech 19. stoleti.”* Druhé pozadi nastitio-
valo v hlavnich rysech vyvoj regiondlni i svétové elektrotechniky do pocatku 20. stoleti.

Hlavni ¢ast vystavy pak predstavovala jakysi priinik obou zminénych pozadi a vénovala

tem oficidlni ideologie. Dubsky byl od roku 1936 konstruktérem v ETD, brzy také vedoucim nor-
maliza¢niho oddéleni. Dvacetiletou praxi v tomto zavodé uplatnil na Vysoké skole strojni a elektro-
technické v Plzni, kde ptsobil od roku 1951 nejprve externé, od roku 1956 jako docent interné,
v roce 1961 se stal profesorem elektrotechnologie a elektrotechnickych materiald, fadu let byl ve-
doucim katedry elektrotechnologie a elektrickych piistroji. A. HYNA - T. JILEK - J. SLIPKA, Osob-
nosti, s. 30-31.

89 J. DUBSKY, Frantisek K#izik, s. 554.

90 Bésen Prometheus napsal Kiizikav krajan Jaroslav Kvapil (1868 Chudenice - 1950 Praha) k prilezi-
tosti Ktizikovych 50. narozenin. Od té doby byla basen recitovana pti vSech vyznamnych udalostech
spojenych se jménem FrantiSka Ktizika. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Kfizik, ing., kart. 1;
E KRIZIK, Paméti, s. 128.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93  Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 55. Vystava o Frantisku Ktizikovi. Libreto.

94 Vice Vladimir BARTA, Vystava Frantisek K¥izik a Plzenisko, Plzen 1957, nestr.: ,Ndvstévnici vystavy
si nejprve prohlédnou exposici, tvotici jakési pozadi a vénovanou méstu Plzni osmdesdtych let minulé-
ho stoleti. Sezndmi se zde s koloritem doby, se starousedlym prostredim, kulturnimi snahami, spolec-
nosti a klidnym tokem Zivota okresniho mésta, do néhoz ptisel strdvit deset let cinorodého Zivota Fran-
tiSek K¥izik, aby svou pract, svymi vyndlezy a svymi priibojnymi snahami zasdhl do této tehdejsi idyly.
Tento zdsah se projevil v letech jeho pobytu pouze prechodnym vzruSenim a zavlnénim hladiny, ale
koncem minulého a poédtkem tohoto stoleti jiz revolucni zménou celého zpiisobu Zivota zpiisobenou
uzitim praktické elektrotechniky, jejiz pocitky pocal E. Kfizik rozvijeti prdvé v tomto predvdlecném
lidobi.“
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Nev7

se pochopitelné osobé samotného Frantiska Krizika (¢aste¢né vSak dochazelo k prolina-
ni této Casti expozice i s dvéma uvedenymi predchozimi ¢astmi, zejména v druhém
z nich).”®

Franti$ek Krizik byl na vystavé prezentovan jako velky vzor predev$im pro mladez,
a to nejen technickou. Jeho zivot byl dokumentovan od jeho planickych pocatki az po

pohfebni priivod na Slavin. Hlavnimi exponaty na vystavé byly Krizikovy rukopisy, na-

4

¢rtky, fotografie z riiznych obdobi Zivota, patentové spisy, velké mnozstvi fadu, vyzname-
néni a diplomd, ale také knihy a ¢asopisy pojednévajici o jeho zivoté a dile.”®

Vedle Ktizikova prikladného zivota se dostalo ke slovu také jeho dilo. Dominantu vy-
stavy tvoril prehled vyvoje obloukovky — prece jen se jednalo o Krizikiiv nejproslulejsi

vynalez, navic tzce spjaty s Plzni. Prostor v§ak byl dan také vyvoji elektrickych drah, a to

ey

jak téch prvnich Ktizikovych, tak prvnich elektrickych tramvaji v Némecku.”’

Ucelem vystavy ke 110. vyro¢i narozen{ Frantiska Kfizika bylo bezesporu pfipomenout
si zajimavé obdobi plzenskych déjin a podivat se do historie elektrotechniky, zejména
v souvislosti se zapadoceskym regionem. Vystava navstévnikiim nepfimo implemento-
vala presvédcenti, ze soudobd, predev$im plzenskad, elektrotechnika, elektrotechnicky prii-
mysl i Skolstvi vyrostly na zékladech polozenych pravé Frantiskem Kfizikem.”® Oproti

vystavam a vzpominkovym akcim z roku 1947 ale tentokrat mnohem vyraznéji vystupo-
val na povrch zdmér zvyraznit kiizikovskou tradici.”” Slovy Vladimira Barty,'*® jednoho
z autort vystavy, v privodci Vystava Frantisek Ktizik a Plzerisko vystava ,...chce ukdzati,
co zmiize cilevédomd snaha a houzevnatd prdce ve své podstaté schopného, snazivého a od-

vazného zdpadoceského clovéka, napre-li se spravnym smérem. Zapadoceskym technikiim

95 Archiv NTM, fond ¢. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Vystava.

96 V. BARTA, Vystava Frantisek K#iZik, nestr.

97  Vice tamtéz.

98 J. DUBSKY, Frantisek K#iZik, s. 554. Srov. téz V. BARTA, Vystava Frantisek KriZik, nestr.

99 Pojem ,ktizikovska tradice® byl v padesatych letech 20. stoleti bézné pouzivanym pojmem, jehoz
ptvod bychom mohli hledat u Vladimira Barty. Viz nize.

100 Tento vyznamny zdpadocesky elektrotechnik se narodil 10. 9. 1890 ve Vranové u Stiibra, vystudoval
realku v Rakovniku a Vysokou skolu elektrotechnickou v Brné. Po studiich se nejprve vénoval draze
vysokoskolského ucitele, pozdéji ale vstoupil do Elektrotechnické tovarny v Doudlevcich (ETD), kde
ziskal v roce 1925 pozici technického vedouciho a po tiech letech prevzal vedeni celé tovarny. Za
okupace byl prechodné odstranén z vedouci funkce podniku, protoze se odmital podridit licen¢ni
zavislosti na némecké firmé AEG. Po roce 1945 se do ETD vratil a uspésné zde pusobil do svych Se-
desiti let, kdy odesel do dtichodu. Barta byl také ¢lenem Zépadoceské odbocky ESC, ktery se ticast-
nil vétsiny akei poradanych elektrotechnickou odbornou spole¢nosti a aktivné prispival k organiza-
ci téchto akci. Zemfel 27. 3. 1973 v Plzni. AMP, fond Bérta Vladimir, Ing.; Eva MUSKOVA, Viadimir
Bdrta a jeho podil na formovini ceskoslovenského elektrotechnického privmyslu, Déjiny véd a techniky
45, 2012, ¢. 2, s. 105-123; Daniel MAYER, Vyznacné momenty prdce plzeriské pobocky Spolecnosti
v uplynulych 40 letech. Portrét Vladimira Bdrty, Déjiny véd a techniky XXXVIII, 2005, ¢. 1, s. 59-60;
Jan DUBSKY, 28. biezna 1973 zemfel feditel ing. Vladimir Bdrta, Elektrotechnicky obzor 62, 1973,
¢.6,5.381-382.
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a mlddeZi chce predvésti pocdtky vyvoje elektrotechniky viibec a vyznamny ptinos zdpado-
Ceského roddka k prohloubeni a urychleni tohoto vyvoje zvldsté. Ale také jim chce nabdadavé
zdiirazniti, jakymi skromnymi prostredky se muselo v téchto pocdtcich pracovati, bez nd-
kladnych zatizeni, bez méticich ptistrojii a bez védecky vybavenych laboratori, coz vse mu-
selo byti nahrazovdno tviir¢im duchem, inspiraci, improvizaci a hlavné trpélivou praci
a neotfesitelnou virou v sebe i v cil, pro ktery bylo veskeré uisili odvdzné zaméreno. A posled-
nim avsak nikoliv nejmensim ticelem vystavy jest upozorniti obyvatele Plzné a kraje, Ze zd-
padocesti elektrotechnikové ve smyslu velikych kriZikovskych tradic v jejich stredu nendroc-
né po dlouhd léta pracovali k uplatnéni elektrotechniky a touto nehlu¢nou praci udélali
z Plzné, mésta oceli a piva, také jesté vyznamné mésto elektrotechniky.“***

Ke zdtraznéni ktizikovské tradice v duchu, jenz byl naznacen vyse, prispéla pak také
prednaska Vladimira Barty Frantisek Kfizik a kfiZikovska tradice, ktera se konala v ramci
vystavy v pondéli 23. z&i{ 1957 v piednaskové sini Krajského muzea.'”

Autoti vystavy, jejichz zamérem také bylo, aby si mladi navs§tévnici odnesli ponauceni
pro svijj zivot a svoji préci a aby je vystava inspirovala k ,,vyssim Zivotnim ciliim®,'** byli
jisté uspokojeni, jelikoz nav§tévnost byla vysokd a vystava méla pozitivni ohlas.**

Krizikovskd tradice podle Vladimira Bdrty

V souvislosti s oslavami 110. vyro¢i Ktizikova narozeni a zejména s vystavou Frantisek
Kfizik a Plzerisko se objevuje zajimavy ukaz v kfizikovském historickém mytu. Vedle ko-
munisty propagovaného (a tim zna¢né zprofanovaného) oficidlniho sméru hodnoceni
a prezentace Zivota a dila slavného elektrotechnika, ktery vyty¢ilo vydani Ktizikovych
Pameéti, se objevuje jakasi druha krizikovska tradice, kterd sice nijak té oficialni neodpo-
ruje, to ostatné ani nebylo mozné, ale zaroven nepouzivé klasickou marxistickou rétoriku
a stavi na hlubsich a hlavné redlné podloZenych hodnotach. Tviircem a hlavnim nosite-
lem této tradice byl jiz nékolikrat zminény Vladimir Barta.

Vyznamny zapadocesky elektrotechnik Vladimir Barta nebyl pfimym Ktizikovym za-
kem, ale ve svém celoZivotnim usili se pokladal za jeho nasledovnika. Pocitoval zodpo-

védnost za budovani ¢eského elektrotechnického pramyslu, ktery bude nezavisly na za-

101 V. BARTA, Vystava Frantisek KFizik, nestr. Tento privodce vystavy vydany v 500 exempléfich byl

......

Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74.
102 Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Plakat k prednasce Frantisek Kfizik a kfi-
zZikovskd tradice. Text prednasky je ulozen v AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 444, inv. ¢. 195.
103 Tuto formulaci pouziva Vladimir Barta (viz V. BARTA, Vyistava Frantisek K¥iZik, nestr.), ale prejima-
ji jej i dalsi autoti referujici o vystavé, napt. Jan Dubsky (viz J. DUBSKY, Frantisek Ktizik, s. 554).
104 Vystavu zhlédlo celkem 5466 navstévnikd, pro velky zajem byla dokonce o tyden prodlouzena. Za-
jimavé vyzniva srovnani s vystavou o J. K. Tylovi, kterd byla v Plzni uspofddana rok predtim a na-
vitivilo ji zhruba o 1200 nav$tévnikt méné. AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74.



212 Theatrum historiae 10 (2012)

hrani¢nich licencich, ale bude se opirat o samostatnou praci ceskych lidi podle Ktizikova
hesla ,,co dovedou v ciziné, dovedeme my Cesi také“.'*® Vedle intenzivniho usili timto smé-
rem zasvétil sviij Zivot také udrzovani a $ifeni ktizikovské tradice. Malokdo pfitom udé-
lal pro dominantni roli Frantiska Ktizika v ¢eském historickém povédomi tolik jako Vla-
dimir Barta.

I's odstupem padesati let maji stale vysokou cenu dodnes nepfekonané odborné studie,
které Barta publikoval ve sbornicich v $edesatych letech. Plzeriskd lampa Frantiska Kvizi-
ka'*® je dosud nejkvalitnéjsi a nejrozséhlejsi popis vzniku nejzndméjstho Ktizikova vy-
nélezu, o to cennéjsi, Ze pochdzi z pera elektrotechnika. Z dal$ich stati jmenujme Prvni
silnoproudad elektrotechnickd dilna v Cechdch'®” & Osmdesdt let plzeriské lampy.**® Stéle
vyuzivand je také Bartova bibliograficka prirucka, registrujici do roku 1960 vyslé publi-
kace a ¢lanky o Frantisku Ktizikovi.'*®

Frantisku Krtizikovi se vSak Béarta nevénoval pouze na papiru. V padesatych letech
a zejména v souvislosti s rokem 1957 se aktivné zapojil do vétsiny regionalnich akei spo-
jenych s Ktizikovym vyro¢im. O jeho zasluhach na plzenské vystavé jiz byla fe¢. Vedle

toho byl toho roku ¢inny také béhem planickych oslav, kde mél proslov u ptilezitosti ote-

vien{ Kfizikovy pamétni siné v jeho rodném domku.'*°

vy M7

Barta vyuzival téchto vefejnych akei k $ifeni a zdtirazinovani kfizikovské tradice ve svém

Nev T

vlastnim pojeti. Slo mu zejména o to, aby Ktizikiv piiklad zaptisobil jako vzor na mladou
generaci a ziskal ji pro nésledovani jeho wsili."'" To je zajisté dostate¢né zjevné z toho, jak

intenzivné prozival vystavu Frantisek KfiZik a Plzerisko, jak se snazil, aby vystava co nej-

vice oslovila mladé navstévniky.''?

105 AMBP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74. Barta zdlraziuje také fakt, Ze jeho zdjem
o0 osobnost Frantiska Ktizika vychdzi také z okolnosti, Ze jeho rod pochézi z Nepomucka, odkud
vede do Plénice Ktizikova stezka.

106 V. BARTA, , Plzeriskd lampa“, s. 71-98.

107 TYZ, Prvni silnoproudd elektrotechnickd dilna, in: Elektrotechnicky obzor 51, 1962, ¢. 3, s. Z10.

108 TYZ, Osmdesdt let plzeriské lampy, Elektrotechnicky obzor 49, 1960, &. 10, s. Z36-736.

109 TYZ, Frantisek Ktizik. Vyndlezce plzeriské lampy, Plzeit 1960.

110 AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 444, inv. ¢. 194.

111 Tamtéz, kart. 440, inv. &. 74.

112 Jednoznaéné to doklada zejména dopis Janu Dubskému z 24. 9. 1957: ,,.Z priibéhu vystavy ,F. Kizik
a Plzesisko“i predndsky ,E K. a kiiZikovskd tradice by se dalo na prvni pohled souditi, Ze jest tispésnd.
Navstévy slusné, proti jinym vystavam (kupt. o Tylovi nebo Smetanovi) dokonce velmi slusné, i tisk si
ji v$ima atd. Avsak pti podrobnéjsi analyse se nutné dospéje k jinému ndzoru. Nejen Ze by bylo mozno
dociliti znacné vétsiho zdjmu a tedy i ndvstév, ale hlavné navstév mladych lidi, pro néz v prvé fadé byla
vystava pordddna. VZdyt to nemd byti reminiscence starych panii pro potéchu srdce jinych starych pdanil,
ale bojovy prostiedek k ziskani srdci mladych lidi, aby ndsledovali ve svych snahdch a ve svém usili ve-
likého prikladu velikého zdpadoceského roddka. Doporucuji proto, jak jsme jiz véera o tom hovofili,
abyste zapiisobili u Skolského odboru KNV, zda by nedal doporuéeni a pokyn spravam skol k ndvstévé
vystavy. Jest tieba si uvédomiti, ze v osmé tridé osmiletek jest E. K¥izikovi vénovdna v ucebnici fysiky
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Jakd je tedy ktizikovska tradice podle Vladimira Barty? Prvni rovina Bartovy kizikov-
ské tradice stoji na elektrotechnické bazi. Frantisek Krizik polozil zaklady elektrotechnic-
kého priimyslu a svou praci, svym pristupem se stal vzorem dalsim elektrotechnikéim.
Sam Barta v této dobé konstatoval, zZe ,,Kfizikovo jméno se stalo v pojmech lidu symbolem
elektrotechniky“'"> Dejme slovo pfimo Vladimiru Bértovi: ,, Frantisek K¥iZik svymi tech-
nickymi Ciny i svymi kulturnimi snahami prvni oboral hluchou Ceskou elektrotechnickou
lichu a pak v ni vyoral hlubokou brdzdu, do niz zasel vzdcnd semena, jez vzesla, rozkvetla
a nesla uZitek nejen jiz za doby jeho cinnosti, ale jesté dlouho potom, a nesou ho vlastné std-
le, jsouce péstovdna cetnymi i po ném nastupujicimi generacemi.“***

Spravny elektrotechnik se podle Barty ke Krizikovi a jeho zasadam stale hlasi, snazi se
jim inspirovat a navazat na Krizikav odkaz, ktery je vaniman stale jako Zivy a podnétny.
Podstatnym aspektem bartovské ktizikovské tradice je snaha obstat v konkurenci, a to
predev$im zahrani¢ni, tedy vyrovnat se druhym a dokazat, ze Ce$i mohou tispésné kon-
kurovat ostatnim narodim. Ruku v ruce s touto zasadou jde pozadavek zachovat vérnost
¢eskému domécimu prostredi. Je zajimavé, Ze ackoli ndrodni obrozeni ddvno minulo,
presto zlstava tento pocit v ¢eské spolecnosti tak zakofenény. Vladimir Barta ostatné
osobné dokazal, jakym je pro néj Krizik vzorem, kdyz se béhem druhé svétové valky za-
choval ,ktizikovsky“ a radéji opustil tovarnu, nez aby se podridil némecké firmé.

Druhy zékladni rys Bartovy ktizikovské tradice je mozno rozsitit i mimo uzky elekt-
rotechnicky okruh a aplikovat jej na celou spole¢nost. Je jim nesmirnd odvaha, se kterou
se Krizik poustél do feseni a realizovani technickych i hospodarskych problémii. Barta
zdlraznuje, ze si Krizikovi souc¢asnici mnohdy ani neuvédomovali, jaka rizika a nebez-

peéi musel Kfizik podstupovat a piekondvat.''

Krizikovska tradice je tedy tradici velké odvahy, tradici snah o udrzeni kroku se svéto-
vym vyvojem i v malych ¢eskych pomérech, tradici zvidavosti, pfemyslivosti, pracovitos-
ti a houzevnatosti, tradici aktivni lasky k domovu a jeho lidu.'*® Jejimi nositeli pak maji
byt predevs$im mladsi generace elektrotechnikd, které se snazi na ,,otce” svého oboru na-
vazovat.

Pti hlub$im hledani souvislosti bychom mohli Vladimira Bartu prifadit k fenoménu

plzeniské povéle¢né historiografie — Plzetiské historické skole.''” V Plzni v této dobé pii-

celd stranka i s jeho portrétem a Ze navstévou vystavy by nds nejmladsi dorost velmi pro svoje dalsi
vzdéldni ale hlavné pro svoji vychovu ku zmdhdni prekdzek ziskal.“ Tamtéz.

113 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢&. 86.
114 Tamtéz.

115 Tamtéz, kart. 444, inv. & 194.
116 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢&. 86.

117 Pojem ,,Plzenska historicka skola“ pouzil poprvé Miloslav Bélohlavek, viid¢i osobnost plzetiské po-
vale¢né historiografie. Detailné se tomuto problému vénovala a $kolu vymezila Nadézda Moravkova.
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sobila skupina nadéjnych historik, ktera se orientovala zejména na hospodarské a soci-
alni déjiny a povznesla plzenské déjepisectvi na vysokou troven s nadregionalnim dosa-
hem. Vladimir Barta sice nebyl historikem, nybrz elektrotechnikem, pfesto se aktivné
vénoval déjinam elektrotechniky a byl v kontaktu se zminénymi plzenskymi historiky (za
vSechny jmenujme alespont Miloslava Bélohlavka, viid¢i osobnost Plzenské historické
$koly). S nimi také spolupracoval na pripravé vystavy v roce 1957. Barta bezdécné preji-
ma stejné metody historické prace, jeho historické asili na poli elektrotechniky korespon-
duje s tehdejsim stavem plzenské historiografie a rovnéz zdaleka presahuje hranice regi-
onu. Kone¢né se Barta stejné jako vétSina predstavitelt Plzenské historické skoly
zaméfuje pfedevsim na regionalni déjiny a ve vztahu k oficialni marxistické doktriné voli
cestu kompromisu, ktery znamena badat v ramci oficidlni védy a byt si védom hranic,

118

které neni mozno prekrocit,”* ovSem zaroven se pokud mozno vyvarovat laciné ideolo-

gické rétoriky a argumentace.

Svétlonos

Ptipomenuti 110. vyroc¢i Ktizikova narozeni nemélo pouze podobu oslav a zminéné vy-
stavy. Dal$im pocinem, stale v roce 1957, bylo vydani knihy Jaroslava Andrejse Svétlonos
s podtitulem Zivotni piibéh Frantiska K¥iZika'' ve Stitnim nakladatelstvi détské knihy
v rdmci kniZznice Zivé prameny.'*® Publikace uréena mlédezi od dvanacti let svym ladé-
nim zapada do atmosféry padesatych let a prohlubuje snahu prezentovat Frantiska Kfi-
zika jako synka z chudé délnické rodiny, ktery se v Zivoté nenechal ni¢im zastrasit a stal
se hrdinou, jehoz pristup k zivotu by méla mladez obdivovat a napodobovat. Nejedna se
o populdrné podanou nau¢nou monografii, z literarné stylistického hlediska jde spise
o beletristickou formu zivotopisné reportaze s uméleckymi ambicemi, které nejsou vzdy
zcela tispé$né naplnény.'?!

Jaroslav Andrejs si neklade za cil pfinést néco nového o zivoté a dile Frantiska Krizika,
z hlediska faktografie se pevné drzi Ktizikovych Paméti, pripadné starsich predloh, ze-
jména Vojtécha Lva'?? & Vaclava Gutwirtha.'** Hlavnim poslanim jeho Svétlonose je co
nejpoutavéji priblizit soucasnému mladému ¢tendfi trnitou, avsak dspéSnou cestu pru-

kopnika ceské elektrotechniky, naznacit rozvoj jeho schopnosti a sledovat postupné pri-

Nadézda MORAVKOVA, Miloslav Bélohldvek a Plzeriskd historickd skola, Plzet 2008.
118 Tamtéz, s. 46.
119 J. ANDRE]S, Svétlonos.
120 Svazek ¢. 36.
121 Srov. Franti$ek TENCIK, Knizka o Frantisku K¥izikovi, Véda a Zivot, 1958, &. 5-6, s. 366.
122 V. LEV, Prdce vitézi.
123 V. GUTWIRTH, Pfiklad Frantiska K¥iZika.
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chazejici uspéchy, vydobyté obétavou praci. Prikladem svého hrdiny se snazi mladez ne-
nasilné vychovavat k odvaze a aktivnimu zivotu. Nutno podotknout, Ze autor se pfitom
vesmés nesnizuje k moralizovani ani poucovani, vychovny zdmér je zcela nenasilny
a skryté a ptisobivé se prolina celym ptibéhem.

FrantiSek Ktizik je licen jako obycejny vesnicky kluk, ktery leze po stromech jako ve-
verka, chytd v potoce raky, sbird houby, zimu projezdi na klouzackdch'** a provozuje dal-
§1 aktivity, kterym se vénuji tisice jinych chlapcti. Tim u mladych ¢tenata autor vzbuzuje
presvédcent, ze kazdy obycejny kluk si podle vzoru Ktizika muze a md vysnit svou hvézd-
nou ,,profesorskou” kariéru a odhodlané pak jit za timto svym snem.

Pouzity jsou vSechny oblibené a v té dobé jiz tradi¢ni motivy Ktizikova mytu: energic-
k4, neodbytné a obétavd maminka, ktera malému Frantikovi vypravéla o Zizkovi, pod-
nikla ¢trnactidenni pési taru do Vidné, aby se poradila s bratrem, jestli ma dat synka stu-
dovat, a pak za nim dvakrat mési¢né chodila do Prahy; zdzra¢na scénka s kometou;
Krtizikova slabost pro lak od okurek i virzinka; spani na slamniku pod krej¢ovskym sto-
lem; neuspésna plavba lodkou pred budouci manzelkou Pavlinkou, trafikantka délajici
dva ktizky na uhliky a dalsi a dalsi klasické, dokola pouzivané motivy. Zdtraznovana je
Krtizikova pocate¢ni chudoba, protloukani se, prokousavani se zivotem a jeho smysl pro
ustavi¢nou ¢innost. (,,Neprestal sam pracovat. Jeho pracovni doba byla casto o hodné delsi
nez hodiny jeho délniki.“'*®)

Jaroslav Andrejs zac¢al knihu psat s obdivuhodnym nasazenim, barvité a se vSemi po-
drobnostmi vyli¢il Ktizikovo détstvi a mladi, ale postupné autorovo zaujeti a pfedevs$im
umélecka kvalita dila vyrazné klesd. To, co bychom povazovali za obzvlaste dulezité, tedy
vlastni Ktizikovu tviiréi elektrotechnickou aktivitu, se v knize objevuje vyrazné ve stinu
zminovanych perlicek z détstvi. V kazdém pripadé Jaroslav Andrejs predlozil mladym
¢tenaftim vzletnym a predevsim velice ¢tivym a poutavym stylem pohadku o chudém
chlapci, ktery ke $tésti prisel, ale ne nahodou, nybrz svym ustavi¢nym snazenim.

Zdveér

Jesté v roce 1947, kdy se konaly velkolepé oslavy Krizikovych nedozitych stych narozenin,
byl Krizik oslavovan jako uspésny podnikatel, majitel tovarny a cilevédomy vynalezce.
O nékolik mélo let pozdéji je jiz jeho ekonomicka aktivita omlouvana jako “podnikani
z nutnosti” a Krizik se stava narodnim hrdinou i komunisty vedeného statu. Zpravidla je
licen jako chudy vesnicky hoch, jenz musel podstoupit léta tvrdého odfikani, naplnéna

dennim zapasem o Zivobyti, aby se mohl vénovat vytouzené elektrotechnice, kterou do-

124 J. ANDREJS, Svétlonos, s. 6-7.
125 Tamtéz, s. 61.
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kazala plné ocenit az socialisticka spole¢nost. Podnikat musel Ktizik idajné jen proto, Ze
to vyzadovala kapitalisticka spolecnost, kterd nebyla schopna Krizikovy schopnosti do-
state¢né docenit. V Ktizikové dlouhém zivoté bylo navic mozné nalézt dostatek momen-
td, které i objektivné vzato nahréavaly oficidlni komunistické ideologii v CSR (Ktizikav
pékny vztah k zaméstnancim, oslavy 1. maje, snahy o elektrifikaci zemédélstvi i vystavbu
elektraren, ¢eské vlastenectvi apod.). Ktizikova osobnost tak ziistala — byt z ponékud ji-
nych diivodl - vzorem hodnym nasledovani. Forem umoznujicim formulovat kiizikov-
sky marxisticky mytus se staly v prvni fadé Krizikovy Pameéti, které byly vydany v roce
1952, v fadé druhé rozsahlé oslavy dalsiho Ktizikova kulatého vyrodi v roce 1957.

Vedle tohoto oficialniho Krizikova socialistického mytu mtizeme zejména v padesatych
letech vysledovat odli$nou linii kfizikovské tradice, kterou formuji, udrzuji a rozvijeji od-
borné elektrotechnické kruhy v cele s plzenskym elektrotechnikem Vladimirem Bartou.
Ktizikova tradice v Bartové duchu nijak neodporuje té oficidlni, ale nepouziva klasickou
marxistickou rétoriku a stavi na hlubsich, nedeformovanych a hlavné realné podlozenych
hodnotach. I v tomto pojeti ma FrantiSek Ktizik poslouzit jako vzor pro mladez, zejména
svoji pracovitosti a aktivnim Zivotem, odvahou, snahou obstat v konkurenci a vérnosti
¢eskému prostredi. Plzensti elektrotechnikové se hlasili k Frantisku Ktizikovi jako uspés-
nému zakladateli svého oboru, jehoz moralni a pracovni zasady chtéli nasledovat.

Krizikovsky mytus v marxistickém i ,,bartovském™ smyslu doséhl v padesatych letech
svého vrcholu. V $edesatych a sedmdesatych letech sice najdeme o Krizikovi v dobové
publicistice drobné zminky, rovnéz jsou zorganizovany néjaké drobné vzpominkové akce,
ale ve srovnani s predchazejicimi padesatymi lety ptisobi toto obdobi zcela dekadentnim
dojmem. S Zadnou vyznamnéjsi udalosti nebo rozsahlejsi publikaci vztahujici se k posta-
vé Frantiska Ktizika se nesetkame. Teprve v pribéhu osmdesatych let, zvlasté pak roku
1987, zaziva Krizikiv mytus svou novou konjunkturu a zaroven se v ném objevuji nové
dirazy a motivy. O tom, ale také o tom, jak se po roce 1989 stal Frantisek Krizik uspés-

nym podnikatelem, pojednéva jiz jina studie."*®

126 Eva MUSKOVA, Od mytizace védy k mytizaci védy aneb Frantisek K¥izik hrdinou kazdé doby, in: Tva-
na Lorencova (ed.), Véda a technika v Ceskoslovensku od normalizace k transformaci, Praha 2012,
s. 25-44.
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Summary

»Capitalistic Exploiter” Franti$ek K¥izik in Marxistic Historiography and Journalism

Franti$ek Kfizik was in 1947 still celebrated as the
successful entrepreneur, factory owner and pur-
poseful inventor. A few years later his activity was
apologized as “necessity entrepreneurship” and he
stays on the position of the national hero even dur-
ing the communist regime in the Czechoslovakia.
He is officially described as a poor village boy who
had to struggle hardly for his everyday living to be
able to devote to his dreamt electrical engineering.
His afford was, according to official propaganda,
fully appreciated only by the communist regime.
They interpreted his entrepreneurship as being
forced because there were no other ways of appre-
ciation of his abilities within the capitalistic society.
There were enough moments in his long life that
fits to the official communist ideology in the

Czechoslovakia. The forum which enabled the for-
mulation of K¥izik Marxistic myth was firstly his
Memories, published 1952, and secondly his anni-
versary celebrated in 1957.

Aside of the official Communistic Ktizik myth

Mivr

another line of KtiziK’s tradition exists — the one
formed, maintained and developed by electrotech-
nical professionals leaded by Vladimir Barta form
Pilsen. Barta’s interpretation of KtiziK’s tradition is
not in the opposition with the official one, but does
not use Marxistic rhetoric and is based on the deep-
er and undistorted facts. The same is in Barta’s in-
terpretation the tendency to create an example of
a hard-working, active, brave, competitive and faith-

ful patriot who is worth of following.
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Recenze a zpravy

Inspirativni konference o déjinach ditéte v Krakové.

Déjiny détstvi a ditéte patfi jiz od dob Philippa Ariése a Jean-Louise Flandrina k pomér-
né frekventovanym témattim evropské kulturni historie. Relativné pozdnimi ovem ne-
sporné pozoruhodnymi ozvénami tohoto tématu v ¢eském historickém milieu byly mj.
konference usporadané v roce 2002 Univerzitou Pardubice nebo v roce 2010 Archivem
hlavniho mésta Prahy. Ve dnech 17. a 18. fijna 2012 probéhla také v polském Krakové
mezinarodni védecka konference s barokné koSatym ndzvem W kregu rodziny epok da-
wnych - rytmy Zycia, rytmy codziennosci - dziecitistwo, jejimz poradatelem byl krakovsky
Instytut historii Uniwersytetu Pedagogicznego.

Pres Siroké chronologické i tématické spektrum referati bylo z celkového rozlozeni
prispévki patrné, Ze za organizaci konference stala vynikajici znalkyné polského raného
novoveku (zejména ,,zenskych déjin“ a vyuzivani testamentti ke studiu mentalit) Bozena
Popiolek.

Konferenci zfejmé nemohl zait nikdo povolanéjsi nez Dorota Zotadz-Strzelczyk, kte-
ra nesmirné zajimavé nastinila v intencich cassirerovsko-gurevi¢ovského chapani prosto-
ru a ¢asu, pojimanych nikoliv jako objektivné dané veli¢iny, nybrz jako nahlizeci formy
lidského védomi, prostor, v némz se pohybovalo dité v rané novovékém Polsku. Za pou-
ziti powerpointové prezentace bohatého ikonografického materialu, s nimz se Ize vesmés
také setkat v obrazové piiloze posledni knihy Doroty Zotadz-Strzelczyk a Katarzyny Ka-
bacinske-Luczak Codziennos¢ dziecigca opisana stowem i obrazem (Warszawa 2012), byli
ucastnici konference vtazeni do détského prostoru antinomicky pocitovaného jednou
jako teply, prijemny (a vétsinou spojeny s asistenci zen), jindy jako chladny a kruty (pre-
vazné mimo rodny dtim). Potom byl podrobné zkouman détsky prostor privatni i $kolni
a rekvizity (v podobé¢ détského mobiliare), které jej spoluutvarely. Nésledujici prispévek
Urszuly Sowiny byl jednou z pouhych dvou konferencnich sond, presahujicich z raného
novovéku smérem k medievistice. Prof. Sowina zkoumala, podle vlastnich slov, zna¢né
fragmentarné dochovanou pramennou zakladnu polskych pozdné stiedovékych testa-
mentd a jeji vyuzitelnost pii studiu rodinnych vztaht v tehdejsim Krakove, pficemz se
metodologicky (coz miize byt pro ¢eské badatele potésujici) opirala o prace Martina Nod-
la. Dalsi referat Ewy Dubas-Urwanowicz jiz byl opét plné zakotven v raném novovéku
a sledoval pravné-historické aspekty porucnictvi v polsko-litevském staté. Podobny za-

jem, ¢asové rozmezi i geograficky presah do Litvy (v Polsku vSak plné pochopitelny) byl
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patrny také v mimoradné do tvodniho bloku zarazeném referatu Lidie Korczak, tykaji-
cim se ochrany osifelych déti jak se jevi v nejstarsi knize litevské ,metryky“ z let 1511-
1518. Cely jeden blok odpoledniho jednani krakovské konference jako by byl predzna-
menan prispévkem znamého historického demografa Cezaryho Kukla, jenz se neomezil
jen na studium nukledrni rodiny v Polsku druhé poloviny 18. stoleti, ale svou pozornost
uprel na rodinu $irsi zahrnujici dédecky i babicky, inspirovan podle vlastnich slov jednak
Jacquesem Dupaquierem a jeho praci na podobné téma ve francouzském prostoru a jed-
nak tim, Ze se sdm stal v nedavné dobé dédeckem. V tivodni ¢asti konference bohuzel ne-
zaznély s napétim ocekavané referaty Bogdana Roka a Krzysztofa Zamorskiego, zato byl
osvézen dvéma vystoupenimi, ktera se vymykala prevladajicimu historickému traktovani
rané novovéké polské rodiny a mista ditéte v ni. Prvni ptipravil lékar a historik mediciny
Tomasz Sioda, ktery se na zakladé studia starych tisk(i z oboru lékarstvi snazil konfron-
tovat rané novovéké ozivovaci praktiky zdanlivé mrtvych déti s témi soucasnymi. Druhé
vykroceni z hlavni linie tvodni ¢asti konference predstavovalo pojednani turecké histo-
ri¢ky Sabire Arik o Skolach a zacich v Osmanské fisi s diirazem na 19. a prvni polovinu
20. stoleti doprovazené bohatym fotografickym materidlem v powerpointu.

Odpoledni jednani prvniho dne konference jiz byla rozdélena do dvou sekci, z nichz
v druhé, zamérené na déti ve stinu vélek a vnéjstho ohroZeni, zaznély dva pozoruhodné
referéty vénované détem v raném novovéku. Autorem prvniho byl i v Cechdch znamy
badatel vénujici se mj. déjinam lidové zboznosti nebo staropolskému ¢arodéjnictvi To-
masz Wislicz, jenz zacilil svou pozornost na infanticidu v baroknim Polsku, druhy referat
pripravil Franciszek Le$niak z potradajici instituce. Mezi ostatnimi prispévky, tykajicimi
se zejména 20. stoleti, dominovalo téma obrazu ditéte v dobach nacismu.

Cela prvni sekce, zamérena k obrazu ditéte v pramenech, zahrnovala naopak jen pti-
spévky z obdobi raného novovéku (s vyjimkou stredovékého presahu u prvniho referdtu).
Jednani v druhé sekci moderované prizna¢né Cezary Kuklem zahajila dvojice ¢eskych
archivarek Olgy Fejtové a Katefiny JiSové, které zkoumaly zptisoby, jakymi se odrazi ro-
dina a dité v prazskych testamentech sklonku stfedovéku a pocatku novovéku. Nasledu-
jici dva referaty slovenskych histori¢ek Miloslavy Bodnarové a Marcely Domenové se vé-
novaly demografické struktufe vychodoslovenskych mést (Kosice a Presov) v 16. stoleti.
U prvni z predndsejicich zaujalo pritomné jeji srovnani odlisnych pomért v polskych
a uherskych méstech, u druhé mladé badatelky pak precizné pripravena powerpointova
prezentace i vyuziti ojedinélého pramene pro historicko-demograficky vyzkum v pred-
statistickém obdobi. Nésledujici referat Martina Gadochy z domaciho pracovisté, upomi-
najici svym pojetim na znama vystoupeni Andrzeje Klondera, jiz otviral druhou, kultur-
néhistorickou linii studia ditéte v raném novovéku zajimavymi informacemi o odkazech

détem z konkrétnich pozustalostnich inventara krakovskych méstant barokniho obdobi.
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Litevska badatelka Jolita Sarcevi¢iené se zabyvala relacemi mezi détmi a rodici v tisténych
knihach litevské provenience v obdobi 18. stoleti. Na jeji vystoupeni do jisté miry navazal
zak nepritomného Bogdana Roka Filip Wolanski, jenz se vénoval (s odkazy na dilo
Krzysztofa Brachy) vztahtim rodi¢ti a déti v homiletické literatute polského baroka a zkou-
mal mj., jak se v téchto pramenech odrazeji nazory prevzaté z Galéna nebo sv. Bernardi-
na. Z hlediska heuristického obdobnym ale tématicky velmi specifickym badatelskym
tématem bylo to, které prezentovala domaci Urszula Kicinska, studujici obraz neplodnos-
ti v pohtebnich kdzanich. Jesté pred timto referatem zaznél prispévek Jitriho Wolfa véno-
vany muzskému pohledu na dité v baroknich Cechach na zakladé tii mélo zkoumanych
rukopist z méstanského prostredi.

Radu zajimavych vystoupent ptinesl i druhy den konference, pti¢emz nejpocetnéji byli
zastoupeni referenti z domaciho Uniwersytetu Pedagogicznego, coz odpovidalo i téma-
tické orientaci obou sekci konferen¢niho jednani zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim
v minulosti. Z prvni sekce je tfeba zminit za geograficky ramec polsko-litevského statu
zasahujici prispévky vénované vychové v Anglii v 16. stoleti (Andrzej Kuropatnicki, Na-
talia Giza), ve Virginii (Pawel Konieczny) nebo referat zaméreny na pedagogické ptiso-
beni knih némecké spisovatelky Sophie von La Roche (Aleksandra Bednarowska).

Na celém pojeti krakovské konference byla patrna dlouhodobéjsi vazba polské histo-
riografie k francouzskému déjepisectvi (tak jako je dosud zfetelné provazani déjezpytu
ceského a némecko-rakouského), projevujici se na jedné strané dirazem na kvantifiko-
vatelnd data v linii historicko-demografické (Cezary Kuklo), ktera vSak byla ve vétsiné
dalsich referatt prekryta zivym interesem o konkrétniho ¢lovéka davnych véka v inten-
cich francouzské nouvelle histoire. Konference probihala v neobycejné prijemné a sit venia
verbo produchovnélé atmosfére, ze které nebylo, alespon z mého subjektivniho hlediska
vnéjsiho nezainteresovaného pozorovatele, citit vzajemné soutézeni ¢i dokonce konku-
renc¢ni boj, ale naopak radost z nové objevenych pramenti a moznosti spolupracovat
s ostatnimi badateli z oboru na vytvareni stale ucelenéjs$i mozaiky vlastni minulosti.

it Wolf

Mezinarodni konference Panovnicke a aristokratické dvory v obdobi
neskorého stredoveku a raného novoveku / Uralkodoi és féri udvarok
a késo kozépkorban és kora tjkorban (Smolenice, 22. - 24. fijna 2012).

Ttridenni védecké sympozium v Kongresovém centru Slovenské akademie véd usporada-
ly Historicky ustav Slovenské akademie véd Bratislava ve spolupraci s Historickym usta-
vem Filozofického vyzkumného centra Madarské akademie véd Budapest, pricemz kon-
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krétni organizace se ujali i v zahrani¢i dobfe zndmi védci Tiinde Lengyelova za slovenskou
a Géza Palffy za madarskou stranu. V uvodnich slovech si zastupci madarské a slovenské
historiografie velmi pochvalovali Groven vzajemné spoluprace v poslednim deceniu a do-
kladali to fadou konkrétnich akci, jez od pocatku 3. tisicileti usporadali. Mohou se sku-
te¢né pochlubit tim, co na oficialni urovni obou zemi neni rozhodné standardem - zor-
ganizovali vice jak deset spoleénych setkdni, z nichz vychézely a nadéle vychazeji
konferen¢ni sborniky.! Koordinace spole¢nych vyzkuma déjin byvalych Uher je v jejich
pripadé neprehlédnutelnd a zaslouzi si uznani. Kéz by byly natolik propojené téz vyzkum-
né aktivity ceské a rakouské historiografie!

V fijnu 2012 se ve Smolenicich konala konference na téma déjin pozdné stfedovékych
arané novovékych panovnickych a lechtickych dvort v Uhrach a z déivodu srovnani byli
pozvani i odbornici z okolnich zemi. Bohuzel v§ak nebyly zastoupeny vSechny historio-
grafie, jez by prichazely v ivahu. Na akci ptijal pozvani pouze jeden Polak (Varsava), jed-
na Rumunka (Kluz) a tfi Cesi (vdichni z Univerzity Pardubice), citelné tu tedy chybéli
zastupci z Rakouska, Chorvatska ¢i Slovinska. Z toho dtivodu se hlavnimi konferen¢nimi
jazyky stala madarstina a slovenstina, pricemz bylo zajisténo velmi kvalitni simultdnni
tlumoceni.

Na tomto misté nebudeme podavat podrobny rozbor v§ech prispévkil, spise se soustte-
dime na obecnéjsi zhodnoceni vyznéni konference a zastavime se u nékterych, z nageho
pohledu vyjime¢nych prispévki.

Pfedné je nutné zdlraznit, Ze — jak uz se to nékdy stava — ne véechna vystoupeni zapa-
dala do tématu konference. V tomto pripadé jich ale bylo pomérné hodné a jejich spole¢-
nym jmenovatelem se stalo to, ze v nazvu slibovaly néco jiného, nez pak bylo skute¢né
predneseno. Napiiklad rumunska historicka Eniké Riisz-Fogarasi (Kluz) slibovala pro-
mluvit o mésté Alba Iulia a jeho vztahu ke dvoru sedmihradskych vévodi, ve skute¢nos-
ti se vSak zabyvala méstanskou kazdodennosti na zakladé studia kriminality a testamen-
tl. Zuzana Ludikova (Bratislava) oznamovala, Ze se bude vénovat dvortim kralovskych
mistodrziteli v 16. stoleti, ale seznamila pritomné pouze se struénymi zivotopisy jednot-
livych mistodrziteld, aby je nasledné (ne zcela organicky) doplnila zajimavym obrazovym
materidlem zachycujicim artefakty, vzniklé v okruhu téchto muzi. Vsak také v diskusi
zaznélo, Ze se jednalo o pohled na téma ,,z vy$ky“ a bylo vyjadfeno prani, aby ,letadlo
jednou pristdlo®. Madarka Orsolya Bubryak (Budapest) zase pfijela s pfispévkem o Smo-
lenici a dvore Erdodyu v 17. - 18. stoleti, hovotila vsak pouze o stavebnich déjinach smo-

1 Vizsborniky Anna FUNDARKOVA - Géza PALFFY (edd.), Pdlfiovci v novoveku, Bratislava - Budapest
2003; Tiinde LENGYELOVA (ed.), Zena a pravo. Pravne postavenie Zien v minulosti, Bratislava 2004;
Blanka SZEGHYOVA (ed.), The Role of Magic in the Past. Learned and Popular Magic, Popular Beliefs
and Diversity of Attitudes, Bratislava 2005; Tlinde LENGYELOVA - Eniké CSUKOVITS (edd.),
Z Bardejova do Presporku, Presov — Bratislava 2006 a mnoho dalich.
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lenického sidla a tu a tam doplnila informace o tom, jaké predméty uméleckého femesla
erdodyovské provenience se dodnes dochovaly. Nazvem vystoupeni matl i slovensky ko-
lega Tomas Janura (Bratislava), jehoz prispévek mél pojednat o tfednicich na dvore Jana
Krtitele Illéshdzyho v druhé pali 18. véku, ovéem nakonec byl ,jen* o hospodarskych
urednicich na panstvi Trencin. Na druhou stranu se mu ale podatilo predstavit tyto lidi
v pfesvédcivych a zivotnych medailonech a ukazat, jak konfliktni spolecenstvi muzi to
bylo. Tim ovSem vycet zdaleka nekonci, ¢aste¢né mimo kontext tématu konference se po-
hybovalo celkem cca osm prispévkil z 27, jez zaznély.

Druhym ne$varem, jenz je pritomen nejen ve slovenské a madarské historiografii, je
zna¢nd popisnost a neproblémovost védeckych sdéleni, coz se bohuzel stava i nékterym
tituly ovéncenym historikiim. Takto zahltil u¢astniky konference obrovskym mnozstvim
faktt madarsky historik a archivaf Péter Dominkovits (Soproti), jenZ vystoupil na téma
aristokratické dvory a familiafi v zdpadnim Zadunajsku v 17. stoleti. V jeho podani se
jednalo jen o komentovany seznam nejvyznamnéjsich rodin z fad nizsi slechty, jez se
uplatiiovala na dvorech uherskych magnétt. Reseny problém jsme marné hledali také
v prispévku Petera Konyi (Presov), ktery prijel s tématem Juraj Ottlyk jako hofmistr Fran-
tiska II. Rakocziho. Ackoliv se v Ottlykové pripadé dochovala neskute¢né bohata pramen-
na zédkladna (autobiografie, korespondence, instrukce, ucty apod.), Kénya ji vyuzil pouze
k tomu, aby pritomné seznamil s nic nefesicim chronologickym popisem Zivotnich zku-
$enosti tohoto pozoruhodného vojaka a dvorana v letech 1704-1708.

Rozhodné ale neni na misté konferenci odsuzovat, nebot faktem zistava, ze celd fada
ucastnikil zaujala velmi zajimavymi proslovy. Eniké Csukovits (Budapest) pojednala
o strukturach stfedovékého uherského panovnického dvora a péknou sondou doplnil jeji
vyklad Norbert C. Téth (Budapest), jenz se zabyval dvorem Stépéna Bathoryho ve 20. le-
tech 16. stoleti na zakladé torza uétil. Pro déjiny poc¢atku novovéku byl neptehlédnutelny
Géza Palffy (Budapest), ktery vystoupil s prispévkem Virtudlni panovnicky dviir v Uhrdch
v 16. a 17. stoleti. Ukazoval, jak sice ptivodni krélovsky dviir v Uhrach po roce 1526 jako
celek zanikl, ovSem dale prezivala jeho tradice, a to jak u Jana Zapolského, tak u sedmi-
hradskych vévodi a samozfejmé i u habsburskych kralt. Ti méli vlastni dvir postaveny
na uplné jinych zédkladech, Zddny samostatny uhersky dvir tedy vést nechtéli, ovsem né-
které ptivodni funkce zachovali, i kdyz jejich drzitelé neptisobili pfimo u panovnika. Po-
kud ale Habsburkové ptijeli do Uher, jejich ,virtualni uhersky kralovsky dvir® jako by
ozil a pti slavnostnich prilezitostech (korunovace, hostiny, snémy) se soustfedil okolo
panovnika a slouzil mu. Vznikaly tak zajimavé paradoxy, kdy pokrmy vatila dvorska ku-
chyné, ovSem na stoly je nosili zastupci uherské slechty. V tomto vyctu zdarilych vystou-
peni by se téZ dalo pokracovat, ale my radéji upozornime na klicové okamziky konfe-

rence.



224 Theatrum historiae 10 (2012)

Pro rany novovék se vicero tcastniktl shodlo na tom, Ze panovnicky ¢i slechticky dvur
neni primarné konkrétni misto, ale daleko spi$e spolecenska struktura, jez neni jasné va-
zéna na jedno misto (napf. Andras Péter Szabo pro sedmihradsky dvtir v 17. stoleti, Jiri
Kubes pro ceské slechtické dvory 17. a prvni pile 18. véku, Katalin Toma pro dviir Na-
dasdyti v 17. stoleti atd.). Proto se opakované zdiraznoval vyzkum itineratt (napt. Gabor
Varkonyi - Budapest), které pomahaji stanovit miru vyuzivanosti konkrétnich sidel a po-
dle toho je nutné pocitat s proménami dvora podle mista pobytu. Také neni mozné vést
jasnou délici ¢aru mezi vlastnimi dvorany a hospodarskymi ufedniky: obé kategorie se
mohly v praxi zna¢né prolinat. K tomu je zapotfebi si uvédomit téz nékteré odlisnosti,
které panovaly mezi dvory v jednotlivych zemich. Za zasadni rozdil povazovali Gcastnici
konference existenci rozsahlé vojenské suity uherskych magnata, ktef{ museli zajistit obra-
nu svych sidel ve velmi nejisté dobé (Turci). Zatimco v Uhrach méli $lechtici jesté v dru-
hé piili 17. stoleti ve sluzbé nékolik desitek az nékolik set hajdukd, v Cechéch i jinde bylo
podobnych ozbrojencti u dvort jen nékolik.

Také bylo nékolikrat poukdzano na to, Ze existuji zna¢né rozdily mezi idealni struktu-
rou dvora a realnou skladbou dvorant, tredniki a sluzebnikd - Szymon Brzezinski (Var-
$ava) pro polsky kralovsky dvtir v letech 1506-1668, Jifi Kubes na prikladé dvora Krysto-
fa Vaclava z Nostic, Vitézslav Prchal (oba Pardubice) pro Frantiska Antonina Sporka
ajeho nastupce FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka. Nékteré urady nemusely byt i delsi dobu
obsazeny, jindy se stavalo, ze jeden ¢lovék kumuloval vice funkei. Také se musi vzdy zo-
hlednit osobnost majitele dvora, ktery mohl upfednostnovat nékteré i nize postavené slu-
zebniky a mohl je vyuzivat i v jinych zéleZitostech, nez jim podle funkce nalezelo.

Nékolik badatelt také zduiraznilo, Ze je zapotiebi znatelné rozsitit pramenny zabér (ne-
staci jen soupisy sluzebnik a jejich plati), abychom mohli prozkoumat redlné fungova-
ni tak slozitého organismu, jakym dvory bezesporu byly. Napriklad Diana Duchonova
(Bratislava) sice nazvala sviij ptispévek nepresné (Mezi reprezentaci a kazdodenni realitou.
Dveé tvdte Zivota na aristokratickém dvore), avsak vyzkumem instrukei, dvorskych radu
a korespondence se ji podarilo ukdzat, jak vypadal kazdodenni zivot fadovych sluzebni-
ki a tfedniki u Esterhazyu. Predstavila riizné typy nevhodného chovani (smilstvo, cizo-
lozstvi, opilstvi, kradeze apod.), které pak museli vysoce postaveni dvorané a urednici
resit a pomdhal jim v tom pfedem stanoveny systém trestd. Vitézslav Prchal plédoval za
to, abychom vice vyuzivali také prameny osobni povahy a na prikladé kalendarovych za-
pisti Tobidse Antonina Seemana z 20. — 40. let 18. stoleti srovnal, jak se ndpadné lisi Zivot
u dvora Frantiska Antonina Sporka a jeho dédice Frantiska Karla Swéerts-Sporcka a také
napln funkce konkrétnich sluzebniki, jakymi byli nejen sam hofmistr Seeman, ale i ko-

mornici ¢i tfeba osobni myslivec.
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Nakonec je nutné upozornit, Ze nékteti tcastnici konference se téz pokusili postavit
kriticky k pouzivani terminu dvtir, a to zvlasté pro 18. stoleti (Jiti Kubes pro ¢eskou slech-
tu po tricetileté valce, Milena Lenderova pro Josefa a Pavlinu ze Schwarzenbergu okolo
roku 1800). Priklanéli se radéji k pouzivani terminu sluzebnictvo, resp. domacnost a zd-
raznovali, Ze je potfeba podniknout vyzkum ,,dvord“ zejména pro druhou piili 18. stole-
ti, protoze o této problematice v této dobé témér nic nevime.

Souhrnné vzato se jednalo o pozoruhodnou védeckou konferenci, jez v sobé ukryvala
vSechny prednosti i nevyhody soucasnych védeckych akci. Na jedné strané Ize ocenit vel-
mi pratelské prostredi, skvélé zdzemi celého setkani na zdmku ve Smolenici ¢i fadu kva-
litnich prispévki k tématu a zajisténi kvalitniho simultanniho tlumoceni. Na druhé stra-
né je nutné zminit, Ze priblizné tfetina prispévkil by na konferenci mohla z riznych
davoda klidné chybét, Ze se nepodarilo na akci prildkat napt. rakouské kolegy a Ze se ne-
pocitalo s rozsahlejsi diskusi po jednotlivych prispévcich. Takto byly vznéseny dotazy az
po celém bloku, nékdy se uz chvatalo, takze se v podstaté zadna diskuse nerozproudila.
Nejlepsi atmosféra pro komunikaci panovala druhy den jednani, kdy se zejména Gézovi
Palffymu podatilo vzbudit vétsi diskusi, jejimz cilem bylo porovnavat uherskou realitu
s ¢eskym a polskym prostfedim. V takovém pripadé se pak ukazovalo, Ze tato mezind-
rodni konference rozhodné smysl nepostradala a Ze se jen mtiZeme tésit na sbornik, kte-
ry organizatori prislibili vydat.

Jifi Kube$ - Vitézslav Prchal

Mezinarodni workshop Piety and Fluidity between the Boundaries
of Convent and World (1350-1810) / Frommigket and Durchldssigkeit
zwischen Kloster und Welt (1350-1810), Opava, 23. dubna 2012.

Pod vedenim Mgr. Veroniky Capské, Ph.D se na ptidé Slezské univerzity v Opavé konal
mezinarodni workshop, hostici ucastniky ze vzdélavacich a vyzkumnych instituci
z Cech, Rakouska, Némecka a Velké Britanie. Téma, které hosté ptijeli do Opavy prodis-
kutovat, se koncentrovalo na zboznost a na pohyblivost, ¢i chceme-li propustnost hranic
mezi klasternim prostorem a svétem. Zvlastni diiraz byl nicméné kladen na metodologii,
aplikovatelnou pfi studiu. Variabilita otazek, které autoti prispévki kladli pramentim doby
stfedovéku a novovéku, svédcila o tom, ze dané téma Ize nahlizet z mnoha thla historic-
kého badani. Potvrdila i to, Ze toto zkoumani otevira poznani nikoli pouze samotné zboz-
nosti a odborného pristupu k oblasti duchovniho Zzivota, ale presahuje svym zabérem do
$irokych vrstev lidské kazdodennosti, mentality etc. Diskuse, doprovazejici jednotlivé

prispévky, nabizela ¢etné priklady ke srovnavani jevi, ve kterych se hranice mezi uzavie-
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nym klasterem a jej obklopujicim laickym svétem tenci ¢i zcela ztraci. Dle mého osobni-
ho soudu prispélo této diskusi také ¢asové vymezeni daného tématu, a sice od pozdniho
stfedoveéku do zacinajiciho 19. stoleti. Diky nému bylo mozné nahlizet a srovnavat nékte-
ré dil¢i jevy v dlouhém trvéni, coz se pravé pri studiu zboznosti feholni a laické ukazuje
jako velmi nosné. A samoziejmé nejvyssi pfinos pak znamenalo zastoupeni hostt z rtiz-
nych evropskych zemi a jejich ptispévki, vypovidajicich o kulturné blizkych, presto viak
historicky i teritoridlné specifickych situacich. Bohatost diskuse svéd¢ila o vzdjemné in-
spiraci, kterou si Gcastnici opavského workshopu mohli vymeénit jak v univerzitni aule,
tak i pfi zavére¢ném posezeni.

Na zavér je nutno poznamenat, Ze realizace workshopu byla mozna diky projektu OP
VK Historicization of Central Europe (CZ 1.07/2.3.00/20.0031).

Katetina Cadkové

LOUTHAN, Howard, Obraceni Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém
a po zlém, Praha: Rybka Publishers 2011, 382 s. ISBN 978-80-87067-07-9.

Kniha Obraceni Cech na viru amerického historika a bohemisty Howarda Louthana, pro-
fesora na floridské univerzité, vysla v ptivodni anglické verzi v nakladatelstvi Cambridge
University Press jiz v roce 2009.> Samotny ndzev Ceského piekladu i jeho podtitul Rekato-
lizace po dobrém a po zlém dava tusit, Ze se autor pustil do ozehavého tématu ndbozen-
skych déjin, k jehoz komplexnimu zpracovani se v ¢eské ,,polistopadové® historiografii
dosud zadny z historikti neodvazil. Po precteni knihy v8ak zjistime, Ze ani v tomto piipa-
dé nebylo téma pobélohorské rekatolizace pojato zcela komplexné, nybrz predevsim
z hlediska nabozenského ,,obraceni“ nekatolickych ¢eskych zemi po dobrém, coz ovsem
autor predesila jiz v samotném uvodu. Jednim z dtivodt tohoto ,,omezeni“ je reakce na
star$i prace historik, které ¢asto interpretuji proces rekatolizace jako soubor nésilnych
opatfeni proti kacittim. Takovy pristup Louthan v zadném pripadé nepopira, ale snazi se
ukadzat predevsim smitlivé postupy a ,,jemnéjsi formy presvédcovini® pti prosazovani pro-
tireformace fimskokatolickou cirkvi a habsburskym panovnikem. Zaroven vsak podstat-
ny vliv na uspésnost tohoto procesu pricita umeéni, architekture ¢i soudobému déjepisec-
tvi. V celkem deviti kapitolach tak nabizi celou fadu dil¢ich témat, v rdmci nichz za
pomoci konkrétnich prikladti analyzuje predpoklady, prostredky i dtsledky rekatolizac-

niho postupu. V ¢em vSak miizeme spatfovat komplexnost této prace, je snaha o reflexi

2 Howard LOUTHAN, Converting Bohemia: Force and Persuasion in the Catholic Reformation, Cam-
bridge 2009.
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rekatolizace ve vSech socidlnich skupindch tehdejsiho obyvatelstva, coZ je nutné autorovi
a potazmo i knize pricist jediné k dobru.

Prvni kapitola prezentuje ¢tenati dvé zdanlivé nesouvisejici udalosti 20. let 17. stoleti:
exekuci sedmadvaceti predstavitelti odbojnych stavii na Staroméstském namésti v Praze
vroce 1621 a preneseni ostatki svatého Norberta z Xantenu, zakladatele premonstratské-
ho fadu, z Magdeburku do Prahy v roce 1627. Louthan pfitom hleda spole¢né prvky téch-
to dvou akci, které podle néj predstavuji diisledek uvédoméni katolickych panovnika
a zaroven omezenych prostredku fyzického a psychologického natlaku, kdy je tfeba kro-
meé politickych a hospodarskych represi projevit autoritu i v oblasti kultury. Oba ¢iny, do-
provazené promyslenou a okazalou ceremonii, mély predstavovat pripravnou fazi reka-
tolizace.

Dalsi ¢ast prace je vénovana slechté a jejim pohnutkam k volbé fimskokatolické kon-
fese v 17. stoleti. Autor je toho nazoru, Ze predstavitelé vrcholné slechty konvertovali ke
katolictvi jednak pod vidinou hmotnych statki a kariéry, ale i kviili rozttisténosti refor-
macnich konfesi, coz aristokracie vnimala jako velkou slabinu téchto cirkvi. Katolictvi
pak pro ni bylo pfitazlivé ze dvou hlavnich diivodii: nabizelo pocit nabozenské jistoty
a mnohem vét$i moznosti v rimci mezinarodnich vztahti a kosmopolitniho vidéni svéta.
Zaroven je zde zdiiraznéna vyznamna role $lechty v oblasti mecenatu a $ifeni kultu sva-
tych v obdobi rekatolizace.

Treti kapitola se zabyvd otdzkou pobélohorského $kolstvi a znamych sporti okolo spra-
vy Prazské univerzity, vzniku arcibiskupského seminare a ddle myslenkovymi stéety mezi
jezuity a nékterymi predstaviteli katolické cirkve a intelektualy (Valerian Magni, Caramu-
el z Lobkovic, Jan Marek Marci, Jeronym Hirnheim ad.). Na problematiku vzdélavani
a vzdélanosti autor navazuje reflexi ceského protestantského a cirkevniho déjepisectvi,
pricemz zde hodnoti nejvyznamnéjsi prace z obou tdbort konfesijné rozpolcené knizni
produkce. Vyraznéji se pak zabyva konkrétnimi prostfedky uzivanymi katolickymi déje-
pisci pfi konstruovani nové pobélohorské nabozenské identity ¢eskych zemi. Dalsi kapi-
tola vénovana baroknimu umeéni coby prostfedku rekatolizace v prvni fadé poutavym
zpusobem prezentuje ,Cistku® v prazské Svatovitské katedrale provadénou kalvinisty
z doprovodu Zimniho kréle Fridricha Falckého v roce 1619, ktera zvedla vlnu nevole ne-
jen mezi katoliky, ale rovnéz mezi utrakvisty a dal$imi zastupci nekatolickych konfesi
v Cechich. Louthan v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze Fridrichtv kalvinisticky dviir postu-
poval pri niceni inventare kostela dle teologickych principd, tedy Ze chapal nabozenské
predméty jako doktrinalni zalezitost, zatimco obyvatelstvo (bez ohledu na konfesi) po-
vazovalo tuto akci za ttok na tradi¢ni ¢eskou kulturu. Vyraznou pozornost v ramci této
kapitoly vénuje autor rovnéz Karlovu mostu, v jehoz ikonografii 1ze nalézt vysadni téma-

ta rekatolizace (mariansky kult, diraz na mucedniky atd.).
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Dulezitou ¢asti prace je stat vénovand rekatolizaci venkova, ktery predstavoval vyznam-
ny prostor pro misijni ¢innost cirkevnich radd, mezi nimiz dominantni roli, byt s ome-
zenym dosahem, hrali jezuité a piaristé. Pobélohorsky venkov suzovany tristnim stavem
farni spravy, v dusledku ¢ehoz trpélo i venkovské skolstvi, se vyznacoval vysokou mirou
doktrinalni negramotnosti a nabozenské nevyhranénosti. Tento problém pretrvaval az
do 18. stoleti, nicméné Gc¢innymi prostedky k jeho potlaceni byly pravé misie v kombi-
naci s katechetickym vyucovanim. Vyznamnou roli v nabozenském vzdélavani venkova-
nu sehraly podle Louthana hudba a zpév, které byly odpradavna soucasti ¢eské lidové
kultury. Neopomenutelné podptirné prostedky rekatolizace pak na venkové predstavo-
valy naptiklad novy kult sv. Izidora (Sedlaka) a rovnéz fada vznikajicich nabozenskych
bratrstev.

Neopomenutelnou soucast protireformace reprezentovala nabozenskd knizni kultura,
ktera po roce 1620 trpéla v ¢eskych zemich pomalym rozvojem tiskafstvi. Prvnimi vyda-
vateli katolickych tiski v Praze byli jezuité, pricemz do konce 17. stoleti se vydavani na-
bozenskych titult v Cechach znaéné roziitilo mimo jiné proto, ze piedstavovalo dobry
obchod. Nejvétsim pobélohorskym tiskafskym pocinem byl cesky preklad Pisma v po-
dobé Svatovaclavské bible, ackoliv vyznamné misto zaujimaly rovnéz tisténé pisné a k-
zani.

Predposledni kapitola recenzované knihy jiz ¢tenafi nepredstavuje prostredky rekato-
liza¢nich snah, nybrz projevy potridentského katolicismu v podobé pouti a barokni lido-
vé zboznosti. Pfedev$im pak poutnictvi se podle autora v priibéhu 17. stoleti pfeménilo
coby verejna forma zboznosti na jeden z nejvyznamnéjsich rysti eské nabozenské iden-
tity. Tento fenomén byl ov§em nutné spjat se vznikem sité poutnich mist, coz pattilo pte-
devsim k zdsluham aristokracie, nabozenskych radu, bratrstev i vyznamnych jednotlivct
(katolickych knézi ad.).

Zavérec¢na kapitola, podobné jako stat ivodni, nabizi opét dvé udalosti, resp. osobnos-
ti, které zdanlivé nemaji nic spole¢ného. Prvni z nich je Jan Nepomucky a jeho kult, dru-
hym pak zavrazdény Zidovsky chlapec Simon Abeles, jehoz ptipad vzbudil v Praze pozd-
niho 17. stoleti nevidanou pozornost. Louthan pfitom Jana Nepomuckého i Simona
Abelese oznacuje za mucedniky, u nichz lze pozorovat vzajemné paralely ve zrodu mytu,
ktery v duchu katolického triumfalismu doséhl v ¢eskych zemich vrcholu na prelomu
17. a 18. stoleti.

Predkladana kniha Howarda Louthana na jedné strané prezentuje viceméné znamé
udélosti obdobi rekatolizace na zakladé vybérové ¢eské a predevsim zahrani¢ni literatury
v kombinaci s nékterymi archivnimi prameny, na druhé strané se pokousi o ucelenou re-
konstrukci procesu utvareni barokni katolické nabozenské kultury v ¢eskych zemich po

bitvé na Bilé hote s ohledem na $iroké vrstvy tehdejsiho obyvatelstva, pficemz ve vétsiné



Recenze a zpravy 229

pripadd nabizi srovnani s vyvojem predbélohorskym. Presto vyvstava otazka, zda toto
téma viibec Ize objektivné zkoumat jako celek bez paralelniho a komparativniho studia
lokalnich poméri v ramci ceskych zemi. Praci navic v nékterych ohledech chybi hlubsi
prehled o dil¢im vyzkumu ¢eskych historikiti na dané téma, nicméné svym novym pristu-
pem Kk interpretaci procest a jevi v ramci slozitého obdobi rekatolizace si zcela jisté za-
slouzi nasi pozornost.

Ladislav Nekvapil

Sbornik Déjiny staveb 2011, vydal Klub Augusta Sedlacka ve spolupraci
se Sdruzenim pro stavebné historicky prazkum, Plzeii 2012.

Obsahem sborniku jsou pisemné podoby referatd, prednesenych na dvandctém ro¢niku
konference D¢jiny staveb v zapadoceskych Nectinech v poslednim breznovém vikendu
vroce 2011 - presnéji jejich vétsiny, dané véasnym odevzdanim a stanoviskem redakéni
rady sborniku. Soucasti sborniku jsou i stati kolegti ze Slovenska, ktefi se nectinskych
konferenci pravidelné ucastni. Neopakuji se zde texty, které byly jiz otistény primo pro
konferenci ve zvlastnim cisle periodika Hlaska - zpravodaje Klubu Augusta Sedlacka,
které se tykaji informaci, pfednesenych pti vecernich sezenich mimo tematické sekce re-
feratt. Takto byly na konferenci uvedeny informace o postupu pripravy Centra stavitel-
ského dédictvi v Plasich (Pavel Kodera) a o publikaci HolaSovice / Vesnicka pamatkova
rezervace (Jiti Skabrada).

Sbornik tradi¢né zac¢ina uvodnim slovem predsedy konference, jimz byl Tomd$ Dur-
dik. Néplni jeho proslovu bylo postaveni nectinské konference v ramci ostatnich odbor-
nych setkani, vénovanych vyzkumu historickych staveb. Prvni ptispévek (Radima Vrly)
s nazvem Priizkum hospoddrského traktu ve vychodni Cdsti jadra hradu Lukova je vénovan
poznatkiim z archeologického vyzkumu ve vychodni ¢asti tohoto hradu na Zlinsku, jimz
byl rozpoznan hospodarsky objekt ze 16. stoleti. Pod nazvem Kvddrové zdivo kostela
v Tismicich nasleduje dokumenta¢né zajimavy rozbor dvou tsekt zdiva znamé romanské
baziliky na Kolinsku, pro ktery vyuzil Karel Kibic ml. leSeni, postavené pti probihajici
opravé plasté objektu. Clanek Zlaty Gersdorfové Nejstarsi stavebné historicky priizkum tzv.
Horniho hradu v Ceském Krumlové pak uvadi informaci o pisemném i grafickém zdzna-
mu poznatkll této vyznamné stavby, pochdzejicim ztejmé z pocatku 20. stoleti, ktery se
tak radi k nejstarsim elaborattim, zpracovanym novodobou metodikou stavebné histo-
rického prizkumu. Ve stati Mlyny na Hamerském potoce podava Lucie Galusova zpravu
o dokumentaci zbytkd mlynd, zaniklych po 2. svétové valce na vodnim toku pobliz Plané

na Tachovsku.
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Martin Guldan a Katarina Oravcova predstavuji v textu, nazvaném Prispevok k typolo-
gii vinohradnickych stavieb vztah dispozice objekttl s touto specifickou funkei k uspora-
dani standardnich vesnickych domu. Nésleduje ¢lanek Dany Novotné Zprdva o mésté,
které nebylo postaveno. Jeho obsahem je informace o malo znamé rané etapé dila archi-
tekta Bohuslava Fuchse - existujicim fragmentu rodinné textilni tovarny a sidlisté v od-
lehlém misté pobliz Tisnova. OhroZeny aredl lesoparku Prasivice u NalZovskych Hor pied-
stavuji (pravé pod timto ndzvem) David Tuma a Veronika Zelinkovd jako ptirodni oblast
se zajimavymi stavbami a vytvarné upravenymi skalnimi ttvary.

Stat Jana Stétiny Stavebni vyvoj domu &p. 1477 v Podzdmecké zahradé v KroméFiZi se-
znamuje s pomérné dlouhymi a slozitymi déjinami domu zahradnika v kroméfizském
zameckém aredlu. V dal$im ¢lanku s ndzvem Prispévek k pozndni stavebni podoby zanik-
Ié tvrze v Trebovéticich podava Pavel Drnovsky zpravu o zajimavé akei z let 1920 - 21, pfi
niZ ve zminované obci na Ji¢insku tehdejsi kustod muzea v Hoficich architekt Emil Dufek
odkryl a dokumentoval zbytky zaniklé tvrze, zajimavé zaloZzenim na drevénych rostech
a pilotach. Vyzkum méstského opevnéni v Chrudimi v roce 2009 je nazev stati Jana Musila,
v niz autor shrnuje mozaiku novych informaci, ziskanych na nékolika mistech obvodu
nékdejsiho jadra vyznamného vychodoceského mésta. Minulost a sou¢asnost zamku Dol-
ni Bfezany (jizné od Prahy) predstavuje (pod nazvem Mit tak poklady biezanského zdm-
ku, koupil bych za né pul svéta) Veronika Kucrova.

Dalsi ¢lanek Dva priklady patrovych domii se smisenou konstrukci stén na Vysokomyt-
sku je dilem studenti Filozofické fakulty Univerzity Pardubice - Zuzany Vafekové a Jifi-
ho Svece. Autoti zde dokumentuji dva zanikajici vesnické domy, pro jejichz patrovou vy-
stavbu v 19. stoleti byly jesté z¢asti pouzity dfevéné konstrukce. Z poznatkll vyzkumu
lidové architektury cerpd i dalsi ¢lanek rovnéz od pardubického studenta: Konstrukcni
zajimavosti roubenych sypek na severnim Benesovsku od Ernesta Fabika, pfinasejici mimo
jiné zajimavé poznatky o starobylych typech dvefnich zamki.

Situaci specifického pramene pro pozndni historickych staveb v Praze shrnuje Katefina
Samojska v prispévku s nazvem Priivodce po prazskych fondech historickych stavebnich
pldnii. Nasleduje informace Henriety Zazové o historickych zpravéch k jedné ze sakral-
nich staveb z okresu Levice na Slovensku - Kostol sv. Mikuldsa biskupa v Sazdiciach vo
svetle archivnych prameriov. Jiti Varhanik se pak v prispévku K pocdtkiim hradu Lember-
ka vénuje popisu autentickych prvki stavebni vybavy valcové véze — nejstarsiho objektu
tohoto severoceského hradu. Stat Petry Dohnalové a Miroslavy Novotné s nazvem Nové
poznatky ke stavebnimu vyvoji kostela sv. Stépdna v Malesovicich shrnuje poznatky o tom-
to vesnickém kostele jizné od Brna.

Star$im déjinam objektu, v némz se konaji konference Déjiny staveb, vénuje pozornost

Jan Stépanek v prispévku Nové poznatky o stavebnim vyvoji zdmku Preitenstein. Podné-
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tem k této praci byl necekany nalez vyobrazeni, zachycujicich panské sidlo u Nectin né-
kdy v prvni tfetiné 19. stoleti, tedy pred velkou novogotickou prestavbou. Do prostredi
meéstskych a industrialnich staveb 2. poloviny 19. stoleti vstupuji Daniel Zadrapa a Vlas-
timil Rudolf svou stati Architekt Max Fleischer a jeho stavby zejména na vizemi mésta Pro-
stéjova.

Konferen¢ni ptispévky Jindficha Hodace zpravidla informuji tc¢astniky o novych tech-
nickych zptsobech dokumentace objektt; posledni mé nazev Technologie tvorby fotopld-
nil a moznosti vyuZiti free software SIMphoto. Nasleduje dali &ast ,,seridlu” Jittho Skabra-
dy a Martina Ebela, predstavujiciho zajimavé osobnosti z fad projektantt vesnickych
staveb, tentokrét z oblasti nagich nejvétsich tradi¢nich vesnickych domi v severnich Ce-
chéch: Joseph Kocher a Joseph Proksch - projektanti na panstvi Ploskovice v 1. poloviné
19. stoleti. Tématicky do oblasti lidové architektury nalezi i dalsi prispévek — Diim cp. 30
na Skalsku a dalsi domy se svazitymi pavlacemi na Mladoboleslavsku od Jany Svobodové.
Sondou do désivé situace nékterych pamétek v zdpadnich Cechach je ptispévek Martina
Cechury Archeologicky vyzkum kostela sv. Jana Kttitele v Ostrovci.

Dalsi dva ¢lanky od slovenskych kolegii se tykaji nejpozoruhodnéjsi identifikace v ram-
civyznamné ¢innosti ,krovové sekce® stavebné historického vyzkumu na Slovensku - ty-
pologického a ¢asového zarazeni mimoradné velkych a vyznamnych krovii nad bratislav-
skym méstskym kostelem, donedavna zatazovanych bez odborné argumentace az do
obdobi mladsich tprav stavby v 19. stoleti. Renata Korenkovd, Mirek Navratil a Peter
Krusinsky pripravili elaborat Predbezny stavebno-technicky prieskum aktudlniho stavu kro-
vov katedrdly sv. Martina v Bratislave a Lubor Suchy, Peter Glos, Karol Durian a Peter
Krusinsky zpracovali nésledujici referat Stavebno historicky prieskum krovov nad démom
sv. Martina v Bratislave. VSechny ¢tyfi zachované konstrukce (dendrochronologicky da-
tované Tomasem Kynclem) jsou sttedovéké, resp. pozdné sttedovéké — dva krovy bo¢nich
pultovych pristaveb u véze z dvacatych let 15. stoleti, grandiézni krov nad halovym troj-
lodim ze zavéru tficatych let 15. stoleti a krov nad knézistém z prvnich let 16. stoleti. Krov
nad lodi predstavuje nejvétsi zachovanou krovovou konstrukci na tzemi Slovenska
(a pravdépodobné i v ramci okolniho sttedoevropského prostoru), zatimco krov nad kné-
Zi$tém je v podobném tizemnim zabéru nejstarsim krovem, pouzivajicim tehdy novy po-
délny ztuzujici systém se $ikmymi stolicemi.

Zavérecny oddil sborniku tvori prispévky opét s riiznorodou tématikou. Stat Frantiska
Kagicky rekapituluje zjisténi o jednom z tseké hradebniho systému mésta Ceskych Bu-
dé&jovic pod nézvem Ceskobudéjovické hradby mezi Solnou brankou a Biskupskou ulici.
Predposledni ¢lanek od Lubomira Zemana, Jifiho Klséka a Jana Tajera se tyka sou¢innos-
ti operativniho prizkumu s archeologickym vyzkumem pti obnové jedné ze staveb vy-

znamného zdmeckého aredlu v Ostrové nad Ohfti: Paldc princii - Badensky zdamek v Ostro-
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vé ve svétle nejnovéjsich zjisténi. Jednim z atraktivnich vysledka této prace je nepochybné
zjisténi mimoradné exkluzivni soucasti vybaveni objektu — nékdejsi tzv. Dianiny ldzné.
Posledni prispévek tvori kolektivni prace (autoti Josef Hlozek, Tomas Karel, Jiri Klsak,
Vilém Knoll, Ludék Krémar a Jan Tajer) Zdhadna fortifikace u Bochova, vénovana doku-
mentaci a uvaham o smyslu doneddvna neznamého opevnéni pobliz uvedeného zapado-
ceského méstecka.

Jiti Skabrada
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