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Souboje v Cechach.

Kdyby byl souboj pifznakem civilisace, stali by v nadi dob¢
Francouzové a Madafi nejspiSe v &ele vZech ostatnich narodii
svéta, nebof u onéch i u téchto jsou nyni souboje takméi na
dennim poridku a zejmena Pestské listy, jak je ¢tendifim den-
nich novin Znamo, neustavaji prinaSeti zpravy o soubojich, jimiZ
se horkokrevnf synové Arpadovi snazi vyrovnati neméné horko-
krevnym PaffZanfim. Na &téstf nenf ale souboj, jejz Fizny nas
Rittersberg ve svém ,Konversatnim slovnflku“ struné i pri-
padné vysvétluje co ,blaznovstvi, proti némuZ se vidy hlasitéji
mravnost i rozum vzpiraji“, jesté Zidnym méfitkem vzdélanosti
neb pokrocilosti naroda, ba pravé naopak. Jinak bychom musili
byti iy Cechové pokladani za narod velmi opozdily, nebof ,sou-
boj-, skuteény krvavy souboj, jest dnes v ma$f narodni spoleé-
nosti néco primo neslychaného, a zafepta-li si po dlouhych letech
v Praze druh drubhu tajemné do ucha, Ze ten neb onen kavalir,
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souboj, pak je to uddlosti tak neobycejnou, Ze se na podobnou
i zndmi ,nejstarsi lidé“ nedovedou vice upamatovati.

A piece byvaly v Cechich souboje rovnéz obvyklym oby-
¢ejem, jako ve vSech jinych zemich, ano byvaly doby, kdy se
predkové naSi mohli v ohledu tomto sméle vyrovnati dneSnim
Paiizaniim a Madarim; le¢ zapommnélo se jiZ na to vse a jeu
mimochodem stivd se v kronikdch minulych vékil zminka o tom
neb onom panu a rytifi ¢eském, bud Ze v souboji padl, nebo ze
protivnika svého v souboji skolil. Sebranfm zprav p¥islu$nych
podafilo se nam sestaviti jaksi historii soubojfi v Cechdch, ktera
neni bez mnohé zajimavosti a v déjinach kulturnich taktéz svou
stranku vyplnuje.

E 3




4 .' Souboje v Cechich

Nez ale k liCenf samému pristoupime, jest nutno zminiti
se 0 nékterych vécech. ktervch je SirSfm kruhfim pro vetdi zoa-
lost predmétu nezbytné tieba védéti.

Piedeviim se musi vytknouti vyznamné okolnosf, 7e klassi-
cky starovék neznal ZAdnych souboju v nynéjSim smyslu slova.
Co bajili Rekové o bitkich hrdini pred Trojou, co Rimané
o zdpasu Horacifi a Kuriacifi, to vSe byly boje povahy zcela
jiné mnez souboje osobnf. v nichZz byla pouze Cest jednotlived
branéna a nikoli zajem wiroda viskerého, jako tomu bylo pri
zminénych zdpasech v dobach klassickych. TehdaZ méli narodové
zcela jiny ndzor o cti osobni a kdokoli se ji pfi nékom dotekl,
byl trestan stdtem, zdkonem, a nebylo tudiz pfi¢iny k rozmiSkam
Cestnym. AvsSak téZ narodové vychodnf. i narod israelsky v to
Citaje, neznaji souboje a a¢ o rytifském duchu mnohych z téchto
narodti, na pr. Arab®, neni nikdo v pochybnosti,rpi‘ece by se
1 nejstatecné)8f Arab asi jen opovrilivé usmal, kdybv na ném
bylo Z4ddno, aby si dal od nékoho, kdo ho pohanél nebo kdo
mu zenu svedl, jeSté kuli do téla vehnati. Neznajif souboje
taktéZ ani Hindové ani vyznavaéi jinych vér pohanskych. a takz
se mimovolné namane domnénka, 7¢ veskeré soubojnictvi veSlo
teprva za dob krestanskych u narodd evropskych v obylej.

A skutetné jest tomu tak. Nebof domnénka onéch., kdoz
maji za to, Ze nynéj§f zvyk souboje jest pouze vysledkem a
zbytkem ,péstniho prava“ stfedoveékého, jest pravé tak mvina
jako domnénka Grimmova a jinych, Ze pry souboje jakozto ,bozi
soudy“ jsou piivodu pohanského a pochdzeji z dob prastarych.
Ni jedno ni druhé toto domnéni neni opodstatnéno zidnymi
doklady, nebot jedinda zminka o jakémsi drubu ,boZiho soudu®
u starych Rek# tyce se zkougky soudni o hném,*) kdezto o »bOZim
soudu“ mecem neni v celém starovéku ziddné podobné stopy.
Ale ani tu nelze dovoditi, e by tento soud ohném neb sahanim
na zhouci kov byl trval i ve véku pozdéjsim, neb dokona az
do Casliv kresCanstva panoval a na zipad neb sever Evropy
se roz8ifil. Naopak nenf o tom dle pramenidl soucasnych Zadné

¥) Zmigka tate na'ézd se v Sofoklové ,Antigond“, kde jeden z hli-
duéit wrtvoly Polinikovy pravi: ,Kazdy byl odhodlan, uwa Zhouci sihati
kov, ba ohnéwm krideti a bohim prisahati, Ze nespichal té viei
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pochybnosti vice, Ze ,boZl soudy“ &ili ,ofisty* (ordalie) jakoZto
privody k vy3etfeni pravdy splsobem nadprirozenym sahaji
prvnimi stopami svymi teprva do IV. stolet{ kiestanského. Z téchto
-bozich soudfi*, pfi nichZ bylo uifvino k nalezen{ pravdy pi-
vodné vody a Zhavého Zeleza, pozdéji pak i mele, vyvinul se
souboj soudni a z tohoto zase souhoj osobni. Lze tedy prévem
fici. ze souboj ma pilvod sviij z dob kresfanskych, ant ma sviij
pocatek v ,boZich soudech®, jiz ve 1V. stoletf u zapadnich Gothiv
uZivanych a uvedenych v VI. stoletf od Burgundského krile
(rundebalda v soustavu ziakonni. ktera pak i do zdkonnikd jinych
narodiiv presla. Nejhorlivéji se njali soustavy té nirodové german-
sti, a nichZ viibec ,boZi soudy* a ,soudni souboje“ brzo sply-
nuly v pojem jeden, tak 7e takovy souboj jako kazda ,olista“
vibee byl zaroven pokladian za ,boZi soud®, ¢imZ se ovSem pii-
vodnf vyznam ,bozich souddi* zcela poSinul. nebof kdezto tam
zhlezel ,boZi soud“ v projevu jaksi zdzraéném, kterym Bith sam
daval za prave neviné, rozhodovala zde pak jen sila télesni a
zruénost bojovni, jak toma dodnes u souboji jest.

A kdyZ timto spfisobem souboj byl uéinén odvislym ne vice
od zazraku, od moci nadpfirozené, nébrZ jen od wmoci a sily
¢lovéka, jiz si ho také germansti rytifi vymifnili vrhradné pro
sebe a ustanovili, Ze souboj mefem k viili své ,ocCisté* smi vésti -
pouze osoba Slechtickd, kdeZto se ostatnf lije sméla vyzvati nej-
vySe na kyj neb obulek. Pri souboji ry:lfském ovSem musily
byti na obou stranach zbrané i ostatni pomiicky zbrojni zcela
stejné, Zadny z obou protivnik@i nesmél uziti néjakych vyhed,

| jen aby se mohlo tvrditi, Zze pfi ,soudnim souboji“ zvitézilo
skutetné pravo, byt i stokrat bylo podlehlo silnéj$imu neb zrué-
néjsfmu bezpravi.

Tak se vyvinula vedle ,boZich soudfi* cela soustava v sou-
bojnictvi, jak ji od zminéného zakona Gundehaldova z roku 501
aZ po ,Sachsenspiegel a jiné zikony némecké stopovati mt-
Zzeme. Jen tolik jeSté podotknouti sludi, ze cirkev v prvnich
dobach nevédéla, jak se chovati k bozim soudfim a soudnim
soubojiim; néktefi papeZové, biskupové a preliti ,soudy bozi*
prikazovali, jini je opét odsuzovali. ale i pres tuto nesrc.vnalost
udrzely se ,bozi soudy* az do X1IV. véku; vétsi sjednocenost
panovala v odsuzovan{ soubejfi, jen Ze nebylo ve sméru tomto
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6 Souboje v Cechich.

docfleno Zidnych vysledkd, byt i byli cirkevni snémové na sou-
bojniky kletbu vyhlaZovali a panovnici smrtf jim hrozili — rytifska
privilej tato, na jakou se soudni souboj zvrhl, bujila ve viech
zemich a u vSech narodf dale.

Tento prvotni riz plivodu soubojl vysvétluje také zcela
prirozené, pro¢ se u starych Slovanidv, pokud nebyli jesté obra-
ceni na viru kresfanskou, nesetkavame s niZadnymi stopami toho,
ze by u nich byly ,boZf soudy* neb soudni souboje v obyceji
byvaly.*) Co se u nis uvadf na zakladé ,pravdozvéstného ohue*
a ,svatocidné vody“ z Rukopisu Zelenohorského jakoito diikaz
toho, Ze ,bozi soudy* byly jiz u pohanskych Cechéi v obyéeji,
jest ze znAmych pri€in posud sporné a nenaléza daldich dokladit
ani z vék@i bezprostfedné nésledujicich ani u ostatnich narodi
slovanskych. Teprva po zavedeni kfestanstvi v Cechach podinajf
se objevovati doklady takové, coZz jest nam dikazem, Ze ,boZi
soudy“ byly téZ u nés teprva v dobé kresfanské zavadény, a sice
#e prisly do Cech z Némecka, jako podobnych mravii a cnosti
vice, z nich pripominime jen povéstné soudy <¢arodéjniéni.

*) Safafik a Palacky (a po nich Erben v Kobrovu ,Nauéném Slov-
niku“) vyslovuji sice ve svém spisu ,Aeiteste Denkmiler* (str. 99) ni-
hled, Ze pry ,boZi soudy nalézime u Slovanit v nejstarSich dobich tak
rozsitens, 7e je téZ u Cechll musime poklidati za poziistatky z dob po-
hanskych a z doby nejstarsi“. Nihled tento vEak je pronesen jem mimo-
chodem a bez dokladdi, tak %e pfi dneSnim stavu baddni, jez p¥i viem
Zddi dikazd a dokladd, netFeba vice na n&j vihu klisti. Vzdyf sami te-
deni dva néenci hned po uvedeném tuto vyroku doklidaji, Ze nejstarsi
urditi zpriva o ,bozich soudech* v Cechich pochszi teprva z roku 1039.
Na jiném misté (,Museumszeitschrift* 1831, 1I. 315) divi se Palacky na-
opak zase privem, jak se takové ,poSetilé* pravni prostiedky jako ,boZi
soudy* mohly v Cechich tak dlouho udrZeti vedle tak wmoudrého zafizeni,
jako byly ,poroty“. Poroty byly prastarym z¥izenim &eskym, ,boZi soudy*
viak byly sem p¥iviefeny z Némec a powinuly teprv tehdy, kdyZ fesky
knéz, arcibiskup Armo#t z Pardubic, sim je jako nek¥esfanské vymytil.
Tim se také vysvétluje, prod i soudasnici Arnostovi Ondiej z Dubé a Toma
ze Stitného ,boZi soudy* jmenuji ,obydejem pohanskym®, nebof Arnoit
z Pardubic a kn&%i vilbec je tehdiZ oznacovali lidu za zbytek pobanstva,
sby je tim spiSe jako vynidlez dibliv vymytili. V Zivotopisu Arnosta
z Pardubie, sepsaném od VySehradského dékana Viléma, pravi se: ,Také
soudy cizi, Zhavého totiZ Zeleza a studené vody, jichito Cechové az
do &asu jeho uZivali, zakizal a pies odpor &lechty potladil docela.® (Pra-
meny Déjin éeskych, I. 393.)
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I v tomto ohledu jevi se tedy starV zésadnf rozdfl mezi povahou
slovanskou a germanskou, rozdfl to, ktery oviem Slovaniim jen
ke cti slouzf a v nevybojné jejich povaze se zaklidi. Jako
u viech Slovanl panovaly v oboru soudnictvi a vykonavan{
prava veiejného i soukromého té%Z u Cechil zcela jiné zasady
nez u Némcl, a teprva vlivem némeckym pocaly zfsady tyto
v Cechdch méniti povahu svou, aZ se pak priibéhem véki z velké
¢asti prisphsobily ndzorfim souseddi zApadnich tak mocné, Ze se
zde ,boZi soudy“ o stolet{ déle udrzely, nez v zemich némeckych,
kde na pf. cfsaf Fridrich souboje soudni pro Styrsko jiz roku
1237 zrusil.

Jako instituce ,bozich soudid“ byly tedy téZ vyplyvajici
z nich soudnf souboje vyundlezem némeckym, v Cechach za dob
ryze slovanskych nezndmym, jejz Cechové pravé jako Slované
polabsti (o kterych to di kronikdf Wippo) prijali teprva od
Némcid. Pripomina-li se na doklad toho, Ze souboj byl znam jiz
pohanskym Cechfim, bdseii ,Z&boj* v Rukopisu Kralodvorském,
v nfZ se lici souboj Ziboje s Ludékem, a déle basein ,Cestmir,
v niZz se taktéZ popisuje souboj Cestmira s Vlaslavem, toz nesmi
se zapomenouti, Ze jest zde co jednati s basnémi a nikoli & udaji
historicky doloZenymi; le¢ i v obou téchto basnich li¢i se souboj
jen co pouh4 episoda boje a ani v tom ani v onom pifpadu neni
prisludnych znakil vlastniho souboje. Jeden z Eeskych badateld
0 té véci (dr. Emil Komérek v ,Mus.* 1868 str. 368) vyslovné
di o vyjevu v basni ,Cestmir® takto: ,Souboj mezi obéma vidci
Jest bezpochyby smysleny, neb zaujimi za koneéné rozhodnuti
mezinarodnich rozepii ve viech povéstech typické misto®, s kte-
rymzto nahledem dplné soublasime, ponévadZ se tento spiisob
rozireSeni boje vyskytuje skutetné v nestislnych povéstech a
u vSech narodf evropskych.

Toho dokladem jest i znimé legenda o souboji, jejz &esky
knize sv. Vaclav nabidnul Koufimskému kniZeti Radislavovi
pred bojem, aby uletfil krve obapolnych poddanych, ackoli je
znamo, zZe sv. Vaclav liboval si ve hrach rytifskych, které byl
v Némcich seznal, a tudi? i soubojiim byl naklonén.*) Soubojem

*) Viz .Prameny Dé&jin éeskych“ I. 131, kde se v legend& o sv. Viclavu
di: I vsed na kon& svého, pocal hriti se sluhami svymi na dvofe Bole-
slavové.-
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8 Souboje v Cechich.

timto, ktery pry zdzraénym zjevenim se dvou andéli po boku
sv. Vaclava skonéil nekrvavé pokotenfm se Radislava, ocitli jsme
se jiz v dobé kiestanské, kters téz souboje do Cech uvedia a tim
i nas na historické pole ,bozich soudi“ a soudnich souboji
privadi.*)

AvSak trvalo to, jak na éest naroda Ceského musi byti re-
¢eno, dlouhou dobu, nez se némecky zvyk soudnich souboji
také v Cechach sife ujal, a jesté delsi doba uplynula, nei byl
uveden v jakousi formu zidkonni, kter& v Némcich trvala jiZ od
staleti. Tam jiz v X. a v XI. véku bylo podrobné predepséno,
jakym spfisobem se mé& souboj vésti, ktery stav se smi v ném
téastniti a jakych zbranf pfi ném uzivati; ano zrizeni toto bylo
tam tak zdokonaleno, Ze byly pripou&tény k soubojiim nejen téz
osoby duchovni, le¢ i Zeny a panny, jak to ovSem vyplyvalo
z klamného nazoru onoho, Ze kazdy soudni souboj jest zaroven
,bozim soudem“. O nitem takovém nebylo slechu v Cechich
v prvnich dobach, &imZ se vysvétluje ta sporost prisludnych zprav
u nadich kronikarli, od Kosmy potinaje. Teprva statuta kniZete
Oty na obecném snému v Sadské roku 1189 prohlaSena d&ini
prvni zékonni zminku o soudnim souboji, jenz ,ma byti pii-
pustén pouze naproti cizincim, protoie sam jest ciziho
pivodu“. Timto vyrokem jest nejzjevnéji dokazéno, jakého
ptivodu souboj v Cechach jest a komu za ,rytfisky“ tento obyéej
pravé jako za ,bozi soudy“ mime co dékovati.

Bojovino pak bylo tehddz pii takovém soudnim souboji
bud metem bud kyjem, a sice bylo rozhodovino mecem tehdaz,
jednalo-li se o vrazdu neb o zabiti, kyjem, Slo-li o od3kozeni
pri zabitf nebo o cizince. Boj vedli pravidelné piivodce a po-
hnany pod dozorem duchovenstva pred soudem, jenZ pak pri-

*) Zde treba uéiniti aspofi zminku o povésti v kronice Dalimilové
{kap. 24.) obsaZené, v niZ se vypravuje, kterak jiZ moravsky knize Svato-
pluk v pfevleéeni mnicha svedl vitézny souboj 8 némeckym rytifem na
dvofe cieafe némeckého; le¢ vypravovini toto se zaklidi na poubé po-
vésti a jednd mimo to na plld® némecké, nespadi tedy v obor nali stati.
Ale i co povést vztahuje se udaj tento o souboji Svatoplukovu k dobé&
kiesfanské, kdeZto o vEkn pohanském v tom ohledu ani Zddnych povésti

neni, pondvadZ tehdii souboje u Slovand vilbec nebyly znimy, tim méné
pak v obydeji.
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rknul pravo onomu z obou, ktery premohl protivnika svého.
Tehdaz ale, jednalo-li se o souboj osoby urozené s osobou méné
urozenou, mohl vySe postaveny za sebe postaviti zastupce, s kte-
rym pak onen niz8f mugil bojovati; podlehnul li zastupce, ztratil
zastoupeny pri, jakoby sim byl bojoval. PonévadZz pak souboje
tyto byly vedeny ¢asto na Zivot a na smrf, volan byl k nim také
vidy ¢lovék” v lééeni ran znaly. aby riny bojovnikl jesté meuzi
bojem zavézal, profez byl muz takovy ,vazadem“ zvan, jak jesté
ve XIV. véku obylejem bylo; ten pak pri souboji konal i jiné
sluzby, podavaje zapasniklim mece neb dievce atd. Zabil-li vitéz
v souboji protivnika svého, musil sloZiti poplatek na oféru za
dusi jeho. Bliz8fch prikladd o soubujich takovych v3ak z celé
doby az do zadatku XIV. stoleti v pisemnych pramenech naSich
nenalézime, kdeZto se jich v némeckych kronikich méstskych
i z nejstarS8ich dob jen hemZi. ve kterémito ohledu nemusime
oviem Némclm zavidéti.

Pouze z polovice XIII. véku zachoval kronikar Pribik I'ul-
kava zpravu o chystaném souboji. k némuZ roku 1244 jako
k ,bozimu soudu“ neb orddlu vyzval vévoda Fridrich Rakousky
teského krale Viclava 1.; souboj ten mél byti konan na Sacké
hofe na Moravé u hranic rakouskych pfed tviii obojiho vojska.
V ustanovenou dobu, totiz v tfeti den po sv. Kateriné r. 1244,
dostavil se kral Vaclav, prijav toto vvzvani vévodovo k souboji
osobnimu, s vojskem svym na Sackou horu, ale kdo se nedo-
stavil k zdpasu, byl vévoda Fridrich sam, nebof ,zdaleka vojsko
Ceské spatfiv, pred jest utekl“. Z jaké pri¢iny vévoda, jenZ timto
nestatetnym chovdnfm se jmena svého poskvrnil, drivéjitho
spojence svého k souboji vyzval, kronikar blize neuvadi, a také
odjinud mneni pri¢ina toho znama.

Le¢ i pies tento nedostatek podrobnych zprav vime bez-
petné, Ze toho ¢asu byly jiZ nejen souboje soudni mezi pény
a rytifi Ceskymi dosti ¢asté, nébrz Ze svadény byly jiz také
souboje osobni v nynéjsim toho slova smyslu, jen Ze se takovymto
soubojim tehdaZ pocéalo rikati ,sedani*, kdeZto turnaje u Cechit
»klanim- neb _kolbami* sluly. Tento obrat v soubojnictvi &e-
ském pak byl splisoben tou okolnosti, ze pravé za krdle Viclava L.
byly do Cech piivedeny z Némec téz turnaje,*) hry a zipasy

*) Podobné hry rytifské byly viak uZ dfive v Cechich v obydeji,
jak to vysviti ze zminéné jiZ zprivy o sv. Vaclavu, pfi rokn 1117 pak ge
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rytitské, pii ktervch rozhodovaly o vitézstvi jediné sfla a zrué-
nost v zachdzeni se zbranf. K dosaZzenf této sily a zrudnosti bylo
tieba cviku a proto vzale na hradech a tvrzich vznik sviij uméni
germirské, ve kterém brala ostatné podil i Celed zbrojni, aby. byla
v boji tim zrucnéjsi.

Cviten{ tato ve zbrani pak byla nisledovéina téz ve méstech
a jelikoz zde byl kaZdy usedly méSfan opravnén nositi zbrai,
snadno pochopime, Ze za takovych pomérd téz ve stavu meéStan-
ském Casto dochézelo k bojfim osobnim ¢ili k soubojim, které
se v druhé polovici XIIL. stoletf uddvaly jiZ nejen ve vySSich,
ale i v niz8ich tfidich obyvatelstva. Didkazemn toho jest Fad
obecni mésta Brodu Némeckého, jejz pan Hynek z Lichtenburka
roku 1278 udélil méstu tomuto; jesti to jedna z nejstarSich
pamatek toho druhu v na%i vlasti a jiZz v té jest ma nékolika
mistech Fe¢ o souboji, a sice ustanovuje se v ni, aby se ten,
kdo nékoho v souboji zabil, otistil Sesti svédky aneb jeduim
priseznym; dale chtél-li by se kdo pro pychu vymluviti sou-
bojem a veSel by v Srahky k potykéni se, mél zaplatiti CEtyry
hiivny, a kdvby se jiz potal biti, pét htiven; za rdnu v souboji
splisobenou platila se hfivna pokuty, a konedné rudil-li by kdo
za rinu soubojovon a urudeny by utekl, musil rukojmé dati Za-
lobnikovi deset hfiven a sudfmu tfi hiivny.

Pravo Magdeburské, které kral Premysl Otakar IL. v MenSim
mésié Prazském a v jinych kril. méstech ceskych zavedl a které
az do XVI. stoleti v nich platné bylo, ustanovovalo o ranich
v souboji spfisobenych za trest toto: ,Rani-li se dva vespolek
kolné, jeden meéem a druhy noZem, a oba dva se ku priavu
jednostejné utekou s Zalobami a rany prévem obvedené za sedanf
hodné uznany budou ohledénim kmetskym a rozsudkem: tehdy
jednomu medovA rdna jde na ruku a druhému nozova na hrdlo.
Nebo nuoz jest zrddna zbraii a tajné ¢lovéku nez zvi dusi ukriada.“
Byl tudiz trest na souboj dle prava némeckého mmohem piis-
néjsi, nez dle prava teského, ale pies to stavaly se ,souboje”

pfipomind ,turnaj“ v Praze, na némZ se dva rytifi setkali, ktefi pry se
nepoznali aZ po zrandni svém, nade% jeden z nich klifter Valdsassy vystavél.
Uvedeni vlastnich turnajd ndmeckych stalo se ale teprva za kréle Viclava 1.
a sice dle Dalimila rytifem Qjifem z Friedberka, ktery se v listinich po-
prvé pii rokun 1238 pEipomini.
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mezi méSfany tak jako ,kolby“ mezi pény a rytifi postupem
dasu vzdy castéjdfmi. Ba na dvorech knfzat a panfi presly za
poslednich Premyslovell kolby v okazalé slavnosti rytffské, az
koneéné za Jana Lucemburského, kdy se péni ceSti vzdy vice
seznamovali 8 rytfiskymi splisoby a obyfeji v zemich cizich,
presly dokona v pravidelné turnaje, vna které jiz Dalimil pro
nesmyslnou nidberu pfi nich objevovanou tak velice Zehre.

PonévadZ ale nam jest jednati zde o ,sedani* nikoli co
o hre rytfiské, nébrz co o ,souboji“, tudiz o skute¢ném zdpasu
zbrojném, obritfme pozornost svoji uZ jen ke zpravam, primo
k soubojfim se.vztahujicim, a tu se ndm pri roku 1315 zacho-
vala obSirnd rymovani zpriva ve pridavcich ke kronice Dalimi-
lové, ktera sdéluje o hromadném souboji soudnim, .do té doby
v zemi teské neslychaném a nevidaném®. Cesky rytit Rudolt
z KoSic, v krajiné Kralohradecké osedly, zabil sousedovi svému
Veénkovi panoSe, nateZ mu Vénék z pomsty syna zabil, v kratce
na to ale vlastniho syna rukou Rudoltovou ztratil. Aby se dalsi
fadéni této krevni msty predeslo, byli oba vinmici povolani do
Hradce k souboji soudnimu a to tak, Ze kazdi strana se Sesti
zbrojenci na zapasi$té prijela. Rudoltovici méli na sobé, aby se
obé strany vzdjemné od sebe rozeznaly, sukné zelené a Vénko-
vici Cervené. Ziapas byl velmi tuhy a z pocitku byli pfi ném
Rudoltovici ve vyhodé, pak ale podali umdlévati a musili se
sokfim svym dAti v milosf, &imZz pan Vénék pfi svou prohral,
aniZ by ale byl ktery ze dvanacti zapasnikd v souboji tomto
o Zivot prisel.

K podobnému souboji soudnimu, jenz mél byti skutednym
»Soudem bozim“ a zameziti dalsi prolévani krve, vyzval r. 1345
tehdejdi polsky kral Kazimir ¢eského krale Jana Lucemburského,
kdyz tento slepy hrdina meésto Krakov obléhal; Kazimir chtéje
uSetriti lidu bojovného, Zadal krale Jana, aby sami spolu v uza-
vieném misté souboj svedli a vitéz aby nad poraZenym panoval.
Kril Jan, ktery si byl druhdy tak velice v sedani a v turnajich
liboval, byl by ovsem ihned takovyto debrodruzny navrh pfijal,
kdyby mu v tom nebyla bramila slepota; pro¢ez dal krali pol-
skému vzkazati, aby se diive taktéz oslepil, a pak Ze by ,s nim
v rovném odénf rid chtél sedati®. Seslo tedy se souboje, ktery

.{%
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by v kazdém pripadé nebyl zfistal i bez diilezitych nasledkd
politickych.

JakoZto souboje pouze osobni a nikoli soudni zazpamenany
jsou v nasledujicich na to letech dva pripady, a sice bili se
roku 1352 z neznamé pri¢iny pan Vilém :z Landitejna a pan
Jinditich z Hradce, roku 1361 pak Sezima z Dobrugky, muZ
povahy nasilnické a milovnik svarft i boji, se svym strycem
a sousedem Janem z DPotdtejna, jejZ byl z nékolika zlocinfi ob-
vinil a kone¢né i k souboji ho vyzval. Le¢ podlehl pii seddni
tomto a mél néisledkem toho dosti hanby u svych sousedii aZ
do své smrti roku 1374. _

Ze oba pripady tyto nebyly vice souhoje soudnf, nzavirime
z toho, ze cfisali Karel IV. byl jiZ roku 1350 ve svém zikonnfku
»Majestas Carolina“ zakazal veSkeré ordalie a tudiz i souboje
soudni. Jen ve trech pripadech byl souboj i potom jeste do-
volen: obvinil-li totiz néktery rytif druhého, Ze baii po zZivoté
¢lena rodu panovnického, neb Ze zradil néktery hrad kralovsky,
aneb Ze mluvil proti mravopotestnosti rodiny krélovské. OvSem
musil Karel IV. zdkonnik tento pro odpor panfi a rytitd jiz po
péti letech zase odvolati, le¢ zakaz ordalii byl k naléhan{ arci-
biskupa ArnoSta z Pardubic i dale v platnosti zachovan; co se
soubojd mimosoudnich ty¢e, mohli tudiZz pani a rytifi opét zvili
svou dale provozovati. ba nebyly ani souboje soudni jesté na
dobro z Cech vymytény a opakovaly se i o stoletf pozdéji, nebof
v Talmberské knize v Ceském Museum chované podava se ze
starveh desk zemskych zpriva o souboji, ustanoveném r. 1456
od soudu zemského mezi panem Janem z Dééina a MikuliSem
z Lobkovic. I lze za to miti, Ze se uZ pred tim podobné pri-
pady i pres Karlovu zipovéd ordalii casem jeSté opakovaly.
Roku 1413 aspon vyzval Norimbersky purkrabi Jan z Zollernu
purkmistra a radni Chebské k soudnimu souboji s bratffmi For-
stery, jeZ byli Chebsti ve vazbu vzali, ale kral Vaclav IV. souboj
tento zakazal z té pri¢iny, ponévadz poddani kréle ¢eského ne-
smi pied ZAdnou cizi stolici sondnf volini byti; pred domécim
soudem by snad nebyl souboj takovy zakézal.*)

*) Na Moravé unzivalo se sonboje sondniho jesté v XVI. stol. (Brandl,
Pravnik VIII. str. 743)) )
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Za jakych forem byl do Karlovy doby souboj soudni konan,
o tom podavd jasného nézoru jedna z krésnych miniatur v za-
konniku Ceském z polovice XIV. véku, jenZ se chova wezi jinymi
slovanskymi rukopisy v krél. dvornf knihovné v Mnichové. Na
stolci, aviak beze stupiid, sedi kniZe nebo soudce, po obou jeho
stranich stoji ¢tvero odéncli s kopimi a s prilbicemi, opfrajicich
se levicf o veliké bilé, trihrotné stity. Jeden z téchto vojinf.
vyznafeny jiz svym ozdobné)Sim odévem, drzi mimo kopf také
obnaZeny, do vySe vztvieny meé. V popredi bojuji dva muZové,
ozbrojeni jsouce kazdy mecem a Stitem, aviak o hlavich nepo-
krytych a bez brneéni, ba skoro polonazi, anof pouze Kkratké
modré rvucho, splyvajici od hrdla az po kolena, kryje jejich nahé
télo. Na nohou maji modré botky, po kotniky sahajici. Li€i se
tu tedy souboj muzfi urozenych, anit oba meéi uzivali, kdezto sou-
pernici stavu méSfanského a selského sméli jen kyje neb obusku
pii souboji uziti, jakZ to také ,Rdd priva zemského* udava,
pravé v ¢&l. 37, pohnal-li méstan sedlaka: ,mata sé biti kyji a
s Stity velikymi, neb jsta oba jednoho radu chlapského; a to
Jest ot starodivna ustanoveno. Ze k téj bitvé nemata medov
uZivati.“

Méstané vSsak na toto ustanoveni mnoho nedbali a roven
urozenym panfim potykali se zejmena za rozruSenych dob kralo-
vani Vdclava IV. i neusedli meéi, jak to vvsvita ze zdpisu v knize
Nového mésta Prazského pri roku 1395, kdy pravé v den pro-
hliSeni mandditu, Ze ,z&dny takovy. kter¥ neni usedl¥, s meti
a zbranémi nesmél po mésté choditi, dva Feznici neusedli meéi
vytazenymi jsou se sekali“. Jeden z nich pii tom bodl i konSela,
ktery soubojniky chtél roztrhnouti, a kdvz konecné oba byli jati,
vzneseno na né pravo a strestini jsou oba stétim hlavy. Krvavy
pribéh tento jest zaroven prvni zjistény pifpad souboje mezi
lidmi stavu niZSiho a nevojanského, kdezto mezi lidem bojovnym
byly takovéto spory oviem castéjsi; jevi se to z nejstariiho ce-
ského zrizeni vojenského, které k rozkazu krale Vaclava IV.
sepsal r. 1413 pan Hijek z Hodétina a v némz se di: ,JestliZe
by kto kteri svadu u vojsté pocéal, takovy bude kizin slusna
pomsti. Jestlize by kto svii bran na druhého obnaZil, takovému
bude bez milosti ruka ufata. JestliZe by kto koho u vojsté neb
pred voj-kem skrze svadu zabil, takovy bude bez milosti stat.“
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Pandim a rytithm pak bylo kdzdno, aby po ¢as taZeni valeéného
mezi nimi vSecko zast{, viecky kyselosti neb nelibosti prestaly,
aniZ kterd pomsta o to ¢inéna, ¢&ili jinymi slovy, aby v takovy
tas 74dné souboje nebyly svidény.

Proto se také z dob husitskych neuvadéji nez dva pripady
takovychto soubojli a sice jeden pri r. 1425, kdyZ rytft Prokop
Tréka z Kralovie, jemuz byli Prazané tvrz Kvétnici u Ceského
Brodu zkazili, pohadav se s rytirem Janem OhniStkem ze Smidar,
me¢ proti nému tasil, v souboji v8ak padl, naéeZ rytif Ohnistko
nilczem snémovnim, Ze porusil mir snémovni. k smrti jest od-
souzen a r. 1426 stat. O drubém pifpadu vypravuji plier. 1436
.otaré Letopisy Ceské“, kterak ,v patek po sv. FrantiSku klali
Jan tefeny Larva s cisafskym dvoreninem reéenym Michalem
na mosté¢ Prazském®. Neobyfejnost toho, Ze wisto tak oZivené
Jako kamenny most Prazsky bylo od retenych dvou rytiid zvoleno
za wisto souboje, vysvétluje zaznamenin{ toto v Letopisech, které
svédéi o tom, jak veliky hluk asi ve méstech PraZskych toto
klani spiisobilo.

Jinak bylo v Praze jiz od XIV. véku u Slechticiiv obyéejem
souboje odbyvati na tak zvaném Rejdisti, pahrbkovitém a pustém
to brehu Vitavy pod Spitdlem Ktizovnikd, kteréZto mfsto lezelo
JiZ mimo hradebni zdi Staroméstské a nebylo se tam tudiZ sou-
bojnfklim treba biti, Ze by proti nim rychtar méstsky se Zold-
néri svymi zakro¢iti mohl. I za valek husitskych byvalo na Rej-
disti soubojovano, a& podrobudjiich dokladl mneni o tom zacho-
vano, ponévadZ se souboje tamZe obylejné potaji daly a tudiz
o nich do verejnosti mnohe nevniklo. Za to mnoho se mluvilo
o souboji, jenZ byl sveden roku 1444, kdyz i po skonleni valek
husitsk¥ch Cesti pani v severnfch Cechach &inili vyboje proti
méstim v LuZici; tu dobyvie hradu Dévina, byli v ném oblé-
héani od Zhorelickych, jejichz viidcem byl kaSpar z Nostic; toho
vyzval slezsky slechtic, jejz luzické Letopisy jmenujf ,von Ry-
men*, a jenZ s pAny &eskvmi na hradé bojoval, k osobnimu
souboji, jejZ Nostic také pFijal. Slechtic slezsky, aé pry byl sily
obrovské, prece po dlouhém zipasu v souboji tom podlehl a
mrtev na misté ziistal, nateZz se hrad vzdal vitézi, ktery byl od
té doby zvan od lidu luZického ,neohroZeny-.
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Lep&fho tuspéchu v sedani dobyl roku 1454 jiny 8lechtic
slezsky, ktery s velkym poselstvim Vratislavanfi a pind slez-
skych pribyl ke dvoru kréle Ladislava do Prahy, kde se za prii-
¢inou doby masopustnf stffdaly kolby a hry rytifské. Jak Vrati-
slavsky kronik&r Petr Eschenloer, téZ &len vyslanstva onoho,
v kronice své vypravuje, ,vyzvali se jeden Slezan a jeden Cech
na hradé sv. Vaclava k rvtifskému zapasu, pfi némZ mél vitéz
obdrzeti 400 zlatych, koné a broénf rytifské. I stalo se zazrakem,
7¢ Némec Cecha piemokl a na smrt zranil, procez se mu Cech
vzdal. Ladislav krél dal vitézi rytiiskou cenu a vesele pravil:
,Kdyby byl Cech zvitézil, nebyl by Té pFi Zivoté zamechal!'
Coz velikou nevoli u Cechii sphisobilo.

Také kral Jifi z Podébrad. kterému se sZelelo ukrutenstvi,
jez péchalo vojsko uberského krile Matidse Korvina pfi vpadu
do Moravy a do Cech roku 1470, byl na odvriceni dalsiho krve-
proliti hotov podstoupiti osobni souboj s Matid3em, kdyz tyZ
nejen kacifstvi mu vyéftal, ale té2 osobni stateénost jeho pode-
zifvati se opovazil. Takového potupovani své cti spésti nemoha,
podal mu kral Jifi zvlaStnim listem ndvrh ,bitvy osobni sdm
a spolu®, na néjZ ale spupny Matias odpovédél jen novym ka-
cefovanim. Odplata za odmitnuty souboj oviem brzo nasledovala,
kdyz kral uhersky po ztrité mésta Hradisté na Moravé s vojskem
svym nectné wusil z Cech prehati.

Nabidnuty tento krilem sifim souboj jest zaroven poslednfm,
jemuZ slusi pripisovati povahu souboje soudniho, zakladajicibo
se na nazoru o ,boZim soudu“; co dile ve sméru tomto v Ce-
chich nésledovalo, patii jiz vesmés v obor soubojfi osobnich,
kterymi se mélo pomstiti bud pohanéni osobni, neb jakikol:
urazka, ¢lovékn urozenému udinéni. Proto se stal od té doby
souboj jiz jen vysadou stavil vySdfch, které mély za to, Ze kaidé
dotknuti se cti a dobré povésti nemizZe byti napravemo neb
smazino soudem, jakého se v podobmych pripadech dovolavaly
stavy niz&i, nébrz Ze vSeliké pohanéni muZe urozeného jen krvi
shlazeno byti mfize. Na tomto zékladé stoji ponéti o souboji
dodnes a proto se viecky dalsi zpravy o soubojich v Cechich
svedenych tykaj{ pouze osob ze stavid vy&Sfch, zejmena pifslus-
nik stavu vojenského, ktefi ovSem povolénim svym nejspise
sahali ku zbrani, aby ji cti své obhajovali. Podobnid proména
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v povaze souboje udala se béhem XVI. stoleti ve vSech zemich
evropskych a nabyv& od téch ¢as@ soubojnictvi rdzu vSeobec-
ného, aniz by byl tyi charakteristickfm pro tu neb onu zemi,
pro ten neb onen nérod, jak js.a e to vidéli za dob stredovékych.
Zménény spiisob valeénictvi, jaky nastal uzivanfm zbrané strelné,
nemél v3ak zpocatku vliva na spilisob soubojd samych, dlouho
jesté zistaval v ohledu tomto me¢ jedinou zbrani pti soubojich,
neddvaje v zdpasu takovéin mista pouhé nahodé. jaki tak dasto
pii uzivani zbrané streiné rozhodovala o vysledku boje. I dile
zachovival tudiZz souboj rdz zdpasu rytirského, pri némz zjedna-
vala vitézstvi jen osobni sfla a zruénosf u vedeni zbrané. Za-
konodérstvi zakrotovalo sice hmned v prvnich dobach XVI. stoleti
proti soubojim vitbec, hrozic smrti kazdémnu, kdo by zabil pro-
tivnika svého, ale pies to bujilo soubojnictvi ve vy8§ich stavech
a najmé ve stavu vojenském dile, ba stalo se v ndisledujicich
dvou stoletich pravou epidemii.

V Cechiach byl prvnf takovyto zakaz soubojii vvdan r. 1527
od kréle Ferdinanda I, jenz ve svych artikulich vileény¥ch usta-
novil vzhledem k souboji ndsledovné: ,Item, kde by kdo k jinému
starou zast choval, necht se jeho v tomto taZeni viude vystiih&
a na ném nemsti, ani slovy ani skutky, leda privem, kdo by
viak toto prestoupil a nezachoval, budiZ na Zivoté trestin. Item,
at se nikdo mesrocuje, kdyz dva neb vice do sebe perou aneb
se trhaji, anobrZ nejblizsi at vérné a nestranné smir zjednaji,
jednou-, dva- i trikrite; kdo by pak mir zachovati nechtél a
co ruditel miru zabit nebyl, budiz dle uznani na Zivoté trestin.
Item, kdyZz jeden na jiného stieli neb hodi, budiZ to pfed mirem
anebo po miru, budiZ na Zivoté trestan.“

Z tohoto zdkazu soubojii a z prisnych tresti na né usta-
novenych da se souditi na to, kterak ¢etné souboje mezi diisto-
niky a vilbec véletniky byly tehdaZ asi svadény, kdyZ se takto
ostfe proti nim nastupovalo. Z doby o néco difvéjsi pripominaji
»otaré Letopisy feské“ pri roku 1614 nésledujici zprdva o sou-
boji mezi dvéma pany feskymi: ,Pfi snému obecném, uloZeném
krilem den sv. Mafi Magdaleny bili se v stiedu den sv. Sté-
pana Jakoubek Viesovec na Valéi a Zikmund Bare§ z Kamenice;
ale Jakoubek premohl Barse i koné pod nfm zabil a Barse ranil,
a on se mu dal, ale proto se zhojil a nic mu neskodilo.* Z jaké
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piiéiny byl souboj tento sveden,-kronikar blize nedoklada, praveé
jako nezaznamenala mistn{ kronika. z jaké pri¢iny byl r. 1522
sveden souboj mezi vladykou Burianem Ko3fkem, drzitelem
Cervenych Petek, a jeho sousedem Hefmanem z Vartemberka
na Lorei, a jen tolik se di, Ze byl pan Ko&ik v souboji tom
zabit.

Za panovani Ferdinania I., ktery byl téZ kralovskou korunu
uherskou rodu Habsburkfiv ziskal a co krdl ubersky neustalé
vilky 8 Turky vésti musil, pfi &emZ se dovolaval téZ branné
pomoci Cechiiv, G¢astnily se i voje deské ve valkach téchto a ad
v Cechach po celé XVI. stoleti hluboky mir panoval, vystfidalo
gse v té dobé mnoho panfi a rytifd Eeskych ve valéeni s ne-
piitelem krestanstva, z néhoZ pak prinaSeli do vlasti své choutky
bojovné, které zde dochézely vyrazu v €astych soubojich.*) A kdyz
pak cisaf Rudolf II. zvolil v Praze sidlo své a za tou pritinou
prichazeli se vSech stran Evropy cizi Slechticové a dobrodruzi
ke dvoru cisafskému do hlavnfho mésta Eeského, prinadejice sem
8 sebou cizi nemravy a zlozvyky kavalfrské: tu jiZ dokona pri-
chazely osobni souboje v obyéej, jak nim o tom souéasné kroniky
a Paméti podéavaji dokladd neséetnych. Za doby Rudolfovy doSlo
soubojnictvi v Praze a viibec v Cechach, mozno-li tak rici, nej-
bujnéjiibo rozkvétu svého, ktery vedl kone¢né i k tomu, Ze
v prvnich letech XVII. véku byly v Praze dle spiisobu francouz-
ského a némeckého zrizovany i ,Skoly Sermirské“, v nichZ tak
zvani ,mistfi dlouhého mete“ (fedrfechtifi) cvi€ili mladé boje-
chtivé kavaliry &eské v fermovan{ melem, rapirem a dykou, aby
mohli s dspéchem tim vétSim podnikati souboje. Rozmarily Zivot
tehdejsi Slechty podporoval tuto bojechtivost a zavdaval pri kazdé
prilezitosti pri¢inu ku svariim, které pak byvaly jen soubojem
vyfizovany. Z nekone¢né spousty zprav o soubojich v té dobé
svedenych nvedeme zde jen nékteré.

*) Byvalyf oviem na vileénych taZenich téchto vieliké souboje pFisné
zakazoviny, aniz by se toho sale bylo kdy dbalo, a zejmena v Uhrich
byly v taborech vojenskych souboje na dennim pofidku. KdyZ se pan Petr
Vok z RoZmberka roku 1594 stal videem zbrojného lidu z Cech do Uher
vyslaného, vydal také zvlisStni nafizeni lidu vojenskému, v némZ byly
souboje pod ztritou hrdla zakiziny, aniz by se tim ale byla soubojunictvi
jen dosti milo ptitrz uéinila.

Svitek: Obrazy z kulturnich dé&jin ceskych. II, 9
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Roku 1560 svadil se vladyka Jan Kasalicky z KaStic, drzitel
statku Pasinévsi, ve mésté Koliné 8 rytifem Ceiikem Datickym
z Barchova a byl od ného v nésledujicfm na to souboji zabit.
Roku 1581 nepohodl se v Kutné Hofe v domé &enkovnim u ,Ka-
defavkfi Jan Nykldsek ze Zitenic, ktery byl uZz difve na Nebo-
videch v seuboji zabil pana Fridricha Hrabané z Prerubenic
a vykoupil se za to sloZenim 1500 kop grofi miS., 8 panem
Zikmundem Zygelem z Chocenic a pobidli se k souboji pied
branu Kolinskou, kdeZ Nyklasek padl rukou soupete svého. Kdyz
pak otec zabitého stihal pana Zygela pravem, bylo mu sice
v Kutné Hofe za privo damo, ale soud appelladni ocistil Zygela,
kdyZ byl Zalovany dal nejv. hofmistrovi panu Kristofu Popelovi
z Lobkovic za revisi procesu svého sto tolari.

Povéstnym byl té doby co soubojnik pan Jaroslav Smificky
ze Smiric, ktery mél fadu soubojii k viili vdanym panim, s nimiz
byl ,frej tropil“, aZz roku 1588 také tim zahynul, nalezen byv
jednoho jitra v Praze v jedné z ulic Mensiho mésta, kde néktery
Zarlivy muz byl zaletnika tobo v noénim souboji skolil. Neméné
znam byl co soubojnik pan Mikulds Dacicky z Heslova, jenz
prece ve syych ,Pamétech® tak velice na soubojniky horlf, ale
sim byl jednim z nejdivolejSich, tak Ze bylo tehdaz v Kutné
Hore prislovi: ,Ty’s divoky jako Dacicky!* Jiz roku 1588 zabil
v Kutné Hore pana Felixa Novohradského z Kolovrat, ktery pry
ho vyzval na kordy, protoZe pred nim Dacicky klobouku nesnal.
Z toho povstal Dadickému proces, ktery se tihl az do r. 1615
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dinou vyrovnal, zaplativ ji 125 kop gr. miS. Ale pies to bouril
divoky kumpéin tento déle, vyvoldvaje v hospodiach i na ulicich
svary krvavé, tak Ze miiZe byti pokladan za vzor prostopisného
rytife doby tehdejSi. Zaznamendval ale pilné do svych ,Paméti“
podobné souboje jinych, jako na pf. onen z roku 1591, jemuz
padl v Kutné Hore za obéf mlady Slechtic moravsky Vranovsky
z Vranova, ktery dne 19. éervna toho roku do Kutné Hory pfi-
byl a zde v domé u ,Bakaliri“ s Vilémem Konecchlumskym
a 8 Hrdiborem Hrabaném z Pferubenic v hidku se dostal; byv
vyzvan na souboj pred branu Kourimskou, zranén jest od pro-
tivnfka svého smrtelné, tak Ze za kritko v domé Matéje StejSka
zemrel a v kostele sv. Bartoloméje pochovin byl.
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Veliky hluk nejen v Cechéch ale i za hranicemi sphisobil
roku 1592 souboj, jejz svedl drive jiZ zde uvedeny alchymista
cfsate Rudolfa II. Anglican Eduard Kelley s cfs. Grednikem
Jirim Hunklerem ; tento posledni byl od soka svého zabit, ni-
sledkem ¢ehoZz Kelley z Prahy prchl. ale v Sobéslavé chycen a
na krivoklat do tuhého vézenf dan byl, ¢imZz uéinén konec ne-
kaléwu plisobeni tohoto anglického dobrodruha v Cechich. O dvé
léta pozdéji sjela se k rytifi Janovi Vchynskému ze Vchynic na
jeho zamek Vitanovice u Lounovic okolni S$lechta, aby slavila
veseli masopustni. V nejlepsi zdbavé strhl se mezi panem Oldii-
chem Skuhrovskym ze Skuhrova, drZitelem Lounovic, a rytifem
Oldfichem Malovcem z Malovic, pAnem na Kostelci Podolském,
z neznidmé pri¢iny souboj, v némZ byl Skuhrovsky smrtelné
ranén, tak ze ve dvou hodinich ducha vypustil. Roku 1602 zabil
pan KaSpar Bechyné z LaZan v souboji pana MikulaSe Velemi-
ckého. zaceZ byl od soudu zemského hrdla odsouzen a do véZe
Daliborky na hradé Prazském vsazen, ale domluvil se s rodi-
nou zabitého, tak Ze byl pFi hrdle zachovan. V nasledujicim
roce setkali se v Tieboni o vyro¢nim trhu Filipojakubském slu-
Zebnik pana vladafe RoZmmberského Konrad z Lobenu s Janem
Chvalem z Machovic v souboji, v némz byl onen od soka svého
proboden a tak o zivot pripraven.

Zminky zaslubuje také, 7e prosluly déansky hvézdar Tycho
de Brahe, jenz roku 1600 ptisel ke dvoru cfsafe Rudolfa II.
do Prahy, objevil se zde s nepravym nosem, ant byl polovici
nosu svého ztratil v souboji jeité na studiich ve mésté Rozto-
kdch; na plesu tamZe nepohod! se s krajanem svym Manderupem
Pasbergerem, jenZ mu v souboji z toho povstalém dne 29. prosince
1569 rapirem svym celou $picku nosu usekl. Od té doby nosil
Tycho nepravy nos z jakési smiSeniny stiibra a zlata, jejz pak
natiral licidlem barvy Zivotni, tak Ze cizf plivod nosu jeho ne-
bylo tak snadno lze poznati.

Jednim z nejpovéstnéjiich soubojnikf toho €asu vSak byl
cisafskf mar3il Hefman Kritof Rosswurm, nejvysSi velitel
vojska cfsafského v Uhrach v prvnfch letech XVIIL. véku; hra,
lehké Zeny a souboje byly jeho Zivlem, a zlostny i svarlivy jsa,
byl hned s metem neb s dykou po ruce. JiZ ve Francii zabil
v souboji dfstojnfka Petoncourta, od roku 1594, kdy pfisel do
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Uher, svedl tam celou radu souboja, pri nichZz pry ,nebyl vidy
docela bez uskoku“, a kdyZ priSel roku 1598 do Prahy, aby
zde nové vojsko sbiral, zil i zde dle obyceje svého divoce a
prostopiéné. S Janem Vchynskym ze Vchynic svedl souboj,
v némz jej dykou nebezpetné ranil, a kdyZ se zase do Uher
vratil, zabil tam v souboji cis. vojenského radu Jeronyma rytire
Dentize; viibec chlubival se tehdaZ, ze zabil v soubojich jiz
festnact svich protivnikii. V lednu 1604 pribyl Rosswurm opét
do Prahy, kde byl sekundantem pri souboji pana Adama Havla
Popela z Lobkovic se star§im Vchynskym, ktefi se byli pri hre
v karty svadili; v souboji byl pan Lobkovic ranén do nohy,
ndsledkem &ehoz byl del§i dobu k lfizku upoutéin. Nasledujicfho
na to roku 1605 propadl ale i mar§il Rosswurm svému osudu,
nebof meskaje v dervenci v Praze, setkal se jedné noci ve Vlaské
ulici v Men8im mésté Prazském se svym davnym protivnikem
hrabétem FrantiSkem Belgiojosem a tu jej v souboji srazil ra-
pirem k zemi, naleZ sluha Rosswurmfiv padlému hlavu pro-
gtielil. Mar$al byl nasledkem toho vzat ve vazbu na radnici
Staromeéstské a ponévadZ mu byl téZ vZemohouci komornfk ci-
gariiv Filip Lang nepritelem, odsouzen jest hrdla, kteryZ ortel
byl na ném dne 29. listopadu 1605 v sini radnice vykonan;
tragicky tento konec cisarského marsala spiisobil ovSem nejenom
v Cechich ale i ve viech cizich zemich povyk veliky.

Le¢ ani odstrasujici priklad tento neuéinil konec radéni
soubojnikfi v Praze. nebof jiZz po dvou letech na to musil byti
k naléhani snému staviiv ¢eskych vydian mandat cisaisky, kterym
Rudolf II. s ohledem na to, Ze ,mnozi majice k sobé néjaké
zasti, opovrhnouce fad a pravo, sami sebou pravi jsou a jeden
druhého bud za branu anebo na plac za hrad nas Prazsky (jakz
to mnozi prikladové takovych oudinkilv, ktefiz se v kolikasi
malo mésicfch zbéhli, dostateéné ukazujf) k bitvé pobizejf*,
vieliké souboje co nejprisnéji zakazal a purkmistrim mést
Prazskych naridil, aby kazdého soubojunika dle priva trestali.
Jak mélo ale i tento prisny mandat prospél, vysviti z toho, Ze
musil byti roku 1609 znova vyhliSen, aniZ by ale i potom byl
néjakého ucinku docilil. Z mandatu toho se ostatné doviddame,
ze oblibenym mistem ke svadéni soubojfi bylo za doby Rudolfovy
téZ prostranstvi za kral. hradem PraZskym, kde druhdy byvalo
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popravisté osob Slechtickych, protez tam ode divna stila socha
patronky umfrajicich sv. Barbory, kteri se na onom misté do-
dnes zachovala. I tehdaZ jeSté jako za dob husitskych bylo Rej-
diSté za hradebnf zdf Staroméstskou nad pfikrym biehem Vltavy
fastym jeviStém soubojit, ale za Rudolfa II. bylo povéstnym
v tom ohledu Spitalské pole pied Pofickou branou, kde byvalo
svidéno tak mnoho podobnych zipasti krvavych, Ze se tehdaz
v Praze, byla-li re¢ o vybidnut{ k souboji, rikalo jen, Ze souperi
,Vyzvali se na Spitalsko®.

Hlavni pri¢inou, 7e se v téch letech souboje v hlavniin
mésté ceském tak uZasné rozmohly, byla, jak uZ vyse naznadeno,
ta okolnost, Ze se v Praze v prvnich letech XVIL. véku po pri-
kladu mést PatiZe, Vidné a Frankfurtu zridil spolek tak rele-
nych ,svobodnych Sermfifi od péra“ (fedrfecht{if), ktery mladé
Slechtice vyucCoval v zachdzeni s mefem, rapirem a dykou a roku
1607 od cisare Rudolfa i stanovy cechovni si vymohl, v nichz
bylo mimo jiné ustanoveno, aby hlavni Skola ¢i verejni zkouska
v Sermifstvi trvala kazdorofné po cely étrnictidennf éas vyrod-
niho trhu Svatovitského. Kdo se tomuto ,svobodnému udeni

rytirskému“ nauéil a ,ve vSech sedmi rytfiskych a zmuZilych
zbranich® Sermoval, zapsin jest do cechu fedrfechtift a mohl
pak sim vyulovati v Sermirstvii Kterak nevizané si viak tito
svobodnf Sermiri pofinali v pofestném fFemesle svém, o tom vy-
pravuje nékdejsi cis. 1ékar Guarinonius ve svém obrovském dile
.Greuel der Verwiistung® tvy$lo r. 1609 v Ingolstadtu) nésle-

néjsi Sermiri v kréméch jako kohouti, vyéitajice si v opilstvi
svém rany ve 8kole Sermirské utrzemé, z ¢ehoz pak nasledovalo,
Ze se vyzyvali na ostrou zbran, a tak jeden druhého o Zivobytf
a své duse do véfného zahynuti pripravovali. Byl€ pak tehdaZz
v Praze zvlasté znamenity jeden fedrfechtif, ktery v Sermov:in{
s rapirem a s dykou v rozlinych fortelich cvicil a jejz maly
Schlosserle nazyvali.*

Pii takovémto zrizen{ a chovani se ¢lenfiv femesla Sermir-
ského nenf pak divu. Ze byly v Praze tehdi? mezi bujnou
Elechtou a &etnymi dobrodruhy cizimi souboje na dennim po-
fidku a Zze Spitalské pole doSlo téze poveésti, jako neméné
zndmé ,louka pisaiska* u Pafize, kde byly toho &asu taktéz
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codenné svadény krvavé zdpasy soubojnik francouzskych. A prece
tésili se té doby .svobodnf Sermifi*, jak uZ z potvrzenych stanov
jejich vysvitad, ochrané uradfi, ba roku 1608 bylo od cisare
Rudolfa Staroméstskym zvlasté narizeno, aby Sermife v privi-
lejich jejich a povolenych jim artikulich chranili; daie byloe
Sermirfim povoleno, Ze sprivcové jejich &kol mohou sami zbrané
pljéovati, coz dosud bylo vysadou noziffi PraZskych; ovSem
musily kaZdému cviceni Sermirskému dvé radnf osoby pritomny
byti a na udrZeni poradku hledéti, ale nefvar soubejii se tim
pfece nevymytil, ano pravé v letech pred osudnym povstanim
protestantskych stavitv proti Ferdinandovi 1I. hemZf se v sou-
¢asnych kronikach a zapisech zprav o soubojich, které koncily
vétSsinou smrti jednoho, ba nékdy i obou sokii.

Roku 1610 zabit byl v Praze v souboji na verejné ulici
pan Kaspar Horhatecky od pana Pavla Malovce z Malovic a
v kratce na to bil se pan Viadislav Bésin z Bégin s panem Zam-
pachew, od néhoZ byv ranén medem, vystrelil na n€j z rucnice,
ale trefil sekundanta pana Mési¢ka z Vy3kova, jenz ihned mrtev
k zemi klesl. Roku nasledujiciho zabit byl pan Jan Trmal
z Tousic od Jana Jiriho Leskovce z Leskova, kteryito Trmal
byl nedlouho pired tim v souboji zastrelil pana Adama BySického
z BySic. Dne 27. listopadu 1612 mél souboj cis. dvorni komornik
nad svétly Josef Tirg s Askaniem Romanellim, uéitelem Ser-
miistvi u cis. panosi; boj byl tak kruty, Ze oba protivnici
mrtvi na misté lezeti zifistali. Roku 1615 zabit jest v souboji
na Spitalsku Adolf Vchynsky ze Vchynic od MikuidSe Sekerky
ze Sedéic a rok na to padl v Kutné Hore Blazej MaStalit v sou-
boji s VAclavem, sluzebnikem pana Oldficha Holického ze Stern-
berka, jehoz byl vyzval v Senkovnim domé Petra Capona k boji
na kordy. Roku 1617 udal se dokona i v kostele VSech Svatych
na hradé Prazském souboj mezi synem Spanélského vyslance
hrabéte Onate a hrabétem di Justi. dvofeninem vyslance Floren-
ckého; oba mladi kavalifi tito pohadali se o misto v kostele
onom a tasivie hned mece, svelli, jak Dacicky doklada, ,Sar-
vitku mistrnou“, v niZ hrabé di Justi padl. Mnich kapucin,
ktery na kazatelmci strojil se kéazati, vida takovou nevoli krva-
vou, sbéhl rychle doléi a popad stolici, bézel s ni mezi potyka-
jici se a usiloval je rvzvesti na riizno, ale jiz bylo pozdé. Syn




