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Rakousky V3eobecny obéansky zakonik (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch fur die gesamten
deutschen Erblander der 6sterreichischen Monarchie, dale jenom ABG) vydany ve Vidni 1. ¢erv-
na 1811 s platnosti od 1. ledna 1812 byl ve své dobé ne praveé obvyklou pravni normou. V Evropé
meél pouze tii dalsi srovnatelne kodexy: Starsi bavorsky Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756
a novejsi a blizsi Pruské vSeobecne zemské pravo z roku 1794 a francouzsky Napoleontyv Code
civil z roku 1804. VSechny spolecné utvorily zaklad novodobého evropskeho civilniho prava. Roz-
dily mezi nimi nebyly v zakladnim chapani pravnich principt, protoze viechny respektovaly teorii
pfirozeneého prava jako aplikovatelnou na veskera lidska spolecenstvi, ale v konkrétni pravni praxi,
ktera se musela vyrovnavat s predchazejicim pravnim stavem v té které oblasti. To se v ABG proje-
vilo pfedevsim ve sféfe viastnického prava. Doba priprav této pravni normy byla dlouha a stejné
tak byla dlouha i jeho platnost, ktera v novelizacich na nékterych uzemich neskoncila do dneska.
U nas oviem platila jen do roku 1950 a dnes uZ jsou patré pouze néektere viivy v oblasti teorie
vyvlastnéni majetku.’

Tato pravni norma, ktera do praxe zavedia princip rovnosti prfed zakonem, vztahujicl se na
viechno obyvatelstvo bez ohledu na spolecenské postaveni jednotlivce, se zabyvala i manzel-
skym pravem a s tim souvisejicimi ¢astmi viastnického a dédickeho prava. V paragrafech 44-136
byly shrnuty zakladni principy satku, ktery zacal byt — velmi ziednodusené feceno — pokladan
v prvé fadé za dobrovolny smluvni vztah dvou svépravnych jedincu. ,Svazky rodinné zakladaji
se smlouvami manzelskymi. Ve smiouvach manzelskych projevuji dvé osoby rozdilného pohlavi
podle zakona svou vdili, Ze chtéji v nerozlu¢ném obcovani ziti, déti ploditi, je vychovavati a sobé
obapolné pomoc ¢initi.”

Takto lapidarné znéla litera zakona o tom, co je zakladnl podstatou manzelstvi. Smlouva, ktera
pii tom byla uzavirana, méla viechny atributy civilnépravnich smiuv té doby. Predeviim bylo
predpokiadano, Ze jde o smiouvu dobrovoinou, kterou obé zucastnéné strany uzavrely svobod-

né a bez natlaku. Dale pak se mélo za to, e viechny ve smiouvé uvedené skute¢nosti jsou

I Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha 2005, s. 93-95. Karel SCHELLE — llona SCHELLEOVA, Civilni kodexy
1811-1950-1964, Brmo 1993. Karel SCHELLE - Renata VESELA — Ondrej HORAK, Odraz napoleonské doby v cesko-
rakouské pravni kulture, in: Napoleonské valky a historickd pamét, Brno 2005, s. 247-258. Valentin URFUS, Skola
prirozeného prdva a pFirozenopravni kodifikace v Némecku a ve stéedni Evropé, in: Kodifikace - mezniky pravnich
déjin, Praha 1994, s. 57-63.

2 Obecny zakonik obcansky cisarstvi rakouskeého, dil I, § 44, Cesky preklad. Tato i viechny dale uvadéné citace
pfimo z pravni normy cituji z ¢eského prekladu pavodniho némeckého textu. Vydani z roku 1862.
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pravdivé a nic podstatného neni zatajeno. Z techto predpokladu vychazelo mj. kazdé pfipadné
dokazovani o neplatnosti smlouvy, i manzelské smlouvy. Obecne v manzelském pravu byli oba
smluvni partnefi — tedy budouci manzelé — postaveni na roven. Pokud tomu mélo byt jinak, vetsi-
nou to bylo vyslovné uvedeno. Takovych vyslovnych uvedeni viak v oddile manzelské pravo neni
mnoho. Jen o néco malo jina situace pak je v ¢asti vénujici se svatebnim smlouvam.
’ ProtoZe obvykle uzavieni manzelstvi predchazely zasnuby, je jim vénovdna pozornost i v ABG.
h;?a..,'.,ﬂ»"-‘ , Oviem zasnuby nejsou povazovany za jakkoliv pravné zavazné a odstoupenf od nich neni trestne,
- ani povazovano za prestupek. Jeding, co je moZné pozadovat po strane, ktera zasnuby zrusila, je
nahrada konkrétnich doloziteinych vécnych nakladu, ktere v souvislosti s tim vznikly a nasledne
byly zmareny.’ Neslo tedy zalovat napfiklad poskozeni dobrého jmeéna, ztratu povesti v Souvislosti
s odreknutym snatkem a podobne.

Samotné manzelské smlouvy byly odepFeny osobam, ktere byly pred tim uznany za ,zufive, Sile-
né a blbé”* Smiouvu jako takovou samoziejmé nemonhly uzavirat osoby nesvepravne, oviem za
ty, kromé vyse uvedenych pfipadu, je mohli uzavfit jejich rodice ci obecné zakonni zastupci. Tim
bylo mozné, aby siatek uzaviely nejenom osoby nepinoleté, ale dokonce i's omezenou sveprav-
nosti z jineho divodu, které oviem zéroven byly schopné plnit manzelské povinnosti. Ze zakona
‘vyplyvalo, e rodi¢ovsky souhlas ke snatku potrebovaly vlastné pouze osoby neplnoleté. Dokonce
bylo mozné odepfeni rodicovského souhlasu se snatkem neplnoleté osoby napadnout soudni
cestou. Takova zaloba viak neméla nadgji na uspéch, pokud bylo odepfeni souhlasu se snatkem
zdtivodnéno nedostatecnymi prijmy, $patnymi mravy, nakazlivou nemoci nebo vadou branici
naplnéni ucelu manzelstvi. Viechna tato omezeni platila bez rozdilu pohlavi pro oba potencio-
nalni snoubence.’ Pokud snoubenci dosahli plnoletosti, nemél otec, piipadné matka v roli poruc-
nika, zadnou pifmou zékonnou moznost shatku zabranit. A pokud to chtel udélat, musel hledat
jiné moznosti, napiiklad v oblasti dédického i viastnickéno prava. Konkrétnf cesta se tu otevirala,
jak bude jesté dale naznaceno, napfiklad odmitnutim véna pro dceru ¢i vnucku, ktera se hodlala
provdat proti vli rodict ¢i poru¢nikd. U synu to bylo ponékud slozitejsi, ale dédicke pravo skytalo
stale Siroké moznosti tohoto typu.

Kromé jiz uvedenych piekazek pro uzavieni manzelstvi, ktera byla viceméné zdravotniho razu,
bylo stanoveno jesté nekolik dalSich omezen, ktera platila plosné a nebrala dalsi zretel na prani
Jjednotlivce ¢i rodiny. Jednak muzi, ktefi aktualné slouzili v armadé, podléhali i v tomto smeru
2viastnim ustanovenim.® Z osob civilnich dale sfiatek nemohly uzaviit osoby jiz odsouzene do
t&zkého zalare a k trestu smrti, prave tak byl vyloucen snatek, jestlize mu predchazela vrazda part-
nera, na které se budouci zamysleny novy partner podilel ¢i o ni jenom vedsl.” Smatek nemonhly
uzaviit osoby, jejichz manzelstvi aktualné trvalo, osoby duchovni s vy33im svécenim a osoby fehol-
ni po slozeni slavnych slibt. Nebylo mozné uzavrit sratek s osobou nekiestanskou, ovsem snatky
osob ruznych kiestanskych vyznani nebyly z pravniho hlediska Jjakkoliv omezeny.8

Krome vyslovnych zakaztl byla stanovena jesté nektera principialni omezeni. Predevsim zakaz
pribuzenskych sriatkl nejenom pokrevnich, ale i tzv. $vagrovskych. To znamenalo, ze formal-
né pravné byly vylouceny sriatky mezi sourozenci, bratrandi, sourozenci rodi¢ti a podobné, ale
také se sourozendi ¢ bratranci nebo sestfenicemi zemieléno partnera. Coz znamenalo, Ze Dy si
naptiklad vdovec nemohl vzit za manzelku sestru své zemfele Zenyf’ K tomu v praxi samoziejme
dochéazelo, prave tak, jako dochazelo ke snatkim sestrenic a bratranct, vyjimec¢né napf. i strycu
s netefemi a podobné. Pro tyto pfipady existoval systém dispenzd, které jako vyjimku mohly tako-
vy snatek povolit predevsim v pripadech pribuzenstvi tretiho stupneé (napt. rodic¢e snoubencu byli
bratranci), ale i jinak, kromé sourozeneckych sriatku.

™ Snatek meél byt uzaviran pred duchovnim a dvéma svédky. Duchovni meél nalezet té cirkvi,
h‘j}ﬁ | ke které se hiasili oba snoubendi. Jestlize 3lo o véroucné smisené manzelstvi, oddavajicim byl

@

3 ABG, § 45-46.
4 ABG, §48.
5 ABG, § 52-53.
i 6 ABG, § 54.
7 ABG, §61, 68.
8 ABG, § 62-64.
9 ABG, § 65-66.
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povinné katolicky duchovni za pfitomnosti piislusného nekatolického kolegy. Kazdy oddavajici

duchovni byl povinen provest vlastnoruénl zapls do matr:ky oddanych pr"islusne farnosti ve sta-
té farnosti, kam naIeZe! alespor jeden ze snoubencu ale nebylo nemozné siatek delegovat do
zcela jiné farnosti, podle vybéru snoubenct.”” O tom viak mél byt proveden zaznam do prislus-
ne matrlky \4 tomto bode se opét praxe dost vyrazne Ilsua od htery zakona Lze nalézt pomemé
devsim néktera katolicka poutni mista, prlpadné néktere kapie v souvislosti s Jechh patrociniem.
Nekatolici v 19. stoleti meli farni sit, alespon z pocatku, tak volné koncipovanou, Ze se naprikiad
ob¢as nechavali oddavat osobné znamym duchovnim, at aktualng slouzil kdekoliv. Proti takove
praxitehdy nikdo neprotestoval, ale také témér nikdy nedoslo k'tomu, aby mistné prislusny farar
takovy delegovany sfatek poznamenal do viastni matriky. Tyto sfiatky jsou zapsany pouze tam,
kde k nim skutecné doslo.

Sriatku musely predchéazet tzv. ohlasky, tedy zverejnéni zameéru uzaviit snatek, aby bylo mozné
nalézt ptipadné prekazky, které by mu mohly zabranit. Ohlaseni snatku se mélo dit o tfech po
sobé jdoucich nedélich nebo svétcich v mistné prislusnych farnostech a platnost takového ohlase-
ni byla 3est mésict. Kdyz v této Ihuté nedoslo ke svatbe, musely se ohlasky opakovat. Praxe z znala
i viechny ohlasky provedene najednou. S tim pocital i zakon, oviem délo se tak na zodpovednost
rodica a duchovnlho u nichZ se predpokladala dobra znalost situace a tim vylouceni ptipadnych
zakonnych prekazek, prlpadne i skute¢nosti, které by nasledné mohly zakladat Zalobu o neplat-
nost svatebni smlouvy. Uplné prominuti ohladek mohl povolit krajsky Urad ve zcela vyjimecnych
pripadech."” ABG znal i moZnost snatku v zastoupem ale bylo to povazovémo za zcela mimoiad-
né a uredné 3lo o dost komplikovanou zalezitost.” Qo v Bevmse  Eoeeise

Teprve nasledné, po roce 1868 a s nim spojenych zakonnych upravach se stane v habsburske
monarchii skute¢nosti tzv. civilni sratek, ktery bude uzaviran pred zastupcem statni spravy, kon-
krétri& pred mistné prisiusnym okresnim hejtmanem. Ten take bude povinen jej zapsat do mist-
né prislusné matriky. Toto ustanoveni narazilo v praxi v nékterych pripadech na tak silny odpor
duchoviich, Ze velmi kratce na to byly ztizeny zvidstnl matriky pro civilnf sfiatky, za jejichz vedeni
byl6 odpovedné okresni hejtmanstvi. A¢koliv teoreticky bylo uz od konce 60. let 19. stoleti mozneé,
aby shoubenci byli bez vyznani, fakticky jich az do prvni svétové valky bylo zcela zanedbateine
mnoZstvi. Moznost civilnifd shatku vyuzivali pfedevsim snoubenci rozdilnych vyznani.

V'§ 90 ABG byla stanovena zakladni vzdjemna situace partnert po uzavreni sfiatku nasleduji-
cim zpusobem: ,Oba manzelé jsou rovnou meérou zavazani povinnost manzelskou konati, verni
sobé byti a sludné spolu zachazeti.” Nasledujici ustanoveni v3ak, poprveé v tomto textu, zaca-
la rozlisovat nékteré skutecnosti podle pohlavi. ManZel byl hlavou rodiny, mél pravo spravovat
domacnost a povinnost Zivit a zastupovat manzelku. Manzelka méla pravo nejen na manzelovo
jmeéno, ale i na prava jeho stavu.” Odpor proti nerovnorodym snatkum tedy vychazel nejenom
ze spolecenskéno vnimani, ale mél opdru i v litefe zakona. Dale byla manzelka povinna svého |
manzela nasledovat a podle svych moZnosti mu pomdhat v hospodarstvi Ci Zivnosti a pokud bylo
potreba, i dohlizet na to, aby byla manzelova vuile pInéna jinymi. Tim ustanoven! o vzajemnych
vztazich obou manzeld v ¢asti manzelského prava koncila. V3echny daldi roviny, které bylo mozne
v takovych vztazich nalézt, a které byly upraveny pfimo zakonem, se odvijely od svatebnich smiuv
a tedy v drtive vétsiné pfipadd byly zakotveny ve sféfe majetkove.

Manzelstvi mohlo byt ukonceno pouze v nékolika malo pripadech. Nespornou pficinou ukon-
¢eni svazku bylo umrti jednoho z partnerd. Kromé nutnosti vyfesit naroky pfipadnenho pocateho,
ale v dobé smrti otce dosud nenarozeného ditéte, které bylo podle daldich souvisgjicich ustanove-
ni povaZzovano za pravoplatného dédice, se doznéni manzelstvi odvijelo podie uzavienych smiuv
a podle prava dédického. Pozustaly z manzelského paru platil za neopomenutelného dédice
a jeho pripadné daldi naroky ¢i povinnosti byly vétsinou upraveny smilouvami.

10 ABG, § 75, 77, 80, 8l.
11 ABG, § 69-74, 85-88.
12 ABG, § 76.

13 ABG, § 91, 92.
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Daldi moznosti ukonceni manzelstvi bylo prohladeni manzelskych smluv za neplatnée. Jak uz
bylo zminéno, zakon znal podminky, kterée vylucovaly uzavieni manzelské smlouvy. Jeji zneplatne-
ni tedy mohlo vzniknout pouze tehdy, pokud byly poruseny pravé tyto zakonem stanovené pod-
minky. Pozadat o to mohla vZdy pouze strana, které byla nevinna, jinak fe¢eno ta smluvni strana,
kterd byla pfi uzavirani smlouvy oklamana. Vysetfovani takovych pripadu pfisiudelo zemskému
soudu, ktery vychazel ze zakladniho predpokiadu, ze manzeiské smiouvy jsou platné a opak bylo
tfeba dokazat. Za dukaz nebylo mozné pripustit byt shodné tvrzeni obou manzeld, kterym zaro-
veri nebylo v této veci dovoleno pisahat.”

Dalsi mozZnosti byl rozvod, ktery se tykal katoliku. K rozvodu manZelstvi mohlo dojit bud po
vzadjemné dohodé obou manzelti nebo na zaklade Zaloby jednoho z nich. Pokud se na rozvodu
dohodli oba, museli nejprve absolvovat ti za sebou jdouci rozmluvy se svym farafem. Pokud se
ani potom svého umyslu nevzdali, rozvod proved soud, ktery uz dale pomeéry nesetfil a pokladal
dohodu za dostacujici. Pokud jedna strana rozvod chtéla a druha ne, museli se oba manzelé
dostavit ke zmiriovanym pohovorum u farare, a pokud i nadale jedna strana trvala na rozvodu,
pridlo na fadu soudni Setfeni. V takovem pfipadé byl totiz hledan vinik a soud nemohl rozvod
drive povolit. Rozvod manzelstvi znamenal oddélene bydleni obou manzelt a pfedevsim oddé-
leni jejich majétku podle uzavienych manZzelskych smluv a vyporadani majetku, ale i piipadnych
diuht, vzniklych béhem trvani manzelstvi. Oddélené bydleni manzelti mohlo byt povoleno i pred
ukoncenim soudniho 3etfeni a vynesenim rozsudku v pfipadé, ze jeden z manzeld byl ohrozen
na zdravi ¢i dokonce na zZivoté. Priciny, pro které mohla jedna strana (kterakoliv) Zalovat o rozvod,
byly v ABG vypocteny taxativneé: cizolozstvi, zlocin, neporadny Zivot, v jenoZ dusledku rodina
prisla o majetek nebo o mravopocestnost, ohrozeni Zivota, krute zachazeni a dokonce i pro ,trva-
lou vadu na téle, pfi niz je nebezpecenstvi nakazy”."” Ani rozvod viak pro katolika neznamenal
mozZnost uzavieni noveho snatku. Ta nastala pouze v pfipade, Ze druhy partner zemiel nebo byl
podie zékona uredné prohlasen za mrtvého. Znamenala vSak moznost nejen se fyzicky odpoutat
od partnera, ale predevsim disledné a definitivné oddélit majetek, coz v nékterych pfipadech
zabranilo jeno naprostému rozptyleni a v dusledku toho ozebraceni nejenom stavajici rodiny, ale
i naptiklad déti v jejich daldim Zivote.

Pro nekatoliky v habsburske monarchii pfichazelo v ivahu jeste roziouceni manzelstvi. Duvody
k nému byly rovnéz vypocditany pfimo v zakoneé: cizoloZstvi, spachani ziocinu, za ktery byl dotyc-
ny odsouzen na vice nez pét let do zalafe, zlomysiné opusténi, Uklady o Zivot nebo zdravi, krute
nakladani a nepfemozitelny odpor. Nepocitalo se tu s nakaZlivou chorobou jako u katolického
rozvodu a naopak katolicke prostredv neznalo termin nepfemoziteiny odpor. Rozluka nemohia
byt provedena ihned. “Nejprve muselo dojit k rozvodu tzv. na zkousku a teprve pak mohlo dojit
k rozloucem manzelstvi. Opétovny sriatek roziou¢enych byl mozny i za zivota byvalého partnera,
pokud ovéem manzelstvi nebylo roziouceno z divodu cizoloZstvi ¢i spachaného ziocinu. Oso-
bam, které se takto provinily a v dusledku toho bylo jejich manzelstvi rozlouc¢eno, nebylo dovole-
no znovu uzaviit jing."

Zcela specificka ustanoveni fesila pravni naroky déti pocatych v dobé kolem zahajeni a ukon-
Ceni rozvodu di rozluky, pravé tak, jako tomu bylo v pfipadé umrti manzela. To vychazelo ze
zakladniho pravniho pfedpokladu, Ze pravné zpusobilé je dité v okamziku svého poceti, nikoliv az
v okamziku narozeni. Proto musela byt vZdy brana v Uvahu pFisludna ¢asova rezerva pro stano-
veni pravnich naroku ditéte. Tento moment nebyl aktualni pouze v pfipadé ufedniho prohiaseni
za mrtvého, protoze tam byly ¢ekaci Ihuty tak dlouhé,” Ze podobnd ochranna opatfeni nebyla

nutnNa.
" Zcela specificka situace nastavala u Zidovskych manzelstvi a byla reSena v §§ 123-136 ABG.
| Zatim co u v3ech krestanskych nabozenstvi se piedpokladalo, ze mohou byt uzavirana véroucné

14 ABG, § 96-102.

15 ABG, § 103-109.

16 ABG, § 115-119.

17 | za predpokladu, ze muz zmizel v oblasti, kde se aktualné bojovalo, Ci jeho posledni stopy vedly na more, bylo
nutne cekat celé tfi roky, nez mohlo byt zahdjeno fizeni k ufednimu prohladenl za mrtvého. Pokud posledni
zpravy o ném byly z jinych oblasti, nutna cekaci doba se nékolikanasobné prodluzovala, coz Cinilo probléemy
predeviim v oblasti nakladani s majetkemn, nékdy dokonce pro jeho uziti k vyzive déti.
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smigena manzelstvi a litera zakona to piipadné fesila, u Zidovskeho nabozenstvi néco takoveho
predpokladano nebylo a pravni rovina smatkd je tu fesena jako zcela oddélena a samostatna.
Néco jiného oviem byla smiuvni rovina, kterd vychazela z obecnych ustanoveni ¢ smlouvach
a tedy i svatebni smlouvy byly upraveny obecné, bez ohledu na konfesni rozdily osob vstupujicich
do manzelstvi.

Svatebnim smilouvam se v ABG vénuje kapitola 28.ve druhem dilu, konkrétné §§ 1217-1266.
Viechna tato Ustanoveni vychézeji z obecnych ustanoveni o smiouvach. Svatebni smiouvy se pre-

vazne vénovaly majetku a jejich obsah je mozné rozdélit do nasledujicich oblasti: véno, obvéneéni,
jittnidar, spolecenstvi statku, sprava a pozivani viastnino jmen, dedi¢na posloupnost, dozivotni
UZivani majetku a vdovsky plat. Z uvedeného je patrné, Ze majetkova ustanoveni ¢aste¢né dife-
rencuji p“b’dlﬂé pohlavi. Vychazelo to myj. z toho, Ze na nevestu byl z minulosti navazan zviastni
majetkovy systém, ktery tato pravni norma v podstaté prevzala a transformovala ho do novodo-
bych smluvnich a majetkovych souvislosti, ackoliv podle ni zaroveri Zena mohla viastnit a spravo-
vat prakticky bez omezeni jakykoliv druh a vysi majetku. Veno, obvéneéni a jittni dar ztstavaly stale
platnymi pravnimi kategoriemi, i kdyZ je tfeba pripustit, e v Fade pripadu uz nebyly rozhodujici
velicinou z celkového majetku, ktery zena viastnila. Nakladani s nimi se ovsem fidilo specifickymi
pravidly, a ta musela byt respektovana. Jestlize byl ur¢ity majetek napfiklad v postaveni véna,
nemonhl byt prosté preveden do jiné majetkove kategorie, byt by se to jednomu ze zainteresova-
nych z néjakého duvodu hodilo. Véno prinasela manzelka manzelovi, aby ,se ulehdil naklad, jez
spole¢nost manzelska _srebou__ph‘néﬁ‘.’,,'8 protaze jak uz bylo.zminéno, byl to manzel, ktery by,lfze
z&kona povinen manzelku Zivit. Dale oviem bylo stanoveno, Ze nevesta, kterd nema viastni jmént,
ma harok dostat véno od rodict, ale i od prarodict, pokud rodice uz neZiji. A ne jenom formalni
¢ symbolické véno, ale ve vysi ,se svym stavem a jménim se srovnavajici”.” Takové véno bylo
dokonce soudné vyméhateine, pokud rodice ¢ na misto nich prarodice se snatkem souhlasili.
Naopak, pokud souhlas ke sriatku nedali, mohli odmitnout i diivepfislibené véno. Vy3e i podoba
w&na musela byt dohodnuté pred snatkem, prave tak zpusob jeho vyplaceni. Po uzavieni shatku
wZ 0 vénu nebylo mozné jednat. Kdo bude nakladat s vénem a jakym zptsobem, jak bude uzito
w pripade umrti zeny a viechny dal3i podrobnosti mohla stanovit svatebni smlouva. V zasade se
predpokladalo, Ze véno je spravovano manzelem, v pfipadé ovdoveéni zeny je uZito k vyZzive jeji
jejich deti, pokud zemre dfive zena, melo prednostné poslouzit k vyZivé jejich déti, pokud deti
=byly, mohla byt aktudini i varianta navratu tohoto majetku do ptvodni rodiny zemrele Zeny.
wsem ABG umozrioval prakticky jakoukoliv jinou smluvni Upravu a k temto rovinam bylo pfi-
Eoupeno jenom tehdy, pokud nebylo smiuvné stanoveno jinak. Pravé tak véno mohlo byt pouze
juvné zapsano a nikdy fakticky nevyplaceno v prvni, ale az ve druheé ¢&i dalsich generacich.
zasadé platilo, Ze ustanovenl svatebni smiouvy, pokud byla ucinéna, maji pfednost pred obec
i ustanovenimi. Obvénéni a jitini dar byly dary manzela manZelce a pfipadly do manzelcina
sietku, nebyly pripojovany k vénu, pokud o tom nebyla uzavrena zvlastni smlouva nebo nebyly
$rnuty uz do svatebni smiouvy.”
S=motnym uzavienim manzelstvi, ve smyslu predchozich ustanoveni, nevznikl automaticky
dlecny majetek manzell. K tomu bylo zapottebi smiouvy, uzaviené podle obecnych ustanove-
1177—1178 ABG. Pokud takova smiouva nebyla uzaviena, mélo se za to, Ze kazdy z manzel
majetek viastni, s vénem pak bylo nakladano podle uvedenych pravidel. Pfi absenci smiouvy
piecném majetku byl nové nabyty majetek béhem manzelstvi toho z manzelu, kdo jej ziskal.
edu majetkovem si manzelé, pokud nemeli spole¢ny majetek, nebyli povinni navzajem skla-
£ty z hospodareni s viastnim majetkem. Pokud nepylo smiuvné stanoveno jinak, manzel byl
anen spravovat majetek manzelky. Oviem svatebni smlouvou mohlo byt stanoveno, Ze si
s majetek bude manzelka spravovat sama, nebo si vybere zcela jiného spravce. Pokud jeden
2=l ,neporadné hospodatil’, mohl mu v tom druhy zabranit pravni cestou. Pokud manzel
r=wovat svéfeny majetek manzelky odpovidajicim zpasobem, byla opravnena b&hem trvani

1218.
R § 1220.
RS 1225-1232.
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manzelstvi takto delegovanou spravu majetku zrudit, a to i v tom pfipadé, ze byla zakotvena ve
svatebni smlouve.”
Bez oh!edu na prrpadne dédicke smiouvy Ci zakonne dedlcke naroky ABG znal in lnsntut tzv.

smiouv llouvy. Kromé toho v prvmch Sesti tydnech po smrti manZela, kdy jeste nemohly byt vyftizeny
zadne pravni naroky Jjiného typu, méla vdova narok na dosud obvyklou vyzivu z pozUstalosti.
Pokud v dobé smrti manzela byla téhotna, nalezel J{ tento prlspévek az do porodu a jesté 3est
obvykle vy2|vy j a ten trval, pokud se Zena znovu nevdala.’ Prostredky k vyplaceni vdovského
platu byly dokonce vyjmuty z celkového majetku i tehdy, pokud na ngj byl uvalen konkurz. Jedi-
nou vyjimku tvofila situace, kdy ,manzelka byla pficinou, ze muz na jmeéni sesel””

Pokud zena béhem trvani manzelstvi dostala od manzela Sperky a podobneé véci slouzici pro
jeji okrasu, byly zasadne vzdy povazovany za dar, nikoliv za pujcku. CozZ se zda u podobnych
véci ponékud absurdnim ustanovenim, ale bylo mozné poditat s tim, Ze jde o veéci nékdy znacne
hodnoty, ktere se tak stavaly vylu¢nym vlastnictvim manzelky. Coz znamenalo, Ze je napfiklad
nebylo mozné bez jejiho souhlasu prodat ¢i zastavit za Ucelem ziskani hotovosti, na Uhradu dluhu
a podobne. Pokud v3ak takovy dar byl u¢inén mezi snoubenci pred uzavienim manzelstvi, vzdy
byl povazovan za pL‘JjCku.24 Jinak feceno, zasnubni prstynek bylo mozné dat do zastavarny bez
manzeifina souhlasu, snubni prstynek nikoliv. A manzelka se v takovem pfipade k témto Sperkim
musela chovat pfesné opacné.

Pokud jeden z manzelt zemfel, vstupovalo do hry krome manzelského prava jesté pravo dédic
ke a prolnuti obou rovin mohlo byt neobycejné slozZité. Samoziejmé tam, kde bylo o ¢em jednat.
Zviastni dedickeé smiouvy mezi manzely mohly byt uzavieny, ale platit zacaly az po umrti zUstavi-
tele. Kromé toho mohl kazdy z manZela podle prava sepsat testament. Pfitom platilo, ze pozustaly
z manzelského paru je nepommute!nym dédicem ze zakona. Navic bylo tfeba dost casto poditat
s tim, Ze v manzelstvi byly déti ne z jednoho, ale ze dvou i vice manzeistvi. Tyto déti musely byt
vzdy posuzovany oddélené. Bylo dokonce vyslovné zakonem zakazano, aby vzniklo byt védome
a dohodnuté ,spolceni déti*, tedy aby déti z ruznych manzelstvi byly v dédickém Fizeni posuzo-
vany jako navzajem rovné.” Do deédictvi byla zahrnuta nejenom aktiva, ale i pasiva podie toho,
v jakem typu existovala. Tak, jako nevznikio automaticky spole¢né viastnictvi manzeld, tak ani
nebylo mozné viechny dluhy vznikié béhem trvani manzelstvi povaZovat za spolecné. Pii pozu-
stalostnim Fizeni musely byt rozliseny podie zpUsobu, jakym byly uzavieny.

ProtoZe uz bylo naznaceno, ze manzelstvi mohlo zaniknout i jinak, nez smrti jednoho z manzelq,
je tieba se alespori ramcové zminit o osudu svatebnich smiuv v téchto pfipadech. Pokud bylo
manzelstvi prohlaseno za neplatne, automaticky se stavaly neplatnymi i manzelské smiouvy.
Pokud bylo manzelstvi rozvedeno, o dalSim osudu manzelskych smluv rozhodoval soud, ktery
pied tim rozhodoval o manzelstvi. Pokud bylo manzelstvi rozlou¢eno, byly manzelské smiouvy
vyporadavany jako pfi umrti jednoho z manzelu V kazdém z téchto pripadu viak napfisté zani-
kalo pro manzele navzajem pravo dédicke.”

Pohled ABG na manZelstvi je pohledem osobni a spolecenskeé odpoveédnosti, vzajemné soudrz-
nosti a pinéni povinnosti. Sratek byl obcanskopravni smlouvou, kterou bylo Zadouci dodrZo-
vat. Takove roviny jako je cit ¢i emoce tu nemely misto. Sriatek a manZelstvi byly pokladany za
mechanismus spolecnosti, ktery musi byt funkcni ve viech smérech a sympatie a podobné roviny
jsou jaksi navic. Chranéna byla funkénost svazku, ochrarovano bylo pred zhoubou a devastaci
predeviim hmotnou, ¢astecné i duchovni. Formalné pravné nebyl Zadny z partnerd vyrazngji
omezovan, do zahuby nesmél manzelstvi pfivést ani jeden z nich, za opak mohl byt potrestan

21 ABG, § 1237-1241.
22 ABG, § 1242-1244.
23 ABG, § 1260.
24 ABG, § 1247.
25 ABG, § 1254,
26 ABG, § 1263-1266.
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kdokoliv. Pfednostné byla chranéna prava déti, ne oviem jako slabsich, ale jako potencionainich
pokracovatell, jako zaruky kontinuity. Takto nastavena pravni konstrukce tvofila zakladni manti-
nely spolecenského vnimani snatku. V této roviné viak dochazelo k mnoha prevrstvenim, jejichz
puvod vychazel ze zcela jinych oblasti, nez byla pravni realita ¢i obecné vnimani aktudini pravni
situace. Kromé toho kazda ekonomicka i socioprofesni vrstva spole¢nosti pocitovala z daného
pravniho stavu prednostné tu Cast, ktera se ji nejvyraznéjsim zpusobem dotykala. Ostatni sice
nemohla zavrhnout, protoze by opustila pravni relevanci, kterou potfebovala k udrzeni zmiriova-
ne kontinuity, nicmené bylo mozneg, aby se jimi zabyvala podstatné méné.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze takto nastavena pravidla byla v letech 1855-1868 presunuta
z oblasti civilnépravni do oblasti cirkevnépravni v dusledku ustanoveni konkordatu uzavieného
mezi kurii a habsburskym statem. Je v3ak tfeba pfipustit, Ze to, co mohlo byt problémem pro
diplomaty a alespori Cast pravnikl dane doby v ohledu pfesunu manZelského préva, nebylo zrej-
mé tak vyraznym problémem pro b&zné obyvatele monarchie, vstupuijici do manzelstvi.” Mozna
proto nebylo zaznamenano tolik protestu ze strany napriklad liberaini vefejnosti nebo kohokoliv
Jiného, proti témto dusledkim konkordatu, na rozdil napfiklad od zménéné situace ve 3kolstvi,
ktera vyvolala podstatné vyraznéjsi odezvu. Po vypovézeni konkordatu a po té, co vstoupil v plat-
nost pro neuherske zeme predevsim FiSsky zakon ¢. 47/1868 z 25. kvétna 1868 (jeden z tzv. méjo-
vych zakonu navazujicich na ustavu) o manZelském pravu, byla obnovena platnost ustanoveni
ABG ve veécech manzelskych. Tento stav pak v principu vydrZel az do konce trvani habsburske
monarchie.

DIE EHE IN DEM SINN DES ALLGEMEINEN BURGERLICHEN GESETZBUCHES
FUR DIE GESAMTEN DEUTSCHEN ERBLANDER DER OSTERREICHISCHEN
MONARCHIE

Die Ehe war seit dem Jahre 1812 (aufer 1855-1868) vor allem der Vertrag. Jeder Verhand-
lungspatrner in diesem Vertag mufdte gleichberechtig sein. Zum Ehebund wirkte auch das Er-
brecht zusammen.

27 Tehdy jesté nebylo manzelské pravo soucasti systematického Codex iuris canonici, ktery vysel az v roce 1917, ale
v souladu s obecnym trendem potridentského vyvoje bylo spise chapano jako soucast soukromopravni jurisdikce
jednotlivych statu. Podrobnéji viz Antonin HRDINA, Kanonické pravo, Praha 2002, s. 50-55, 292-310.
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