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Prod kapitola: Subjekty pobl:

kého diskurzu. Samotny sub)elst’ nZe-
4 abilnych alebo pretrvavajucich

prave svnutra feministic
ny“ sa uz nechdpe v ramci SEV g spochyb_
cerminov. Existuje nielen mnoZstvo materia’u,

; Jfinitivneho kan-
Sr £ skeu® ako definitivn :
Auje zivotaschopnost tohto ,,subjek S g
ezentaciu ¢i skor oslobodenie, ale je aj
didita na reprezentaciu RO Lo aledken.
malo zhody v tom, ¢o vlastne konstituuje, alebo by SoB:
stituovat kategoriu Zen. Politickd a jazykova reprezentdcia
Sticuovat kategdériu zien. Po | _ b
ie kritérium, ktoré formuje samotne
uz vopred stanovuje kritérium, ok o
jekty, v désledku ¢oho sa reprezentacia ty a f:ﬂ : cl’m G
no povazovat za subjekt. Inymi slovami, najpllx r e
> . g~ 2 0 A v u v
potrebna kvalifikdciu na to, aby sa nieco mohlo stat subj
. AV 3 ~
tom — reprezentdcia moze nasledovat az potom. B
Foucault upozornuje, Ze pravne systémy moci proc{sz]u]u Ca-
ké subjekty, ktoré potom tieto systémy aj reprezentuji.” Prav-
ne chdpanie moci akoby regulovalo politicky zZivot len v nega-
tivnom zmysle, ¢iZze obmedzovanim, zakazovanim, regulova-
nim, kontrolou, dokonca aj ,,ochranou* jednotlivcov, ktori st
s konkrétnou politickou Struktirou v nejakom vzéahu cez na-
hodny akr vyberu. Lenze subjekty regulované takymito Struk-
§ aRLYs JEREY :
turami su tymto Strukcdram nielen podrobené, ale ich aj for-
mujt, uréujt a reprodukuji v sdlade s poziadavkami tychto
strukedr. Ak je tato analyza Spravna, potom je pravna forma-
cia ngyka a politiky, ktora reprezentuje Zeny ako ,subjekt® fe-
minizmu, sama osebe diskurzivnou formécioy g je efektom
]t(e:;to l\)/grixe' reprezentacnej politiky. Ukazuje sa, 7e feministic-
Su e 71 Sfq L. Z - R P
y subjekt je diskurzivne kons’tltu’o.vany prave tym polltlckym
pomahat jeho emancipaci

vlddy, alebo ze produkuje s
ze st muzské. V takom pri
saten’® :

kladie, celkom jasne kontraproduktiyna

_Qtégka »subjektu je podstatna Pre politiku, najmsz
ministickd politiku, lebo subjekty prava sa vid’ t:vé . pre':. &,:_
mi v,yluc'ovacimi praktikami, kroré viak nie sy c)ilost flavurc,c}f,
ditelné“ v situacii, ked uz je pravna Strukegeq poli:i?lf; Z;»Vx-
Sta-

.

; ; s i: pravnou a sroduk-
tivnou. Vysledkom je, Ze zikon produkuje pre dStavupo j

jekte pre?d zakonom‘?, no nasledne ho zatajuje, aby vznikol
dojem d’lskurzivnej foFmécie ako prirodzene; zékladnej premi-
sy, kL:OI‘a potom legitimizuje regulaénti hegeméniu samotné-
h'o zakorlla. N'CSt’fléi skimat sposoby, ako by Zeny mohli byt
viac zastupene v jazyku a v politike. Aj feministick kricika by
mala pochopit, Ze kategéria »Zeny” — tento subjekt feminiz-
mu — je produkovana $trukcdrami moci, kroré ju zaroven ob-
medzuj, takZe aj samotna emancipdcia existuje len v ramci
tychto Strukedr moci.

Skutocne, pri skiimani problematiky Zien ako subjektu fe-
minizmu nemozno vyliéic¢ ani moznost, ze subjekt, krory by
bol este ,,pred” zakonom a krory si robi narok na reprezenta-
ciu v rdmci zékona alebo podla zékona, nejestvuje. Je mozné,
ze subjekt, rovnako ako aj uplatiiovanie ¢asového ,pred*
v zmysle ,,skor nez", sa konstituuje zikonom ako fikeivnym
zakladom svojej vlastnej poziadavky na legitimitu. Hlavny
predpoklad ontologickej integrity subjektu ,pred® zik?r}opm
mozno chapat ako stopu, krord ndm tu dnes zostala po Stadiu
hypotézy prirodzenosti, teda tej fundacionalistickej fikcie,
krora je sucastou pravnych Strukeir klasického hbe’%l’_zml,"
Performativna invokacia nehistorického ,pred* sa stdva zd-
kladnou premisou, ktord garantuje predsocidlnu ontologiu .
osob, keoré slobodne sdhlasili s m, Ze bud Bildant sk
konstituovali legitimitu socidlnej zmluvy. =
Odhliadnucgld;tohmié fundacionalistické fikcie obsahuji
konkrétnu predstavu o subjekre, feminizmus md aj politicky

Ze termin Zeny oznacuje spolocnt
nze nestalo stabilnym signifikdto-
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18 ’ . ale dokonca ] v plur:%ll je
o isovat a reprezentovat, reda Ee:!])]’;l ~ estom bojov dovq-
; blematickym erminot, 2% L el keory dala Dent-
P i kast a obavy. Ako guokaje 8 SO KEO |y et
i . aci Am I That Name? (Som J2 ‘0} : oznaféenia
se Riley svojeJ Prm’ké prave pre mnohoraké mozne ¢ i
oars kror? Kvlzc nickto ,je* Zenou, uréite to nie J& V6 o
FOhto ?c;etr::'-rﬂfn neméic” byt vyc'erpé"aj‘jlc\" 4 f; nfs 5(:);0’1‘0
¢; ten MOz R 5
JP;"ddeOVéiQSOba‘l‘. 23 anscenduje Speaﬁliont\gctoch rod nie je

7e v 10 istorickych
e v roznych histori i , :
el { bo konzistentne konstituovany, es

X ¢ le '
zakazdym koherentne a nzi R
te preto, Ze rod sa prelina a krizuje s rasovymi, triednymi,

nickymi, pohlavnymi a regiondlnymi modal}ta.ml dlfrljzroz(li\:ilz
konitituovanych identit. V dosledku tohp nie I moz e
li¢ ,rod* od politickych a kultdrnych pne'secmkov, v kroryc
sa spravidla nemenne produkuje a zachov?val' FEul ;
fPolin'ck)'f predpoklad, Ze musi jestvovat nejaky unlverza;ny
ziklad feminizmu, zéklad, krory sa musi dat ndjst v identite,
o krorej sa predpokladd, Ze existuje naprie¢ kultirami, casto
sprevadza vedomie, ze atlak Zien ma nejakd konkrérnu podo-
bu, krord sa da v univerzilnej alebo hegemonickej Struktire
patriarchdtu alebo muZskej nadvlady rozpozr;g_t’:' Pojem uni-
yerz;ilny patriarchdt sa v neddvnej minulosti kritizoval ako po-
jem, keory nemoZe vysvetlit vsetky sposoby rodového dtlaku
v konkrétnych kultdrnych kontextoch, v keorych sa vyskytuje
Tam, kde sa v rimci tychto teérii hovorilo o podobnych kojn:
te‘xtoch, bqlo treba najst »priklady” alebo Jlustracie univer-

s:tala tercom kritiky, jednak kvoli snahe k
nf)vaf si nezapadné kulri ry, a vyzdvihova
né chipanie atlaku, ale aj preto, Ze takét
Sendenciu konstruovat ,treti sve

Ctak vysostne zapad-
- taKeto teoretizovanie malo
t, &1 dokonca ,Or1

ak vel mi rafinovane vysvetlo-
Na0zajstné, redq

Zmu posilnilj 4
to k &pri‘érngj

Zeny” ako subjeit feminizmu 48

alebo fiktivnej univerzalite Strukedry nadviz b :
tom prezentovala ako nieco, ¢o 2z R e e
sktisenost podrobenia. - P je vieobecnti zenska |

Aj ked sa uz tvrdenie o univerzilnost: mireiarchiir. - ol
takej doveryhodnosti ako kedysi J&m:ﬁﬁvazg?:éﬁoﬁ?; ;
vseobecne prijimanej koncepcie pojmu ,zenv* (koncepcie ke, -~
to eSte stdle vemi problematicke. Iste, prebehlo mnozstvo dis-
kusii: Existuje nieco, éo maja vietky m} e
existovalo skor nez ich atlak? Spaja , zeny* prave hibka e Mo
atlaku? Sa kulttry Zien Specifické aj niecim, o nesavisi s ich
podriadenostou hegeménnym

maskulinistickym kultaram?

Je zvlastnost a integrita zenskych kultiirnych éi recovych prak-
kultarnej -‘ .

¢lenena zo-




Ba sabjehty poblaia rodu/tizby
20 =W e
S <o sebou nutne prinasa Iste
e, naznacuje, Ze poh’rfk : 3 f Jus hladal sirsie re-
obmedzenia. Odporucanic, ﬂl",“. - otvird, Toa ironicky dosle-
prezentovany SUI)}.'CI.{[‘.HC? ;fl?}i's:m] se skralchovaf prave preto,
dok, totiz, ze ['-""m”“_SUCkcﬂmfl Sris hv konstitutiviu moc svo-
#e feminizmus odmieta vz1at dO_ lf\;ﬂl:i)v Tento problém sa ne-
jich vlastnych reprezentacnych s “ qovodov bude keokolvek
vyriedi tym, Ze 52 20 »stra mglc_}.(). s /znam stracégii vzdy pre-
odvolavat na kategoriu Zien, pretoze vyznam S
keoré boli stratégie vyvinuté. V' tomro pEb
nym, aj ked konzekvenrqym qpsled-
kom vyltéenie. Tym, Ze sa feminizmus p'rxsposobUJebpi)él;adal\)’-
ke politiky reprezentdcie, tomu, ;by ("Iix'rxlleloyal ?td 1 I}) R
jekt, sa vydava napospas moznosti tp;alnq d?2111tc,rprtF§ile-

Je jasné, ze politickou tlohou nie je odmle,mut po)lm u re-
prezentacie, napokon, to sa ani nedd. Sucasnu oblast‘ moci vy-
tvdraju pravne strukedry jazyka a politiky, preto neexistuje po-
zicia, ktora by stala mimo tejto oblasti. Je mozna iba kriticka
genealégia jej vlastnych praktik legitimizdcie. Moznym vycho-
diskom je, ako to formuluje Marx, historickd pritomnost. A tlo-
hou v rakro konstituovanom ramci je formulovat kritiku ka-
tegorii identity, krort vytvorili, naturalizovali, a ziroven zne-
hybnili sucasné Strukery prava.

/ Mozno prave dnes, v priesecniku roznych kultarnych stra-
tégii v obdobi, ktoré sa obcas nazyva ,,postfeministickYm“
mame Sancu reflekrovat z pohladu fem :
skonstruovat subjekt feminizmu. Aby
politiku reprezentacie, ktora by mohl
inych zdkladoch, treba v ramci femin
radikdlne premysliet ontologické kong
no prave teraz je vhodny ¢as rozohrat radikalnu krigik ‘
by sa pokdsila oslobodit feministicky G itku, keord
Struovat jediny alebo zavizny zaklad ustayi¢ od tlohy skon-
ny takymi poziciami identit alebo an’tiidemi[“i SP(?cl})/bxﬁova-
ka nepriptsta, ba ich vyluéuje. Otazk, SOif ¢ ’k tore tato kriti-
lucovania, kroré su zakladom feminisncjke.a » €1 prakriky vy-
»zien“ ako subjekru, v snahe rozsirig sVoie ! E?One POznania
zentacie® paradoxne nepodkopavajq fe, J€ poziadavky sTepre-

a identity T
eminizn

mo

vysuje ciele, pre
moze byt takymto nechce

Inizmu imperativ
bolo mozné formulovat
a ozivit feminizmus na
istickej politickej praxe
trukcie identity. A moz-

Ninisticks ciele s

RS ——

AT A,
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Problém je mozno este zavazne
7ien ako koherentného a stabilné
guldciou a zhmotnenim, skonk
A_ n}xe ge taketo‘ thocnenie presnym opakom feminisdckych
ciefov? Do ékej’mxvery nadobutda kategéria zien svoju stabilitu
a k()))f%f@ﬂgﬂl vyh.lcn‘e v kontexte heterosexudlnej matrice?6 Ak
sa uk\aze., ze Sftabl.lne Yedomie rodu uz nie je zakladnou premi-
sou femninistickej politiky, potom by bol mozno ziaduci novy
druh fc1111111§cxcke] politiky, ktory by spochybiioval samotné
skonkrétnenie rodu a identity, ¢ize politiky, krora bude brat
premenliva konstrukciu identity ako nutny metodologicky a
normativny predpoklad, ¢i dokonca politicky ciel.

Ulohou feministickej genealogie kategérie »Zeny* je vystopovat
politické operdcie, ktoré produkuju, a ziroven skryvaju to, ¢o
sa kvalifikuje ako pravny subjekt feminizmu. Pri spochybnova-
ni kategorie ,Zeny“ ako subjektu feminizmu moze byt prave
bezproblémové odvolavanie sa na tato kategériu dokazom to-
ho, ze feminizmus nemd moznost’ prejavovat sa ako sposob po-
litickej reprezentacie. Aky vyznam ma rozsirovat reprezentaciu
na subjekty konstruované pomocou vylué¢ovania tych, ktoré a
ktori nemoézu vyhoviet nevyslovenym normativnym poziadav-
kam kladenym na takyto subjekt? Aké vztahy nadvlady a vyla-
enia sa zachovévaju, ak sa jedinym ciefom politiky stava vy-
luéne reprezentacia? Zakladom feministickej politiky by ne-
mala byt identita subjektu feminizmu, ak sa takyto subjekt
formuje v mocenskych vztahoch, ustavicne zakr?"van)’fch prave
prostrednictvom potvrdzovania tohto zakladu. Mozno sa pa-
radoxne ukéze, ze ,reprezentacia“ ma pre feminizmus zmysel
len vtedy, ked vobec nerata so subjektom ,Zeny".

181. Je konstrukeia kategorie
ho subjektu mimovolnou re-
retenim rodovych vztahov?

it. Povinny poriadok: poblavie/rod/tizba

Aj ked sa v zdujme vytvorenia a prezentovania solidarity
A =4 e
identity casto vyvolava dojem bezproblémove jednoty ,zien®,

| tym, Ze sa rozlisuje medzi pohlavim a rodom, sa subjekt femi-

nizmu lame. Hoci povodnym zamerom tohto rozliSenia bolo
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i o send?, ukdzalosa, ze rozli-
spochybnit formuléciu ,biologia J¢ o:s.u«:?gq il ol
§0\-1an¢ medz }mhlawm a rodom kpnm J,mé" s Bl
20NV e % j - - = “,‘ ncn]C 4 £O
avie -ky akokolve od Je
uz je pohlavie bieloge) { nie je ani kauzalny dosledok pohl‘a-
= ko sa ndm javi. Uz toto rozlisenie,
ake b ! 258 i

1ka interpretacia pohlavia,

konstruovany — a tak r
via, ani nie je tak fixovany,
ktoré pl‘ipflé‘.fﬂ. ze rod je

potencidlne spochybnuje je DS | coré 61 pohilis
Ak je rod stiborom kultdrnych vyznamov,

né telo osobuje, nedd sa povedat, Ze by rod ncy}tl;yn'u, T/l\\l‘(/n;
kolvek, ¢o 1 len jedinym sposobom \yply\-’f_i! z pon aVlac.{' \K to
dotiahneme do-logick)f'ch dosledkov, 1"ozlxso~\v'an.lc me dl,l- po-
hlavim a rodom podnecuje radikalnu dlskor’nlmllttl m'e 71 po-
hlavnymi telami a kultirne konsStruovanymi rodnn. Ak by
sme aij pre tuto chvilu prcdpokladali stabilitu dvolpohlavnos-

> < - ,“ ~ Pt )
ti, neznamena to, ze konstrukcia ,muzov- sa bude vztahovart

wiucne na muzskeé tela, alebo ze konstrukcia ,zien® bude vy-
sveclovat iba zenské rela. Ba ¢o viac, ak by aj vysvitlo, Ze po-
hlavia sti vo svojej morfologii a konstittcii bezproblémovo dve
(¢o je viak otizne), niet dovodu predpokladat, Ze rody by tiez
mali byt prave dva.® Predpoklad bindrneho rodového systému
implicitne zachovava vieru v mimeticky vztah rodu k pohla-
viu, pricom rod odzrkadluje pohlavie, alebo je nim nejako
inak urcovany. V situdcii, ked sa o konstruovanosti statusu ro-
du uvazuje teoreticky ako o radikdlne nezavislom na pohlavi,
stava sa rod uplne nezavislym a vol'ne poletujicim vynalieza-
vym t‘n‘kom, kror)"‘ vyustuje do takych situdcii, ze muz a muz-
ské moze rovnako lahko oznacovart 7enské aj mu
sa Zena a Zenské moze rovnako lahko ozn
ské telo.

Toto radikdlne rozdvojenie rodo i ] |
ndsa so sebou dalsie probjlémv. Je ngegl,;c",d‘f’ subje'k,tu pri-
nom* pohlavi alebo o ,danom¢ e bez()/'l;,tdh]o\fom-? ,da-
skiimania toho, ako a akymi prostricdkmnip‘=L ; ]adzf‘JUC@hO
bo rod dany? Napokon, ¢o je to vlasene olJ: PP}:laV1e a/ale-
prirodzené, anatomické, chromozom:'tl;]’épal ‘1[’ avie™? Je to ¢osi
A ako ma feministicka kriticka posy i ved tlzo h_ol'"lonélne?
ré si narokujt nastolovat nam tierq et f;ﬁ % Si‘SkL“'Z)’a kto-

P MA pohlavie ne-

mnohor . |
dnotu SleJcktu.

zské telo, a za-
acovat muzské aj zen-

A

g e

jaka historiu?! Ma kazdeé

Povirny poriadok poblavie/rod/tizba 23

LU, Stk pohlavie ind histériu alebo histé-
rie? L-gnsuqc hn'st'(ma tolixo, ako sa vytvorila dualita pohlavi
EXISTUL gcncalogla,. k’rora by mohla odhalit tiito bindrnu moij
nost ako pren?en.hvu k’onﬁtrukciu? Su zdanlivo prirodzené
fakey o pthavx 'd‘fkl"z.wne produkované roznymi vedeckymi
diskgn'zmx v sluzbach ¢ uz politickych, alebo socialnych Lau)
mov? Ak sa s’p'()ch.ybni nemenny charakrer pohlavia, mozno sa
napokon u’kaze aj to, Ze konstruke nazgvany ,pohlavie® je rov-
nako kultirne skonstruovany ako rod. Mozno pohlavie vzdy
aj bolo rodom a ukdze sa, ze vlastne vébec nejestvuje rozdiel
medzi pohlavim a rodom.!!

Ak by uz samotné pohlavie bolo rodovou kategériou, ne-
malo by zmysel definovat rod ako kultirnu interpretaciu po-
hlavia.'Rod by sa nemal chdpat len ako kultirny zapis istého
vyznamu na vopred danom pohlavi (¢o by bola pravna kon-
cepcia); pojem rod musi zdroven oznacovat samotny aparat, -
pomocou ktorého sa pohlavia ustanovuju. Vysledkom je, ze
rod nie je v takom istom vztahu ku kulttre, v akom je pohla-
vie k prirode. Rod predstavuje aj diskurzivne/kultirne pros-
triedky, ktorymi sa produkuje a ustanovuje ,,pohlavna priro-
dzenost“ alebo ,prirodzené pohlavie® ako ,preddiskurzivne,
&ize raké, ktoré bolo skor ako kultdra, ustanovuje sa ako poli-
ticky neutralny povrch, na ktorom sa kona kultura. Tejto radi-
kalne nekonstruovanej konstrukcii ,pohlavia®“ sa budeme ve-
novat v druhej kapitole v stvislosti s Lévi-Straussom a Struk-
curalizmom. V tomto bode je uz jasné, ze sposobom, ako ucin-
ne nastolit vnttornd stabilitu a bindrny ramec pre pohlavie, je
aj formulovanie duality pohlavia este v predd.iskurz’ivne] sfére.
Takuro produkciu pohlavia ako ¢ohost preddlskurzx\'/neho tre-
ba viak chapat ako ac¢inok kultarneho konstruovania oznace-
ného pojmom rod. Ako teda treba nanovo E{Efo,l‘.mkll?{lﬁlw‘i
tak, aby obsiaholi_mocgr}_Ské’lZ”t:{}})’, ktore P‘_’OdUk‘}JL! efeke
preddiskurzivneho pohlavia, a zérroygﬁ'__tQFQ diskurzivne pro-
dukovanie zakryvaju?
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P ry I b Sié’
jii. Rod: rozvldcny zdnik s#casne] disku
7 ¢ fes ie rod esen-
Existuje akysi® rod, ktory clovek A 'al“e?bzlg’ gl
» : ¥ :
cialnym atributom, &imsi, ¢im clqvek vraj aji{efemin);sjt ,'ck% s
alebo mechanizmus konstruovania rodu,

ticky tvrdia, ze rod je kultarna interpret:icm.pohlz}vxa, aleb?
reticky ) : 72 Ak je rod naozaj konstruovany,

o ¢ konstruovany: %
e 4 nak, alebo konitruovatel nost so
b

da sa skonstruovat hocijako 1 Lik
sebou nesie ista formu socidlneho determinizmu, vf)preq
zmeny? Znamena vari

uzatvarajiceho moznost konania & s
_kontruovanie®, Ze urcité zakony §P950bUJP rodove f; 1oy
pozdlz univerzilnych os pohlavne; dnferenae?ﬂ {%ko a kde d?-
chidza ku konstruovaniu rodu? Aky zmysel moze f'fm,t pre pas
kongtrukcia, pri ktorej nemozeme predpokladat fudského
konstruktéra, predchadzajuceho samotny konitruke? Podla
niekcorych pristupov poznanie, Ze rod je konstruovany, na-
znacuje isty determinizmus rodovych vyznamov, vpisanych do
anatomicky diferencovanych tiel, kroré sa chdpu ako pasivni
recipienti netiprosného kultirneho zakona. Ak sa relevantnd
ykulrara®, krord ,konstruuje® rod, chape v podmienkach ta-
kéhoto zakona alebo stiboru zikonov, potom to vyznieva tak,
ze rod je determinovany a fixovany, ¢o by znamenalo, zZe bio-
légisg je osuili, ibaze sa osudom nestava biolégia, ale kultira.
imone de Beauvoi i 5 ; A
LZenou sa nik nerodt: ;’;YV;’ s: I:il:: “gngie POblawe' nflznacu]e, =
» e 03 ' now %, Pre Beauvoir je rod
Struovany*, ale v jej formulacii
gito, kroré na seba berie tento rod,
vlastiiuje a v principe moze na seb
rod taky variabilny a volitelny :
Beauvoir? Moze b;"f ;,kongtmi’v:ﬁ?e«t % ‘;Yall'l(nl,eva z vysvetlenia
dukované na formu vyberu? Beauvoir jasn:r;:to Pflpvade zre-
»sa stava“ zenou,\ale Ze sa nou Vidy stava z do -(l,"orx3 ze os.c’)ba
Pritom je jasné¢, Ze toto donucovanie ne ln utenia kuleary.
V jej tvrdeni nie je ni¢ také, ¢o by ZarUEo:ZFoyYa Z ,pohlavia®.
sa stava zenou, musi byt nutne zenského ’}je ,',m'e'kto“a kto
situdcia“*?, ako tvrdi Beauvoir, potom pe Pohlavia, Ak ,,tel je

e : existuje te :
odjakZiva nebolo interpretované kulttrny uje telo, kroré uz

3 Vyzna.mami; po-

»kon-

Je zahrnuty aj initel, agens, co-

pripadne si tento rod pri-

IS By . .. . ‘
A Vziat aj nejaky iny rod. Je %

Rod: rozvlainy zantk sicasney diskusie 25

hlavie’ teda ne‘zmoi,no kva.lifjxk‘ovaf ako preddiskurzivnu anato-
micku skutocnost. Z.deﬂmme vyplyva, Ze pohlavie po cely ten
Zas uz bolo rodom. '

Zd4 sa, ze spor o vyznam konstruovania uviazol v konvené-
nej filozofickej polarite medzi slobodnou vélou a determiniz-
mom. V désledku toho mozno opravnene predpokladat, ze
urcité jazykové obmedzenie myslenia nielen formuje, ale aj li-
mituje podmienky diskusie. V ramci tychto podmienok sa ,te-
Jo“ javi ako pasivne médium, do ktorého sa vpisuji kultarne
vyznamy, alebo ako néstroj, ktorému nejaka konkrétna a in-
terpretujuca vola dava kultarny vyznam. V kazdom pripade,
telo tu figuruje vyluéne ako ndstroj alebo ako médium, na kro-
ré sa subor kultirnych vyznamov vztahuje iba zvonka. No ,te-
lo“ je samo osebe konstrukciou, tak ako nou je aj nespocetné
mnozstvo tiel“, kroré vytvaraji oblast rodovych subjektov.

"O telach sa neda povedat, ze by mali signifikovarefné bytie,
kroré existovalo uz pred uréenim rodu, rakze sa naskytuje
otazka: Do akej miery telo vznikd v rimci oznacenia rodu a
prostrednictvom ‘neh?’? \kym sposob om si v myslienkach
osvojujeme a formulujeme telo, ktoré uZ teraz nie je pasivnym
médiom alebo nastrojom oakavajiicim oZivujucu schopnost
zretelne nehmotnej vole?' '

z tejto d
ustrazic isté principy hu
kazdej analyzy rodu. Nepoddajn«
samotného vyznamu ,KOnNSt
-~ disk :

formy predstavitelnycn U
racii v ramci kultdry. Neznamena
tuality boli otvoreng, ale ze hra
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26 a ako predstavitel’-

arou toho, €0 t€

stava strukt
ho rodu.

i doménu mozne
celky senskych vied
it ied redstavitelia 2 predscavuelkx SPOk?'Cfan ai'z v
hovo}ria 0 rgde ako o ,faktore” alebo }(; ,,ilmenl:a éenie‘)‘, g}olo
Ted ud 0 ,0Z -

qufe aj krétnych [udoch ako , ’ '
<a stelesnuje aj v kon e _ i
ickej jazyjkovej a/alebo kulturnej diferencie. \{ taoi; 1avnepdi,
; d 'c’h sa rod da chapat ako vyznam, krory (UZ), p 16
<a0n dy, ak takéto oznacenie

: riiima, ale iba vte Sl ;
ferencované telo pryima, i naceniu. Niektoré fe-
L existuje vo pztabu k inemu, opacnemu 02 A h 4
Hje eo % g ' resnejsie, sU-
ministickeé ceoreticky tvrdia, 2¢ md-ée' s Sy g
bor vztahov, a nie individudlny f"m u’t. 1 teot aky’ Yyk .

' dzajiic 2 Beauvoir tidia, 7¢ len Zensky rczd je prizna ovy, Jénl
univerzalny clovek a muzsky. rod su totozne, c’gkze ZERY SWQSe
finované prostrednictvom svojho pohlavia, kym muzi su vele-

beni ako nositelia univerzalneho clovecenstva, transcenduji-
ceho konkrétnu telesnost.

Ak postipime v tivahach este dalej, diskusia sa skompliku-
je, pretoze, ako tvrdi Luce Irigaray, Zeny v ramci diskurzu
0 svojej identite predstavuju paradox, ak nie priamo protirece-

i 5 i e
nie. 'Ziny st ,pohlavie®, keoré nie je ,jedno®. V ramei jazyka
prle(sm'nuteho maskulinizmom, vo falologocentristickom ja-
ZyKu, Zeny tv CO | ‘ne. Invmi :
iz ; : y tvoria to, €o je nereprezentovatelné. Inymi slovami,
ny stelesnuju pohlavie, o ktorom sa ned4 premyslac, si v ja-
zyku nepritomné a neinterpretovatelné. V ramci azyk, ktory
sa opiera o jednovyzn ¢ Zovani Fervsais
i3 i e Vyznamove oznacovanie, zenské pohlavie ne
vymedzit ani uréit. V to s 2
pohlavie, ktoré nie je ,jedno“ i zmysle Zeny predstavuji
ie, Ktore nie je ,jedno”, ale je mnohotvarne, 16 Iy;
v opozicii voci Beauvoir, pre ktord sq en uré - Ingaray —
— tvrdi, Ze tak subjekt, ako aj Iné sq maZk lfene alfo Druhé
uzatvorenej falologocentrickej 0znaé ulinnymi piliermi
svoj totalizujuci ciel dosahuje prosgr

cenia zensk j JE
’ ‘ ého.v Beauvoir podla nej ¢

naprotivok muzov, ako nedostatok.

-~ . v y . P P % ; )

np}gmuzska identita; pre Irigaray je zasa ; a vye

lektikou taky systém, krory V)'lu(:uje el lE’artlkul:{u'nou dia-

¢ovace] ekondémie. V ramci sartroyskg oblast odligne; 0

OVSkehQ Sysrém ] OZna-
U — 0znadoya-

proti keorémy
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cel-subjekt a oznacovana-objekt — Zeny nielenze st faloéne (
reprezentované, ale taro falosnost odhaluje Struktiru celej tej- :
to neadekvétnej reprezentdcie. Pohlavie, ktoré nie je jedno, po- .~
tom predstavuje vychodiskovy bod kritiky viddnucej zépa,dnej
reprezenticie 2 kritiky metafyziky substancie, krorda sama
seruktaruje pojem subjekeu. '
Co je to metafyzika substancie a ako indpiruje myslenie /
o kategoriach pohlavia? V prvom rade, humanistické koncep- ‘i
cie subjektu maju tendenciu predpokladat existenciu substan- |

tivnej osoby, ktord je nositelkou roznych esencidlnych a ne-

&

A
iy

t

fi

esencilnych atribitov. Z humanistickej feministickej pozicie | e

mo#no rod chapat ako atribiit osoby, ktora je esencialne cha-
rakterizovana ako predrodova substancia alebo ,jadro®, nazva- ‘
né osoba, a tento atribit je vlastne oznatenim univerzalnej |
schopnosti disponovat intelektom, rozliSovat medzi gym, co je |
a ¢o nie je moralne, a schopnostt dispono fmkamUmver ;
silna koncepcia osoby sa viak prostrednictvom historickych a
antropologickych pozicii, kroré ¢ vapu rod ako vztah medzi so-
cialne konstituovanymi subjektmi v presne stanovenych kon-

4

textoch, stava vychodiskovym bodom socidlne tedrie o rode.

Toto vztahové alebo kontextua
to, &im osoba ,je*, a samozrejme aj €0,
Struovanym vztahom ktorych je vy
vidy relativne.” KedZze rod e

Y euie podscaru byta,ale relacvny bod

kulttrne a historicky podmienenymi sibormi vzt
Irigaray by namietla, Ze Zenské ypohlavie” je

pritomnosti v jazyku, Ze predstavuje nem HZnost

denotovanej substancie, rakie je 00 ¥yChOdISRON

odhaluje tito substanciu ako ﬂﬂm"" aklsanty

linistického diskurzu. Této absencia nie J¢

oznacujiicej ekonémie priznakova =

Beauvoir (aj Wittig), krord tv

kové, kym muzské pohlavi

pohlavie ,nedos

gativne definuje sub

hlavie sa vzpiera sai

i EZ'.,' ‘

¢
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Zena nie je ani ,Ind", ani ,,nedoscaro:lfné“ (kategorle,F:lt;)lt: sa
vztahuju k sartrovskému subjekru, 1ma3nentx'1en_1kljj g?~
centrickej schéme). TakzZe podla Irigaray zenské ni Oy' nerT(oze
byt priznakom nejakého subjektu, ako tvrdi Beagvoxr. i zen; f)hm
sa navyde nedd teoreticky uvazovat v poc'imxenkac u; 1t§ 10
vztabu medzi muzskym a Zenskym, v ramci vopred dané 9 O
kurzu, lebo diskurz tu nie je relevantnou _predstavou; .Dlskur-
zy dokonca aj vo svojej rozmanitqsci tvoria len mAoANLL TR0
dalit falologocentrického jazyka. Zenské pohlavx? je pvretc? na-
vyse subjektom, ktory nie je jednym. Vztah medZL fnngSIme a
zenskym nemdze byt reprezentovany v takej oznacujuce eko-
némii, v ktorej muzské vytvira uzatvoreny kruh oznacujuceho
a oznacovaného. Je paradoxné, Ze Beauvoir vytvorila v Drubom
poblavi predobraz tejto nemoznosti, ked' tvrdila, Ze muzi ne-
mézu nastolit ,otazku zien, lebo by fungovali ako sudcovia
a zaroven ako stideni.’®

Rozdiely medzi poziciami, o ktorych sa tu hovorilo, spolu
navzajom suvisia; kazdé z tychro vychodisk mozno chdpat ako
problematizovanie lokalizicie a vyznamu tak ,subjektu®, ako
aj ,rodu®, a to v ramei kontextu socidlne institucionalizovanej
rodovej asymetrie. Interpretaéné moznosti rodu nie sd v Ziad-
nom pripade vycerpané tymi alternativami, o ktorych sa ho-

vorilo doteraz. gProblematické uzavretost v kruhu feministic-
kého skimania rodu len podéiarkuje pritomnost pozicii pred.-
pokladajicich, Ze rod je sekundarna vlastnost 0s6b, a pozicii
ktoré tvrdia, Ze samotnd predstava osoby, ktor4 sa v jazyku si:
tuuje ako ,subjeke”, je maskulinistickoy konstrukciou a zna-
mena privilégium, ktoré vemi Géinne vylucuje $trukeural
sémanticktt moznost zenského rody, v dosledku tyche ' .
raznych nezhéd pri chapani viznamu rody (Gie detzéb o vy-
minom, o ktorom treba diskutovar, alebg ¢1 je pods i
diskurzivna konstrukcia poblavia, pripadne, & je val ta,t_n'el o
Strukciou oznacenie Zeny, alebo Zena a/ajeb :‘m,zv,-oum o
potrebné nanovo radik‘éln{ premyslie¢ ‘ki!egéri ea .:';“z),]e
v kontexte vztahov vyhrotenej rodove; asymetrie b
Pre Beauvoir je,,s.ub}j?ktj“ v l:émd existenCiiln;a et
zogynie vzdy muzsky a totozny s umigm;g
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subjektom, pricom sa lisi od zenského ,Iného“, ktoré je mimo
univerzalizovanych noriem osobnosti, je beznadejne , konkrét-
ne“, telesné, odstidené na imanenciu.'A aj ked sa dielo Beau-
voir ¢asto chdpe ako vyzva za prava Zien, ¢ize vjzva, aby sa ze-
ny stali existencidlnymi subjektmi, a tak boli zahrnuté do
Podmienok abstrakenej univerzality, jej pozicia zahfna aj za-
sadnu kritiku samotného odtelesnenia abstrakeného muzské-
ho epistemologického subjekru.’® Tento subjeke je abstrakeny
v tom zmysle, Ze popiera socidlnu priznakovost svojho steles-
nenia a premieta tito odmietnutt a znevazend telesnost do
zenskej oblasti, takze Géinne premeniva telo tym, ¢ ho ozna-
¢uje ako zenské telo. Toto spojenie tela a Zenského funguje vo
keorom sa zenské pohlavie ob-

body. Analyza, ktora r
ku: Prostrednicevom.

scupu sa maskulinn

Beauvoir |
mentalitou Ze
cou esenciou.”” T
voir, je celkom zre
dukuje kartezidnske rozhis
priek tomu, Ze som sa ked
ze Beauvoir zachovava dud
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. ’ e - "V >
nielenZe podriaduje telo, ale prilezitostne xozol?m a fanl;az1j-
1 Giniku z telesnosti. Kultirne asociova-

né predstavy o tiplnon Ao
nie mysle s muzskostou a tela so senskostou je dobre dokuy-

i . e e _
mentované v oblasti filozofie a feminzmu. WPr.EI(I? bylsa malo
akékolvek nekritické opakovanie rozdelenia myse /telo nano-

— R ) S THEONERG R RS i hierarchij
vo premysliet, a to prave kvoli implicitne) rodovej rchii,|

ktort takéto rozdelenie konvenéne vyprodukovalo a nad’a:rej'
udrziava a racionalizuje. ‘

Diskurzivna konstrukcia ,tela“ a oddelenie tela od_?slobo-
dy“ u Beauvoir nevystihuje rozliSenie mysel’—tel? pozdlz, rodo-
vej osi, to rozliSenie, o ktorom sa predpoklada, ze osvetluje tr-
vacnost rodovej asymetrie. Oficidlne Beauvoir tvrdi, Ze Zenské
telo je v ramci maskulinistického diskurzu priznakové, kym
muzské telo vo svojej jednote s univerzdlnym zostava nepri-
znakové. Irigaray jasne naznacuje, ze tak oznacovatel, ako aj.
oznacovana funguji v ramci maskulinistického sposobu
oznacovania, v ktorom je zenské telo ,vyciarknuté, tak ako
bolo vyciarknuté z oblasti oznacitelného. V postheglovskych
pojmoch je zena ,zrusend*, nie je zachovana. Podla Irigaray sa
tvrdenie Beauvoir, ze Zena ,je pohlavie®, obracia, takze jeho
vyznam sa meni tak, Ze Zena nie je pohlavim, ktoré jej bolo da-
né, ale je encore (a en corps) muzského pohlavia, a toteencore tu
defiluje prezlecené za inakost. Podla Irigaray tento falologo-

centricky §pésob oznaéovat.nia zenského pohlavia sustavne
reprodukuj.e fgfxtazmx:o svojej sebazvelicujice; tizbe, Namies-
to sel.)ahmxc’ujuceho ]a;ykovéIBO gesta, keoré by priznalo ze-
nam inakost ?Jebo ro?dnel'n(')st., fzvilologocentrizmus pfic%édza
s pomenovanim, ktoré zatieriuje Zenskos¢ a zaujima jej miesto.

iv. Teoretizovanie o bindrnom, jednote g ichy nardsan{

Beauvoir a Irigaray sa zretelne lisia v chdpani zikladny
Strukear, prostrednictvom ktorych sa reprodukuje roq nych

metria;'{Béauvoir si v§ima zlyhanie reCiProcity ax9
dialektiky, kym Irigaray naznacuje, Ze samorpn4
monologickym rozpracovanim maskulinistickej

ova asy.
sYmetrickej
dlaIEktika je
Oznaéujac-ej

e
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Teoretizovanie o bindrnom, jednote 4 ich narisani

ekonomie. Aj ked Irigaray zretel'ne rozsiruje raimec feministic-
kej kritiRy tym, ze odhaluje epistemologické, onrtologické a lo-
gicke strukeary mafkglmls'tlck.ej. oznacujlcej ekondmie, silu
jej analyzy spochybriuje prave jej snaha globalizovat. Mozno
vobec identifikovat monplmckﬁ, a zaroven aj monologicku
maskulinistickd ekondémiu, prekracujacu ramec kultarnych a
historickych kontextov, v ktorych sa uskutociuje diferencia
pohlavi? Je neschopnqsf rozpoznavat Specifické kulttrne pro-
cesy rodového ttlaku istym druhom epistemologického impe-
rializmu, ktory sa nedd zmiernit jednoducho tym, Ze sa kul-
carne rozdiely rozpracuji ako ,priklady” toho istého falolo-
gocentrizmu? Usilie velenit’ ,Iné“ kulttiry ako spestrenie a roz-
sirenie globalneho falologocentrizmu je samo osebe priviast-
Aujicim aktom a hx;_c.)}i‘,‘ Ze sa len opit zopakuje sebazvelicuju-
ce gesto falologocentrizmu, ktory pod riskom rovnakosti ko-
lonizuje rozdielnosti, ktoré by inak mohli spochybnit a naru-
sic totalizujtci koncept.?? , —
/Feministické kriticky by mali preskiimat totalizujuce po- |
ziadavky maskulinistickej oznacujicej ekonémie, a zaroven
zostat sebakritické voéi totalizujicim gestam feminizmu. Sna- |
ha identifikovat nepriatefa ako jediného a konkrémeho je pre-|
vratenym diskurzom, krorym sa nekriticky kopiruje stratégia

utlacatela, namiesto toho, aby sa ponukli iné podmxenqu_\‘

'Fak, Ze tato taktika moze velmi podobnym spésobom fun-

’ A C . - g ._"'
govat tak vo feministickych,ako aj v anifeministickych kon-
textoch, poukazuje na to, Ze kolonizujice gesto nemusi byt

v

\w.

v

:

primarne a vyluéne maskulinistické.\ Moze mat uéinok aj

v inych vzéahoch, keoré sa tykaji rasovej, triednej a l-gete§9s§~
xistickej subordindcie, €o je len niekolko prikladov. Je jasné, ze
ak zaéneme vymenovavat rozmanité druhy dclaku, auw::;uc-_
ky predpokladdme, Ze existuju samostatne, jeden o -dk e
pozdlz horizontalnej osi, a neberieme do Gvahy ich Q:;m
genciu v socialnej oblasti. Podobne mdoscatocn)’gﬁ L] e
kalny model: Rozne druhy utlaku nenjnjincihm“ il nah :
uviest do kauzé.lnycjzh uzbw a mxkazmw; gggr;»‘mg‘w&
ty“ a ,odvodenosti*?4. Oblast moci, Ktora je Seash: 5=

v);né ‘eez;,id vializ gﬁge;smﬁrﬁekmkéh& privlastnenia,

e . B " ;
3 *‘4‘.‘ ‘
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eni zahfna os pohlavnej. diferencie', Priéo?
pretinajucich sa rozdielov, kroré nemoz-
rarchizovat ani v ramcl falglogocgntrlz-
andidara na poziciu ,primarne pod-
astnenie a potlacenie Iné-

prekracuje, a zarove
pontika zmapovanie
no vycerpdvajico hie
mu, ani v ramci iného k

i 1clak®. Dialekuické privl e ot e
}Tc;e::g]g:f [;l;te vyluénou takcikou masku]xmstlckej oznacuju-

cej ekonémie, ale moze byt skér J;edflou z Tn'ct);h')c’;he;ak;:; ll'l Oj:
vijanych predovetkym, no nie \./yl‘ucnfa, \l’) lS Heod P )
cej a racionalizujice] maskuhmsgckq 0 aSt;j ) B

Stcasné feministické diskusie O esenci ,1Z.m'e n’asto’ uju
otdzku univerzality zenskej identity mafl.culmxstlckeh(’) utl‘a’-
ku inymi 5pc‘>sobmi.fUniverzalisticlfé PozxadferkY vychf‘idz’a]u
zo spoloéného alebo spoloéne zdielaného eplstgmglogxckcevho
stanoviska, chapaného ako artikulované vedomie c1vspolo¢.:r1é
scrukairy telaku, alebo ako zdanlivo transkultirne str,uktury
7enskosti, materstva, sexuality a/alebo écriture femim’_pke.iv uvo-
de tejro kapitoly tvrdim, Ze toto globalizujice gesto vyprovo-
kovalo mnoho kritickych odoziev zien, ktoré zastdvaju nazor,
7e kategoria ,zeny“ je normativna a vylu¢ujica, zatazend neci-
tatelnymi dimenziami triednej a rasovej privilegovanosti. Iny-
mi slovami, tym, Ze sa ndstojilo na koherentnosti a jednote ka-
ceg(")lrie zeny, sa zaroven odmietla mnohorakost kultarnych,
socidlnych a politickych priese¢nikov, v krorych sa konstruuje
konkrétna mnozina ,zeny“.

D9§10 aj k istym pokusom formulovat koaliént politiku,
keora by v?pred nestanovila, aky ma mat kategoria ,zeny* ob-
sah. Pri tychto pokusoch sa navrhovalo uSkutOér’fit’ .
dialogickych stretnuti, v krorych by Zeny v rozli¢ny hlacer?
cidch — nezavisle na sebe a v ramci vznikajtcej ko l')’.C pozi-
kulovali svoje identity. Je jasné, e - ké . alicie —arth;
nemozno podcenovar, ale samotn formy, iy iénej P({lmk'y
a nepredvidatelné zoskupovanie rozlicnyeh o cie, vytviranie
vopred planovat. Napriek tomu, 7e Wort};a kP:lZ’lc.tl‘nemoino
vand snahou o demokratizaciu, teoretigk, kco Cl je motivo-
ranie koalicii, m6ze neimyselne nadobudr,lﬁt’o;a Cfkluma VYtva-
to procese tym, Ze sa uZ vopred pokisi Presad.za'* Vfédu.v s
slnu podobu koaliénych Struktar, ke ,, ovat aksi jde-

arudi Jednotu ako

Teoretizovanie o bindrnoms, Jednote a ich narizani

yychodisko pre vsetky dohovory. Takéto silie uréovag ¢o |

¢o nie je spravnou podobou dialégu a €o'vytvara st',.lb"ekt]c:evil
oziciu, ba — este doélezitejsie — kedy sa dos’ia.hla 'e':-lclnota“‘1

moze brzdit proces formovania samotnej koalicie i zi}yhafnikt;

jei vnutorného sebaobmedzovania, ktora posobi zvnitra ako

korektiv. ‘

Trvat vopred na ,jednote” koalicie znamen4, e solidarica
nech uz je jej cena akdkolvek, je pre politickt akciu bezpod:
mieneéne nutnd. LenZe aka je to politicka akeia, krora vyzadu-
je, aby sa za zhodu vopred zaplatila takato cena?Je moiné, ze
koalicia si vyZaduje, aby jednotlivé jej zlozky spoznali svoje
vlastné protirecenia a podnikali kroky, aby sa tieto vnitorné
protire¢enia nezrusili. MoZno, Ze si¢astou toho, ¢o treba
k dialogickému porozumeniu, je aj akceptécia rozdielnosti, ne-
jednoty, roztrieStenia a fragmenticie, pretoze to patri k casto
krivolakému procesu demokratizicie, Samotny pojem dia-
log* je kultdrne Specificky a 1y ha dany historicky kon-

text, takze jedna strana bgu Mo ‘mat pocit, Ze sa dialog

uskutoénuje, kym druhd

neprebieha. V prvom rade

ktoré podmienujt a ohral

ze dialogicky model znovu upad

v ktorom sa automaticky predpokla
z rovnakych postuldtov o ,zhode® a ,J¢
aj o cieloch, ktoré by mali mat pr
vopred predpokladat, jes

rd, aby sa stala Gplno

mi zlozkami rasy, tri
ze taro kategori
sluzila ako
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to, Z¢ ,jednota” kategorie Zien sa ani pcpﬁedP‘{klada> C r;{e je
vitand. Vytvara vari jednota® exkluzxomstlvc.‘ku ROQnL SO 1d;t‘
rity na urovni identity, krord brani takym cinoi, ktore,by na-
rusili hranice chapania identty, alebo krorf ’b)’ mohli vies¢
k rozvratu ako k explicitnému politick§11ju c1el\u‘? “BCZ Pr?dPO-
kladu ,jednoty” alebo ,jednoty” ako ciela, kt?ry ]‘C \;] kazdo{n
pripade vzdy nastoleny v rovine pojmov, sa dolcasnc.*. z O.dy, mo-
7u objavit v kontexte kon krétnych aketi, krore 1nale za cxel' nie-
¢o iné ako artikuldciu identity. Bez vyntiteného ocakdvania, Ze
feministické akcie musia vznikat na niecom stabilpom, jed-
notnom, ako aj na konsenze o identite, sa mf.)i.u tieto akcie
rozbehntr rychlejsie a mozu sa javit primeranejsie zendm, pre
ktoré je vyznam tejto kategérie stale este problematicky.
Tento antifundacionalisticky pristup ku koali¢nej politike
vychadza z predpokladu, Ze ,identita® nie je premisa, a Ze ani
forma & obsah koaliéného zoskupenia nemoézu byt zndme
predtym, ako sa nieco dosiahne. Pretoze v ramci dostupnych
kultdrnych podmienok mozno identitu vyjadrit len defini-
ciou, ktora uz vopred vyluéuje moznost vzniku novych kon-
ceptov identity prostrednictvom politicky angazovanych Ci-
nov, normativnym ciefom fundacionalistickej taktiky nemoze
byt premena alebo rozsirenie existujtcich konceptov identity.
Navyse ak identity alebo komunikacné Struktiry, o ktorych
existuje zhoda a prostrednictvom krorych jestvujace identity
komgnxkujﬁ? ui, nie su témou i subjekrom politiky, mézu
identity vzrpkgt a zanikat v zdvislosti od konkrétnej praxe,
v krorej vznikli. Isté politické praktiky uréuja identity nahod-
ne, al?y do’smh}x‘ svoje aktuélqe ciele. Koali¢na politika si nevy-
zaduje ani rozsirent kategoriu ,Zeny“, ani vnitorne rozmani-
té ja s celou jeho komplexnostou.
tRod je: ‘zloiité kat.egéfia’, ktovrej cel}stvost’ je stale odstivana,
nikdy, v gladnom pf{esecnnku casu nie je tym, ¢im je. Otwvore-
né koalicia teda moze potvrdit identity, kroré sa raz ingc]
cionalizujt, inokedy zavrhujd, a to v zavislosti od ake Syt
nalizt - akeudlnych

ciefov; takato. koalicia bude otvorenym st o

umoznuje mnohorakost konvergencii a divergencij be’z -
- @ by ’ ;

riadenosti normativnemu telos defini¢ného zikazu £
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Co teda mozno chépat"pod »identitou® a ¢o je zdkladom

P,.edpokladu, ze 1de:nt1'ty st seb?xdentické, Ze pretrvavaja v éa-

se ako stale rovnaké, zjednotené a vnttorne koherentné? A es-

ce dolezitejsia otazka: Akt informaciu prenasaj tieto predpo-
klady do diskurzov o »rodovej identite“? Bolo by nespravne
mysliet si, Ze 41skusxa o sidentite“ méa predchadzat diskusii

o rodovej identite, a to jednoducho preto, lebo ,0s0by" sa sta- £
vaju poznatelnjmi iba vtedy, ak sd rodovo urcene y stlade

s rozpoznatelnymi Standardmi rodove) poznatelnosti. V socio- .
logickych diskusiach islo zvyéajne o snahu pochopit pojem
osoby v terminoch rakého konania, ktoré pripisuje ontologic-

ka prioritu roznym roldm a funkcidm, | nictvon

rych sa Rredpclkladé socidlna vidi l’no.st a vyznam pojmu 0s0-

by. V ramci samotného filozofického diskurzu bol pojem ,,050-

ba“ analyticky rozpracovany na zaklade predpokladu, ze nech :
w5 osoba existuje ,vo vaurri akéhokolvek sociélpeho kontex- -
tu, vzdy sa nejakym sposobom — & uz cez vedomie, schopnost

- s : N A
jazyka alebo moralne uvazovanie — vonkajskovo vztahuje kde-=X & 2

fini¢nej struketre bytia osobou. Aj ked tento dfuh literatry nie
je predmetom tohto skumania, p%'e'dsa’ len je !eden‘preglpoklz.ld
takychto vyskumov ohniskom kmxckeho' s'kumz.xm: a 1{}\/&;1;.
Kym otédzka toho, ¢o konstituuje ,osobnt identitu” v ramet 1

lozofického uvazovania, sa vzdy sustreduje na problém, aké

vnutorné érey vytvaraji kontinuitu alebo sebaidentitu _osoby

v ¢ase, v tomto pripade bude otdzka zniet nasledovne}ﬁ)g oakej |
: renciu_

; cooad i e xize ylastne yodtoral RODEIENCR | S
miery vytvaraju identitu, C12€ VIASEEE S0 o 3

subjekeu a sebaidentifikaény status osoby, reg S FErE
utvarania rodu a rodového rozde enia? Do ake) miery Je ,

s i < . 55 W ¢ it oc _‘.; v Omen’
tita® skor normativnym idealom nez deskriptivnym m

tom skusenosti? A ako Fegul?éné pfakt%kY: k.tore mji}ﬁ,
ovlidaji aj kultdrne poznatelné pojmy identity? I“gfy'm, 25k
mi, , koherencia* a ,kontinuita® ”waf e o lel"élne‘zave‘-
bo analytickymi ¢r tami bytia osa{m'ﬁ, e o Skér ngwbw- dom.n:
denymia udrzovanymi Tl@fmm“ poznaterﬂﬁm "smﬂizfiéie
to, 2¢.,idencita® sa potvedzuic PIRSEESEEEEE
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pojmov pohlavia, rodu ¢
spochybneny tym, ¢ €XI

diskontinuitné” rodové byr(?sn, :
v duréenym normam KUituts
keorych sa osoby definuju.

yyhovuju rodovo pre
X ’
nosti, prostrcdmcwom
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stujti aj rod

pobl;ruu/rodu,«’l:iz':b_v

7 e (‘ o
1 sexuality, samotny pojem ,,Oi(‘)by_ je
ovo ,nekoherentné® alebg

ktoré st sice osobami, ale ne-
kultarnej poznatel-

'né“ s ti s v istom zmysle vytvaraja a
_Poznatelné" su tie rody, ktoré v ist ysle vy j

udrzujt vztahy koherencie
S . el

dom, sexudlnymi praktikami a tuz Al
diskontinuity a nekoherentnosti, ktoré si flkO také vier
stavit iba vo vztahu k existujicim normam kon,tm’uxt.y‘ a ,kof
herencie, st ustavicne zakazovan{z a pr.odt’lkovane ’tymx lS’Cy‘x'm
zékonmi, aké sa pokasaji vytvorit pricinné alebo vyrazove viz-
by medzi biologickym pohlavim, kulcdrnfz kons’tn:uov.anyml
rodmi a , prejavom* ¢i ,icinkom* jedného i druhého pri sexu-

dlnej tzbe, prejavovanej cez sexudlne prakeiky.

Predstava, ze moze existovat nejaka , pravda® o pohlavi, ako
to ironicky hovori Foucault, vznika prave v dosledku regulaé-
nych prakeik, kroré — prostrednictvom matrice koherentnych
rodovych noriem — generujti koherentné identit
xualizéc'ia tuzby si vyzaduje a ustanovuje tvorbu nesﬁo’jit}'lcl; a
asymetrickych opozicii medzi ,Zenskym® a ,muzskym¢, pri-

pané ako vyrazové atribaty ,muza“ a

prostrednictvom ktorej sa rodova
vyzaduje, aby niektoré sidenti-
tie, pri ktorych rda"ﬁ.évyplyva
NeVyplyvaji“ anj z pohlavia, ani

com tieto opozicie st cha
wZzeny. Kultiirna matrica,
identita stdva poznatelnou, si
ty® ,neexistovali, konkrétne
z pohlavia a praktiky tuzby |
z rodu. Slovo ,vyplyvat“ v o
dosledok kultirnych pravidie

dobu a vyznam sexuality. A n
druhy

ky odhalovat obmedzenia, ako aj

258 aozaj,
: srodovych identit® nevyhovuj
nej zrozumitelnosti, objavuja sa p
vyvojové chyby alebo logické nemo
a rychle rozsirovanie vsak zaroven
snah
zrozumitel'nosti, takZe zaroven umozn
to matrice zrozumitelnosti vytvirag aj
zivne matrice narisania rodového poriag

ortom v te
Znosti. Ich
Poskytuje pril

uji v

ku,

nas

Jto sfére iba ako
tojcivy vyskyr
l eZ1tosct kritic-
re P

Y regulovar o oblas¢

podmi :
konkurenc' Shkash tej-

ne a subyer.

y. Heterose-
letero 3

a kontinuity medzi pohlavim, ro-
bou. Inymi slovami, spekera
akévieme pred-  §

du moce byt chapané v rdmei modelu ,

Identita, poblavie 2 metafyziba substancie

No skor nez zaéneme uvazovat o takychto praktikich na-
ridania rodového poriadku, je velmi délezicé pochopit ,mat-
ricu poznatelnosti®. Je taito matrica nie¢im mimoriadna? Z ¢o-
ho pozostavaz Co je to za zvlaStnu alianciu, o ktorej sa pred-
poklada, Ze existuje medzi systémom povinnej heterosexuality
a diskurzivnymi kategoriami, tvoriacimi pojmy identity po-
hlavia?zéii je ,identita® ujc'inkom diskurzivnych praktik, do akej ?
miery je potom rodova identita, konstruovana ako vzéah me- *

-

dzi pohlavim, rodom, sexualnou praxou a tuzbou, vysledkom

it b et Sl b

regulacnej praktky, krort mozno identifikovat ako povinna

AP

heterosexualitu? Vrdti nds vari toto vysvetlenie este k inému -
rotalizujicemu rdmcu, v ktorom povinna heterosexualita jed-
noducho preberd miesto falologocentrizmu ako monolitnej
pri¢iny rodového atlaku?

V sirokom spektre franctizskej feministickej a postitrukeu-
ralistickej tedrie st aj velmi rozdielne rezimy moci chapané
ako ¢osi, ¢o tvori koncept identity pohlavia. Zvazme rozdiel-
nost takych pozicii, ako je napriklad pozicia Irigaray, krora
wvrdi, Ze existuje iba jedno pohlavie, muzské, kroré sa samo
podrobne rozpracoviva vo vytvirani ,Iného® a jeho prostred-
nictvom, a pozicii ako napriklad Foucaultova, ktord predpo- »
kladd, Ze kategéria pohlavia, ¢i uz muzského alebo Zenského,
je produktom diftizneho systému reguldcie sexuality. Zvazme

tiez argument Wittig, Ze v podmienkach povinnej heterosexu=.

ality je kategoria p¢ hlavia vzdy zenska (lgbo muzska fos;téya 1
neoznacena, a je tegz synonymickd k ,univerzalnemu ). Wit- .;
tié vsak paradoxne sthlasi s Foucaultom v tom, Ze keb)f sa he- f
terosexudlna hegemonia rozpadla a bola premiestnena, lsace- |
goria pohlavia by ako taka zmizla, vlastne by sa xmpgl% .
Tieto rozliéné modely vykladu naznaéuji velmi rozmanité
sposoby chapania kategorie pohlavia, v zavislosti oculkcohcz::ako
je artikulovana oblast moci. Je mozné ObSIahﬁuf ﬁlcn.mst;f
tychto oblasti moci, a zdroven zakemvaf dﬁ myslﬁma e
ich produktivne kapacity? Na jednej strane teoria sexuainej dm-\
ferencie Luce Irigaray naznaﬁuye,%e v km&&&te anWYCh\\
reprezentaénych syscémov zipadnej kultary zeny nikdy nebu-
keu®, a to prave

j—
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; e .asﬁaOtaén-
fetis reprezcntacxc, Y tf.c,i ; ‘ ne
podla tejto ontolégie substancie —
a to preto 7e su vztahom odlisnosti, di-
b Piowd 3 |

‘ nim ktorych sa tato oblast vlastne defi-
« krora sa v porovnani so stbs

da chapat ako jednoducha

preto, Z¢ kon§ti‘m’ujg1
rcprezcntovarel né. geny =
nikdy nemozu byt
ferencie, su tie, vylucen Lor)
nuje. Zeny su tiez ,,odh.%n(v)st?u ’
jektom, teraz Uz \'Zdy’x:mzsk}-'le,bn; R e o
negacia alebo ako ,Iné .Akq uz bolo p e gk
jektom, ani Inym tohto subJek’ull, ale su tym, co..k o-
_6mie binarnej opozicie, krord je sama osebe trikom pre mo-
nologické rozpracovanie muzského. : .
V centre kazdého z tychto nazorov véak Fkv,le predstava, ze
pohlavie sa v rdmci hegemonického jazyka javi ako Stfbstancza,
ako, povedané metafyzicky, sebaidentické bytie. To, ze sa po-
hlavie javi prave takto, sa dosahuje cez performativne prekri-
tenie jazyka a/alebo diskurzu, v keorom sa ukryva prave ten
fake, ze , byt pohlavim alebo rodom je v zasade nemozné. Pre

p——r
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erotickej ekonémie rozptyli ilizie o pohlavi, rode a identite.
7 niektorych inych textovych momentov mozno usudzovat,
7e Jesba“ sa tu objavuje ako’treti rod, krory poskytuje nadej
na transcendenciu binarnej restrikcie, ktori na pohlavie uva-
lil prave systém povinnej heterosexuality. Ked Wittig obranu-
je ,kognitivny subjekt®, ukazuje sa, Ze nie je v ziadnom meta-
fyzickom spore s hegemonnymi sposobmi signifikacie alebo
reprezenticie; vskutku, subjekt so svojim atribitom sebaurce-
nia je vlastne rehabilitaciou agensa existencidlne) volby me-
nom lesbaz,...prichod individudlnych subjektov si vyZaduje v prvom
rade znicenie kategorii poblavia... lesba je jediny koncept z tych, co po-
zndm, ktory je mimo kategorii poblavia.*® Wittig nekritizuje
_konkrétny subjekt* ako éosi, ¢o je v stilade s pravidlami nevy- |
hnutne patriarchdlneho symbolického poriadku nemenne
muzské, ale navrhuje nahradit tento subjekt ekvivalentnym
lesbickym subjektom, ktory sa stane pouzivatefom jazyka.?’

Irigaray nikdy nemoze byt pravdivym ukazovatelom rodovych
vztahov gramatika, a to prave preto, Ze podporuje onen sub-
stancidlny model rodu ako bindrneho vztahu medzi dvoma
pogmvny'mx a rcprez.gntovatel nymi terminmi.?® Podla Irigaray
substantivna gramatika rodu, krord predpokladd muzov a Ze-
ny, rovnako ako aj ich atribty muzského a Zenského, je pri-
» X ’ 3 ’ s v . . g
kladom pre blr}arpost, ktord tcinne maskuje jednovyznamovy
a hegemonicky diskurz muzského, reda falol i
e e ; alologocentrizmu, a
: 1ava zenské ako miesto subverzivnej mnohorakosti. Pod
la Foucaulra substantivna gramarika pohlavi spdsobusi iy
ly bindrny vztah medzi pohlaviami. ako ai i i el
» AK0 a) umeld vnutornu

koherenciu vo vnutri kazdého pojmu tejto bindrnosti. Bi

; S i o ostl. ar-
nlg xegkulac’xa sex'uvaht) potldca subverzivny mnohorakesg e
a 1Fy, tora narasa heterosexuélne) reprodukéng C?SF sexu-
pravne hegeménie. n¢, medicinske i

Podla Wittig bindrna rescrikcia

‘Identifikcia Zien s ,pohlavim® je u Beauvoir aj u Wittig
spojenim karegdrie Zien s ostentativne sexualizovanymi értami
ich tiel, a je to teda vlastne odmietnutie udelit slobodu a auto-
némiu zenam v takej miere, v akej ju vyuzivaji muzi. Destruk-
cia kategorie pohlavia bude teda ziroven destrukciou atribiitu, \:/
pohlavia, kroré prostrednictvom mizogynneho gesta synekdo-
chy zabralo miesto osoby, cize sebauréujiiceho cogito. Inymi
slovami, len muzi sa ,,osobami® a jediny rod, ktory existuje, je #7777
sensky: , Rod je jazykovy ukazovatel politickej opozicie medzi pobla-
viami. Rod je tu pouZity v jednotnom &isle, pretoze v skutocnosti ne-
existuji dva rody. Existuje len jeden: Zensky rod, kym ten ,muzsky’
nie je rodom. Pretoze muzsky nie je muzsky, ale vieobecny. *® :

Preto Wittig vyzyva k destrukcii ,pohlavia®, aby tak Zeny

mohli prijat status univerzalneho subjekeu. Cestou k tejto fleé-
crukeii , Zeny* musia prijat tak partikuldrne, ako aj umverzalr3e
hladisko.? Lesba v pracach Wittig (ako subjekt, krory moze

pohlaviaslazi v 4

vinnej heterosexuality reprodukénym ¢ ystéme po-
CNymM cielom: \W7:ee: P : - ; g 1
hyba tvrdeniu, ze zvrhnutie povinnyej he‘telom, Wittig sa nevy- realizovat konkrétnu univerzalitu prostredmccvom slobody)
Ry : & er : - ¢ # s . P HEoy
roven sldvnostnym zaciatkom Skuménéhooiexuahty bude z4- skor potvrdzuje nez spochybiuje normativny gavazok huma-
Umanizmu | os0- nistickych idealov vychadzajacich z merafyziky substancie.

by, oslobodenej z okov pohlavia. v inych kong
ex

znacuje, ze hojnost a Siroké roziirenie i V tomto ohlade sa Wittig lisi od Irigaray, a to nielen pokial ide

toch zasa na- i 12 . ¢ |
o podmienky teraz uz znamej Opozicie medzi esencializmom a

Ogocentricke;
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materializmom,? ale aj v podmicnk’ach vemosti} metaf}/zike
substancie, ktora potvrdzuje normativily 1)110(1&)1 kllllmam’zmu
ako ramec pre feminizmus. Wittig sa ‘pO'd]'a V-SLF € 110 upisala
radikdlnemu projekeu lesbickej emancipécie a presadzuje roz.
litenia medzi ,lesbou a ,Zenou®, a to pl'QSU'CdmCWOm C?brany
predrodovej ,,osoby®, ktora charaktcriz’UJe ako SIOL;‘Of{nE"Teln-
to pohyb nielenZe potvrdzuje predsocidlny status fuc s’ ej slo-
body, ale podporuje ta metafyziku substarlqc, ktomlje zodpo-
vednd za produkciu a naturalizaciu kategorie }I)o'hl.ayla. :
Metafyzika substancie je slovné spo].eme s‘uw’smce : s Niet-
zschem, a to v ramci sticasnej kritiky filozofického diskurzu.
Michel Haar v komentéri k Nietzschemu tvrdi, Ze \-'iacgro filo-
zofickych ontolégii sa dostalo do pasce kvoli istym iliziam
o ,Byti“ a ,Substancii®, Zivenym vierou, Ze gramatickd formu-
lacia subjektu a predikdru odrdza prvsiu ontologicku skuto¢-
nost substancie a atribttu. Ako tvrdi Haar, tieto konStrukcie
vytvaraji umelé filozofické prostriedky, ktorymi sa efektivne
zavadzaji jednoduchost, poriadok a identita. V Ziadnom
zmysle vsak neodhalujt pravdu o veciach ani ju nereprezentu-
ju. Pre naSe ciele je nietzscheovsky kriticizmus instruktivny
v pripade, Ze sa aplikuje na psychologické kategorie, ktoré
ovlddaji bezné aj teoretické myslenie o rodovej identite. Pod-
la Haara kritika metafyziky substancie zahffia kritiku samot-
ného chapania psychologickej osoby ako substantivnej veci:
,Destrukcia Iogiky pomocou jej vlastnej genealdgie prindsa so sebou
zdroven zmc’enze'psgjcbologi‘ckjcb kategonit zalozensich na stioae
Vs’etk){ E.ychologzcke .k’atego'rie (ego, individuum, osoba ) sa odvodzu-
jit od iliizie sul’ystan-cmln.e] identity. ’No tato ilizia sa v zdsade vracia
klpovere., ktord klamg Vr.nele?a zdravy rozum, ale ai flozofo — najmé
viery v ]azylfc, presnejsie, vieru v prafzdu gramatickych kategorii. Bo-
la to gramatika (subjekt—predikdtova Struktiira), z ktorei vychddzal
Descartova istota, ze ,ja‘ je subjektom ,myslenic;‘ ot in )’VIC‘ dazaia
skor tie, ktoré prichddzaji ku ,mneS; vlastne uie)ra"):/ Kys zgnk){ su
noducho vyjadruje volu byt ,pricinou’ myglienof, éIOVeir d?gagku ]gd-
individuum, to sk tba mnobé faloiné koncept_*y, pretoz'a. ubjekt, ja,
mujti do fiktivnych f‘elkov substancii, ktoyé 1 Zaciatkoch fi;;ot:dﬁ’sj%r.
jazykovou realiton. ol uju iva

3
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Wittig pontka alternativnu kritiku tohto konceptu, ked
ukazuje, Ze osoba neméze byt oznaéena v ramci jazyka bez to-
ho, aby nebola oznaéena v rode. Ponutka politicka analyzu gra-
matiky rodu vo francazstine. Podla Wittig rod nielenze dezig-
nuje osoby, ,kvalifikuje® ich, ale konstituuje aj konceprudlnu
epistému, prostrednictvom krorej sa bindrny rod zovieobec-
nuje. A hoci franctzstina prisudzuje rod vsetkym druhom
podstatnych mien, nielen osobam, Wittig tvrdi, Ze jej analyza
mé doésledky aj pre angli¢tinu. Na zadiatku svojho diela The
Mark of Gender (Znak rodu), (1984) piSe: ,, Oznacenie rodu sa pod-
la lingvistov tyka substantiv. Rozprdvaji o riom ako o funkcii. Ak spo-
chybriujii vyznam rodového oznacenia, robia si z nebo Zarty a nazy-
vajii rod ,fiktivne poblavie‘. ... ¢o sa tyka kategérie osoby, oba jazyky
[angli¢tina aj franchzstina] si v rovnakej miere nositelmi rodu.
V oboch sa vyskytuje primitivny ontologicky koncept, ktory si v jazy-
ku vynucuje rozdelenie bytosti na dve poblavia... Rod ako ontologic-
ky koncept, ktory sa zaoberd prirodzenoston Bytia, spolu s celou
hmlovinou inych primitivwych konceptov patriacich do tej istej linie
uvazovania, patri primdrne do filozofie. >

Podla Wittig to, Ze rod ,,patri do filozofie®, znamena, ze pat- *
ri k ,,tomu stiboru samozrejmych konceptow, o ktorych si filozoft pre-
svedcent, Ze bez nich nemozu rozvijat liniu wvazovania a ktore sa
rozumejii samo sebou, pretoZe existuji este skor nez akdkolvek mys-
lienka, akykolvek socialny poriadok, existujii v privodzenosti fiiho
tvrdenim nazorov Wittig je aj populdrny diskurz o rodove)
identite, ktory tak nekriticky a pruzne prisudzuje ,bytie” roz-
nym rodom a ,sexualitdim®. Symptomaticky je pre tito meta-

g ’ ” - e o, &
fyziku rodovych substancii neproblematicky narok ,byt" Ze- .

nou a ,byt* heterosexualnou. V pripade ,,muioy“ 1 ,,iie.n“ m_é
tento narok tendenciu podradovat pojem rodu pojmu identi-
ty, ¢o vedie k zdveru, Ze osoba je rod, a to vdaka Jebo alebo jej
pohlaviu, psychickému vyznamu Ja a ‘réznyrr'l prejavom psy-
chického Ja, pricom z tychto prejavov je najvyraznejsou sexu-
alna tazba. V takomto predfeministickom kontexte sa (skor
naivne nez kriticky) nerozliduje medzi rodom a po'hlavxm, tak-
ze rod tu slazi ako zjednocujuci princip stel?sr}eneho Jaa Udi
Ziava tuto jednotu v opozicil vodi ,opacnému pohlawuj
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vysvetlit v ramci m,edicinsko~pra'.\.zne-,
ho diskurzu, teda v ramci diskurzu ;alqicneho na nlaturahzot.
vanej heterosexualite. Herculine nie je ,,1fient1touvi(a e p’ohlaY‘
nou nemoznostou identity. Hlavnym)dovodc.)m $ afldatlu nie
je to, Ze v tomto a na tomto tele su rozmiestnené zdrovery
muzské a zenské anatomické prvky. Jazykové konvencie ako
predpoklad poznatelnosti rodovo uréeného Ja, geda oso,by,
zrazu narazaju na vlastné limity v osobe nazvanej Hercul.m:e
prave preto, ze ona/on vyvoldva konvergenciu a dezorgamza.
ciu pravidiel, ktoré urcuju pohlavie/rod/tugbu. Herculele na-
novo rozmiestfiuje a inym sposobom dlsm'buUJe terminy bi-
ndrneho systému, no prave toto nové rozmiestnenie narusa a

praktik, ktoré sa nedaju

rozsiruje terminy, ktoré si mimo samotnej binarnosti. Podla
Foucaulta sa Herculine nedd kategorizovat v rdmci stanovenej
rodovej bindrnosti; jeho/jej anatomickd diskontinuita len
zdanlivo vyvoldva znepokojujicu konvergenciu heterosexuali-
ty a homosexuality v jej/jeho osobe, no nikdy nie je jej sku-

toénou pricinou. Foucaultovo uchopenie Herculina je podo-

zrivé,*® no jeho analyza obsahuje zaujimavé presvedéenie, Ze

pohlavnad heterogenita (paradoxne vopred vyluéend nacurali-
zovanou ,hetero“~sexualitou) tym, Ze preniki do identitr-
skych kategorii pohlavia, obsahuje kritiku metafyziky sub-
stancie. Foucault si predstavuje skiisenost Herculina/Herculi-
ny ako ,,svet slasti, v ktorom sa smejeme bez posteklenia“¥. Usme-
vy, Stastie, rozkos a tuzby st tu zobrazené ako vlastnosti béz
trvalej substancie, o ktorej by sa dalo povedat, ze k nej tieto
prejavy patria. KedZe ide o volne poletujtice atribaty. ie ry
moznost takej rodovej skusenosti, krorg nemozno ‘iﬂo ig
prostrednictvom substancializujﬁcej a hierarchizu'ﬁce. p
matiky podstatnych mien (res extensa) a adjektiy (atgibajt gr?
uz podstatnych, alebo ndhodnych). Foucaulr o o og,_ o
nom vyklade Herculiny/Herculina navrhuje ongolg Jium;h )
nych atribtitov, a tak vychddza najavo, Ze identjcy sagChfl od
kulturne jasne vymedzeny princip poriadku a hiergycpr. o
ako akasi regula¢na fikcia. T lE, CiZe
Ak mozno hovorit o ,muzovi® s muzskym atribltom 4

chapat tento atribiit ako spravnu, aj ked nihodny ¢rtu dang
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ho muza, potom je rovnako dobre mozné hovorit o
so zenskym atribitom, nech uz su rie atribary akékolvek, a
pritom zachovavat integricu muzského rodu. No ked uz r’1e-
queme trvat na pojmoch »MUZ” a ,Zena“ ako na trvalj?gh sub-
stancidch, nebude viac mozné podriadit im disonantné rodo-
vé crey, krorych je zrazu mnoho a kroré sa druhotnymi a na-
hodnymi charakteristikami rodovej ontolégie, vo svojom zi-
klade neporuéenij. Ak je vedomie trvalej substancie fiktivnou

smuzovi®

e . : B Sy s S = ———— —
~ konstrukciou, vytvorenou prostrednictvom povinného rade-

nia atribitov do koherentnych rodovych sekvencii, potom to
vyzerd tak, Ze disonantnd hra atriburov, ktoré nemézu vyho-
vovat postupnym alebo kauzalnym modelom poznatelnosti,
spochybriuje rod ako substanciu, Zivotaschopnost muza a zeny
ako podstatnych mien.

Existencia trvalej substancie alebo rodovo uréeného Ja,
o ¢om psychiater Robert Stoller hovori ako o ,rodovom jad-
re“, sa reda vytvara reguliciou atributov pozdiz kultarne
tvorenych linii koherencie. V désledku toho mozno tiro fik-
tivnu produkciu odhali€ len cez neregulovanu hru atriburtoy,
krord odolava asimilacii vo vopred danych ramcoch primar-
nych podstatnych mien a podradenych pridavnych mien. Sa-
mozrejme, vzdy sa da namietnut, Ze disonantné adjektiva mo-
zu mat retroaktivnu posobnost, takze mézu nanovo definovat
substantivne identity, ktoré uz predtym modifikovali, a tak
rozgirit substantivne kategorie rodu, do krorych sa zaclenia aj
moznosti, ktoré boli predegm vylicené. No ak tieto substancie

nie si ni¢im inym neZ suvislostami, ndhodne utvorenymi

prostrednictvom reguldcie atributoy, porom samotna oncold-
gia substancif nie je len umelym efektom, ale je aj zisadne
nadbytodnd. H R Sl BRH

V tomto zmysle rod nie je
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fou, hoci nie ¢innostou su )
J6r nez Cin. Ak sa majt ro .
a to mimo metafyziky substancic, bundt
N" czscheho vyroku z jeho diela O genealogl 1

ie

; oA Zin e
o 4 aktivito, posobenim, Ronani niet ,bytia's ,aktér” je k ak
Ze ”Ao- ’ X :
vite iba pribasneny — aktivita |
kujeme spésobom,
ani by s nim nesu

da logicky vyplyvaj

1a rodové identita, krord by sa skerala za prejavmi rodu; ta-

kito identita je performativne konstituovana prave tymi ,pre-
javmi*, o krorych sa wvrdi, ze st jej vysledkami.

vi. Jazyk, moc a stratégie dislokdcie

Velka cast feministickej tedrie a literattry predpoklada, Ze
existuije ,agens*, konatel, krory stoji za skutkom. Tvrdji, Ze bez
agensa niet konania, a teda niet ani potencidlu zacat transfor-

maciu vztahov nadvlady v spoloénosti. Radikalna feministickd

teoria Monique Wittig zaujima v toku feministickych teérii,
ktoré skiimaji otdzku subjektu, dvojzna¢ni poziciu. Wittig

na jednej strane spochybiuje merafyziku substancie, na dru-

hej stane uchovava Tudsky subjeke, individuum, ako metafy-

zické miesto konania. Kym jej humanizmus jasne predpokla-

da za skutkom nejakého konartela. iei tedri ) e
performativnu ko)nétrukciu rodllj‘)v] ?étriiina Zrecelne U
tik kulriry, a tak sa dostava do s .
kladoch, ktoré zamienaju ,,pri‘gior:;‘s :emPOrahtou v tych vy-
v uryvku naznacujicom Intertextovy pr’i,estor ktory i spa

s Foucaultom (a krory odhaluje StOPy marxis » <tory ju spdja
v teoridch ich oboch), pise: , Pristup materialigtécl’:?ho pristupu
ukazuje, Ze to, o povazujeme za priciny aleh, pov 2 Q’Cb feministiek
tocnosti iba znakom, ktory pouziva utldcatel: jq, 0 utfaku, je v sku-
lu s materidlnymi dosledkami tobto myy 4 S}ebo 0 MYtus Zeny* spo-
nenom/odcudzenom vedomi a teldch ziey, Prejavmi v pripjage-

. -~ - o Zn , > 3 :
znak neexistoval skor ako dtlak... pohlavie 54 M;’:ena, Ze tento
" 950 sbezp
- P ¢ ros,_

reba zvazit relevantnosg

. o pietkym . Ak tento vyrok apli-

keory Nietzsche urcite nepredpokladal a -
hlasil, mozeme wrdit nasledovny korolar, te- -
Gci dosledok povedaného: Neexistuje ziad-

materidlnych prak-

nasledkom. | Wittig| 5
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tredne dm?é', ako.,zmyslami vnimatelne dané’, ako fyzické érty
k:.tor:e’ patria dov prz’rOfizgnébo ‘po’riadku. Lenze to, o com sme presved,-
ceni a presvedéené, Ze je fyzikdlne a priamo vnimané, je iba sofisti-
kovand a myticka konstrukcia, je to ,imagindrna stavba’. %
Podla Wittigvzhladom na to, ze k produkcii A,,prirdc‘fié'x;ého“ '-
dochfidza\f fﬁlad.e s dikté.tqm povinnej heterosexuality, homo-
sexualna tuzbez. transcenduje kategériu pohlavia: , Keby sa tiizba
mohla oslobodit sama od seba, nemala by uz ni¢ spolocné so spéso-
bom, akym bola doteraz prostrednictvom poblavia oznacovand.“*!
Wittig hovori o ,pohlavi® ako o znaku, keory sa nejakym ]
sposobom tyka institucionalizovanej heterosexuality a ktory
sa da praktikami, Géinne napadajicimi tdto indtittciu, zotriet
alebo otupit. Samozrejme, jej pohlad sa radikalne lisi od na-
zorov Irigaray. Irigaray chdpe tento ,znak® rodu ako stucast
muzskej hegemonickej oznacujiicej ekonémie, fungujicej cez
sebarozvijajice sa mechanizmy specularizicie, ktoré v ramci
zapadnej filozofickej tradicie virtudlne urcili oblast ontologie.
Podla Wittig je jazyk nastroj, keorého Strukedry nie si mizo- '
gynne, no ktory sa pouziva mizogynnym sposobom,* Podla
Irigaray jedinou moznostou, ako uniknue ,znaku® rodu (keo-
ry nie je pre zeny ni¢im inym ako falologocentrickym vymaza-
nim Zenského pohlavia), je moZnost iného jazyka alebo ozna-
¢ujticej ekonomie. Kym Irigaray sa pokuasa odhalit zdanlivo
,bindrny* vzéah medzi pohlaviami ako maskulinisticky mk,
ktory zeny ako takeé celkom vylucuje, Wittig tvrdi, Ze pedol?me
postoje len nanovo upeviiujii bindrnost muz kého a zenskeho
a znovu ozivuji mytické chipanie zenského. Wﬁ’fig; jasne vy
chadza z kritiky mytu Zenskosti v Drubom poblavi Beauvoir 2
tvrdi, Ze ., neexistuje Ziadne ,Zenské W‘m B R
Wittig sa evidentne prisposobuje moc: 1“5’53* M"m&m}“’
ceho a vyluéujiceho Zeny. Ako ,mater alistka vsax. b i
jazyk za ,dalsi poriadok materiaity = RS R da
radikalne transformovat. V téme je | e
medzi konkrétnymi a nahodn
udrziavanymi konkrétnymi
ze je tymito kolektivnymi :
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Pm'inncj heterosexuality, a o
4 taka, krora sa bude diat po.
ruzby. V niektorych jej pr;icach Je ho-
4 ako aj zenska, podobncz :1ko‘me po-
j Alnej zmluvy, moznostou, ako
¢ kategoriu pol}lavia. Na'polkon, v diele Le
R eieke colb): podobne ako v inych aﬂlclacl1,-53
corps lesbien (Lesbicke | cenitalne tvorenej sexuality
Wittig zaoberd spornym bo@om S i 1o aby sa zvehl
- s 4 vyzyva k alternativne] ekonomit 1oz L d‘ )"‘ 2 a
ﬁ‘o@m,gdg senskej subjekuivity, krore] sa prisu /‘LTJ'L vylucne
;-cpr-odukfnd ﬂmkéin.“ Rozéircni? 1-f)zkn?§1 1111‘x110‘1:fn1ca rep-
rodukénej ekonémie tak naznacuje Specialne zex?sl'm p?dobu
erotickej diftizie, krora sa chape 1}\0 kogtrastrategm voci rep-
rodukénej konstrukeii genitlnosti. V istom 7‘;?1&1’\1'sle moZno
podla Wittig chapat Lesbicke telo ako ,opacneé®, Cize prevratene
Gitanie Freudovyich Troch eseji o sexualite, v krorych autor hovo-
ri 0 vyvinovej nadradenosti genitalnej sexuality oproti nie na-
tolko okliestenej a difiznejsej infantilnej sexualite. Genitalny
Srandard ,nedosahuje” iba ten/t4, kto je ,invertovany/inverto-
vana“, ¢o je medicinska klasifikacia, krortt Freud pouziva na
oznacenie ;homosexuala“. Ked sa Wittig pusta do politickej
kritiky genitdlnosti, vyuziva ,invertovanost“ ako praktiku kri-
tického ¢itania, pricom zhodnocuje prave tie crey nerozvinutej
sexuality, ktoré uvadza vo svojom diele Freud, a efektivne za-
vadza pouzivanie terminov ,postgenitalna politika“.#¢ Napo-
kon, pojem vyvinu mozno chapat iba ako normalizaciu v ram-
ci hcteioscxualm matrice. No je toto jediné mozné Eitanie
Freuda? Do akej miery je prax ,zvratenosti®

4 rozsiruje system

ctori vyovara : ’
i : bu identit

v usili obmedzit tvorbth
exualne]
mosexualita, rak muzsk 2
losti od heterosext

sdlz osi heteros

zicie nezavis o
svrhnut alebo rozsirt

acuje, podriadend pri {el = ooV
r S ader rave mode 8 R ns .
peastits P P b normalizicie, ktory sa ona

sama pokusa odstranit? Inymi slovami, ak e odelidifane
Sej a antigenitdlnej sexuality jedinou alterpa iftizne;
nickej Strukeire sexuality, a zaroven jej protikladom. de akes
miery je tento bindrny vztah odstdeny donekoncelm, o akej
dukovar? Existuje nejakd moznost rozpadu tCicol 1a s
narnosti? :
Silny odpor Wittig voci psychoanalyze mj ¢
dosledky, totiz, Ze jej tedria vychddza prave , tej ps

tivou k hegemo-

a ['epro..
Opozicnej bi-

Oje necakané
yChOanal),tic_
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7

kej tc(n:i'c vyvinu — v sucasnosti celkom
: : ‘ : a konkrétnemu pohlaviu, sa
/,h.oc‘in(‘)cu:]c ako telos Tudske; sexuality.” Jednou z moznych fe-
lﬂ‘ll'llSUf.’k)’(’Ib psychoanalytick}‘-'ch reakcii na Wittig moze byt
nazort /L Wittig sa dostatoéne teoreticky ncvenujeyvx"znamul a
fun kcn]z’zzyka, vktorom sa,0znaéenie rodu® \'vskvtuile, aze ten-
to pl-o’blem'podceﬁuje. Wittig chape prax ozr{aéc;vaﬁia ako na-
hodr'mu, k,rz}Jr’le premenlivi, podla nej sa dokonca bez tejto pra-
xe F{a zao’blst. StaFu.s primarneho zakazu v Lacanovej tedrii fun-
guje ovela mocnejsie a menej nihodne ako pojem regulacnej pra-
xe u Foucaulta alebo ako materialistické vysvetlenie systému
heterosexistického ttlaku u Wittig. i

U Lacana, rovnako ako v postlacanovskom preformulovani
Freuda u Irigaray, nie je pohlavna diferencia jednoduchou bi-
narnostou, ktord udrziava vo svojom ziklade metafyziku sub-
stancie. Muzsky ,subjekt® je fiktivnou konstrukciou, krora
vytvara zakon zakazujici incest a nanucujtici ustaviéné a ne-
koneéné premiestnenia heterosexualizujtcej tizby. Zenské ni-
kdy nie je znakom subjektu; zenské nemdze byt ,atribitom*
rodu. Naopak, Zenské je oznacenim nedostatku, je oznacené
symbolickym, teda prostrednictvom stiboru diferencujicich
jazykovych pravidiel, kroré Gé¢inne vytvdraji pohlavnu rozdiel-
nost. Muzska jazykova pozicia sa individualizuje a heterose-
xualizuje, a to prostrednictvom zakazov tkvejacich v samot-
nom ziklade symbolického zakona, zdkona Otca: Tabu inces-
tu, kroré brani synovi v pristupe k matke, a tak zaklada mgdzi
nimi vztahy pribuzenstva, je zikonom, keory sa ustanovuje ,,v
mene Otca“. Podobne aj zdkon, ktory brani dievcatu cizit po
svojej matke i otcovi, vyzaduje, aby sa dievéa chopilo epm})lelmxtf
materstva a chranilo zékony pribuzenstva. Muzska aj zet'lska
pozicia sa teda stanovuje zakazmi, kroré produkuja kulcirne
poznatelné rody, no zdroven sa to deje prostredniccvom pro-
dukcie nevedomej sexuality, krord sa potom nanovo vynara
v oblasti imagindrneho.*® : SR

Vo feministickom chapani pohlavnej rozdielnosti, ci uz vy-
jadrenej ako opozicia k Lacanovimu falologocentrizmu (Iriga-

sprevratenej — ktord
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acovanie Lacana, sa zenské teore.
metafyziky substancie, ale akq
(Ginend (muzskym) odmiet.

ncprezentO\’aFer”fi abschlOa;If‘;fl i;u cej ekonomie prostrednic.
nutim, keoré je %akladf)m : rhnuté/vylucené vytvira v rim.
wvom vylacenia. Zens}m ak,o Za\kritikll . e alom, trhlin 8
i tohto systému moznost pérliej schémy. Prace Jacqueline Ro-
klggi hegemgx:lmlg lggr:-f)?iit;nymi Spés(;bmi zdoraznuju status
liin;rjjgznosd gohla\:nej‘ x'ozdi?lnosti: Zkoﬂ dj ]V“Plf?"ng n%s
stabilnost tejto kondtrukcie a c?oslec%nyd hul‘) ny gat :1,1,( lt’orz
vytvira pohlavnu identitu, a‘le zgr()’ven Baus g ‘nl_}’ .ak,
téjto konstrukcie. Hocl Wittig a iné fran’c_uzske mz}tgrxa 1st}c é
feministky tvrdia, Ze pohlavna odlisnost je bez’myshenk’owt’ou
replikou skonkretizovaného suboru pohlavnych polarit, tato

_alebo ako kritické prepr

fay), A elav
ticky uchopuje e ako prej
v

ich kriticka reakcia neberie do tvahy délezity rozmer nevedo-

mia; to je totiz miestom pre potlacent sexualitu, ktord sa zno-

vu a znovu objavuje v diskurze o subjekre a prejavuje sa ako

nemoznost koherencie subjektu. Ako vel'mi jasne poukazuje

Rose, konstruovanie koherentnej pohlavnej identity pozdlz

disjunktivnej osi Zenského/muzského je odstidené na neus-

pech.> Trhliny tejto koherencie, ktoré sa prejavuju tak, Ze to,
¢o bolo potlacené, sa znovu a znovu objavuje, o&hél;ﬁjﬁ‘ﬁ‘i‘elen
fake, Ze ,identita” je konstruovand, ale aj to, ze zakaz, ktory
konStruuje identitu, je nedcinny (otcovsky zakon treb‘;{:};épaf
nie ako Adetfrr’mmstickﬁ boZiu volu, ale ako ststavné taranie
»pana dolezitého, keory si pili kondr, na krorom sedi).’
Rozdiely medzi materialistickoy J
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tivr'1yc_h .’QOdOV};Ch vztahov. Wittig vo svojom existencidlno-ma-
t€1‘1a11§fle0m mod’use predpoklada existenciu subjektu, kon-
krétnej osoby, l‘<tora ma svoju predsocidlnu a predrodovii integ-
ritu. Na druhej strane, ,,otcovsky zikon“ u Lacana, rovnako ako
aj monf)loglcke panstvo falologocentrizmu u Irigaray st po-
znz'xéene monoteistxckou singularitou, ktora j& MOZNo mene;
unitdrna a kultirne univerzilna nez predpokladané hlavné
prady Strukeuralistického prijatia tohto pristupu.’?
 Spor saviak zrejme obracia smerom k artikuldcii docasného
trépu subverzivnej sexuality, prekvitajucej pred nastolenim pra-
va, po jeho zvrhnuti, alebo pocas jeho vlady ako sustavny prob-
Iém. Na tomto mieste sa zdd rozumné obratit sa znovu na Fou-
caulta, krory, kedZe tvrdi, Ze sexualita a moc st koextenzivne,
implicitne odmieta postulovat sexualitu ako subverzivnu alebo
oslobodzujdcu sa, teda ako ¢osi, ¢o by sa mohlo oslobodit od
zdkona. Tento argument mozeme este zvyraznit, ak upozorni-
me na fakt, Ze oznacenia »pred® zakonom a ,po“ zakone su
vlastne diskurzivne a performativne ustanovené sposoby ¢aso-
vosti, uplatiujtce sa v terminoch normativneho rimea, ktory
potvrdzuje, Ze subverzia, destabilizicia alebo premiestnenie si
vyzaduja taka sexualitu, ktord nejakym spésobom unika hege-
monickym zdkazom uvalenym na pohlavie. Podla Foucaulta st
takéto zdkazy produktivne v tom zmysle, ze ,subjekt”, ktory sa
ustanovuje a krory produkuje tieto zikazy, nema pristup k se-
xualite, ktora je v istom zmysle ,mimo®, »pred*, alebo ,,pf)‘f s’a-
motnej moci. Nie zakon, ale moc obsahuje pravnu (pro}ubxt{v-
nu a regulaéni) aj produktivnu (nezamerne plodnu, generativ-
nu) funkciu diferenénych vztahov. Preto s.exualft_a', k.tora sa ?b
javuje v rAmci matrice mocenskych vztahov, nie je iba obycajj
nou replikou ¢i képiou sam'otného.za'.‘kon.a, aleb’o l?9 akyrpsx
uniformnym opakovanim maskulimsuck'ej ek?nomlf: 1der}c1ty.
Takéto produkovanie sa odchyluje od svojho povgdnehs zame-
ru a nechcene mobilizuje moznost vzniku :,subjiektov.,‘ kroré
presahujui nielen hranice kultarnej poznal:el nosti, ale aj hrant-
ce toho, éo fakticky je kultarne poznatelné.
Feministicki norma postgenitalnej ‘sexua_lvl.ty 32 St'alf‘ ob-
jektom znaénej kritiky feministickych ceoreticiek sexuality —
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exualnych kontextov, podobne ako TOzZréy.

homosexuzilny‘ch dlSkurﬁov Pohlamej
pripade butch“a ,femme* ako historic

cif v ramci homos
riovanie §pec1f1ckych
diferencie, ako je to v pripar : . .

- enalneho stylu, nemozno vysvetlit ako chimga.
kych identit sexua .

rické prezentdcie pévodnev heter’osexuéln)’/’ch 1c.lentfc.[Némdz;;_
no ich ani chapat ako destrL’lktxyne zotry ava’lee na hefef'o;;e.
xistickych konstruktoch v ramct homosex1{a nej Sexuah’[y 0
identity. Opakovanie heterosexudlnych kon?truktov v rdmej
roznych sexudlnych kultir — tak‘homosexualnyc‘h, ako aj he. %
terosexualnych — moze byt velmi l’aﬁko p?trebxlym dejiskom
pre pokusy denaturalizovat a mobilizovat rodové kategéri& s
Replikacie heterosexudlnych konStruktov v neheterosexud)- ¥
nych ramcoch zlahéuju evidentnti konstruovanost tzv. hetero-
sexudlneho origindlu. Takze gej sa ma k , spravnemu* muzovi ' 5
nie ako kopia k origindlu, ale skor ako képia ku kopii. Paro- |
dické opakovania ,origindlu®, o ktorych bude re¢ v zavereé-
n_)’rch éa;tiach tretej kapitoly, odhaluja, ze samotny origindl  §
nie je nicim inym iba parddiou idey prirodzeného a original- ~ §
neho.S@'éJ_’v pripade, Ze heterosexistické konstrukty kOI-ujﬁ g 3
22;&2?{2;:;@:}5:1 n1qc1/dx§ku1-?u, k’to'ré vytyzira aJ sam rod, ¥
s : Aké moznosti rgcnrkulaae tu este existuju? Aké  §
osti konania rodu opakuju, premiestnuja cez hyperbolu,

nesuzv ] y zmi y
uk, vattorny zmirok a rychle rozsirovanie samotné

kon§trukty ktorymi s ti

) Iym1 su tieto moznost; s

3 Ost1 m -
Uvedomme si, 2 : Obllxzovane? .

hglenia a premiestnenia tychtsj :}i(;dejlsk?‘ it

it U R d
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Ze moze obmedzit blizke, pribuzné Prakika Je taka silna
ey, ,,homosexuality“ a ,,bisexuality«, “hamy »heterg 1

A sexuali-
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g‘%“c‘.i_a preznaceniu. To,’ ?‘e'heterosexistické a falologocentric-
ké rezimy moci sa pokusajﬁ posil'nif samy seba ustaviénym
OP%k(?}’an‘m SYQis) l?g‘k)’» metafyziky a naturalizovanych on-
tologil, neznamena, Ze opakovanie samo treba odmietnut, na-
pokon, ani sa to neda. Ak sa opakovanie musi zachovat ako
mechanrlzm'us kultét:nej reprodukcie identit, potom vyvstava
zasadna Qt’azka: Aky druh subverzivneho opakovania méze
spochybnit regulaéni praktiku samotnej identity? |
Ak pre ,osobu®, ,pohlavie“ a  sexualicu® neéziistuje ziadne
vychodisko na tnik z matrice moci a diskurzivnych vzeahov,
kroré Gcinne reguluji poznatelnost tychto konceptov pre nas,
ako v rdmci tohto chdpania konstruovanej identity vznika
moznost efektivnej inverzie, subverzie alebo premiestnenia?
‘Aké moznosti poskytuje sam fakt, ze pohlavie a rod st kon-
“Struované? Kym Foucault je pri charakrerizovani ,regulaénych
praktik®, kroré produkuji kategériu pohlavia, dvojznacny,
a kym Wittig sa zaujima o to, do akej miery pohlavna repro-
dukcia a jej ndstroj — povinna heterosexualita — nesa plni
zodpovednost za tato konstrukciu, iné diskurzy sa zhoduja
v tom, Ze o tejto kategorii vyrvaraji fikciu, a to z dévodov nie
vzdy jasnych, pripadne z dévodov, ktoré navzijom nestvisia.
Mocenské vztahy, ktorych sa biologické vedy piné, sa nedaju
len tak jednoducho zredukovat; medicinsko-pravna aliancia,
ktora sa v 19. storoéi objavila v Eurépe, priam vychrlila kate-
goridlne fikcie, kroré sa nedali vopred predvidat. Podla vietke-
ho sama zlozitost diskurzivnej mapy, konstruujicej rod, pos-
kytuje vidinu mimovolnej a generativnej konvergencie t}?chto
diskurzov a regulaénych Serukeir. Ak st regulacne fikcie po-
hlavia a rodu samy osebe zdrojom vyznamov, 0 ISFOYé_ s vedie
MNOZStvVo SPOrov, potom ~M6ﬁimhohgmkgsi}_ch.‘k?f}ﬁﬂ?k'
cie poskytuje moznost rozvratu ich jednoznacnej pozicie. |
Je zrejmé, Ze tento projekt nenavrhuje, aby sa ontologia rodu
situovala do ramca tradiéného filozofického chapania, v kro-
rom by sa vyznam toho, ¢o zn.amexf}é byt-’ 7enou alebo muzom,
objasnoval v zmysle fenomenologie. P&’ﬁdPOkIad?m L ol
sbytie“ rodu je scinkom, objektom gen _‘Qg"{éﬁéﬁo'ﬁmnl;ama,
ktoré v ontologickom moduse podrobne mapuje politické pa-

.
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rametre konstrukcie rodu. Tvrdnt,' ze rod je konge
STarmens porvrdzovat' 1luzomo’st alel?o umelosg tejo l’(ne
strukcie ani to, Ze by tieto terminy boli chapané v binay On.
7e by mali byt opoziciou ,skutocného® a jau tentickéh g« ed
Zeides genealogiu ontologie r.odu, nase skimanie g5 POkL'lE.
pochopit diskurzivnu Proquc:u h’odnoyernosti tohto bin;i:
neho vztahu a naznacit, Ze niektoré kultirne konfj

. z « : guréGi.e ro.
du sa nachadzaja v priestore ,redlneho“ a upevnujq

’ _ Wa rozsipy,.
jit svoju hegemoniu prostrednictvom vhodnej a Patricnej ge.
banaturalizacie.
Ak je na wrdeni Beauvoir, Ze , Zenou sa nik nerodi: stiyy sa
o, nieco sprivne, znamena to, Ze Zena je termin, krory sa yy.
vija, a zaciatok alebo koniec tohto stiavania sa zenou, tohte
procesu konstrukcie nemozno presne oznacit. Tent_(_);p[m
ako stdle pokracujica diskurzivna praktika je otvoreny pre zj-
sahy a preznatovanie, Aj ked rod stuhne v tych najkonkretizo.
vanejsich podobdch, toto , stuhnutie® Je samo osebe neustup-
Civa a zradnd praktika, keors 1 ’ !
mi socidlnymi prostriedkan
:;r:]tlxl\:;crps;i i:z; g})err;;):lésixstoie neexistuje felos, k.tor)jz by.vlédol
| kovand Stylizacia teli suboovama i konStrUkCIe';Rod JEQpa
| - & 2
- meravého regulagng
¢ takZe vytvara zdani

rukCiOu

1. Podla Beauvoir nie je mozné de-

: ’, prir | formy bytia. Poli- ¢
rodovycly ontologii bude v 1y Pl
tivnych akroy a uréovat g e
dania, ktoré Je zabezpeg
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choanalytického a Strukruralistického vysvetlenia pohlavne;
odlisnosti a konstrukcie sexuality s ohfadom na to, ako mozu
tieto aspekty spochybnit regulacné rezimy, ktoré sme tu naére-
li, ako aj s ohladom na tlohu,

ktort tieto aspekty zohravaja
v nekritickom reprodukovani tychro rezimov. Jednoznaénost
pohlavia, vntitornd koherentnost rodu, ako aj binarny ramec,

v ktorom funguje tak pohlavie, ako aj rod, st tu dosledne po-
vazované za regulacné fikcie, kroré konsoliduju a naturalizuj
konvergentnu mo¢ rezimov muzského a heterosexistického
aclaku. Zaverecna kapitola pontikne niekroré vahy o samort-
nom pojme ,telo“, a to nie ako o hotovom povrchu, krory ¢a-
ka uz len na to, aby bol oznaceny, ale ako o stibore hranic — in-
dividudlnych a socialnych — kroré su oznacované a potvrdzo-
vané politikou. Pohlavie, kroré uz nemozno chapat ako vnu-
tornt ,pravdu® dispozicii a identity, sa tu ukaze ako perfor-
mativne ustanovovana signifikacia (¢ize nie ako nieco, €o ,je“);
tato signifikdcia — zbavena svojho naturalizovaného vnirra a
povrchu — moze vyvolat parodické rozsirenie a subverzivnq
hru rodovo podmienenych vyznamov. Tento text teda dalej
pokracuje ako tivaha 0 moznosti subverzie a premiestnenia na-
turalizovanych a konkretizovanych predstav o rode, keoré pod-
porujit muzski hegemoniu a heterosexistick moc, aby ’ta'lf vy-
volal trampoty s rodom, no nie prostrednictvox'n. strategi vy-
tvarajacich nejaké utdpie kdesi mimo, ale mobilizaciou, sub-

verzivnym pomiesanim a rozmnozenim konstitutivnych kate-

gorii, kroré sa pokisaji udrzat rod na svojom mieste tym, ze
ho stavaju do pozicie zakladnej iltzie o ldengltg.
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