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Krystof Bohacek
Lachés 1.: Hegelianské lekce platonského tenare

Platéndv dialog Lachés zahajuji monologické promluvy hlavnich akté-
rd Nikii, Lachéta a Melésii, hlavniho iniciatora celého setkani. Sokra-
tés je zpocatku spiSe pasivnim poslucha¢em a své aktivni role v debaté
se ujima prekvapivé pozdé. Mezi badateli tak panuje vSeobecné minéni,
Ze dialog ma neobvykle rozvleklou ,Gvodni ¢ast” (jinymi slovy: teprve
po jejim skonceni pfichazi ke slovu vlastni filosofické zkoumanf). Pfi po-
zornéjsim pohledu ovSem Ctenar zjisti, Zze ony ,GUvodni pasaze” pokryvaji
vice nez polovinu celého textu. Pracovné budu tyto poloviny nazyvat
Lachés |. a Lachés |l.

Ve svém prispévku se pokusim ukazat celkovou zménu ¢tenarské per-
spektivy, ktera nastane, pokud odmitneme prvni polovinu textu pokla-
dat za pouhy tvod: vlastni filosofické zkoumani budeme hledat jiz v La-
chés 1. Neukaze se pak Lachés Il. jako ,pouhy zavér”, resp. dialekticka
lekce podle znamého vzorce?

Jaroslav Cepko
Lysimachova statocnost: Epimeleia nielen pre mladych

V dramatickom rozvrhu dial6gu Lachés vystupuje na tzv. rané Platéno-
ve dialégy netypicky vela postav. V diskusii maju dominantné miesto
dvaja profesionali, Nikias a Lachés, u ktorych sa predpoklada znalost
podstaty cnosti stato¢nosti. Podnetom k rozhovoru je v Gvode signali-
zovana snaha o o najlepsiu vychovu synov. Dial6g vSak otvara starec
Lysimachos, ktory sa objavuje aj v zavere¢nej slovnej vymene so Sdkra-
tom. Prispevok sa sustredi na Lysimachovu rolu v dialégu a poukaze
na presmerovanie vychovnej starosti od mladikov k starcom. Tym je
sokratovska epimeleia prezentovana ako celoZivotna uloha, ktora si vy-
Zaduje neustale nasadenie.



Jakub Jinek
Platénova vykladova ekonomie: Co se Ize dozvédét
o statecnosti z dialogu Lachés

Pohled na dva Platénovy dialogy zabyvajici se problémem statec¢nosti,
tedy na Lachéta a prvni knihu Zdkond, podava velmi riiznorody ob-
raz. V prvnim pfipadé jsme svédky dosti zdlouhavé snahy dospét ale-
spon k formulaci vlastniho tématu diskuse a poté chvatného opusténi
dosazenych vysledkil a upadnuti do aporie; druhé dilo naopak velmi
pfimocare dospiva k explicitné, a zejména systematicky zpracovanému
pojeti state¢nosti, které je podle vieho chapano jako jeden z axioml
nasledujici diskuse. Domnivam se, Ze k vysvétleni zde nestaci prosté
konstatovat rozdil mezi ranym a pozdnim Platénovym dilem. Omeze-
nost tohoto pohledu se vyjevi, uvédomime-li si zfejmy a autorem nijak
neskryvany fakt, Ze teze, které jsou v Lachétovi stran state¢nosti pred-
lozeny, systematicky odpovidaji ,dogmatickému” pojeti Zdkond, jakkoli
jsou prekryty — nutno fici, velmi strojenou a tézko uvéfitelnou — apo-
ril. Tato situace vyvolava otazky stran spisovatelské strategie autora
naseho dialogu (Lachéta). Prispévek se zaméfi zejména na to, co lze
nazvat vykladovou ekonomii tohoto dila, tedy na autorovy pravdépo-
dobné dlivody pro to, pro¢ vénoval tolik prostoru vedlejSim otazkam,
Gvodu, dramaturgii, konstelaci postav apod., a pro¢ naopak statec¢nosti
samé vénoval, i ve srovnani s jinymi defini¢nimi dialogy, prostor relativ-
né omezeny. Bude nas zajimat, jaky vyznam maiji tato rozhodnuti pro
pochopeni statusu zkoumani problému state¢nosti. Pokud se ukaze, ze
v nasem dialogu hraje problém statecnosti vposled spiSe vedlejsi roli,
zpochybni se tim rovnéz bézné pfijimané zarazeni Lachéta mezi ,defi-
ni¢ni” ¢i ,sokratovské” dialogy.

Jakub Jirsa
Sokratovska state¢nost

Ve svém prispévku ukazu, jak chapat tzv. intelektualistickou tezi, Ze sta-
teCnost je védéni. V ramci sokratovskych dialogli podle mne nalézame
troj¢lenné schéma statecnosti jako normativné neutralniho dusevniho

stavu, ktery je informovan védénim (epistémé) o dobrém a zlém. Toto
védéni informujici dusevni stav miZeme nazyvat rozumnosti (fronésis
nebo sofia). Domnivam se, ze v samotném dialogu Lachés lze naijit do-
klady o tom, Ze Platon o takovémto schématu uvazuje. Dal$i podporu
tato interpretace naléza v dialozich Menén a Protdgoras.

Veronika Konradova
Lachés: prvni definice a jeji filosoficka relevance

Prispévek se zaméfuje na analyzu prvni definice statecnosti predlozené
v dialogu Lachés (Lach. 190e). Navrhovana interpretace si klade za cil
obhajit filosofickou relevanci Lachétova prvniho pokusu o vymér statec-
nosti, a to jak v bezprostfednim kontextu samotného dialogu Lachés,
tak v Sir§im kontextu dalSich dialogtl, zejména pak ve srovnani s odpo-
vidajicimi pasazemi z Obrany Sékrata (Apol. 28d-29a).

Lachétliv vymér je predstaven jako pokus o paradigmatické uchopeni
statecnosti a jako takovy je nejprve zasazen do dobového ideologic-
kého kontextu. Zde prispévek poukazuje na koncept obcanské vytec-
nosti spojeny se strategii hoplitského boje a predstavuje programovy
vyraz, jaky dostava tato nové formovana obcanska mentalita u Tyrtaia
(fr. 12) a Thukydida (Hist. 11,42). Dale se prispévek zamérfuje na analyzu
literarniho odkazu na Homérovu iliadu (Lach. 191a-b), ktery Ize z hle-
diska literarni strategie Cist jako prolepticky naznak smértujici ke zpres-
néni vymeéru statecnosti, tak jak se o to pokouseji pozdéjsi definice.
Jde predevsim o implicitni poukaz na moment rozvahy a epistemicky
aspekt jednani, ktery bude déle v dialogu explicitné uchopen jako védé-
ni o tom, co je dobré (Lach. 195c-196a).

V kontextu sokratovského provérovani vlastniho Zivota a poZzadavku
Lvydavani poctu o sobé samém” (Lach. 188a), se soucasné nabizi i zva-
Zeni finalni provérky Lachétova konceptu na pozadi jeho vlastniho Zivot-
niho osudu (Thukydidés, Hist. V,65—74). Jestlize Lachés v této provérce
selhava, Ize nicméné ukazat, Ze pres neuspokojivost Lachétova zachaze-
ni s vymérem statecnosti ma jim navrzeny koncept zfejmy konstruktivni
potencial. Timto smérem mifi zavérené srovnani s Obranou Sokrata
(Apol. 28d-29a), kde sam Sokratés za pouziti obdobné valecnické
dikce charakterizuje svou Zivotni misi jako ,vytrvavani na uréeném



postu”. Cilem tohoto srovnani je ukazat, Ze tradi¢ni koncepty obcanské
zdatnosti jsou sice u Platéna problematizovany, nejsou v3ak jednoduse
odmitnuty, ale transformovany a nové prevedeny do kontextu filosoficky
vedeného Zivota.

Josef Moural
Dokonalé rozvaZovani a jednani podle dialogu Lachés

Kdo by v kazdé situaci védél, jak velka dobra a zla mu jako jednajicimu
¢ini dostupnymi, mohl by jednat — a podle Sékrata nejspis$ i nutné jed-
nal — veskrze dobfe Cili dokonale, a byl by dokonale zdatny ¢i dobry. Mél
by takovy ¢lovék eo ipso i vSechny dil¢i ctnosti?

Uvazujme nasledovné: kdyby se jednajici misto vySe uvedenou doko-
nalou znalosti dobrého a zlého (dale DZDZ) nechal vést nékterou dil-
¢i ctnosti C (napfiklad statecnosti), pak by ho bud (1) tato ctnost C
ve viech pfipadech vedla k témuz jednani, jako DZDZ, a tedy by mezi
nimi nebyl, pokud se tye navozovaného jednani, zadny rozdil; takze,
pokud bychom si u ctnosti v§imali vylu¢né toho, k jakému jednani ve-
dou (a ne feknéme pocitd, které pfi tom jednajici a jeho pozorovatelé
maiji), nositel DZDZ by byl i nositelem C. Nebo kdyby (2) ctnost C jed-
najiciho méla aspon nékdy vést k jednani odliSnému od jednani podle
DZDZ, vysledek jednani podle C by v takovém pfipadé musel byt horsi
nez vysledek jednani podle DZDZ (pro jednoduchost zatim nechavam
stranou moznost rdiznych stejné — a to maximalné — dobrych vysledk).
Ale jestlize C je néco dobrého a uZite¢ného, je nemozné, aby jednat
podle ni vedlo ke zhorSeni vysledku ve srovnani s jednanim podle DZDZ:
tudiz (2) nemdze nastat a plati vysledek podle (1).

Zda se, ze néjaka takovato Gvaha Platénovi byla znama, a Ze v dialozich
nachazime jeji stopy — na pfednim misté v dialogu Lachés. Ve svém
prispévku

— rekapituluji, v jaké podobé je tato Gvaha v dialogu Lachés predloZena
— bude-li ¢as, podivam se pro srovnani i na jiné dialogy

— a s pomoci Jana Patocky, Terry Pennera a Terry Irwina se pokusim
o zamysleni, k ¢emu by nam takova Givaha eventualné byla dobra (jako
jednajicim a jako filosofiim)

Vaclav Némec
Rozprava o statecnosti jakozto zkoumani sebe sama: Jednota
elenktického a protreptického aspektu v dialogu Lachés

Lachés je mezi ostatnimi aporetickymi dialogy pozoruhodny tim, Ze je
zde v Uvodni ¢asti vyslovné a jasné charakterizovan protrepticky smy-
sl Sokratova tazani. Podle této charakteristiky, kterou Platon vklada
do Ust Nikiovi (Lach. 187e6—-188c3), jsou partnefi v rozmluvé o né¢em
jiném Sokratem nakonec pfivedeni k tomu, aby zkoumali sami sebe
a vydavali pocet o sobé samych. Ve svém pfispévku se pokusim uka-
zat, ze tato formulace presné odpovida charakteristice protreptické-
ho aspektu Sékratovy cinnosti, jak je podana v Obrané Sékrata (Apol.
29d4-30b4). Péce o dusi, ktera je zprvu ohlasena jako vlastni téma
zkoumani v dialogu Lachés (Lach. 185e1-186b1), tedy neni pouhym
predmétem rozpravy, ale dénim, do néjz maji byt vtazeni sami tcastnici
rozhovoru. Nezbytnym prostfedkem k tomu je oviem pravé elenktika,
ktera je s to iniciovat kyzeny obrat od nefilosofického k filosofickému
postoji, v némz je tazani po podstaté ctnosti neoddélitelné spojeno
s Usilim o jeji dosazeni. Aporetické vyusténi dialogu Lachés (stejné jako
ostatnich aporetickych dialogli) tak neni diisledkem pouhé neznalosti
néjakého védéni, jimz by Sokratés disponoval, ale pred svymi partnery je
skryval, nybrz je nedilnou soucasti zkoumani sebe samych a nezbytnym
krokem na cesté k filosofovani a péci o dusi, na niz maji byt uvedeni
Ucastnici rozpravy o statecnosti, a potazmo ctenafi Platonova dialogu.

Franti$ek Skvrnda
Definovanie statoc¢nosti v dialégu Lachés cez prizmu
Platénovho podobenstva o Usecke

V prvej Casti Studie sa zameriame na problematiku datovania a autor-
stva Platénovho dialégu Lachés, ako aj na developmentalistické inter-
pretacie, ktoré tento dialég zaraduji do skupiny ,ranych”, ¢i ,aporetic-
kych” dialégov. V dalSej casti Studie sa pokisame prepojit jednotlivé
definicie statoCnosti z dialégu Lachés podla Lachéta a Nikia (statoc-
nost ako karterésis, statocnost ako epistémé) s jednotlivymi ¢astami



secky z Platénovej Ustavy (509d-511€). Argumentujeme v prospech
tézy, ze definovanie statocnosti v dialégu Lachés kopiruje postupny
prechod od oblasti viditelného rodu veci (genos horaton) k oblasti my-
slitelného rodu veci (genos noeton). V zavere prispevku poukazujeme
na dosledky, ktoré takéto citanie dialogu Lachés méze mat na develop-
mentalistické interpretacie Platonovho myslenia.

Stépan Spinka
Sokratova nejkrasné;jsi harmonie

V pasazi 188c—189d vyjadiuje Lachés svou ochotu nechat se Sokratem
zkouset a ucit se u néj. Je totiz dychtivym poslucha¢em a milovnikem reci
téch, ktefi své Zivoty i sami sebe vyladili v nejkrasnéjsi dérskou harmonii
feci a ¢inl. Lachés sice Sokratovy feci nezna, ma v3ak natolik vynikajici
zkuSenosti s jeho Ciny pfi bitvé u Délia, Ze mu dava plnou ,volnost slova”“.
Prispévek si klade otazku, v jaké podobé tento ideal harmonie Feci
a ¢ind sdili také Sokratés a v ¢em nam mize jeho pojeti ,nejkrasné;si
harmonie” Feci a ¢inli pomoci lIépe porozumét také statecnosti a jejimu
vztahu k dalSim ctnostem. Voditkem nam pfitom bude zejména zavér
posledni aporie dialogu a to, co z néj miZzeme vycist o rliznych vztazich,
které podle Sokrata charakterizuji lidskou situaci a jimiz se prostfednic-
tvim Feci a ¢inl vztahujeme k tomu, co je dobré a zlé.

Karel Thein
Upfimnost (parrhésia) v dialogu Lachés

Prispévek priblizuje interpretaci upfimnosti ¢i upfimné reci (parrhésia)
v dialogu Lachés, kterou nabizi ve svém poslednim prednaskovém cyk-
lu Michel Foucault. V souladu s jeho ¢tenim se zaméfime na specificky
sokratovskou parrhésia, odliSnou od ,fikani cehokoli” v kontextu demo-
kratickych instituci i ,mluveni pravdy” tvari v tvar despotické moci. Stej-
né dilezity pak bude Foucaultem zd{raziiovany motiv Zivota (bios) jako
predmétu, na ktery se podle ucastnikl dialogu Lachés zaméfuje sokra-
tovska cinnost, ktera je proto neprevoditelna na pouhé hledani definic.



