KRITERIA HODNOCENI BAKALARSKYCH PRACI

(viz téZ formular Posudek BP)

Literatura a kulturni studia

Struktura préce, splnéni zadsad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile, vyvazenost a
propojenost teoretického Uvodu a analytické Casti,

Kvalita uvedeni do SirS§iho kontextu;

Kvalita analytické &asti, rozsah a hloubka vlastni analyzy, kvalita a srozumitelnost argumentace a
interpretace;

Prace s odbornou literaturou, kvalita, relevance zpracované literatury, kriticky pfistup ke zdrojam;
Formalni aspekty (dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Upravy, viz smérnice FF UPCE,
pozadavky KAA), citaéni norma, kvalita pfipadnych pfiloh, tabulek ¢i obrazkd;

Jazykova Uroven (gramaticka presnost a komplexnost, slovni zéasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce, stylistické aspekty).

Lingvistika

Struktura prace, splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile, logicka struktura
prace, vyvazenost teoretické a praktické casti;

Teoretick4 ¢4ast: prezentace rliznych teoretickych pristup k feSenému problému, kritické posouzeni
prezentovanych pfistupl a zvoleni relevantni teoretické zakladny, zpracovani kvalitni teoretické
z&kladny pro realizaci praktické ¢asti;

Prakticka ¢ast: vhodnost zvolené vyzkumné metodologie, aplikace zvolené vyzkumné metodologie,
relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd;

Préce s odbornou literaturou, kvalita, relevance zpracované literatury, kriticky pfistup ke zdroj@im;
Formalni aspekty (dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Upravy, viz smérnice FF UPCE,
pozadavky KAA), citacni norma, kvalita pfipadnych pfiloh, tabulek ¢i obrazkd;

Jazykova udroven (gramaticka pfesnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce, stylistické aspekty).

Didaktika

Struktura prace, splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile, logicka struktura
prace, vyvazenost teoretické a praktické ¢asti;

Teoreticka ¢ést: prezentace rlznych teoretickych pfistupd k feSenému problému, kritické posouzeni
prezentovanych pristupl a zvoleni relevantni teoretické zakladny, zpracovani kvalitni teoretické
zakladny pro realizaci praktické ¢asti;

Praktickd ¢ast: vhodnost zvolené vyzkumné metodologie, aplikace zvolené vyzkumné metodologie,
relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd;

Prace s odbornou literaturou, kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury, kriticky pfistup ke
zdrojlim;

Formalni stranka (dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Upravy, viz smérnice FF UPCE,
pozadavky KAA), kvalita védeckého aparéatu, pfiloh, tabulek a obrazkd;

Dodrzeni bibliografické normy;



Jazykovéa udroven (gramaticka pfesnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce, stylistické aspekty).

Prlibéh a hodnocenf obhajoby BP na KAA

o Kobhajobé je mozné si pfinést poznamky, ale nelze Cist pfedem pfipraveny text.

e Student u obhajoby mUlZe vyuzit PPT prezentaci. Ta neshrnuje obsah prace, ale slouzi
k reakcim na pfipominky z posudk( a pro prezentaci dopliujicich materiald.

e Pfed zahajenim obhajoby ma student k dispozici 15 minut na pfipravu. V misté pfipravy
obdrziv pisemné podobé otazky od vedouciho a oponenta prace, k jejichZ zodpovézeni m(ze
vyuzivat text své zaveérecné prace, ktery dostane k dispozici.

e (Obhajoba probihavanglickém jazyce, ktery je zaroven jazykem zaveérecné prace. U obhajoby
student vysveétli cil prace, vyzkumné otazky/problém (VO), mySlenkovy postup od VO
k zavéru, pouzité metody (teoreticky ramec), zavéry své prace. Okomentuje také zplsob
vyhledavani zdroj& (reSer8e pomoci béZznych vyhledavadd Google, Primo v univerzitni
knihovné, Google Scholar, vyhledavace v databazich JSTOR, ProQuest, nastroje Al a dalsi).

e Zodpovi otdzky a reaguje na komentére v posudcich (obsah posudk{ nesmi byt prfedmétem
konzultaci). Nasledné zodpovi otazky polozené na pfipravé a vede odbornou diskusi se ¢leny
komise

e U obhajoby se hodnoti: kultivovanost jazykového projevu, odbornost a pfesnost vyjadfovani,
orientace v problematice a metodice prace, schopnost reagovat na dotazy a schopnost vést
odbornou diskusi s komisi. Vykon studenta u obhajoby ma rozhodujici vliv na hodnoceni
prace a je nedilnou soucasti celkového vysledku. O konecném hodnoceni se komise usnasi
na nevefejné poradé v nepfitomnosti studenta.



